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RELATOR - 0 EXM2 SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

RECORRENTE

CASAS SENDAS COM. IND, S/A

RECORRIDO ; LEZI DE OLIVEIRA GARCIA

ADVOGADOS

das:

DRS. ROBERTO SAMPAIOQ DE ALMEIDA, STELLA RAMOS CORREA DE
OLIVEIRA £ OUTROS

EMENTA )
CIVIL - INDENIZAGCAQ - CONTRATO DE DEPOSITO PARA GUARDA DE VEICU
LO - ESTACIONAMENTO ~ FURTO. -
I - Comprovada a existéncia de depdsito, ainda gue ndo exigideo
por escrito, o depositdrio é responsdvel DOT eventuals danos &
coisa.
II - Depositada o bem mével (velculo), mesmo que gratuito o es
tacionamento, se este se danifica ou € furtado, responde o dep§
sitdrio pelos prejuizos causados ao depositante, por ter aguele
agido com culpa in vigilando, eis que é obrigado a ter na gquarda
e conservacgdo da coisa depositada o cuidado e diligéncia que
costuma com ¢ gue lhe pertence (art. 1.266, 12 parte, do Cddigo
Civil).
III- Recurso conhecido, a gque se nega orovimento.

ACGRDAD

vistaos e relatados estes adtos em gue sao partes as acima indica

Decide a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, & unani

midade, conhecer do recurso, € por maioria, negar provimento, na for

rd [} s - = -
ma do relatério e notas taguigrdficas constantes dos autos, que fi
cam fazendo parte integrante dﬂ presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia-OF., 19 de fevereiro de 1 991 (data do julgamento).

MINISTRO NILSON 5, esidente

MINISTRD WAL | ZVEITER, Relator

aauNaL DE JUSTIGA
Iy oy, BE acORDAOS
Pub, ne BJ
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SUPERIOR TRIEUNAL DE JUSTIGA {31@5
RECURSO ESPECIAL N2 6.517 - RIO DE JANEIRO
(Reg. 90.0012591-0)
RELATORTIO
0 EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVELITER : -
Trata-se de Recurso Especial com base ne art. 105, III,
a e c, da Constituig8o, contra Acérdio da Sexta CAmara Civel do

Colendo Tribunal de Justiga do Rig de Janeiro, cuja ementa tem o

sequinte teor (fls. 71):

"Furtog de automdvel em supermercado. 0 estaciona
mento posto & disposig8o dos clientes, no edificio do
estabelecimento comercial, & uma forma de promogada de
vendas, possibilitando a aquisigdo de mafor quantidade
de mercadorias, pela facllidade em transportéd-las.

H4 culpa in 1igilando, impondo-se reparagdo do da
no.

Provimento da apelacgdo."

Alega a recorrente gue @ decis3o recorrida teria negado

a vigéncla dos artigos 159 ¢ 1.518, do Cédigo Civil, bem como, di

vergido da jurisprudé&ncia de outros tribunais (fls. 77/85).

12.38.010.28 /46
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0 nobre Terceiro vVice-Presidente o admitiu, apenas, pe
lo fundamento da letra c (fls. 87/88).

Devidamente processado {art. 27, § 32, c/c art. 43, da
Lei no 8.038/90), subiram os autos a este Egrégio Superior Tribu
nal de Justica.

¢ o relatério.

12.39.010.28/45
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RECURSO ESPECIAL ‘N2 6.517 - RIO DE JANEIRO

(Reg. 90.0012591-0)

0 EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (RELATOR) : -

Examino o Recurso Especial pelo fundamentc previsto nas
alineas a e o, do permissivo constitucional.

Como lido no relatdrio,sustenta a recorrente que o ARcér
d3e recorrideo teria negado a vigéncia dos artigos 159 e 1.518, do
Cédigo Civil, bem como, divergido da jurisprudéncia de ocutros Tri
bunais.

Observa-se que, embera tenha afirmado violacdo ans dis
positivos supra citados, as razies deduzidas pela recorrente se
referem, apenas, ao art. 159; quanto ao 1.518, no entanto, nada
foi arguido.

Contudo, mesmo assim, sua pretensdo nda merece acolhi
da.

o matéria n3o é pacifica. Mas estou no caso presente em
gue a melhor orientagdo é a que admite, como depositado o bem mé

vel (veiculo), ainda que gratuito o estacicnamento, incorrendo em

12.38.010.28 /48
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responsabilidade o depositdrio por eventuais danos causados 3 col
sa posta sob sus guarda.

Conquanto afirme o recorrente a inexisténcia de vinculo
que a obrigue a indenizagio, pelo fato de ser gratuito o estacio
namento e de ter ficado as chaves do automdvel, em poder de seu
proprietdrio (fls. 62/65), em verdade, concluiu o Acdrdio recorri
do, com base nas circunstancias e na prova carreada aos autos, Cg
mo sumariado por sua ementa (fls. 71):

»

wg estacionamento posto 3 disposigdo dos clientes; no
edificio do estabelecimentc comercial, & uma forma de promo
c8o de vendas, possibilitandc a aguisigdo de maior quantida
de de mercadorias, pela facilidade em transporté-las,

- H4 culpa in vigilando, impondo-se reparacio do dana."

Considero, em evidéncia, gque tende sido permitido colo
casse a recorrida seu vefculo no estacionamento, exclusivo, da 2
corrente, ai se ajustou um contrato de depésitoc para guarda da
coisa. No entender de Pontes, esse contrato n8o exige prova escri
ta, podendo exsurgir de mero acordo verbal (Tratado de Direito Pri
vado, T. 42, pdg. 336).

0 depositdrio, assim, é obrlgado a ter na guarda e
conservacdo da coisa depositada o culdado e diligéneia que costuma
com o que lhe pertence (art. 1.266, 18 parte, do Cédigo Civil).

Portantoc, se a colsa depositada se danifica ou é furta
da, responde o depositédrio pelos prejulzos causados ao depositan
te, por ter aquele agido com culpa in vigilando.

Certo é que a recorrida deixou seu veiculo no estacig

namento mantido pela empresa-recorrente. Desinfluente haja ou ndo

12.38.010.20 /48
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empregado da firma, exclusivamenfe responsdvel pelos veliculos all
guardadas.

Se concordou a instituigdo comercial em receber o autg
mével, ainda que por simples cortesia ou gratuitamente, cCconsuman
do-se, ai, depdsito, responde civilmente como depositério, na for
ma da lei,.

E ler, no essencial, o que diz o Acérddo recorrido, em
face ao acerto com qgue dispds (fls. 72).

"g fato de ser gratuito o estacionamento é, na es
pécie, irrelevante, porque o sSeu prega integra o das
mercadorias adquiridas, constituindo forma de promogdo
de vendas, pois o estacionamento, no mesmo prédio do es
tabelecimento comercial, possibilita maior aquisigéo de
mercadarias em face da facilidade de transporté-las.

H4, portanto, culpa in vigilando, cabendo-lhe sa
tisfazer a prestacdo de perdas e dancs,..."

N&o tenho, pois, como vdlida a assertiva posta nas ra
sBes da recorrente de que "A obrigagdo de vigiléncia da colisa
alhela n3o se presume: ou decerre da Lei, ou do contrato. Ninguém
é obrigado a vigiar coisa alheia sem que a Lei o estabelecga, ou
que isto seja oriundo de um contrato;" porque neste caso decorreu
do contrate n#io escrito de depdsito.

N&o vejo configurada,assim, a alegada negafiva de vigén
cia do dispositivo apontado, eis que, © Acdrd3c recorrido decidlu
a controvérsia, aplicando, corretamente, a lei. Por isso, lnadmis
s{ivel o recurso pelo fundamento da letra a, consoante, alnda, pre
cedente desta Turma REsp. n2 4.582 - SP de minha relatoria.

Comprovado, centuda, uldissidio a teor do art. 255,§ d
nico, do RISTJ, conhego do recursoc pela alinea ¢, mas nega-lhe

provimento.

12.36.010.28/46
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RECURS0 ESPECTAL H® §.517 - RIO DE JANETIRO
YOoTO

0 SR. MINISTRC CLAUDIQO SANTOS : Sr. Presidente, nao
tive oportunidade de proferir nenhum voto mais extenso a respeito
da questao de furto de automoveis em estacionamento de supermerca
do, porque nao fui Relator de nenhum recurso da espécie. Mas, em
caso anterior, também da relatoria do Eminente Ministro Wwaldemar
Zveiter, acompanhei-o integralmente, © que volto a fazer no pre-

sente. /_\ @r
p/&_&’» o L

-
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0 EXM2 SR. MINISTRD NILSON NAVES: - Convenci-me do
acerto da posigdo assumida pelo Sr. Relator desde o momento em
gue, no inicio dos trabalhos deste Tribunal, vim a despachar um
agravo de instrumento saido do Rio de Janeiro, onde caso andleogo
fora examinado em acdrddo relatado pelo Desembargador Barbosa Mo
reira, se n3@o estou em erro. No precedente invocado pelo Sr. Rela
tor, acompanhei o voto de S.Ex2. Por isso, voltando = acompanhd-

lo, conhego do recurso pela alinea ¢, mas lhe nego provimento,.

12.39.010.28 /48
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0 SR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO:- Sr. Presidente, como
selientou o eminente Ministro Waldemar Zveiter, jd havia pedido
vista num ocutroc processc. Numa primeira oportunidade, precedente
citado por S. Ex2., acompanhei-o sem maiores indagagdes, em vir-
tude de a causa jé& estar julgada, posto que eu era o dltimo a vo
tar. Achei gque n#8c deveria, em um tems como esse, votar novamen-
te sem uma pesquisa melhor sobre o assunto. De maneira que pedl
vista, em outro caso, e trouxe votc escrito, gue leio, desde lo
go pedindc a mais respeitosa vénla para dissentir do entencimen-
to j& majoritdrio na Turma:

"A guestdo posta nos autos € relativamente
nova, sobre ela ndo se podendo ainda apontar en

tendimento firme. Yariam as solugfes, desde S

a
mais rigorosas, quanta ao dever de guarda, as
que s6 o reconhecem guando reunidos reguisitos
vapazes de vislumbrar um auténtico contrato de
depésito, ainda que verbal.

Clsru estd que guanda se possa afirmar ter-
se concluido, tacitamente emhora, contrato com
aguela natureza, ndo haverd dlivida de que surge
para o depositdrio o dever de guarda, e conse-
gliente responsabilidade por indenizar, em caso
de perda ou danificagio do bem. Ocorre que 0 con
trato de depdsito, que tem natureza real, s6 se
perfaz com a efetiva entrega da cocisa. Ora, ndo

se me afigura possivel vislumbrar exists tradi-

I

1

v
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c#o, com o simples fato de alguém permitir que ou
+rem se utilize de determinado espago para esta -
cionar seu vefculo. Nesse ponto, permito-me diver
gir do eminente relator.

Colocam alguns, como decisiva, 2 circunstéan -
cia de ser cobrada slguma importéncia. Embora de
relevo, ndo se me afigura baste para a solug&o de
todos os casos.

Em primeiro lugar, pode haver responsabilida-
de, mesmo sem o pagamento. Quando um estabeleci -
mento comercial propicia a seus clientes drea pa
ra que estacionem seus veiculos, ¢ evidente gue
ndo agem apenas pOT Serem seus dirigentes pessoas
corteses, desejosas de agradar ao prdximo. NEo se
trata de procedimento desinteressadc, mas que ob-
jetiva captar clientela. A compensacgido estara nas
maiores vendss,

cor outro lado, embora ndo seja freguente, po
de ocorrer que alguém franqueie o uso de um terre
no, recebendo por isso remuneragdo, mas figue cla
ro gque nac assume gualquer dever de guarda. £ co-
mum nas cidades grandes a cobranga, pelo Poder PO
blico, de certa importdncia para que s& pcssa dei
war o veiculo na tua, & heira da calgada. O paga-
mento & contraprestacgfic apenas pelo uso do bem pu
blico. Nunca se sustentcu, gue eu saiba, resultas
se dai qualguer dever de vigiléncia.

Sustenta ocutra corTente Qque =2 pedré—de—toque
estzrd no fato de haver controle de entrada e sal
da. Assim, quando o proprietarioc do veiculo rece-
besse um "ticket", comprobatdrio de gue o deixara
no local, cuja apresentacgdo seria necessaria para
retird-le.

0 fato tem importéncia, mas é necessario me-
lhor explicd-lo. Ndo ¢ a circunstincia de receber-
se um comprovante gue dé nascimento ao dever da
custddia. Imperx que isso indicia haver o propri

e
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et4drio do estacionamento chamado a si a guarda da
colsa.

Tenha como destituida de fundamento a afirma-
cdo, gue cuso qualificar de simplista, no sentido
de que o comerciante assume a custddia, podendo
ser responsabilizado pelos danos sofrides pelo bem,
pelo simples fato de facultar um lccal onde possa
ser deixado.

Note-se a situagBo desigual e injusta que s¢
criaria. Um estabelecimento que se encontre perto
de 4rea publica, onde possam os veiculos ser esta
cionados, n3o se exporia ao problema. 0s fregue -
ses dela se valeriam e n#o teria o comercianteres
ponsabilidade alguma pela guarda. Jd4 um outro, mg
nos favoravelmente situado guanto a i1sso, haveria
de adgquirir um terrenc e ensejar que a clientels
dele se valesse. Junte com isso, segundo o enten-
dimento a que recuso ades3do, estaris necessaria -
mente criado o dever de custediar os velculos.Ndo
se percebe porque haja de ser assim. Porque ndo
possa ser apenas propiciada a faclilidade de esta-
cionamento.

Qutra, a meu ver, a circunsténcia que se ha
de ter em «conta. Ao destinar determinado local
para que a clientela possa deixar seus veiculos ,
cria-se um atrativo,pelas facilidades dal decor -
rentes. Pode o comerciante, enftretanto, conside -
rar conveniente aumentar o fator de captagic. Pa-
ra isso oferece algum tipc de seguranca. Os fre -
gueses afluirdo em maior ndmero, em virtude dessa
putra vantagem. N3o serd necessério que de modo
algum se explicite que os freguentadores do esta-
pelecimento usufruirfio desse outro peneficio. Is-
so resulta das préprias condigBes do lugar, aptas
a crlar no usudric a idéia de que all se dispensa

segurangi;////

as
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Cria-se assim um vinculo entre quem se utiliza do
estacionamento, certo de gue devidamente protegi-
do, e o dono do estabelecimento gue aufere os prg
veltos de vé-lo mais procurado.

Dir-se-4 gue serd penalizade justamente ague-
le que se dispds a propiciar alguma garantia aos
clientes e que melhor, entdo, ndo o fazer. U argy
mentao, a meu ver, ndo teria procedéncia. Repita -
se. 0 comerciante oferece condigfies melhores poOT-
que issc é bom para os negécios. Cabe-lhe avaliar
os custaos e os peneficios.”

No caso cra em julgamento, segundo explicitcu o eminen
te Ministro Relator, o acdrd3n recorride fundou-se lGnica e exclusi
vamente na circunstancia de se propiciar um local para estaciona -
mentc de vefculeos. Ndo se mencicnou a existéncia de qualquer apara
to que pudesse induzir o usudrio daguele local que ali se ofertava
seguranga. Se assim ¢, n#c encontro em alguma noTma juridica am-
parc para se afirmar que, &m tais circunstancias, tenha o proprie-
tario do estacionamentec, pelo simples fato de o ser, O dever de vi
gilancia.

Peca vénia aos eminentes Ministros gque j& votaram para,

dissentindo, conhecer e dar provimento ao TeCUrsO, tendo a agdo co

ma improcedente. . fxfﬁh_ﬂﬂ
J f N Y
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voTO

0 SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, tenho para mim gue
guando um comerciante cria uma area para estacionamento o faz de
modo interessado. Ent3c nasce para ele o dever de dar seguIanga
aos clientes que ali estacionam; nfo o fazendo, deverd Tespon-

der por isso. ¢

/‘”/

Acompanho o Eminente Ministro-Relator.

PRESIDENTE: 0O SR. MINISTRO NILSON NAVES -

RELATOR : 0 SR, MINISTRO WALDEMAR ZVEITER.

sl.
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000651740 EXTRATO DE MINUTA

REsp. n2 6.517 - RJ (Reg. 90.0012591-0). Re.: Min. WALDE
MAR ZVEITER. Recte.: Casas Sendas Com/ Ind/ S/A. Recdo.: Lezi de O

liveira gGarcia. Advs.: Drs. Roberto Sampaio de Almeida e Qutros e

Stella Ramos Correa de Oliveira = outro.

Decisdo: "A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especi
al e, por maioria, negou-lhe provimento. (32 Turma - 19.02.91).

Participaram do julgamento os Srs. Ministres Cldudia Santos,
Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade. Presidiu ¢ julgamen
fo o Sr. Ministro NILSON NAVES. ’

A/

OFICTAL DE GABINETE

/!
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