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JESSE SOUZR



Para Matias



PREFACIO

A realidade social ndo ¢ visivel a olho nu, o que significa que o mundo social
ndo ¢ transparente aos nossos olhos. Afinal, ndo sdo apenas os musculos dos
olhos que nos permitem ver, existem ideias dominantes, compartilhadas e
repetidas por quase todos, que, na verdade, “selecionam” e “distorcem” o
que os olhos veem, e “escondem” o que ndo deve ser visto. O leitor pode se
perguntar: mas por que alguém faria isso? Por que existiria o interesse em
esconder, distorcer ou, como dizemos na vida cotidiana, o interesse em
“mentir” sobre como o mundo social realmente é? Ora, como diria o
insuspeito Max Weber, os ricos e felizes, em todas as épocas ¢ em todos os
lugares, nao querem apenas ser ricos e felizes. Querem saber que tém
“direito” a riqueza e felicidade. Isso significa que o privilégio — mesmo o
flagrantemente injusto, como o que se transmite por heranga — necessita ser
“legitimado”, ou seja, aceito mesmo por aqueles que foram excluidos de
todos os privilégios.

Nas sociedades do passado o privilégio era aberto e religiosamente
motivado: alguns tinham “sangue azul” por decisdo supostamente divina, o
que os legitimava terem acesso a todos os bens e recursos escassos. A
sociedade moderna, no entanto, diz de si mesma que superou todos os
privilégios injustos. Isso significa que os privilégios injustos de hoje nao
podem “aparecer” como privilégio, mas sim como, por exemplo, “mérito
pessoal” de individuos mais capazes, sendo, portanto, supostamente
justificavel e merecido.

E isso que faz com que o mundo social seja sistematicamente distorcido
e falseado. Todos os privilégios e interesses que estio ganhando dependem do
sucesso da distor¢do e do falseamento do mundo social para continuarem a se
reproduzir indefinidamente. A reprodugdo de todos os privilégios injustos no
tempo depende do “convencimento”, e ndo da “violéncia”. Melhor dizendo,

essa reprodugdo depende de uma “violéncia simbolica” 1 perpetrada com o
consentimento mudo dos excluidos dos privilégios, e ndo da “violéncia fisica”.
E por conta disso que os privilegiados sio os donos dos jornais, das editoras,
das universidades, das TVs e do que se decide nos tribunais e nos partidos
politicos. Apenas dominando todas essas estruturas ¢ que se pode monopolizar



os recursos naturais que deveriam ser de todos, e explorar o trabalho da
imensa maioria de ndo privilegiados sob a forma de taxa de lucro, juro, renda
da terra ou aluguel.

A soma dessas rendas de capital no Brasil ¢ monopolizada em grande
parte pelo 1% mais rico da populagio. E o trabalho dos 99% restantes que se
transfere em grande medida para o bolso do 1% mais rico. Este livro ¢ uma
reflexdo acerca do que torna possivel desigualdade tdo abissal e concentragdo
de renda tdo grotesca em um pais formalmente democratico como o Brasil
de hoje.

A tese central deste livro ¢ que tamanha “violéncia simbolica” s6 ¢
possivel pelo sequestro da “inteligéncia brasileira” para o servigo ndo da
imensa maioria da popula¢do, mas do 1% mais rico, que monopoliza a parte
do ledo dos bens e recursos escassos. Esse servi¢o que a imensa maioria dos
intelectuais brasileiros sempre prestou e ainda presta ¢ o que possibilita a
justificagdo, por exemplo, de que os problemas brasileiros nio vém da
grotesca concentragdo da riqueza social em pouquissimas maos, mas sim da
“corrupcao apenas do Estado”.

E isso leva a uma falsa oposi¢ao entre Estado demonizado ¢ mercado —
concentrado e superfaturado como ¢ o mercado brasileiro —, como o reino da
virtude e da eficiéncia. E em um contexto no qual ndo existe fortuna de
brasileiro que ndo tenha sido construida a sombra de financiamentos e
privilégios estatais nem corrupgdo estatal sistematica sem conivéncia e
estimulo do mercado. E também em um cendrio em que as classes sociais
que mais apoiam essa bandeira como se fosse sua — os extratos
conservadores da classe média tradicional e setores ascendentes da nova
classe trabalhadora — sdo precisamente as classes que mais sofrem com os
bens e servigos superfaturados e de qualidade duvidosa que o 1% mais rico

vende a elas.2

Individuos e classes sociais inteiras tém que, efetivamente, ser feitos de
“tolos” para que a reprodugdo de privilégios tio flagrantemente injustos seja
eternizada. Dai ser fundamental compreender como intelectuais e
especialistas distorcem o mundo para tornar todo tipo de privilégio injusto em
privilégio merecido ou, na maior parte dos casos, privilégio invisivel enquanto
tal. Os poucos que controlam tudo precisam desses intelectuais e especialistas
do mesmo modo que os coronéis de antigamente necessitavam de seu
pequeno exército de cangaceiros. Eles sio seu “exército de violéncia
simbolica” assim como os coronéis do passado possuiam seu “exército de
violéncia fisica”.

Nio basta aos endinheirados controlar todos os grandes jornais e redes
de TV para legitimar seus proprios interesses. Hoje em dia esses interesses
precisam ser “justificados” de modo que parecam “razodveis” a fim de
“convencer” os que sdo feitos de tolos por essas falsas justificagdes. Os
endinheirados e poderosos tém que ser inteligentes o bastante para criar uma
“ciéncia para seus interesses”, como de fato construiram no Brasil, o que,
espero, demonstraremos neste livro para além de qualquer divida. Afinal, a



“ciéncia” — e os cientistas ¢ especialistas que a incorporam — ¢, atualmente,
quem herda o “prestigio” das grandes religides do passado e diz o que ¢ certo
e o que ¢ errado. Ndo existe noticia em jornal ou TV que ndo necessite do
“aval” de um especialista.

E por isso que este livro parte da critica da ciéncia social conservadora
imperante até hoje no Brasil como o fundamento Gltimo da dominagdo
material e efetiva — que a grotesca divisdo do PIB, ou seja, da riqueza social
entre as pessoas, mostra tio bem — das classes do privilégio entre nos. A
dominagdo social material e concreta de todos os dias so ¢ efetiva e tende a
se eternizar se ¢ capaz de se “justificar” e convencer. E produzr
“convencimento” ¢ precisamente o trabalho dos intelectuais no mundo
moderno, substituindo os padres e religiosos do passado.

A agdo combinada do “culturalismo conservador” com o
“economicismo”, os dois pilares da “inteligéncia brasileira™ que criticaremos
neste livro, leva a um extremo empobrecimento do debate politico nacional.
E preciso sempre levar em conta que, na sociedade contemporinea, a
legitimagdo da dominagdo social ¢ realizada pela “ciéncia” de modo
semelhante a maneira como as grandes religides do passado faziam nas
sociedades tradicionais. S3o sempre ideias de intelectuais e especialistas que
estdo na base de programas de partido politico, de planejamento do Estado,
do que se ensina em salas de aula, do que se decide em tribunais e daquilo
que se publica em jornais. Como a genealogia das ideias dominantes ndo ¢
realizada ou explicitada, temos a impressio de que as ideias “brotam”
espontaneamente. Isso ndo ¢ verdade. Sio ideias-for¢a de intelectuais e
especialistas que se conectam a “interesses poderosos” e logram se
“institucionalizar” como leitura dominante de toda uma sociedade sobre si
mesma.

Este livro ¢ uma historia das ideias dominantes do Brasil moderno e de
sua institucionalizagdo. Na verdade, tanto o culturalismo, com sua
generalizagdo da corrupgdo apenas do Estado como contraposta a um
mercado supostamente virtuoso, quanto o economicismo, com sua leitura
superficial e simplificadora da realidade, levam a um mesmo resultado.
Essas duas leituras dominantes e complementares acarretam uma confusdo
das hierarquias a respeito das questdes mais importantes da sociedade
brasileira ¢ uma superficialidade e fragmentagdo da propria percepgio da
realidade social.

Retira-se dos individuos a possibilidade de compreender a totalidade da
sociedade e suas reais contradigdes e conflitos, os quais sdo substituidos por
falsas questoes. A fragmentagdo do conhecimento serve aos interesses dos
que estdo ganhando na sociedade, ja que evitam sua mudanga possivel. A
agdo da mudanga, a capacidade moral e politica de escolher caminhos
alternativos pela vontade de intervir no mundo, pressupde “conhecimento do
mundo” para ndo ser “escolha cega”. E isso que faz com que todo
conhecimento fragmentario e superficial seja necessariamente conservador.
Ele ajuda a manter e justificar o que ja existe. Mostraremos neste livro como
essa justificagdo dos privilégios injustos se faz possivel no Brasil pela



continuag@o do culturalismo e do economicismo como leituras dominantes
fragmentarias e superficiais de nossa realidade.

A “critica das ideias” dominantes ¢ a primeira trincheira de luta contra
os “interesses dominantes” que se perpetuam por se travestirem de supostos
interesses de todos. Esse ¢ precisamente o nosso objetivo neste livro: apelar
para a inteligéncia viva daqueles que foram feitos de tolos, ou seja, todos nos,
vitimas de uma violéncia simbolica bem perpetrada. Nosso compromisso e
desafio ¢ fazé-lo de tal modo que qualquer leitor de boa vontade — que ama a
verdade e percebe o esfor¢o que sua conquista envolve — possa compreendé-
lo. Ainda que a desconstru¢ao do senso comum seja um desafio ndo s6
cognitivo, mas também emotivo — afinal, sio visdes de mundo que nos
acostumamos a perceber como “nossas” —, nosso empenho foi eliminar do
texto todo e qualquer vocabulario “técnico” dispensavel. Normalmente a
linguagem técnica dos especialistas so serve para criar um abismo entre estes
e leigos, para proteger e “distinguir” o especialista dentro de uma linguagem
hermética para iniciados e permitir o uso do conhecimento como mero
“fetiche” do mesmo modo que se utiliza o dinheiro na vida social: para
“comprar” reconhecimento e legitimar privilégios.

Nosso esforgo, ao contrario, foi utilizar o conhecimento como “arma de
combate”, para rearmar o cidaddo que foi destituido das precondig¢des para
entender seu cotidiano e as lutas sociais, nas quais se encontra inserido sem o
saber, para torna-lo sujeito de seu destino. O pressuposto ¢ que as pessoas que
foram feitas de “tolas” podem ser tdo inteligentes na politica quanto o sdo nas
outras esferas da vida cotidiana e estdo aptas a recuperar o que lhes foi
tomado: a capacidade de refletir e julgar com autonomia e independéncia.

1 Esta ¢ uma nogao do socidlogo francés Pierre Bourdieu para se diferenciar da
nogdo de “ideologia” em Marx e enfatizar o trabalho da dominag@o social como
tendo seu niicleo na tentativa de fazer o dominado aceitar por “convencimento”
as razdes da propria dominagao.

2 Os servigos de telefonia celular no Brasil ¢ um excelente exemplo que pode ser
multiplicado para varios setores. Ramo privatizado no governo FHC em nome da
“eficiéncia do mercado”, apresenta uma das taxas de prego mais altas do mundo
para um servigo de péssima qualidade e campedo de reclamagdes do PROCOM
—em 2013, era um total de 172.000 reclamagdes. (Ver

https:/www.y outube.com/watch?v=PeBgppmiAKU). O mesmo acontece com o
mercado automotivo: o prego que o brasileiro paga pelo automoével chega a ser
trés vezes maior que nos outros paises. (Ver
http://www.noticiasautomotivas.com.br/lucro-brz
carro-mais-caro-do-mundo/).
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PARTEI



CAPITULO 1

A falsa ciéncia

Max Weber e o Brasil: ou como o “racismo cientifico”
da sociologia moderna ¢ “engolido” e transformado
em pensamento social brasileiro.

O S SERES HUMANOS sao animais que se interpretam 3 Isso significa que
ndo existe “comportamento automatico”, este ¢ sempre influenciado por uma
“forma especifica de interpretar e compreender a vida”. Essas interpretagoes
que guiam nossas escolhas na vida foram obras de profetas religiosos no
passado. Nos tltimos duzentos anos essas interpretagdes, que explicam o
mundo e nos dizem como devemos agir nele, foram obras de intelectuais
seculares. O mais importante desses intelectuais no Ocidente moderno foi —
juntamente com Karl Marx — o socidlogo alemdo Max Weber. Afinal, foi da
pena de Weber que se originou a forma predominante como todo o Ocidente
moderno se autointerpreta e se legitima. As ideias dominantes que circulam
na imprensa, nas salas de aula, nas discussdes parlamentares, nas conversas
de botequim — em todo lugar — sdo sempre formas mais simplificadas de
ideias produzidas por grandes pensadores.

Dai a importancia de recuperar o sentido original dessas ideias que sdo
tdo relevantes para nossas vidas ainda que, normalmente, ndo nos demos
conta disso. Afinal, a ciéncia herda o prestigio da religido no contexto pré-
moderno e assume, em boa parte, pelo menos, o papel de explicar o mundo
moderno. Nédo existe tema que seja discutido na esfera publica de qualquer
sociedade moderna que ndo invoque a “palavra do especialista™ que fala pela
ciéncia. Assim, o potencial da ciéncia de produzir efetivo aprendizado
individual e coletivo esta ligado e muitas vezes decisivamente condicionado,
por forga de seu prestigio publico, a servir de instincia legitimadora e
primeira e decisiva trincheira da luta social e politica pela defini¢do legitima
de “boa vida” e “sociedade justa”. Em outras palavras: ndo existe ordem
social moderna sem uma legitimagdo pretensamente cientifica desta mesma
ordem.

Talvez o uso de Max Weber ¢ sua obra seja um dos exemplos mais



significativos do carater bifronte da ciéncia: tanto como mecanismo de
esclarecimento do mundo quanto como mecanismo de encobrimento das
relagdes de poder que permitem a reprodugdo de privilégios injustos de toda
espécie. E um atestado da singular posicdo que Weber ocupa no horizonte das
ciéncias sociais perceber que, precisamente por ter captado a “ambiguidade

constitutiva” do racionalismo singular ao Ocideme,i‘ ele tenha formulado os
dois diagnosticos da época mais importantes para a autocompreensido do
Ocidente até nossos dias: uma concepgio liberal, afirmativa e triunfalista do
racionalismo ocidental; ¢ uma concepgdo critica extremamente influente
desse mesmo racionalismo, que procura mostrar sua superficial e
unidimensionalidade.

Para a versdo liberal e afirmativa, Weber fornece, por um lado, sua
analise da “revolugdo simbolica” do protestantismo ascético; para ele, a
efetiva revolugdo moderna, na medida em que transformou a “consciéncia”
dos individuos e, a partir dai, a realidade externa, ¢ a figura do protestante
ascético, que com vontade férrea e armas da disciplina e do agtocontrole cria
o fundamento historico para a nog¢do do “sujeito moderno”. E esta ideia que
gera a no¢do moderna de “personalidade” enquanto entidade percebida
como um todo unitario com fins e motivos conscientes e refletidos. Essa ideia
¢ o fundamento da nogdo de “liberalismo moderno”, uma espécie de
“religido secular” da época, sendo a base de toda a ética e toda a logica, seja
na dimensdo institucional, seja na individual.

A grande maioria das versdes apologéticas do “sujeito liberal” nutre-se
com fundamento empirico na historia da pujanca econdémica e politica norte-
americana, em maior ou menor grau, na figura do pioneiro protestante
weberiano. Além disso, por outro lado, ¢ Weber quem reconstroi
sistematicamente a logica de funcionamento tanto do mercado competitivo
capitalista quanto do Estado racional centralizado, de modo a percebé-los
como instituigdes cuja eficiéncia e “racionalidade” néo teriam comparagéo.
Ainda que a perspectiva liberal apologética se restrinja ao elogio do mercado,
confluem, aqui, os aspectos subjetivos e objetivos (institucionais) que
fundamentam, de modo convincente, a afirmagdo do “dado™, ou seja, do
mundo como ele ¢é.

Mas Weber, e nisso reside sua influéncia e atualidade extraordindrias,
também compreendia, no entanto, o lado sombrio do racionalismo ocidental.
Se o pioneiro protestante ainda possuia perspectivas éticas na sua conduta, seu
“filho” e, muito especialmente, seu “neto”, habitante do mundo secularizado,
sdo percebidos por Weber de modo bastante diferente. Para descrevé-los,
Weber utiliza dois “tipos ideais”, ou seja, modelos abstratos — neste caso,
modelos abstratos de condugdo de vida individual, os quais se encontram
sempre misturados em proporg¢des diversas na realidade empirica concreta.
Esses “tipos ideais” que explicam o individuo tipico moderno para Weber sio,
por um lado, o “especialista sem espirito”, que tudo conhece sobre seu
pequeno mundo de atividade e nada sabe (nem quer saber) acerca de
contextos mais amplos que determinam seu pequeno mundo, e, por outro, o



“homem do prazer sem coragdo”, que tende a amesquinhar seu mundo

sentimental e emotivo a busca de prazeres momentaneos e imediatos.2

Se a primeira leitura fornece o estofo para a apologia liberal do
mercado e do sujeito percebido como independente da sociedade e de
valores supraindividuais, a segunda marcou profundamente toda a reflexao
critica da sociedade moderna até nossos dias. A percepg¢do do individuo
moderno como suporte das ilusdes da independéncia absoluta e da propria
perfeicdo narcisica (quando, na verdade, realiza sem saber todas as
virtualidades de uma razio instrumental que termina em consumismo e
conformismo politico) esta na base de grande parte das vertentes criticas

mais influentes do século XX.8

Neste primeiro capitulo, nosso interesse ¢ examinar de perto o elemento
apologético ¢ o uso do prestigio cientifico weberiano para a afirmacao de
uma visdo distorcida, conformista e superficial da realidade. Minha tese ¢ a
de que a propria construgdo de uma oposi¢do substancial entre sociedades
avangadas do centro — Europa ocidental e Estados Unidos — e sociedades
atrasadas da periferia — por exemplo, as sociedades latino-americanas — foi
feita, pelo menos na versio mais “moderna” e “culturalista”, em grande
medida com base nas categorias weberianas.

Nesse sentido, as categorias cientificas sdo utilizadas “por debaixo do
pano”, ou seja, sem que seu real carater fique efetivamente explicito, como
justificagdo de uma violéncia simbolica que, ao fim e ao cabo, funciona
como uma espécie de “equivalente funcional” do racismo. Estou consciente
de que a aproximagdo entre “racismo” e “ciéncia” provoca desagrado a
certos espiritos delicados. Talvez o desagrado seja, como quase sempre,
simplesmente o “sintoma” de um problema real. Afinal, para o mesmo
Weber que estamos discutindo, os ricos e felizes ndo querem apenas ser ricos
e felizes, mas também ter o “direito” de ser ricos e felizes. O aspecto que
mais caracteriza Weber como pensador critico ¢ precisamente sua atengdo
aos processos que “legitimam™ o poder social fatico e o tornam “sagrado” —
no contexto das grandes religides analisadas por Weber — e “cientifico”, ou
seja, o equivalente a “sagrado” no mundo desencantado de hoje.

Assim, do mesmo modo que o “racismo cientifico”, que possuia
projegdo internacional até a década de 1920, partia da superioridade “racial”
dos povos brancos e de olhos azuis, a versdao “culturalista” do racismo parte
da superioridade de certo “estoque cultural” das sociedades do “Atlantico
Norte” como fundamento da “superioridade™ dessas sociedades. Da mesma
forma que no racismo de fundo “racial” é construida uma separagdo
“ontologica” entre sociedades “qualitativamente distintas”, nas quais as
diferengas nd3o sdo de “grau”, ou seja, ndo sdo quantitativas, mas de
“esséncia”, implicando a nogdo de “sociedade superior” — assim como de
“individuos superiores” que a compdem — no sentido moral do termo.

E preciso notar, especialmente para certo tipo de leitor que receia uma
“extensdo indevidamente polémica” do conceito de racismo, que o
“procedimento” (a distor¢do simplificadora da realidade) ¢ o “efeito” (a




constru¢do de uma fronteira entre “gente” e “subgente” de modo
“ontologico”, funcionando como uma “pré-compreensio”, uma dimensdao
ndo discutida, de grande parte dos conceitos e nogdes que utilizamos) sdo
precisamente os mesmos do “racismo cientifico”. Minha tese ¢, portanto, que
a obra de Max Weber foi utilizada em sua versdo apologética para conferir
“prestigio cientifico” a uma visdo de mundo atrelada a interesses particulares
que se mascaram com a universidade e a neutralidade apanagio do prestigio
cientifico. Isso fica claro quando o termo “universal” ¢ atrelado as sociedades
centrais, e o atributo de “particular” ou “regional” ¢ reservado as sociedades
periféricas. O objetivo deste texto ¢, nesse sentido, construir a categoria de
“racismo culturalista” e demonstrar o carater de violéncia simbolica desta
visdo cientifica hegemonica tanto no centro quanto na periferia do mundo
atual.

Pretendo defender essa tese em dois passos: a) reconstruindo o debate
central e periférico que usam essas categorias como seu eixo central; e b)
demonstrando o potencial de distor¢do sistematica da realidade social dessas
teorias hegemonicas no centro e na periferia, no discurso cientifico
internacional.

3Taylor, Charles. Human Agency and language. Philosophical Papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

4 Apalavra “racionalismo” para Weber significa a forma como determinada
formagao cultural percebe e avalia o mundo em todas as suas dimensdes. Ver,
sobre o tema, Souza, Jess¢. Patologias da modernidade: um didlogo entre Weber e
Habermas. Sdo Paulo: Annablume, 1997 e, também, Schluchter, Wolfgang. Die
Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Tubinga: J.C.B. Mohr, 1979.

SVer Souza, Jessé. Patologias da modernidade: um dialogo entre Weber e
Habermas. Sao Paulo: Annablume, 1997.

6 De Georg Lukics até a escola de Frankfurt, passando por Jiirgen Habermas e
Pierre Bourdieu ¢ dificil se pensar em um grande expoente da teoria social
critica ndo influenciado por Max Weber. Ver, acerca dessa influéncia, Habermas,
Jirgen. Die theorie des kommunikativen Handelns. Vol. I1. Berlim: Suhrkamp,
1986.



CAPITULO 2

Um teatro de espelhos do patrimonialismo brasileiro

Confianga/racionalidade x corrupgdo/afeto

ORACISMO VELADO do “culturalismo cientifico” opde e separa como
configuragdes qualitativa e substancialmente diferentes as sociedades
consideradas “avangadas” e as ditas “atrasadas”, ou, como manda o
politicamente correto, as “sociedades em desenvolvimento”. Essa oposi¢do é
construida simultaneamente na dimensdo cognitiva e moral, ou seja, as
sociedades avangadas — e por extensdo seus membros — sdo percebidos como
mais “racionais”, isto ¢, o dado cognitivo, assim como “moralmente
superiores”, o dado moral. Como essas categorias s6 s30 compreensiveis na
relagdo especular e dual com suas oposigdes binarias, as sociedades
atrasadas, as latino-americanas no nosso caso, tém entio que ser construidas
como negatividade tanto na esfera cognitiva quanto na esfera moral. E ¢
precisamente o que acontece na realidade. Assim, para fazer a oposicdo
especular perfeita, as sociedades latino-americanas sdo percebidas por todas
as versdes hegemonicas desse culturalismo como “afetivas e passionais” e,
consequentemente, corruptas, dado que supostamente “personalistas”, como
se houvesse sociedades “impessoais”.

Tendo em vista que o afeto ¢ a emogdo sdo percebidos na hierarquia

moral ocidental como o “outro negativo” da razio de Plate’m,z ¢ a doutrina

platonica da virtude foi transformada no caminho cristio da salvagdo, essa
doutrina tornou-se a base cotidiana e inconsciente de toda a ética ocidental.
Quando Santo Agostinho, no comego de nossa era, interpreta a virtude cristd
como controle dos afetos pelo “espirito”, cristaliza a forma como primeiro a
Igreja e depois todos nos “avaliaremos” o mundo. Em grande parte, como
resultante da propria ideia da dominagao dos afetos, temos também a ideia de
uma suposta orientagao “particularista” (a famosa preferéncia “pessoal” em
vez de o dominio da “impessoalidade”) do comportamento das sociedades
latino-americanas, que as tornariam essencialmente corruptas. A corrupgao
ou a desconfianga generalizada também seria, claro, um apanagio dos
habitantes dessas mesmas sociedades.




Como essa oposi¢ao ¢ criada e legitimada “cientificamente” e o que isso
tem a ver com a obra weberiana? Max Weber oferece os conceitos centrais
por meio dos quais foram pensados e tornados vida pratica essa divisao
racista entre “gente” superior, das sociedades avangadas, ¢ “subgente”
inferior, das sociedades latino-americanas e periféricas. Mais do que isso,
Weber ¢ uma espécie de “chave mestra” que nos permite abrir o registro
profundo desse “racismo cientifico” dominante, ainda que até hoje
inarticulado, mas, por isso mesmo, “naturalizado” e aceito por todos no
ambito cientifico e na esfera pratica e cotidiana de todas as sociedades

modernas.$

Na impossibilidade de tratar de todos os elementos que explicam essa
conexdo, escolherei os mais representativos e importantes de modo a tornar
convincente e plausivel meu argumento. Tomemos entio trés obras que
reproduzem com fidelidade o que acabamos de dizer: nos Estados Unidos, os
trabalhos de Talcott Parsons, o mais importante socidlogo norte-americano do
século XX; e, no Brasil, as obras de Gilberto Freyre e Sérgio Buarque, os
fundadores da moderna sociologia brasileira.

Weber foi utilizado por Talcott Parsons, a partir dos anos 1930, para criar
uma imagem idealizada da sociedade norte-americana, especialmente na
construgdo de seus “pattern variables” (padrdes variaveis), que se tornou o
eixo fundamental de toda a “teoria da moderniza¢do™, influente ainda hoje,
mesmo com outras roupagens. E foi empregado por tedricos latino-
americanos, também a partir dos anos 1930, para a construgdo de uma

interpretagdo “orientalizada” da América Latina 2 0 conceito central dessa
versdo ainda dominante foi o de “patrimonialismo”, retirado de modo a-
historico e sem rigor analitico da obra weberiana, como veremos em maior
detalhe a seguir.

Ambas as construgdes sio como espelhos que refletem uma a outra. A
construgdo do predominio do “primitivo”, “pessoal” e “corrupto”, como
marcas da sociedade patrimonialista, temos a afirmacdo da “modernidade”,
“impessoalidade” e “confianga™ tipicas das sociedades centrais. Esse quadro
vigora at¢ hoje nas hegemonicas “ciéncias da ordem” praticamente sem
criticas. Esse ponto ¢ fundamental, posto que permite demonstrar que, a partir
de um fundamento comum — uma leitura unilateral da tese weberiana da
especificidade do Ocidente — pdde se constituir uma leitura hegemonica das
ciéncias sociais contemporaneas, cujo nucleo ¢ um “equivalente funcional”
do racismo cientifico sem disfarces antes dominantes. O que outrora era
legitimado como diferenga racial e biologica passa a ser obtido pela nogdo de
“estoque cultural” — em um caso, o das sociedades do Atlantico Norte,
cognitiva ¢ moralmente superior, e, no exemplo das sociedades latino-
americanas, cognitiva ¢ moralmente inferior.

E importante sempre notar que ndo sio apenas as sociedades que sio
“inferiores” nos dois aspectos decisivos da moralidade dominante, o cognitivo
e o moral. Também os “habitantes” dessas sociedades passam a ser vistos
como potencialmente corruptos e indignos de confianga, basta ver a




representagdo dos mexicanos na imensa maioria dos “faroestes” norte-
americanos.

Mas isso ainda ndo ¢ o mais importante. Atualmente parte-se do
principio de que a “teoria da modernizagdo” morreu no final da década de

l%O,ﬁJ quando alguns de seus arautos mais importantes passaram a criticar

de forma decidida alguns pressupostos centrais dessa teoria ! Isso
simplesmente ndo ¢ verdade. Os pressupostos do “racismo cultural” da teoria
da modernizagdo continuam a operar até hoje em literalmente todas as
grandes teorias sociais que pretendem lidar com a sociedade mundial.
Algumas indicagdes acerca disso serdo feitas na segunda parte deste livro.

E como o que ¢ discutido nos jornais, na televisao, nas universidades, nos
tribunais e nos parlamentos ¢ sempre alguma forma de repeticdio mais
simplificada da produgdo de pensadores influentes, conhecer esses
argumentos “intelectuais” ¢ entender de que modo o mundo funciona. No
mundo cotidiano essas ideias parecem ndo ter autoria ¢ ser tdo “naturais”
como ter-se duas pernas e dois olhos. Por conta disso, resgatar sua génese
perdida ¢ o mesmo que recuperar o sentido mais profundo de nossas agdes e
avaliagdes no mundo.

De que maneira se inicia o “racismo culturalista” dominante e como ele
se desdobra em uma versdo central e outra periférica? O culturalismo, que
passa a ser a leitura dominante nas ciéncias sociais norte-americanas com a
critica ao “racismo cientifico”, em boa parte devido ao prestigio da obra de

Franz Boas!2 na primeira metade do século XX, ndo comega com Parsons.

Mas Parsons constroéi a sintese mais coerente do ponto de vista tedrico e mais
influente do ponto de vista pragmatico/politico.

A questdo basica da sociologia para Parsons ¢ perceber como a agao
social pode ser integrada por meio de valores compartilhados socialmente.
Nesse sentido, perceber como os valores sociais orientam a agao pratica ¢ o
objetivo maior da ciéncia social. A constru¢do das “pattern variables”, levada

a cabo por Parsons e Edward Shills em Toward a general theory ufautinn,]—?’

espelhava precisamente pares dicotomicos de orientagdes valorativas que
permitiriam determinar o sentido da agdo social em qualquer contexto. Os
polos dessas variaveis refletiam precisamente os opostos que estamos
discutindo aqui, como as oposi¢des entre racional, impessoal e universal, de
um lado, e afetivo, personalista e particularista, de outro.

Aimportdncia deste esquema para as ciéncias sociais norte-americanas,
e depois para toda a ciéncia social do pos-guerra, foi retumbante. Ndo existia
praticamente nenhuma area das ciéncias sociais que ndo fosse dominada pela
procura da demonstragdo empirica da validade tedrica universal dessas

categoriasl—4 No comego, o aspecto mais importante era simplesmente

legitimar cientifica e politicamente — com farto financiamento das agéncias
estatais norte-americanas nos Estados Unidos e fora dele — a superioridade

norte-americana em relagdo a todas as outras sociedades. 2 Tsso inclufa tanto
sociedades europeias quanto muito especialmente as do terceiro mundo, de



modo a transformar a sociedade norte-americana do pos-guerra em modelo
absoluto, concreto e realizado de todas as promessas da modernidade
ocidental. A oposi¢do moderno/tradicional utilizada por Weber para explicar a
génese da singularidade do Ocidente e o “aparecimento do capitalismo
apenas no Ocidente”, no contexto de seus estudos sobre as grandes religides
mundiais, foi utilizada para o estudo dos “entraves para a expansdo do
capitalismo em escala global”.

Toda a ambiguidade de Max Weber em relagdo ao capitalismo —
produtor de seres humanos amesquinhados precisamente nas dimensoes
cognitiva ¢ moral (os especialistas sem espirito ¢ homens do prazer sem
coragdo) — e a propria sociedade norte-americana — seu texto nunca
comentado pelos culturalistas sobre a hipocrisia como marca indelével da

“confianga” interpessoal utilitiria do protestantismo norte-americanol® — foi
cuidadosa e intencionalmente posta de lado. Houve um esforgo deliberado e
consciente para a retirada de todas as ambiguidades da obra weberiana para
0 uso pragmatico e apologético de suas categorias para a percepgdo da
sociedade concreta norte-americana do pos-guerra como exemplo acabado

de perfeigﬁoAl—7 Foi a partir desse esforgo “cientifico”, politicamente
financiado, que toda a hierarquia mundial passou a ter o exemplo concreto
norte-americano como modelo méaximo, com todas as outras sociedades
sendo percebidas como versdes mais ou menos imperfeitas desse modelo.

Os efeitos “politicos” desse modelo tornado hegemonico de pensar o
mundo sdo faceis de serem identificados. Primeiro, o efeito conservador e de
acomodagdo “para dentro”, dado que, se os Estados Unidos ja sdo o perfeito
exemplo de modernidade realizada, entdo ndo existe nenhuma mudanga
desejavel para a propria sociedade norte-americana. Segundo, visto que a
modernidade ¢ percebida como um conjunto unitirio e homogéneo de
orientagdes valorativas, todas apenas positivas, entdo a legitimagao cientifica
da dominagdo fatica dos Estados Unidos se torna completa. Novamente,
porque a repeticdo na ciéncia pode ter a mesma importincia que tem na
misica: esse esquema interpretativo geral ndo ¢ apenas norte-americano,
muito menos limitado ao periodo do pés-guerra, como ¢ sempre muito
repetido. Depois da recuperagio curopeia a partir dos anos 1960 ¢ 1970, esse
esquema continuou a ser utilizado apesar das criticas as suas categorias
principais. A Gnica diferenga ¢ que se usa agora a palavra “Ocidente” como
algo restrito as sociedades do “Atlantico Norte”, ou seja, Europa ocidental e
Estados Unidos/Canada. E por isso que — fato que sempre surpreende alguns
latino-americanos —, nesses lugares, se fala do Brasil e da América Latina
ndo s6 como ndo integrantes do Ocidente, mas também como perfeito
exemplo do “orientalizado™ oposto ao Ocidente.

Mas que a ciéncia hegemoénica e ndo critica nas sociedades afluentes
legitime seu proprio poder fatico ndo ¢ muito de se admirar. Afinal, a ciéncia
critica, aquela que explicita e critica seus pressupostos, ¢ minoritaria em todo
lugar. O que causa mais espanto, no entanto, ¢ o fato de que precisamente o
mesmo esquema interpretativo foi utilizado também pelas sociedades



periféricas — como a brasileira — para explicar suas proprias sociedades. Este
¢ o fato mais intrigante, e nosso desafio a seguir.

Apesar de Parsons e da teoria da modernizagdo terem exercido — e,
sempre vale a pena repetir, ainda exercerem — impacto avassalador nas
ciéncias sociais brasileiras e latino-americanas a partir dos anos 1960, a
génese do “culturalismo brasileiro” é operada de modo independente de sua
obra. A interpretagdo culturalista brasileira foi criada e imediatamente se
tornou hegemonica na década de 1930, com a publicacdo de Casa-grande &
senzala, de Gilberto Freyre. Essa autointerpretagdo realiza, pelo proprio
punho dos pensadores periféricos, a mais perfeita relagdo especular com a
defini¢do de modernidade e tradi¢do, esta ultima como apanagio da pré-
modernidade, que Parsons e seus colaboradores realizariam mais tarde. Na
versdo original de Gilberto Freyre inexiste a influéncia de Max Weber, mas a
versdo mais poderosa, e até hoje francamente predominante, se deve a uma
reformulagdo — baseada em conceitos weberianos — levada a cabo por Sérgio
Buarque a partir da interpretag@o freyriana.

Desde a publicacdo do livro 4 modernizagdo .veletiva,Bg defendi a tese
de que a interpretagdo da realidade social brasileira que se tornou dominante
no século XX — certamente generalizivel a diversas sociedades latino-

americanas —,1—9 envolve, na verdade, a articulagdo das nogdes de

personalismo/patrimonialismo de modo a justificar uma suposta singularidade
cultural e social pré-moderna entre nos. Essa “pré-modernidade” ¢ o nicleo,
nunca explicitado, de nog¢des hoje correntes como “jeitinho brasileiro”; da
visao do Brasil e das sociedades latino-americanas como funcionando a partir
de uma hierarquia comandada pelo “capital social de relagdes pessoais”.
Seria esse capital de relagdes com pessoas influentes que constituiria tanto o
“personalismo”, ou seja, relagdes de favor/prote¢do enquanto fundamento da
hierarquia social; quanto o “patrimonialismo™, isto ¢, uma vida institucional
que tem como fundamento uma “elite estatal”, também pré-moderna, que
parasitaria toda a sociedade.

Atualmente, essa tese da “singularidade cultural” brasileira, pensada de
modo absoluto como um povo com caracteristicas tnicas e incomparaveis —
para o bem ¢ para o mal —, ¢ como uma “segunda pele” para todos os
brasileiros, intelectuais ou ndo. Essa singularidade ¢ constituida pela jungdo e
combinag¢do das nogdes descritas acima de personalismo e patrimonialismo.

A figura de Gilberto Freyre ¢ central nesse tema, pois Freyre fundou,
efetivamente, a forma dominante como o Brasil contemporaneo percebe a si
mesmo, ndo apenas neste “romance da identidade nacional” chamado Casa-

grande & senzala,g) mas em toda a sua obra. Ainda que os temas recorrentes
usados na imagem da “identidade” do brasileiro, como “o encontro de

ragas”, sejam tao velhos quanto a Independéncia do BrasilZ! - José¢ Bonifacio
ja percebia a necessidade pratica de se criar uma fonte de solidariedade
social, além do poder local e pessoal dos donos de terra e gente, ou seja, a
partir de um “mito nacional” para a jovem nagdo que se constituia — foi



apenas quando Freyre inverteu a formula “racista cientifica”, que condenava
anagdo de mestigos a um futuro sombrio, que a “identidade nacional” passou
a ser um elemento de extraordinario sucesso, tomando coragdes ¢ mentes de
brasileiros de norte a sul. Foi Freyre, afinal, o primeiro a articular a tese do
“mestico is beautiful’, permitindo interpretar a miscigenagdo visivel e
palpavel da sociedade brasileira como uma “virtude cultural” — quando
durante todo o século XIX e até os anos 1930 era considerado por todos como
nosso principal defeito — e sinal, “empiricamente verificavel nas ruas”, da
suposta tolerancia e abertura cultural brasileira. Foi Freyre, portanto, quem
construiu o0 “vinculo afetivo” do brasileiro com uma ideia de Brasil, em
alguma medida, pelo menos, “positiva”, com a qual a nagdo e seus individuos
podiam se identificar e se autolegitimar.

Essa ideia caiu “como uma luva” nos interesses de arregimentagdo
politica do governo industrializante ¢ modernizante de Getllio Vargas e
passou, como politica de Estado, a ser ensinada nas escolas e cantada em
prosa e verso como fundamento da “unidade morena” da nagdo brasileira.
Afinal, a miscigenagdo racial funcionava como “redutor de todas as
diferengas”, especialmente das de classe social e prestigio, além de permitir
uma associacdo “espontanea” com ideias como “calor humano”,
hospitalidade, sensualidade, cordialidade e todas as qualidades ambiguamente
“pré-modernas” que hoje sao patrimonio afetivo de todo brasileiro. Essa ideia
¢ hoje, portanto, “evidéncia ndo passivel de discussdo”, tornada uma
“segunda natureza” e vinculada a identidade individual de todo brasileiro que
se imagina incorporar virtualidades do comportamento humano que s6
existirlam por estas bandas tropicais.

O mais interessante no nosso contexto ¢ examinar o modo como o mito
da brasilidade e sua celebragao das virtudes ambiguas da pré-modernidade se
transformam em “ciéncia” conservadora com toda a “aparéncia de ciéncia
critica”. Isso nem Parsons e seus colaboradores lograram com tanto sucesso.
Esse ponto ¢ fundamental para compreendermos de que maneira as “ideias”
dos intelectuais passam a afetar decisivamente a vida pratica de uma
sociedade, legitimando e reproduzindo um cotidiano, como no caso brasileiro,
de desigualdade e humilhag¢do. Afinal, no mundo moderno, ¢ a “ciéncia”,
substituindo a fungdo das religides éticas nas sociedades pré-modernas, que
detém a “autoridade legitima™ para falar no espago piblico sobre qualquer
assunto relevante. A esfera politica ndo é exce¢do. A forma dominante de se
perceber a politica no Brasil foi produto de intelectuais cujas “ideias” foram
i , de modo intencional ou ndo, a “interesses” poderosos. Depois de
institucionalizadas, essas ideias ganham vida propria e “esquecem” sua
génese, passando a influenciar a pauta dos jornais ¢ a imagina¢do dos
politicos ¢ homens de agdo. Se quisermos compreender de que modo
percepgdes arbitrarias do mundo se tornam norma de conduta “legitima”,
inclusive para aqueles que sdo oprimidos por ela, precisamos “relembrar”
sua génese.

Se dissemos acima que Freyre ¢ o pai-fundador da concepgdo
dominante de como o brasileiro se percebe no senso comum, entdo Sérgio




Buarque ¢ o pai-fundador das ciéncias sociais brasileiras do século XX e,
consequentemente — ¢ muito mais importante —, o autor da forma dominante
como a “sociedade brasileira” contemporanea se compreende até hoje com
a chancela ¢ a autoridade “cientifica”. Sérgio Buarque fez sua obra-prima,
Raizes do Brasil, em 1936, ou seja, trés anos apds a publicagdo de Casa-
grande & senzala, em 1933. Como todos os brasileiros desse periodo, Buarque
foi influenciado decisivamente por Freyre nas ideias pioneiras que
desenvolveu nesse livro, que me parece, sem duvida, o mais influente do
pensamento social brasileiro no século XX, na medida em que construiu a
“ideia-for¢a™ (ideia articulada a interesses poderosos que permite mascara-
los ¢ justifica-los) mais importante da vida politica do Brasil moderno.

Qual ¢ a ideia-forca que domina a vida politica brasileira
contempordnea? Minha tese ¢ a de que essa ideia-for¢a ¢ uma espécie muito
peculiar de percepgdo da relagdo entre mercado, Estado e sociedade, onde o
Estado ¢ visto, a priori, como incompetente e inconfiavel e 0 mercado como
local da racionalidade e da virtude. O grande sistematizador dessa ideia foi
precisamente Sérgio Buarque de Holanda. Buarque toma de Gilberto Freyre
a ideia de que o Brasil produziu uma “civilizagdo singular” e “inverte” o
diagnostico positivo de Freyre, defendendo que essa “civilizagdo” e seu “tipo
humano”, o “homem cordial”, sdo, na verdade, ao contrario de nossa maior
virtude, nosso maior problema social e politico.

Na realidade, Buarque assume todos os pressupostos metateoricos e
teoricos da tese de uma sociedade pré-moderna e dominada pela
emotividade e pessoalidade como formulada por Freyre. O que Buarque
acrescenta de (aparentemente) novo ¢ a transformagdo da énfase no
personalismo — a emotividade como um dado psicossocial que guia as
relagdes interpessoais de favor/prote¢do — tipica da interpretagdo freyriana
em énfase no aspecto institucional e politico, ou seja, supostamente
patrimonial. O patrimonialismo ¢ uma espécie de amalgama institucional do
personalismo, de resto compartilhando com efeito todos os seus duvidosos
pressupostos inseridos para fins pragmaticos na constru¢do do “mito”
freyriano. E isso que confere o aparente “charminho critico” de sua tese.
Afinal, o “homem cordial” ¢ emotivo e particularista e tende a dividir o
mundo entre “amigos”, que merecem todos os privilégios, e “inimigos”, que
merecem a letra dura da Lei. Quem exerce a critica patrimonialista no Brasil

o faz com “ar de denuncia”, fazendo pose de “intelectual critico” 22 O
interessante no argumento de Buarque ¢ que, apesar de o “homem cordial”
estar presente em todas as dimensdes da vida, sua aten¢do se concentra

apenas na agio do “homem cordial” no Estado.23

E o Estado dominado pelo homem cordial e particularista que se tornara
o conceito mais importante da vida intelectual e politica brasileira até hoje: o
“patrimonialismo” do Estado ¢ da “elite” corrupta. Nos inimeros seguidores
de Buarque, parte expressiva da intelectualidade brasileira, essa oposi¢do se

torna ainda mais simplistaA2—4 O mercado capitalista deixa de ser uma

instituigdo ambivalente — fruto de longo aprendizado historico, que permite



tanto separar o interesse econdmico de consideragdes éticas (e com isso
produzir riquezas em quantidades inauditas) como também produzir e
legitimar desigualdades injustas de todo tipo indefinidamente — para ser
apenas o reino da “virtude” por exceléncia. O Estado, também ambivalente,
podendo refletir interesses de todo tipo, sendo ele proprio um campo de lutas
intestinas, ¢ “congelado” ao lado de uma suposta “elite privilegiada™, a qual,
como ninguém a define, se refere a todos e a ninguém e pode ser usada em
qualquer contexto a bel-prazer do falante (quase sempre, ele proprio, de
alguma “elite™).

Mas o “toque de Midas” dessa ideologia, que explicard sua adesdo
popular, ¢ a associagdo, efetuada “por baixo do pano” e sem alarde, entre
mercado e sociedade como um todo, nos “convidando” a nos sentir tdo
virtuosos, puros e imaculados como o mercado. A partir dai, como a
“recompensa narcisica” é o aspecto decisivo, a associagdo ¢ tornada
“afetiva” e, em grande medida, infensa a critica racional. E precisamente
este aspecto que permite a “adesdo popular” de setores que ndo tém nada a
ganhar com a “mercantilizagdo” da sociedade como um todo. Desse modo,
os partidos doutrinariamente liberais no Brasil — ainda que todos os partidos
sem exce¢do estejam submetidos a sua hegemonia —, que representam
interesses de uma elite muito pequena, podem “universalizar” seus interesses
particulares ao demonizar a intervengdo estatal como sempre ineficiente e
corrupta.

E a partir desse raciocinio que o tema da corrupgio politica passa a ser
um dos assuntos mais centrais e recorrentes do debate académico e politico
brasileiro. O que estd em jogo, no entanto, ndo ¢ a melhoria do combate a
corrupgdo por meio do melhor aparelhamento dos 6rgios de controle. O que
existe ¢ uma dramatizacdo da oposicdo mercado (virtuoso) e Estado
(corrupto) construida como uma suposta evidéncia da singularidade historica
¢ cultural brasileira. Como ja observado, ¢ apenas o “Estado” que passa a ser
percebido como o fundamento material e simbdlico do patrimonialismo
brasileiro. Ora, se todos somos “cordiais”, por que apenas quando estamos no
Estado desenvolvemos as consequéncias patologicas dessa nossa “heranga
maldita”? Por que o mercado, por exemplo, nio ¢ percebido do mesmo
modo? E por que, inclusive, o mercado é, ao contrario, visto como a principal
vitima da agdo parasitaria estatal?

No Brasil, a influéncia do pensamento weberiano também é dominada
pela mesma leitura liberal apologética que deu origem a teoria da
modernizagdo de inspiragdo parsoniana. E de Weber que se retira a
autoridade cientifica ¢ a “palavra”, no sentido de “nome” e nao de “conceito
cientifico”, para a legitimagao cientifica da nogao central da sociologia ¢ da
ciéncia politica brasileira: a nogdo de “patrimonialismo”, para indicar uma
suposta agdo parasitaria do Estado e de sua “elite” sobre a sociedade. Entre
nos, no entanto, esse conceito perde qualquer contextualizagdo historica, que ¢
fundamental no seu uso por Max Weber, e passa a designar uma espécie de
“mal de origem” da atuag¢do do Estado enquanto tal em qualquer periodo
historico. Na critica a obra de Sérgio Buarque, mais adiante reconstruiremos




detalhadamente o tema do patrimonialismo em Weber para criticar seu uso
na sociologia brasileira.

Entre nos o uso dessa nogdo ¢ sempre “politico”, e ndo “cientifico”, ou
seja, a nogdo de patrimonialismo “simplifica” ¢ “distorce™ a realidade social
de diversas maneiras e sempre em um Unico sentido: aquele que simplifica e
“idealiza” o mercado e subjetiviza e “demoniza” o Estado. Para se
amesquinhar ainda mais o horizonte reflexivo e retirar qualquer atencio aos
consensos sociais e inarticulados que constituem a referéncia ultima de
qualquer agdo politica, basta personalizar o debate politico, de modo
consequente, ao nivel das telenovelas. A personalizagdo, subjetivagio e
simplificagdo do Estado na nogdo de “estamento estatal” todo-poderoso ¢
acrescentada uma teatralizagdo da politica como Opera-bufa: deixamos de ter
“interesses e ideias em conflito” e passamos a ter um mundo politico dividido
entre “honestos” e “corruptos”. O tema do patrimonialismo ndo so oferece a
semantica através da qual toda a sociedade compreende a si mesma, mas
também coloniza a forma peculiar como o proprio debate politico se articula
no Brasil e na América Latina. O tema do patrimonialismo, precisamente por
sua aparéncia de “critica radical”, dramatiza um conflito aparente e falso,
entre mercado idealizado e Estado “corrupto”, sob o prego de deixar a
sombra todas as contradigdes sociais de uma sociedade — e nela incluindo
tanto seu mercado quanto seu Estado —, que naturaliza desigualdades sociais

abissais e um cotidiano de caréncia e exclusio.22 Essa ¢ a efetiva fungdo

social da tese do patrimonialismo no Brasil.

O racismo culturalista hoje

As paginas anteriores ndo sio mera reconstrugdo de “historia das ciéncias”,
referindo-se a épocas passadas as quais, atualmente, langariamos um olhar
cheio de compreensao historica a quem néo tinha nem poderia ter, dado certo
contexto cognitivo que se impunha a todos, o distanciamento de que hoje
desfrutamos. O contrario disso ¢ verdade. A histéria que acabamos de
resumir ¢, talvez a maior historia de sucesso das ciéncias sociais modernas. A
teoria da modernizagdo, o filho mais dileto da tradigdo weberiana
apologética, ndo s6 ndo morreu na década de 1960 como continua hoje,
certamente com outras mascaras e roupagens, a dominar a discussdo
mundial.

Assim como se dizda ética protestante, que se tornou a primeira religido

a ser vista como “profecia realizada” no mundo przitico,z—6 — e, ao se tornar

realidade pratica, “morre” enquanto religido, j4 que a religido ocidental
pressupde a tensdo e ndo o amalgama com a realidade mundana — o mesmo



se pode dizer da teoria da modernizag¢do. A teoria da modernizagio, como a
realizagdo mais consumada da leitura apologética da interpretagdo weberiana
do Ocidente, s6 “morre” para se transformar no pano de fundo ndo
tematizado das grandes teorias sociais — e a partir delas da vida pratica de

todos ndés —, com pouquissimas exceq6e5,2—7 que tematizam a sociedade

mundial ou a articulagdo entre sociedades avancadas e sociedades
periféricas.

Aleitura apologética weberiana tornou-se uma “segunda natureza” para
a sociologia dominante em todo o planeta. Por “sociologia culturalista” nao
penso, portanto, em um ramo entre outros dentre diversas sociologias, mas o
fundo comum das sociologias, centrais e periféricas, que logram ocupar
posi¢do de hegemonia. Ela ¢é, inclusive, o pano de fundo ndo tematizado de
sociologias que reivindicam terem ultrapassado o culturalismo tradicional e
adentrado em uma nova dimensao da reflexdo sociologica, como a reflexao
de Niklas Luhmann, por exemplo. Luhmann usa outro “vocabulario”, mas a
ideia de uma “corrupgdo estrutural” das sociedades periféricas — como se
esta ndo existisse nas sociedades modernas centrais, que sdo, portanto,
“idealizadas” e vistas como tendencialmente “perfeitas” de um modo muito
préximo com o que a teoria da modernizagdo classica fazia —, continua a

estar presente em toda a sua argumemac;éo.ﬁ;

Isso para ndo falar em teorias que explicitamente continuam o legado
dessa mesma teoria com grande sucesso de publico e critica, como

Fukuyama ou Ronald Inglehartz—9 Também no Brasil de hoje os maiores best-
sellers das ciéncias sociais sdo aqueles que “atualizam™ essa leitura do mundo
que separa os dignos de confianga e incorruptiveis das sociedades centrais
daqueles corruptos e inconfiaveis das sociedades periféricas. No Brasil, as
mesmas categorias, no entanto, servem para mostrar como as classes altas e

médias sdo moral e cognitivamente superiores as classes populares,ﬂ)

reproduzindo uma oposigdo realizada em termos nacionais e regionais na
sociologia mundial.

Na realidade, como mostra a outra versdo “reprimida” e “dominada”
entre as possiveis leituras do legado weberiano, a modernidade ocidental ¢
um todo ambiguo e contraditorio, seja no centro, seja na periferia do sistema,
e que funciona segundo critérios que muito mais as aproximam do que as
distanciam. E possivel demonstrar que tanto a hierarquia social quanto a
legitimagdo dessa mesma hierarquia sdo realizadas de modo muito
semelhante em todas as sociedades modernas, sejam centrais ou

periféricasﬂ Existe todo um caminho a ser percorrido para a construgdo de

uma sociologia critica contemporanea que seja capaz de ser fundada em
outro terreno que ndo o do preconceito travestido de evidéncia cientifica.
Nesse caminho, ¢ o Weber critico, precisamente o que dedicou o melhor de
seus esforgos a tentar perceber os meandros da legitimagédo de toda forma de
dominagdo social, quem pode nos ajudar. Talvez ele percebesse que, hoje em

dia, boa parte dos interesses que ndo se podem exercer a luz do dia ¢
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CAPITULO 3

Cordial ¢ colonizado até o osso

O liberalismo amesquinhado chega ao Brasil moderno

NAO SE COMPREENDE Sérgio Buarque sem que se perceba que ele era
uma espécie de “filho bastardo” de Gilberto Freyre. Um filho que admira e
imita o pai em tudo que ¢ essencial, mas, ressentido e marcado por todas as
ambivaléncias existentes entre pais e filhos — sejam elas carnais ou espirituais
— pretende ser seu exato “oposto”. Sua pretensdo tornou-se a “verdade”
académica e politica do Brasil de hoje. Sérgio ¢ respeitado pelos partidos da
direita a esquerda e ¢ uma “vaca sagrada” na academia, acima da critica e
para além do bem e do mal. Seu “pai espiritual”’, a quem deve todos os
pressupostos de seu pensamento, uma figura politicamente controversa, mas
intelectualmente muito mais original e vigorosa do que o “filho”, desfruta no
maximo de uma fragdo de seu prestigio.

Mas o que o “filho” Sérgio deve ao “pai” Gilberto? Como todo bom
filho, Sérgio Buarque deve a Gilberto Freyre os pressupostos de seu
pensamento e de sua visio de mundo. E importante perceber que as bases do
hegemonico “culturalismo brasileiro”, e que explicitamos anteriormente na
introdugdo deste livro, ndo existiam antes de Freyre. Se a ideia da
mesticagem como ideia-forga ¢ tdo antiga quanto o patriarca Jos¢ Bonifacio,
foi apenas Freyre que a sistematizou de modo convincente a ponto de ganhar
coragdes ¢ mentes de norte a sul do Brasil. E importante perceber que o
objetivo de um “mito nacional” ¢ produzir solidariedade social ao criar um
elo comum entre os nacionais, ainda que seja produto da fantasia. O
necessario ¢ que as pessoas “acreditem nele”. O “mito”, portanto, ndo possui
compromisso com a “procura da verdade”, o que o diferencia da ciéncia.

Assim, o simplismo e a superficialidade do “mito nacional” lhe ¢é
constitutivo. Apenas dessa forma ele pode ser compreendido e aceito por
todos como “verdade pratica”. O que diz o mito nacional brasileiro? Ora, ele
imagina a questdo da influéncia cultural e transferéncia de valores culturais
por meio de categorias da “sociologia espontinea” do senso comum. Essa
sociologia espontdnea percebe o mundo social como produzido pelas



intencionalidades dos sujeitos em interagdo. Afinal, ¢ deste modo que nos
vemos na vida cotidiana. Cada cabe¢a uma sentenga, os juizos sdo todos
subjetivos e os agentes independentes e criadores do mundo. Em resumo,
falta a sociologia espontdnea do senso comum a dimensdo mais essencial da
vida social, que ¢ a dimenséo institucional.

Além disso, como sabiam muito bem todos os pais fundadores das
ciéncias sociais, a ciéncia so nasce e se torna possivel se construida “contra”
as ilusdes e cegueiras da sociologia espontdnea do senso comum. Uma das
cegueiras principais de nossa percepgao espontanea do mundo social é a nao
percepgdo da dimensio “institucional”. Afinal, excetuando-se situagdes
extraordinarias, como revolugdes conduzidas por lideres carismaticos, as
quais sdo tdo intensas quanto, necessariamente, passageiras, toda a nossa a¢ao
cotidiana ¢ comandada por imperativos institucionais que internalizamos, de
maneira a torna-los “naturais”. A vida cotidiana, ainda que ndo percebamos
por ja estarmos “desde sempre” dentro de certo horizonte institucional que
“naturalizamos” — como o da disciplina escolar, da autoridade familiar, dos
limites da agdo individual pela Lei e pela policia, das regras de transito etc. —,
¢ comandada por instituigdes. Sao as expectativas e os estimulos e castigos
institucionais que moldam nosso comportamento e nossas escolhas ainda que,
como as “naturalizamos”, como o nascer do Sol ou o fato de termos dois
bragos e duas pernas, ndo tenhamos consciéncia disso.

Nos todos, pais e maes que amamos nossos filhos, os educamos
ensinando a disciplina, ainda que ela cause tanto sofrimento a eles, posto que
saibamos, “pré-reflexivamente”, que sem disciplina ndo terdo sucesso nem
na escola nem no mercado capitalista competitivo mais tarde. Quem exige de
nos que sejamos disciplinadores de nossos filhos em nivel inaudito na historia,
ainda que isso traga sofrimentos e traumas, ¢, entdo, o mercado capitalista
competitivo, que impde alto grau de disciplina e autocontrole para todo
trabalho bem-sucedido. E desse modo, “pré-reflexivo” e quase automatico,
portanto, ndo percebido conscientemente, que as instituigdes nos moldam e
comandam nossas escolhas aparentemente mais intimas. Com isso em
mente, podemos criticar o “culturalismo brasileiro”, ainda hoje dominante
ndo so6 no senso comum das pessoas leigas em relagdo ao complexo
funcionamento da sociedade, mas também em todas as universidades do pais.

Para Freyre, a “singularidade cultural brasileira” ¢ uma continuagdo de
Portugal e de nossa “heranga ibérica”. Para o senso comum leigo, nada mais
obvio. Afinal, falamos o portugués e muitos de nos gostamos de bacalhau, de
sardinha e usamos alecrim no tempero. Mas se pensarmos duas vezes,
veremos que nada disso nos faz, verdadeiramente, portugueses em terras
tropicais. Afinal, a institui¢do mais importante do Brasil colonial desde seus
inicios, a escravidio, ndo existia em Portugal, salvo em casos muito
passageiros e topicos. E faz toda a diferenca a vida em uma sociedade
escravocrata e em uma sociedade ndo escravocrata.

Para Norbert Elias, por exemplo, em seu grande estudo sobre o processo

&:ivilizatc')rio,3—2 ¢ precisamente o corte com a heranga escravocrata da



Antiguidade que produz a singularidade de toda a cultura ocidental. E que
todas as relagdes sociais, da vida familiar a vida cultural, religiosa, politica e
econdmica, obedecerdo a regras institucionais muito distintas em um caso e
em outro. Assim, dizer que o Brasil ¢ uma continuagdo de Portugal quando
aqui, ao contrario de 14, a escraviddo era a instituigdo total que comandava a
vida de todos, inclusive dos homens livres, os quais ndo eram nem senhores

nem es&:ravos,3—3 ¢ um absurdo cientifico. O sucesso dessa leitura superficial

até hoje se deve, por um lado, a auséncia cronica de debates que assola a
universidade brasileira e, por outro lado, ao fato desta leitura imitar a logica
do senso comum.

No proprio Gilberto Freyre essa leitura ¢ ambigua, e sua extraordinaria
inteligéncia ndo deixava de perceber as relagdes sociais singulares tipicas do
escravismo, ainda que estas tenham se mantido sempre como uma leitura
“latente”, possivel de ser retirada de suas obras. E perfeitamente possivel se
perceber tradigdes culturais e padrdes de conduta sendo criados a partir de
matrizes institucionais que conformam o comportamento pratico. Todavia,
sem a reconstrugdo dessas matrizes institucionais, o tema da influéncia
cultural se perde no impressionismo das perspectivas do senso comum. No
caso da “escravidio sadomasoquista” que procurei reconstruir a partir da

versao “latente” da obra freyriana3—4 — que ¢ em muitos casos precisamente

0 oposto da versdo “manifesta” a partir da qual ele ¢ conhecido —, ¢ possivel
notar comportamentos ¢ padrdes culturais que se tornam disseminados. O tipo
hibrido de escravidio que se instalou entre nos, a qual foi tanto industrial,
como a norte-americana, quanto sexual, a exemplo da escravidao
mugulmana, ensejou comportamentos que se mantiveram até o ambiente
moderno e urbano.

Na minha infancia em Natal, no Rio Grande do Norte, nos anos 1960, e
até nos 1970, no comego da adolescéncia, era comum se observar que muitos
homens de posses tinham mais de uma familia, com mulher e filhos, além da
familia “principal” que tinha o status de “oficial” na vida social. Essa regra
“mugulmana” ndo era legal, claro, mas socialmente aceita, sendo a posse de
mulheres extras fato que angariava alto prestigio social. Essa pratica
certamente tem seus inicios no tipo de escraviddo hibrida, industrial ¢ sexual

(mu(;ulmeltlel),3—5 que estimulava a familia ampliada com a esposa oficial e
varias concubinas e filhos ilegitimos. Apenas uma analise que contemple a
dimensao institucionalizada, que premia os comportamentos afins e castiga o
desvio, pode servir de anteparo seguro para a percep¢do de influéncias
culturais duraveis e permanentes.

Esse ndo ¢ o caso de Buarque nem do tipo de “culturalismo” que se
desenvolve entre nés a partir de sua leitura liberal do “mito nacional”
freyriano. O culturalismo de Freyre — sua leitura “manifesta” — se torna a
narrativa nacional oficial e a “segunda pele” de todos nds que o aprendemos
na escola e de nossos pais. Esse “mito nacional” possibilita que o brasileiro,
ainda que ambiguamente, como discutimos anteriormente, se “orgulhe” do
Brasil, o que antes era impossivel. Seu objetivo ¢, portanto, “pragmatico™: a



produgdo de solidariedade nacional. O valor guia da ciéncia, no entanto, de
“busca da verdade”, ndo ¢ pragmatico. E um valor absoluto que ndo se
relativiza por considerag¢des pragmaticas. No entanto, ¢ o “mito” e todos os
seus pressupostos “pré” e “paracientificos” que se transmitem a Buarque e
depois para toda a tradi¢@o culturalista conservadora brasileira — hegemonica
até hoje, é sempre bom lembrar.

Uma analise correta dos padrdes culturais que se tornam dominantes na
sociedade brasileira, certamente com consequéncias até nossos dias, teria que
se concentrar na escravidao, naquilo que ela tem de singular ¢ de comum
com outras sociedades escravocratas. No tipo de culturalismo pré-sociologico
que se torna dominante entre nos, no entanto, o decisivo nao ¢ a analise dos
meandros institucionais que explicam os constrangimentos para o
comportamento dos individuos. O aspecto decisivo — trago comum a toda a
tradi¢do liberal brasileira — ¢ a relagdo com uma imagem “idealizada” dos
Estados Unidos. E, do mesmo modo como coube a Freyre sistematizar a
versdo mais convincente de nosso mito nacional, coube a Sérgio Buarque
sistematizar todo o estoque de ideias e de representa¢des que daria substancia
e poder de convencimento ao culturalismo liberal e conservador no Brasil.

A relagdo com os Estados Unidos ¢ tio importante para o entendimento da
interpretagdo que os brasileiros fazem de si mesmos que vale a pena
reconstruir sua genealogia. Ela ¢ central, por exemplo, para a propria versiao
dominante do mito nacional elaborada por Freyre. Como um mito nacional
bem-sucedido necessita ndo apenas superar os inimigos internos — como as
solidariedades de sangue e local —, mas também os inimigos “externos”,
Freyre jogou todas as cartas contra o fantasma presente, de modo implicito
ou explicito, na obra de todo intelectual brasileiro dos tltimos duzentos anos: a
comparagido com os Estados Unidos. Tendo tamanho territorial ¢ populacional
similares aos do Brasil, com historia colonial e escravista também
semelhante, os Estados Unidos foram e continuam sendo o émulo de todo
brasileiro a procura de um modelo. Como a comparagdo nos termos da
civilizagdo moderna, baseada no calculo instrumental e na disciplina, ou seja,
no dominio do corpo pela “alma™ e pela “mente”, nos era — ¢ ainda ¢ —
absolutamente desvantajosa, a constru¢do freyriana permitia uma “fantasia
compensatoria”. Nessa fantasia, nossa inferioridade seria transformada em
virtude pela ambiguidade da civilizagdo ocidental — que paga alto prego pela
repressio de afetos e emogdes —, aproveitada de modo consequente e
inventivo por Freyre. Afinal, sio os valores “dominados” do corpo, como
diria Pierre Bourdieu, que celebramos na “brasilidade”, como o calor
humano, a sensualidade, a cordialidade etc.

Freyre inventa de fato a “pré-modernidade” como virtude, ainda que
ambigua, e permite, com isso, o nascimento do “orgulho brasileiro”. Ao
construir e sistematizar a autoimagem “pré-moderna” do Brasil moderno,
Freyre confere contornos finais a tese da “singularidade cultural brasileira™.




Essa singularidade passa a ser percebida por ele e depois por muitos outros
como uma “singularidade tendencialmente absoluta”, como se aqui tivesse
sido produzida, para o bem e para o mal, uma experiéncia humana singular
da vida social neste planeta.

Nio existe nenhum grande problema nessa saga nacional. Isso também
aconteceu em outros lugares e 0 “mito nacional” néo se reduz ao seu “valor
como verdade”. Ao contrario, fundamental é seu papel de produtor de
solidariedades que permitem que sociedades concretas enfrentem guerras,
crises e até guerras civis sem se destruir como nagao, ¢ até saiam fortificadas
desses desastres. A virtude da identidade nacional ¢, portanto, “pragmatica”,
pois serve a uma fungdo fundamental como “conto de fadas para adultos”,

cumprindo um papel semelhante ao das antigas religides mundiais. 3¢

Problematico mesmo ¢ quando o “mito nacional”, como ocorre no caso
brasileiro, passa a ser a base da propria concepgdo pretensamente cientifica
da sociedade como um todo. Nesse caso, o que ocorre inevitavelmente ¢ a
colonizagdo do interesse na procura da verdade pelo interesse pragmatico e
politico que anima o mito nacional.

E foi com base nesse interesse pragmatico e politico que Buarque
construiu as bases ideacionais do culturalismo liberal e conservador brasileiro.
O fundamento implicito de todo o raciocinio de Buarque no seu principal livro
¢ a oposi¢do entre duas abstragdes: o “homem cordial”, como tipo genérico
brasileiro; e o “protestante ascético”, como seu contraponto norte-americano.
O homem cordial ¢ simplesmente o corolario do mito nacional que viemos
debatendo até aqui: um individuo emotivo que guia as escolhas por
preferéncias afetivas e pessoais. O protestante ascético ¢ percebido como seu
contrario especular: um individuo “racional” guiado por considera¢des
impessoais ¢ comunitarias.

Ainda que Freyre também tenha sido emulado pelo exemplo do norte-
americano, nele essa relagdo ¢ eivada de ambiguidade, como vimos. E essa
ambiguidade ¢ constitutiva, posto que sem ela ndo seria possivel nenhuma
associagdo (ainda que dubiamente) virtuosa a figura do brasileiro. Associagdo
esta necessaria, como vimos, ao sucesso de qualquer mito nacional. Buarque
ndo discute os pressupostos nao cientificos do mito freyriano, apenas inverte
seu sentido. Afinal, ¢ a nogdo freyriana da “plasticidade” luso-brasileira que
estd por trds da nogdo de homem cordial e de seu “personalismo™ peculiar.
Mas, agora, se ele era (ambiguamente) positivo em Freyre, ¢ abertamente
negativo em Buarque. Sua inversdo ndo o torna cientificamente melhor; ele
apenas serve a outros fins.

Vejamos. O homem cordial ndo tem classe social, mesmo em um pais
tdo desigual como o Brasil sempre foi. Ou seja, desde o inicio essa nogdo
esconde conflitos sociais de toda espécie e cria um ser “genérico” que existe
unicamente para ser contraposto ao “protestante ascético” como simbolo da
cultura norte-americana. Essa contraposi¢do indica um caminho ao Brasil: o
do afeto e da emotividade pré-moderna em direcdo ao mundo da
racionalidade distanciada da impessoalidade protestante. A politica preside



aqui ¢ determina o uso de todas as categorias pseudocientificas. E interessante
notar que isso leva a uma leitura enviesada e superficial do proprio Max
Weber, que, como vimos, ¢ de quem se retira a validade e o prestigio dessa
leitura liberal apologética.

Nessa leitura, o norte-americano seria o campedo da democracia e da
eficiéncia econdmica por razdes “culturais” e, portanto, por “superioridade
moral” de sua “cultura”. Uma cultura da autorresponsabilidade, da
impessoalidade, da racionalidade e da solidariedade horizontal. Esse ¢ um
engano comum a todas as leituras culturalistas de Weber. Enquanto Weber
falava de condi¢des ideacionais para a “génese” do capitalismo, seus
cpigonos culturalistas usam os mesmos argumentos para legitimar a
“reprodugdo e expansdo” do capitalismo. Afinal, o protestante em uma
sociedade agraria primitiva ¢ muito diferente daquele de uma sociedade
industrial avangada. Apesar de obvia, essa diferen¢a fundamental nunca ¢
percebida pelos culturalistas apologéticos.

O proprio Weber, no entanto, percebia isso muito bem. Seu texto sobre
as seitas protestantes norte-americanas no contexto ja industrial mostra como
a “corre¢do moral” protestante tinha muito mais de hipocrisia do que de

realidade.37 Sua anélise do capitalismo ja constituido — muito distinta de sua
analise da génese do capitalismo — ja intuia 0 amesquinhamento do arrogante
protestante, que se imagina materializando o apice da existéncia humana —
precisamente como se imagina, de modo especial, o norte-americano de
hoje —, quando, na verdade, ¢ assolado por uma vida mediocre. Mediocre ¢ o
“especialista sem espirito” de hoje, cujo conhecimento localizado nao
abrange nem compreende o contexto maior de sua propria agido; mediocre
também ¢ o “sensualista sem cora¢do”, preso a pequenos prazeres ¢ ditames
de uma industria de consumo que lhe diz 0 que sentir ¢ o que querer. O
“culturalismo”, pretensamente weberiano, esquece o principal de Weber, que
¢ a percepgdo aguda de quio profundamente o horizonte institucional — muito
distinto hoje do que era no contexto do protestantismo pré-capitalista
analisado por Weber — molda e conforma a a¢do humana individual.

Buarque estd, portanto, confrontando duas abstragdes com pouco ou
nenhum ancoramento na realidade concreta: “homem cordial” e “protestante
ascético” sdo maneiras simplistas e superficiais de ndo fazer o trabalho do
sociologo, que ¢ reconstruir as precondi¢des militares, politicas, econdmicas,
tecnolégicas e também culturais (sem idealizagdes que ndo se aplicam a
realidade) das relagdes desiguais entre classes e entre sociedades. Em grande
medida, pelo menos, apenas para citar um exemplo, 0 sucesso no capitalismo
depende direta ou indiretamente da for¢a militar, como da Marinha inglesa
no século XIX e do aparato militar e tecnoldgico norte-americano hoje em
dia.

Transformar essa questio complexa em um dado “cultural” prévio ¢ ao
mesmo tempo esconder e legitimar o “dado”, o “que existe”, como se fosse
“merecimento” por razdes atavicas e historicas que perderam a validade no
novo contexto. Na verdade, esse “culturalismo”, como explicitamos na



introdugdo deste livro, ¢ uma forma velada — e, portanto, especialmente
perigosa — de “racismo”. A ftnica diferenga essencial entre “racismo
culturalista” e “racismo de cor”, como “explicacdo” para as hierarquias
faticas do mundo, ¢ que o primeiro defende a ideia de que certo “estoque
cultural” ¢ a causa e também a legitimagdo da desigualdade entre individuos
e nagdes.

Toda violéncia simbolica e toda “ideologia” que legitimam a
desigualdade fatica (como se fosse merecida, como a do “protestante
ascético” racional e democratico, oposta ao “homem cordial”, irracional e
familista) necessitam que o oprimido pela violéncia a aceite como legitima.
Buarque ¢ o grande criador de uma tradigao “colonizada até¢ o osso” que,
com as armas da ma sociologia, ndo leva em conta os contextos institucionais
nem os historicos da agdo social, mas aparentemente “explica” o mundo de
modo tio simples e irrefutaivel como quem dizia que bastava comparar
Africa e Europa para perceber como os brancos eram superiores. Como o
racismo aberto se tornou inviavel, seu substituto ¢ aparentemente mais
meritocratico: uma tradigdo religiosa incorporada como conduta de ag¢do. O
prestigio de Weber ¢ utilizado de modo nao weberiano, ou seja, desconsidera-
se o fato de que as novas condi¢des institucionais, como o proprio Weber
muitas vezes repetiu, transformam o protestante em um utilitarista ¢ depois
em alguém que perde qualquer referéncia moral de sua agao.

Se o conto de fadas da oposi¢do “protestante” versus “cordialidade” nao
resiste a uma analise fria, seu efeito de aparente explicagdo se mantém
inalterado. Primeiro, como todo racismo, ele “explica”, de modo
aparentemente evidente, um mundo complexo de dificil apreensdo.
Possibilita atender as exigentes demandas de entendimento e explicagdo do
mundo sem grande esfor¢o da inteligéncia. Depois, no caso brasileiro,
ajudara a indicar o caminho politico do liberalismo que ¢, na verdade, a real
causa de seu sucesso. Afinal, as ideias s adquirem “forg¢a pratica” na
realidade se estiverem ligadas a certos “interesses” especialmente
econdmicos e politicos. E ¢ isso que explica o caso de extraordinario sucesso
do “racismo culturalista” como fundamento da ideologia liberal brasileira.

Mas a verdadeira cereja do bolo do liberalismo conservador brasileiro é
uma inven¢do de Buarque que, desta vez, nada deve a Gilberto Freyre: a
materializagdo  institucional do homem cordial na nogdo de
“patrimonialismo”. Essa ¢ a outra nog¢do fundamental do livro de Buarque
destinada a uma historia de gloria, primeiro nas ciéncias sociais, depois na
esfera publica politica, abrangendo a direita e a esquerda. E que Buarque
reinterpreta o “personalismo” freyriano, ou seja, a nogao do brasileiro como
um homem emotivo guiado por preferéncias sentimentais, em
“patrimonialismo”. Nesta nogdo, o Estado e seus agentes passam a agir como
age 0 homem cordial na vida cotidiana: dando tudo aos amigos e reservando
aos inimigos a letra dura da Lei. Isso tudo sob o pano de fundo ndo discutido
de que existe um lugar do mundo onde os “privilégios” do acesso a relagdes
de influéncia e prestigio ndo acontecem. A imagem idealizada dos Estados
Unidos como terra da justica social e da igualdade de oportunidades ¢ o



panorama de literalmente todas as ideias-forga dos liberais brasileiros.

O tema da idealizagdo dos Estados Unidos ¢ tio essencial para o
entendimento da autointerpretagdo mais importante do Brasil contempordaneo
que Buarque sera o precursor mais ilustre de uma tradicdo que quer ver o
“protestante ascético” percebido como o “bandeirante paulista®. O
bandeirante passa a ser idealizado — do mesmo modo que o norte-americano
—com caracteristicas que nunca teve, como bem percebeu Vianna Moog:

... a julgar pela atoarda da literatura nacional em torno dos bandeirantes,
dir-se-ia que o Sdao Paulo moderno, o Sdo Paulo das industrias, o Sdo
Paulo do café, o Sdo Paulo que constrdi e monta o mais soberbo parque
industrial da América do Sul, é obra exclusiva do bandeirante e do
espirito da bandeira. Porque nisto de emprestar ao bandeirante atributo
que ele nunca teve, o paulista de quatrocentos anos ¢ um perfeito ianque.
Se, para valorizar o simbolo que lhe ¢ caro, for preciso atribuir ao
bandeirante atributos organicos, ele o atribuira; se para magnifica-lo for

preciso torcer a histéria ele a torcera 38

Essa tentativa de perceber Sio Paulo como uma espécie de

“Massachusetts tropical”3—9jé ¢ mencionada diretamente no Raizes do Brasil,
mas serd também o fio condutor de todo o trabalho mais historiografico de
Buarque depois dessa obra.

Ainda que esse conjunto de ideias interligadas e interdependentes tenha,
sem davida, uma “elegancia” em Buarque que ndo terda em nenhum de seus
seguidores, foi Buarque o grande criador de uma tradigdo que hoje em dia
perpassa todos os partidos e consciéncias. Coube a Buarque, portanto, langar
as bases “filosoficas” e politicas do liberalismo conservador que se tornaria
dominante ¢ a forma “naturalizada” de perceber o Brasil contemporaneo.
Sua andlise possui cinco pressupostos, que discutiremos a seguir com mais
detalhes em outros autores seminais da inteligéncia brasileira. Sdo eles:

1. Alidealizagdo dos Estados Unidos como uma espécie de “paraiso na terra”,
com justi¢a social ¢ igualdade de oportunidades, com o protestante pré-
capitalista e, portanto, “mitico”, servindo de contraponto critico da
situacgdo brasileira;

2. O homem cordial brasileiro como um ser genérico de todas as classes,
emotivo, prisioneiro das paixdes do corpo e, portanto, moralmente
inferior, indigno de confianga e tendencialmente corrupto;

3. O amadlgama institucional do “homem cordial” na nogdo de



“patrimonialismo” apenas estatal, que servira mais tarde para a
contraposigao entre mercado virtuoso ¢ estado demonizado;

4. Acria¢do de um caminho alternativo universalizavel para toda a na¢do: um
antiestatismo sob a condugédo dos interesses de mercado do estado de Sao
Paulo;

5. Aconstrugdo de uma ideologia antipopular, concebida como uma critica ao
populismo, que equivale a um “racismo de classe” e que perpassa
também toda a sociedade.

Desses pontos, apenas o Gltimo ndo teve Sérgio Buarque como
inspiracdo maior. O fato de o “homem”™ Sérgio Buarque ter sido uma figura
digna de admira¢do ndo deve impedir a critica, com bons argumentos, de
suas ideias. E assim, e apenas assim, que a ciéncia avanga. Uma das maiores
razdes da continuidade de ideias ultrapassadas, inclusive na academia
brasileira, que deveria critica-las, ¢ a concepgdo de que temos um “pantedo
de vacas sagradas” acima da critica ¢ do bem e do mal. O fato de estes cinco
aspectos inter-relacionados, uma verdadeira “sindrome conservadora”,
serem até hoje a forma por exceléncia como os brasileiros se percebem
deve-se também, para além dos poderosos interesses que essa sindrome
representa, a pobreza espiritual tanto da universidade quanto do espago
publico brasileiro, avesso ao verdadeiro debate e a critica de ideias.
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