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3

QUE E AUTORIDADE?
I

Para evitar mal-entendidos, teria sido muito mais
prudente indagar no titulo: O que foi — e nfo o que
¢ — autoridade? Pois meu argumento é que somos
tentados ¢ autorizados a levantar essa questdo por ter
a autoridade desaparecido do mundo moderno, Uma
vez que ndo mais podemos recorrer a experiéncias
auténticas e incontestes comuns a todos, o préprio ter-
mo tornou-se enevoado por controvérsia e confusdo.
Pouca coisa acerca de sua natureza parece auto-evi-
dente ou mesmo compreensivel a todos, exceto o fato
de o cientista politico poder ainda recordar-se de ter
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sido esse conceito, outrora, fundamental na teoria po-
litica, ou de a maioria das pessoas concordar em quc
uma crisc constante da autoridade, sempre crescente
e cada vez mais profunda, acompanhou o desenvolvi-
mento do mundo moderno em nosso século.

Essa crise, manifesta desde o comego do século,
¢ politica em sua origem e natureza. O ascenso de
movimentos politicos com o intento de substituir o sis-
tema partidrio, ¢ o desenvolvimento de uma nova
forma totalitdria de governo, tiveram lugar contra o
pano de fundo de uma quebra mais ou menos geral e
mais ou menos dramdatica de todas as autoridades tra-
dicionais. Em parte alguma essa quebra foi resultado
direto dos préprios regimes ou movimentos; antes, era
como se o totalitarismo, tanto na forma de movimen-
tos como de regimes, fosse o mais apto a tirar pro-
veito de uma atmosfera politica e social geral em que
o sistema de partidos perdera seu prestigio ¢ a auto-
ridade do governo ndo mais era reconhecida.

O sintoma mais significativo da crise, a indicar
sua profundeza e seriedade, € ter ela se espalhado em
dreas pré-politicas tais como a criagdo dos filhos e a
educacdo, onde a autoridade no sentido mais lato sem-
pre fora aceita como uma necessidade natural, reque-
rida obviamente tanto por necessidades naturais, o de-
samparo da crianga, como por necessidade politica, a
continuidade de uma civilizagfio estabelecida que so-
mente pode ser garantida se os que sdo recém-chegados
por nascimento forem guiados através de um mundo
preestabelecido no qual nasceram como estrangeiros.
Devido a seu cardter simples ¢ elementar, essa forma
de autoridade serviu, através de toda a histéria do
pensamento politico, como modelo para uma grande va-
riedade de formas autoritirias de governo, de modo
que o fato de mesmo essa autoridade pré-politica, que
governava as relacgdes entre adultos e criancas e entre
mestres e alunos, ndo ser mais segura significa que to-
das as antigas e reputadas metaforas e modelos para
relagoes autoritdrias perderam sua plausibilidade.
Tanto pratica como teoricamente, ndo estamos mais em
posicdo de saber o que a autoridade realmente é.
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Nas reflexdes que seguem, admito como pressu-
posto que a resposta a essa questdio ndo pode em
absoluto se encontrar em uma definicio da natureza
ou esséncia da “autoridade em geral”, A autoridade
que perdemos no mundo moderno nio é esta “auto-
ridade em geral”, mas antes uma forma bem especifi-
ca, que fora vélida em todo o mundo ocidental duran-
te longo periodo de tempo, Proponho-me, portanto, a
reconsiderar o que a autoridade foi historicamente e as
fontes de sua forca e significagio. Nao obstante, -em
vista da atual confusdo, parece que mesmo essa limi-
tada e tateante abordagem deve ser precedida de al-
gumas observagdes acerca do que a autoridade nunca
foi, a fim de evitar os mal-entendidos mais comuns e
assegurar que visualizemos e consideremos o mes-
mo fendémeno, ¢ ndo uma série qualquer de problemas
COnexos ou dcsconexos

Visto que a autoridade sempre exige obediéncia,
ela é comumente confundida como alguma forma de
poder ou violéncia. Contudo, a autoridade exclui a
utilizacdo de meios externos de coergido; onde a for-
¢a é usada, a autoridade em si mesmo fracassou, A
autoridade, por outro lado, é incompativel com a per-
suasdo, a qual pressupde igualdade e opera mediante
um processo de argumentagdo. Onde se utilizam ar-
gumentos, a autoridade é colocada em suspenso. Con-
tra a ordem igualitdria da persuasdo ergue-se a ordem
autoritiria, que é sempre hierirquica. Se a autoridade
deve ser definida de alguma forma, deve sé-lo, entio,
tanto em contraposicdo a coercdo pela forca como 3
persuasdo através de argumentos, (A relagdio autori-
tdria entre o que manda e o que obedece ndo se as-
senta nem na razdo comum nem no poder do que
manda; o que eles possuem em comum é a propria
hierarquia, cujo direito e legitimidade ambos reconhe-
cem e na qual ambos tém seu lugar estivel predeter-
minado.) Esse ponto é de importincia histérica; um
dos aspectos de nosso conceito de autoridade é de
origem platonica, ¢ quando Platdo comecou a consi-
derar a introdugfo da autoridade no trato dos assun-
tos publicos na polis, sabia que estava buscando uma
alternativa praa a maneira grega usual de manejar os
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assuntos domésticos, que era a persuasao (péi!heip}),
assim como para o modo comum de tratar os negbcios
estrangeiros, que era a forca ¢ a violéncia (bia).

Historicamente, podemos dizer que a perda da au-
toridade é meramente a fase final, embora decisiva, de
um processo que durante séculos solapou basicamente
a religido e a tradicdo. Dentre a tradicdo, a religido
e a autoridade — cujas interconexdes discutiremos
majs tarde —, a autoridade se mostrou o elemento
mais estdvel. Com a perda da autoridade, contudo, a
divida geral da época moderna invadiu também o do-
minio politico, no qual as coisas assumem nao apenas
uma expressdo mais radical como se tornam investidas
de uma realidade peculiar ao dominio politico. O que
fora talvez até hoje de significagdo espiritual apenas
para uns poucos se tornou preocupacdo geral. Somen-
te agora, por assim dizer apds o fato, a perda da tra-
dicio e da religido se tornaram acontecimentos politi-
cos de primeira ordem.

Quando disse que ndo desejo discutir a ‘“autori-
dade em geral”, mas somente o conceito bem cspeei-
fico de autoridade que se tornou dominante em nossa
histéria, quis aludir a algumas distingdes que tendem
a ser negligenciadas quando falamos demasiado indis-
criminadamente da crise de nossa época, e que talvez
possa explicar mais facilmente em termos dos concei-
tos afins de tradicdo e religiio. Assim, a perda ine-
givel da tradigio no imundo moderno néo acarrcta
absolutamente uma perda do passado, pois tradicdo e
passado ndo sfo a mesma coisa, COmMO OS que acre-
ditam na tradi¢io, de um lado, e os que acreditam
no progresso, de outro, nos teriam feito crer — pelo
que ndo faz muita diferenga que os primeiros deplo-
rem esse estado de coisas e os dltimos estendam-lhe
suas congratulagdes. Com a perda da tradigdo, per-
demos o fio que nos guiou com seguranca através dos
vastos dominios do passado; esse fio, porém, foi tam-
bém a cadeia que aguilhou cada sucessiva geracac a
um aspecto predeterminado do passado. Poderia ocor-
rer que somente agora o passado se abrisse a nés com
inesperada novidade e nos dissesse coisas que ninguém
teve ainda ouvidos para ouvir. Mas nao se pode ne-
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gar que, sem uma tradicfo firmemente ancorada — ¢
a perda dessa firmeza ocorreu muitos séculos atrds
—, toda a dimensdo do passado foi também posta em
perigo. Estamos ameacados de esquecimento, € um
tal olvidlo — pondo inteiramente de parte os conted-
dos que se poderiam perder — significaria que, huma-
namente falando, nos terfamos privado de uma dimen-
sdo, a dimensdo de profundidade na existéncia huma-
na. Pois memoéria e profundidade sdo o mesmo, ou
antes, a profundidade nfo pode ser alcangada pelo
homem a nio ser através da recordacio.

Ocorre algo analogo com a perda da religido. Des-
de a radical critica das crengas religiosas nos séculos
XVII e XVIII, permaneceu como caracteristica da
época moderna o duvidar da verdade religiosa, ¢ isso
¢ igualmente verdadeiro para crentes e ndo-crentes.
Desde Pascal e, ainda mais marcadamente, desde
Kierkegaard, a divida tem sido remetida a crenga, e o
crente moderno deve constantemente resguardar suas
crengas contra as dividas; se ndo a fé crista como tal,
o Cristianismo (e, ¢ claro, o Judaismo) na época mo-
derna é ameacado por paradoxos ¢ pelo absurdo. E,
se alguma outra coisa pode ser capaz de sobreviver ao
absurdo — talvez a Filosofia —, certamente ndo é
este o caso da religido. Contudo, essa perda da cren-
¢a nos dogmas da religido institucional ndo precisa
implicar, necessariamente, uma perda ou mesmo crise da
té, pois religido e €, ou crenca e f¢é, néo sdo de modo
algum o mesmo. Somente a crenca, mas ndo a fé, pos-
sui uma inerente afinidade com a divida e é constan-
temente exposta a ela. Mas quem pode negar que tam-
bém a fé, protegida durante tantos séculos pela religido,
suas crencas ¢ dogmas, foi gravemente ameacada pelo
que é na realidade apenas uma crise da religido institu-
cional?

Algumas especificagoes similares parecem-me ne-
cessdrias a respeito da moderna perda de autoridade. A
autoridade, assentando-se sobre um alicerce no passa-
do como sua inabalada pedra angular, deu ao mundo
a permanéncia e a durabilidade de que os seres humanos
necessitam precisamente por serem mortais — os mais
instaveis e futeis seres de que temos conhecimento,
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Sua perda é equivalente & perda do fundamento do mun-
do, que, com efeito, comecou desde entio a mudar, a
se modificar e transformar com rapidez sempre cres-
cente de uma forma para outra, como se estivéssemos
vivendo e lutando com um universo proteico, onde todas
as coisas, a qualquer momento, podem se tornar pra-
ticamente qualquer outra coisa. Mas a perda da per-
manéncia e da seguran¢a do mundo — que politica-
mente ¢ idéntica & perda da autoridade — n#o acarreta,
pelo menos ndo necessariamente, a perda da capa-
cidade humana de construir, preservar e cuidar de
um mundo que nos pode sobreviver e permanecer um
lugar adequado 4 vida para os que vém apos.

E 6bvio que essas reflexdes ¢ descrigdes se ba-
Seiam na convicgdo da importincia de fazer distingdes.
Frisar tal convicgdo parece um truismo gratuito tendo
em vista o fato de que até hoje, pelo menos que cu
saiba, ninguém afirmou abertamente que as distincoes
sao absurdas. Existe, entretanto, um t4cito consenso,
na maioria das discussoes entre cientistas sociais e po-
liticos, de que podemos ignorar as distingdes ¢ proce-
der baseados no pressuposto de que qualquer coisa po-
de, eventualmente, ser chamada de qualquer outra
coisa, € de que as distingdes somente tém significado
na medida em que cada um de nés tem o direito de
“definir seus termos”. Contudo, ji ndo indica esse
curioso direito, com o qual chegamos a aquiescer ao
lidarmos com matérias de importincia — como se ele
fosse na verdade o mesmo que o direito 4 opinifio
propria —, que termos tais como “tirania”, “autori-
dade” e “totalitarismo” simplesmente perderam seu sig-
nificado comum, ou que deixamos de viver em um
mundo comum em que as palavras que compartilhamos
possuem uma significatividade inquestiondvel, de modo
que, para nido sermos condenados a viver verbalmente
em mundo inteiramente desprovido de significado, as-
seguramos uns aos outros o direito de nos refugiar em
nossos proprios mundos de significado, exigindo apenas
que cada um de nés permaneca coerente dentro de sua
propria terminologia privada? Se, nessas circunstin-
cias, nos asseguramos de que ainda entendemos uns aos
outros, ndo queremos dizer com isso que entendemos
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conjuntamente um mundo comum a nds todos, mas sim
que compreendemos a coeréncia de argumentar e arra-
zoar, do processo da argumentagdo em seu puro for-
malismo,

Como quer que seja, proceder sob a implicita su-
posi¢do de que as distingdes ndo sdo importantes, ou
melhor, de que no dominio sécio-politico-histérico, isto
¢, na esfera dos assuntos humanos, as coisas ndo pos-
suem aquele cariter distinto que a Metafisica tradicio-
nal costumava chamar de sua “alteridade” (sua alteri-
tas), tornou-se a marca distintiva de numerosas teorias
nas Ciéncias Sociais, Politicas e Histéricas. Entre estas,
duas me parecem merecer mengio especial, por tocarem
o tema sob discussio de modo especialmente signifi-
cativo.

A primeira diz respeito a0 mode como, desde o
século XIX, escritores conservadores e liberais t&m tra-
tado o problema da autoridade e, por implicagdo, o
problema afim da liberdade no dominio da Politica.
Falando de modo geral, tem sido bem tipico das teorias
liberais partir do pressuposto de que “a constincia do
progresso. .. na direcdo da liberdade organizada e as-
segurada é o fato caracteristico da Histéria moderna” !
e olhar cada desvio desse rumo como um mero pro-
cesso reaciondrio conducente & direcdo oposta. Isso
faz com gue passem por alto a diferenga de principio
entre a restricdo da liberdade em regimes autoritdrios,
a aboligdo da liberdade politica em tiranias e ditaduras,
e a total eliminagdo da prdpria espontaneidade, isto
é, da mais geral ¢ elementar manifestagdo da liberdade
humana a qual somente visam os regimes totalitarios,
por intermédio de seus diversos métodos de condicio-
namento. O escritor liberal, preocupado antes com a
histéria e o progresso da liberdade que com as formas
de governo, vé aqui apenas diferencas de grau, e igno-
ra que o governo autoritdrio empenhado na restrigao
3 liberdade permanece ligado aos direitos civis que li-
mita na medida em que perderia sua prépria esséncia
se 0s abolisse inteiramente — isto é, transformar-se-ia
em tirania, O mesmo é verdadeiro para a distingdo en-

(1) A formulagio ¢ a de Lord Acton, em sua “Inaugural Lecture

on the ‘Study of History'', reimpresso em Essays on Freedom and
Power, NMew York, 1935, po 35, j
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tre poder legitime, charneira em que oscila todo gover-
no autoritrio, O escritor liberal é capaz de prestar-
-lhe pouca atengdo devido a sua convicgdo de que todo
poder corrompe e de que a constincia do progresso
requer constante perda de poder, ndo importa qual pos-
sa ser sua origem.

Por detras da identificagéo liberal do totalitarismo
com o autoritarismo, ¢ da concomitante inclinacdo a
ver tendéncias “totalitirias” em toda limitagdo autori-
taria, jaz uma confusdo mais antiga de autoridade com
tirania ¢ de poder legitimo com violéncia. A diferenca
entre tirania e governo autoritdrio sempre foi que o
tirano governa de acordo com seu proprio arbitrio e
interesse, ao passo que mesmo o mais draconiano go-
verno autoritirio é limitado por leis. Seus atos sio
testados por um cédigo que, ou ndo foi feito absoluta-
mente pelo homem, como no caso do direito natural, dos
mandamentos divinos ou das idéias platonicas, ou, pelo
menos, ndo foi feito pelos detentores efetivos do poder.
A origem da autoridade no governc autoritirio é sem-
pre uma for¢a externa e superior a seu préprio poder;
é sempre dessa fonte, dessa forga externa que trans-
cende a esfera politica, que as autoridades derivam sua
“autoridade” — isto €, sua legitimidade — e em re-
lagdo a qual seu poder pode ser confirmado.

Os modernos porta-vozes da autoridade, que, mes-
mo nos curtos intervalos em que a opinido publica pro-
porciona um clima favoravel para o neoconservadoris-
mo, permanecem bem coOnscios de que a sua causa é
praticamente perdida sdo naturalmente pressurosos ao
fazer essa distingdo entre tirania e autoridade. Ali on-
de o escritor liberal vé um progresso essencialmente
assegurado em direcdo a liberdade, apenas temporaria-
mente interrompido por algumas forgas sombrias do pas-
sado, o conservador vé um processo de ruina que co-
mecou com o definhamento da autoridade, de tal mo-
do que a liberdade, apds perder as limitagOes restriti-
vas que protegiam seus limites, s¢ desguarnece, in-
defesa e fadada a ser destruida. (Dificilmente seria
justo dizer que somente o pensamento politico liberal
¢ fundamentalmente interessado na liberdade; é pouco
provavel que haja uma escola de pensamento politico
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om nossa histéria que ndo seja centrada em torno da
idéia de liberdade, por mais que o conceito de liber-
dade possa variar com diferentes escritores e em dife-
rentes circunstincias politicas, A tnica excegdo de al-
guma importincia a essa assertiva parece-me ser a Fi-
losofia Politica de Thomas Hobbes, que, evidentemente,
era tudo menos um conservador.) A tirania e o totali-
tarismo sao novamente identificados, a ndo ser pelo
fato de que, agora, o governo totalitario, se ndo ¢ di-
retamente identificado com a democracia, é visto como
seu resultado quase inelutdvel, isto é, o resultado do
desaparecimento de todas as autoridades tradicional-
mente reconhecidas, N#o obstante, as diferencas entre
tirania e ditadura, de um lado, e dominagdo totalitaria,
de outro, nio sdo menos distintas que as existentes
entre autoritarismo e totalitarismo, P

Essas diferengas estruturais tornam-se manifestas
no momento em que deixamos para tris as teorias ge-
rais e concentramos nossa atengiio sobre o aparato de
governo, as formas técnicas de administracdo e a orga-
nizacdo do organismo politico. Para abreviar, podem-
-se englobar as diferencas tecnoestruturais entre o go-
vernc autoritdrio, tirAnico e totalitirio na imagem de
trés diferentes modelos representativos, Comeo imagem
para o governo autoritirio, proponho a forma de pira-
mide, bem conhecida no pensamento politico tradicional.
A piramide, com efeito, ¢ uma imagem particularmente
ajustada a uma estrutura governamental cuja fonte de
autoridade jaz externa a si mesma, porém cuja sede de
poder se localiza em seu topo, do qual a autoridade ¢
o poder se filtram para a base de maneira tal que cada
camada consecutiva possua alguma autoridade, embo-
ra menos que a imediatamente superior, e onde, pre-
cisamente devido a esse cuidadoso processo de filtra-
gem, todos os niveis, desde o topo até a base, ndo ape-
nas se acham firmemente integrados no todo mas se
inter-relacionam como raios convergentes cujo ponto fo-
cal comum é o topo da pirdmide, bem como a fonte
transcendente de autoridade acima dela.

Essa imagem, é verdade, somente pode ser utili-
zada para o tipo cristdo de governo autoritirio, tal
como se desenvolveu através da Igreja e sob sua cons-
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tante influéncia durante a Idade Média, e quando o
ponto focal acima e além da pirdmide terrena fornecia
o necessario ponto de referéncia para o tipo cristdo de
igualdade, ndo obstante a estrutura de vida estritamen-
te hierdrquica na terra. A compreensio romana da
autoridade politica, onde a fonte de autoridade repou-
sava exclusivamente no passado, na fundacio de Ro-
ma e na grandeza dos antepassados, levou a estruturas
institucionais cuja forma requer um tipo diferente de
imagem, e ao qual farei referéncia mais adiante (p.166).
De qualquer modo, uma forma autoritiria de governo,
com sua estrutura hierdrquica, é a menos igualitiria de
todas as formas; ela incorpora a desigualdade e a dis-
tingdo como principios ubiquos.

Todas as teorias politicas concernentes i tirania
concordam em que ela pertence estritamente as formas
igualitarias de governo; o tirano é o governante que
governa como um contra todos, € os “todos” que ele
oprime sé@o iguais, a saber, igualmente desptovidos de
poder. Se nos ativermos i imagem da pirimide, é como
se todos os niveis intervenientes entre o topo & a base
fossem destruidos, de modo que o topo permanecesse
suspenso, apoiado apenas pelas proverbiais baionetas,
sobre uma massa de individuos cuidadosamente isola-
dos, desintegrados e completamente iguais. A teoria
politica classica costumava excluir completamente o ti-
rano do género humano, chamando-o de “lobo em for-
ma humana” (Platdo), por sua posicio de um contra
todos na qual se punha, e que distinguia nitidamente
seu dominio, o dominio de um s6, chamado por Platio
indiscriminadamente de morn-arquia, ou firania, das di-
versas formas de soberania ou basiléia.

Em contraposicdo tanto aos regimes tirinicos como
aos autoritdrios, a imagem mais adequada de governo e
organizagdo totalitdrios parece-me ser a estrutura da
cebola, em cujo centro, em uma espécie de espago
vazio, localiza-se o lider; o que quer que ele faca —
integre ele o organismo politico como em uma hierar-
quia autoritiria, ou oprima seus siditos como um ti-
rano —, ele o faz de dentro, ¢ nio de fora ou de cima.
Todas as partes extraordinariamente mualtiplas do mo-
vimento: as organizacGes de frente, as diversas socie-
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dades profissionais, os efetivos do partido, a burocracia
partidaria, as formagdes de elite ¢ os grupos de poli-
ciamento, relacionam-se de tal modo que cada uma
delas forma a fachada em uma diregdo e o centro na
cutra, isto €, desempenham o papel de mundo exterior
normal para um nivel ¢ o papel de extremismo radical ’
para outro. A grande vantagem desse sistema € que 0
movimento proporciona a cada um de seus niveis, mes-
mo sob condigoes de governo totalitario, a ficgdo de
um mundo normal, ao lado de uma consciéncia de ser
diferente dele, ¢ mais radical que ele. Assim, os sim-
patizantes nas organizagoes de frente, cujas convicgoes
diferem apenas em intensidade daquelas dos membros
do partido, envolvem todo o movimento e proporcio-
nam-lhe uma enganosa fachada de normalidade ao mun-
do exterior por sua auséncia de fanatismo e de extre-
mismo, enquanto, a0 mesmo tempo, representam o mun-
do normal ac movimento totalitirio, cujos membros
chegam a acreditar que suas convicgdes diferem ape-
nas em grau daquelas das demais pessoas, de tal modo
que eles jamais precisam estar conscientes do abismo
que separa seu proprio mundo daquele que de fato
os rodeia. A estrutura de cebola torna o sistema or-
ganizacionalmente a4 prova de choque contra a fatuali-
dade do mundo real 2, '

Entretanto, se¢ tanto o liberalismo como o conser-
vadorismo nfo nos ajudam no momento em que tenta-

" mos aplicar suas teorias as formas e institui¢des politi-

cas fatualmente existentes, dificilmente se pode duvidar
de que suas assercOes gerais comportam grande plau-
sibilidade. O liberalismo, dissemos, mede um processo
de refluxo da liberdade, enquanto o conservadorismo
mede um processo de refluxo da autoridade; ambos de-
nominam de totalitarismo o resultado final esperado
e véem tendéncias totalitdrias onde quer que um ou
outro esteja presente. Sem duvida, ambos podem do-
cumentar de maneira excelente, suas descobertas. Quem
negaria as sérias ameagas a liberdade, de todos os la-
dos, desde o inicio do século, ¢ o ascenso de todos o3

(2) Unicamente uma descriciio e andlise pormenorizada du propria
estrutura organizacional original dos movimentos ¢ instituigdes do go-
verno totalitario poderia justificar o emprego da imagem da cebola,

Devo remeter. a0 capitulo sobre *Organizagio Totali_téria". em meu livio
The Originy of Totitarianism, 24 edicdo, New York, 195K,
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tipos de tirania, pelo menos até o fim da Primeira
Guerra Mundial? Quem pode negar, por outro lado,
que o desaparecimento de praticamente todas as auto-
ridades tradicionalmente estabelecidas foi uma das ca-
racteristicas mais espetaculares do mundo moderno? E
como se bastasse fixar o olhar sobre qualquer desses
_dois fenémenos para justificar uma teoria do progresso
ou uma teoria da decadéncia, conforme o gosto pessoal
ou, seguindo o chavdo, conforme a propria “escala de
valores”. Se olhamos as afirmacoes conflitantes de con-
servadores e liberais com olhos imparciais, podemos
ver facilmente que estamos de fato em confronto com
um simultineo retrocesso tanto da liberdade como da
autoridade no mundo moderno. No que diz respeito a
csses processos, pode-se mesmo dizer que as numero-
sas oscilacdes na opinido puablica, que hd mais de cento
e cinqiienta anos tém balan¢ado a intervalos regulares
de um extremo ao outro, de um clima liberal a outro
conservador, e de volta para outro mais liberal, tentan-
do em certas ocasides reafirmar a autoridade e, em
outras, reafirmar a liberdade, resultaram somente em
um maior solapamento de ambas, confundindo os pro-
blemas, borrando as linhas distintivas entre autoridade e
liberdade e, por fim, destruindo o significado politico
de ambas.

O liberalismo ¢ o conservadorismo nasceram nesse
clima de opinido publica violentamente oscilante, e li-
gam-se um ao outro, ndo apenas porque cada um deles
perderia sua propria esséncia sem a presenca de opo-
nente no campo da teoria e da ideologia, mas também
por se preocuparem ambos fundamentalmente com a
restauracdo, seja da liberdade, da autoridade ou do re-
lacionamento entre ambas, a sua posicdo tradicional.
E nesse sentido que eles formam as duas faces da mes-
ma moeda, exatamente como suas ideologias progresso-
-ou-decadéncia correspondem as duas diregoes possiveis
do processo historico com tal; caso admitamos, como
ambos o fazem, que existe algo de semelhante a um
processo histérico com uma dire¢do definivel ¢ um fim
predizivel, obviamente ele nos pode conduzir somente
a0 paraiso ou ao inferno.
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Além disso, resulta da natureza da prépria imagem
em que a histéria é usualmente concebida — como
processo, fluxo ou desenvolvimento — que todas as
coisas por ela compreendidas podem se transformar
em quaisquer outras, que as distingdes se tornam sem
sentido por ficarem obsoletas e como que submersas
no fluxo histérico no momento de sua aparigdo. Desse
ponto de vista, o liberalismo e o conservadorismo apre-
sentam-se como as filosofias politicas que correspon-
dem a Filosofia da Histéria muito mais geral e abran-
gente do século XIX., Em forma e em contetdo, elas
sdo a expressdo politica da consciéncia histérica do
derradeiro estagio da época moderna. Sua incapacida-
de para distinguir, justificada teoricamente pelos con-
ceitos de histéria e de processo, de progresso ou deca-
déncia, atesta uma época na qual certas nogoes, claras
em sua distingdo para todos os séculos anteriores, co-
mecaram a perder sua clareza e plausibilidade por te-
rem perdido seu significado na realidade publico-politi-
ca — sem perderem inteiramente sua importéncia.

A segunda e mais recente teoria que implicita-
mente contesta a importancia de fazer distingdes &, es-
pecialmente nas Ciéncias Sociais, a quase universal fun-
cionalizagio de todos os conceitos e idéias. Aqui, assim
como no exemplo anteriormente citado, o liberalismo
e o conservadorismo nfo diferem em método, ponto
de vista e abordagem, mas unicamente em énfase e
avaliagdo, Um exemplo conveniente é proporcionado
pela convicgdo, amplamente difundida hoje no mundo
livre, segundo a qual o comunismo é uma nova ‘“re-
ligido™”, ndo obstante seu declarado ateismo, por preen-
cher, social, psicologica e “emocionalmente” a mesma
fungdo que a religido tradicional preenchia e ainda
preenche no mundo livre, A preocupacdo das Ciéncias
Sociais ndo repousa no que é o bolchevismo como ideo-
logia ou forma de governo, mem no que seus porta-
-yozes tém a dizer por si mesmos; isso ndo interessa
as Ciéncias Sociais, e muitos cientistas sociais acredi-
tam poder trabalhar sem o estudo daquilo que as Cién-
cias Histéricas chamam fontes primdrias. Sua aten-
¢do recai apenas sobre as fungGes, e 0 que quer que
preencha a’ mesma fungdo pode, conforme tal ponto
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de vista, ser englobado sob a mesma denominagdo. E
como se eu tivesse o direito de chamar o salto de
meu sapato de martelo porque, como a maioria das
mulheres, o utilizo para enfiar pregos na parede.

Obviamente, podem-se extrair conclusdes inteira-
mente diferentes de tais equacionamentos. Assim, se-
ria caracteristicc do conservadorismo insistir em que,
afinal de contas, um salto ndo é um martelo, mas que
0 uso do salto como um substituto para o martelo
prova que os martelos sdo indispensdaveis. Em outras
palavras, descobrird, no fato de poder o ateismo preen-
cher a mesma fun¢do que a religido, a melhor prova
de que a religiio ¢ necessdria, recomendando o retor-
no a verdadeira religido como o tinico meio de rebater
uma ‘“heresia”. O argumento é débil, evidentemente:
se se trata de apenas uma questio de fungio e de
como uma coisa funciona, os aderentes da “falsa re-
ligiao” podem ter tanta razio em usd-la como tenho
eu ao utilizar meu salto, que tampouco funciona tio
mal assim. Os liberais, pelo contririo, véem o mesmo
fendmeno como um mau caso de traicio 4 causa do
secularismo e acreditam que apenas o “auténtico se-
cularismo” pode curar-nos da perniciosa influéncia tan-
to da falsa como da verdadeira religifo na Politica.
Mas essas recomendacGes conflitantes, enderecadas 2
sociedade livre para que retorne a verdadeira religiao
e se torne mais religiosa, ou para que se libere da re-
ligifo institucional (especialmente do Catolicismo Ro-
mano, com seu constante desafio ao secularismo), mal
ocultam. o acordo com o cponente em um ponto: o
que quer que preencha a fungdio de uma religido é uma
religido.

O mesmo argumento é freqiientemente utilizado
com respeito a autoridade: se a violéncia preenche a
mesma fungdo que a autoridade — a saber, faz com
que as pessoas obedecam —; entdo violéncia é autori-
dade. Aqui novamente encontramos aqueles que acon-
sclham um retorno a autoridade por pensarem que so-
mente uma reintrodugido da relagdo ordem-obediéncia
pede controlar os problemas de uma sociedade de mas-
sas, e os que créem que uma sociedade de massas po-
de regular a si mesma, como qualquer outro Organis-
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mo social. Mais uma vez ambos os partidos concor-
dam sobre o tnico ponto essencial: a autoridade é
tudo aquilo que faz com que as pessoas obedegam.
Todos aqueles que chamam as modernas ditaduras de
“autoritarias”, ou confundem o totalitarismo com uma
estrutura autoritdria, equacionam implicitamente vio-
léncia com autoridade, e isso inclui os conservadores
que explicam o ascenso das ditaduras em nosso século
pela necessidade de encontrar um sucedineo para a
autoridade, O ponto crucial do argumento é sempre
o mesmo: tudo € relacionado a um contexto funcional,
tomando-se a utilizagdo da violéncia como prova de
que nenhuma sociedade pode existir exceto em um qua-
dro de referéncia autoritério.

O perigo dessas equacdes, em meu modo de ver,
ndo se situa apenas na confusdo das questdes politi-
cas € no enevoamento das linhas distintivas que sepa-
ram o totalitarismo de todas as demais formas de go-
verno. Néo creio que o ateismo seja um substitutivo
para a religido ou que possa preencher a fungdo des-
ta, assim como ndo creio que a violéncia possa se tor-
nar um substitutivo para a autoridade. Mas, se se-
guirmos as recomendagdes dos conservadores, os quais,
neste momento em particular, tém uma probabilidade
bastante boa de serem ouvidos, estou absolutamente
convencida de que ndo acharemos dificil produzir esses
substitutivos ¢ de que utilizaremos a violéncia preten-
dendo ter restabelecido a autoridade, ou de que nossa
redescoberta da utilidade funcional da religido produ-
zir4 uma religido substitutiva — como se nossa civili-
zagdo j& ndo estivesse suficientemente atravancada com
toda sorte de pseudocoisas e de absurdo.

Em comparagdo com essas teorias, as distingdes
entre sistemas tirinicos, autoritarios e totalitirios que
propus sdo :a-histéricas, caso se compreenda por his-
téria ndo o eéspago histérico no qual determinadas for-
mas de governo apareceram como entidades reconhe-
civeis, mas o processo histdrico em que todas as coisas
podem sempre se transformar em alguma outra coisa;
e sdo antifuncionais, na medida em que se toma o
contetido do fendmeno para determinar tanto a nature-
za do organismo politico como sua funcdo na sociedade,
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e nio vice-versa. Politicamente falando, elas tém uma
tendéncia a admitir que, no mundo moderno, a auto-
ridade desapareceu quase até o ponto de fuga, e isso ndo
menos nos chamados sistemas autoritirios que no mun-
do livre, e que a liberdade — isto €, a liberdade de
movimento de seres humanos — esta sob ameaga em
toda parte, mesmo nas sociedades livres, tendo sido,
porém, abolida radicalmente apenas nos sistemas tota-
litirios, e ndo nas tiranias e ditaduras.

E 2 luz dessa situacdo atual que me proponho a
levantar as seguintes questdes: Quais foram as expe-
riéncias politicas que corresponderam ao conceito de
autoridade e das quais ele brotou? Qual é a natureza
de um mundo publico-politico constituido pela autori-
dade? E verdade que a afirmagfo platbnico-aristoté-
lica de que toda comunidade bem ordemada é consti-
tuida por aqueles que governam e aqueles que sdo go-
vernados sempre foi valida, anteriormente a época mo-
derna? Ou, para coloca-lo de outra forma, que es-
pécie de mundo chegou a um fim apés a época mo-
derna ter ndo apenas desafiado uma ou outra forma
de autoridade em diferentes esferas da vida, mas feito
com que todo o conceito de autoridade perdesse com-
pletamente sua validade?

11

A autoridade, como o fator unico, sendo decisivo,
nas comunidades humanas, nfo existiu sempre, em-
bora tenha atrds de si uma longa histéria, ¢ as expe-
riéncias sobre as quais se baseia esse conceito nfo s
acham nccessariamente presentes em todos os organis-
mos politicos. A palavra ¢ o conceito sdo de origem
romana, Nem a lingua grega nem as virias experién-
cias politicas da histéria grega mostram qualquer co-
nhecimento da autoridade e do tipo de governo que
ela implica3. Isso é expresso de forma mais clara na

(3) Isso ja era percebido pelo historiador grego Dion Cassius, gue,
A0 eSCreYer uiha hjﬁléria’dc Ro;n:l‘ acr qitm 5¢ ‘,impossivgl traduzir a
palavra auctoritas: eAAgpigar avTo Kabamr advvaToy €oTe. (Citado
de  Theodor Momnsen, Roemisehien  Steatsrechr, 38 cdigio,  [HER.
vol. TII, p. 952, n? 4}, Além do mais, € suficiente comparar o Senado

Romano, a insltiluigdo especificamente  autoritdria da  Repiblics, com
o consetho noturno de PlatBo em Leis — que, composto dos dez mais
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filosofia de Platio e Aristoteles, os quais, de modo
inteiramente diverso, mas a partir das mesmas experién-
cias politicas, tentaram’ introduzir algo de parecido com
a autoridade na vida piblica da polis grega.

Existiam dois tipos de governo aos quais eles po-
deriam recorrer e dos quais derivaram sua Filosofia
Politica; um conhecido a partir do dmbito publico-po-
litico € o outro da esfera privada da administracdo do-
méstica e da vida privada. Para a polis, o governo
absoluto era conhecido como tirania, e as principais
caracteristicas do tirano cram governar por meio de
pura violéncia, precisar proteger-s¢ do povo por uma
guarda pessoal e insistir em que scus sGditos tratassem
de seus préprios negocios, deixando-lhe o cuidado com
a esfera pablica. A dltima caracteristica significava,
na opinido puablica grega, que ele destruia completa-
mente a esfera publica da polis — “uma polis perten-
cente a um homem ndo é uma polis” * — ¢, portanto,
privava os cidadaos da faculdade politica que era sen-
tida por eles como esséncia mesma da liberdade. Outra
experiéncia politica da necessidade de ordem ¢ obedién-
cia poderia ter sido proporcionada pela experiéncia na
guerra, onde o perigo e a necessidade de tomar ¢ levar
a cabo prontamente as decisGes parece constituir uma
razdo inerente para o estabelecimento da autoridade.
Nenhum desses modelos politicos, contudo, poderia em
absoluto servir ao objetivo. O tirano permanecia, para
Platdo assim como para Aristételes, o “lobo em figura
humana”, e o comandante militar estava de maneira
cxcessivamente 6bvia ligado a uma emergéncia tempo-
rdria para que fosse capaz de servir como modelo para
uma instituicio permanente.

"Devido a essa auséncia de uma experiéncia poli-
tica vilida em que baseassem a reivindicagdo de um
governo autoritario, tanto Platido como Aristoteles, em-
bora de modo bem diferente, foram obrigados a fiar-se
em exemplos das relagdes humanas extraidos da admi-
nistracdo doméstica e da vida familiar gregas, onde o
idosos guardides para a supervisdo constante do Estado, se the assemelha
superficialmente — para ter consciéncia da impossibilidade de encontrar
uma alternativa legitima para a coergio e a persuasio no interior do
quadro de referéncia da cxperiéncia politica prepa.

(4) mohis yip odx ol dris dwBpos €of’  éos. Sofocles,
Aniigone, 737,
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chefe de familia governa como um “déspota”, domi-
nando indiscutidamente sobre os membros de sua fa-
milia ¢ os escravos da casa. O déspota, ao contrario
do rei, o basileds, que fora o lider dos chefes de fa-
milia e como tal primus inter pares, era por defini¢ao
investido no poder para exercer coer¢do. E, contudo,
era precisamente essa caracteristica que tornava o dés-
pota inapto para fing politicos; seu poder para coagir
era incompativel ndo somente com a liberdade de outros,
mas também com sua propria liberdade. Onde quer

‘que ele povernassc havia apenas uma relagfo: entre

senhores ¢ escravos. E o senhor, conforme a opinido

grega corrente (que, felizmente, ignorava ainda a dia-

lética hegeliana), ndo era livre quando se movia entre
seus escravos; sua liberdade consistia na possibilidade
de abandonar por completo a esfera do lar e se me-
ver entre seus iguais, homens livres. Por conseguints,
nem o déspota nem o tirano, o primeiro movendo-se
entre escravos, o outro entre siditos, podiam ser cha-
mados de homem livre.

A autoridade implica uma obediéncia na qual os
homens retém sua liberdade, e Platio esperava ter en-
contrado uma obediéncia desga espécie quando, em
idade madura, outorgou as leis a qualidade que faria
delas governantes inquestiondveis de todo o dominio po-
litico. Os homens poderiam pelo menos ter a ilusic
de serem livres por ndo dependerem de outros homens.
Nido obstante, o governo dessas leis era construido de
maneira cbviamente despdtica ¢ ndo autoritaria, e o si-
nal mais claro disso é que Platao foi levado a falar delas
em termos de negdcios domésticos privados, ¢ ndo em
termos politicos, dizendo, provavelmente em uma varia-
cio do ndmos basiletis pdnton (“uma lei ¢ sobera-
na sobre todas us coisas™) de Pindaro:  vépos Beomdrns

Ty dpxovrev, ol 8¢ dpyovres odAor Tod vdpov “u i € © dés-
pota dos governantes, e 0s  governantes  SAo 0s es-
cravos da lei”)’, Em Platdo, o despotismo, originario

da familia e concomitantemente destruindo a esfera
politica, conforme a entendia a Antigiiidade, permane-

cia utdpico, Mas € interessante notar que, quando a
destruicdo se tornou realidade nos Gltimos séculos do

(5} Leis, 715,
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Império Romano, a mudanga foi introduzida mediante
a aplicagdo ao governo publico do termo dominus, que
em Roma (onde a familia era também “organizada
como uma monarquia” )¢ tinha o mesmo significado que
o grego “déspota”. Caligula foi o primeiro imperador
romano que consentiu em ser chamado de dominus,
isto é, receber um nome “que Augusto ¢ Tibério ha-
viam ainda rejeitado como se fosse uma maldigio e
uma injaria” 7, precisamente por implicar um despotis-
mo desconhecido na esfera politica, embora inteiramen-
te familiar no 4mbito doméstico e privado.

As filosofias politicas de Platio e de Aristételes
dominaram todo o pensamento politico subsegiiente,
mesmo quando seus conceitos se sobrepuseram a ex-
periéncias politicas tdo diferentes como as dos roma-
nos. Se quisermos ndo somente compreender as expe-
riéncias politicas reais ocultas no conceito de autoridade
— o qual, pelo menos em seu aspecto positivo, é ex-
clusivamente romano —, mas também entender a auto-
ridade como os préprios romanos j4 a entendiam teo-
ricamente, incorporando-a a tradicdo politica do Oci-
dente, deveremos nos ocupar brevemente com as carac-
teristicas da Filosofia Politica grega que tdo decisiva-
mente influenciaram sobre sua formacgdo.

Em nenhum outro lugar o pensamento grego se
acerca tio estreitamente do conceito de autoridade como
na Repiblica, de Platdo, onde ele confrontou a reali-
dade da polis com um utdpico governo da razio na
pessoa do rei-filésofo. O motivo para o estabelecimen-
to da razdo como governante no Ambito da Politica
era exclusivamente de ordem politica, embora as con-
seqliéncias de esperar que a razdo se tornasse um
instrumento de coergio tenham sido, talvez, ndo me-
nos decisivas para a tradicdo da Filosofia Ocidental do
que para a tradigdo da politica ocidental. A fatal seme-
lhanca entre o rei-filésofo de Platdo e o tirano grego,
bem como o dano potencial ao dmbito politico que

(6) Theodor Mommsen, Roemische Geschichte, livra 1, capitulo 5.
(7) H. Wallon, Histoire de I'Esclavage dans U'Antiquité, Paris, 1847,
vol. IlI, onde ainda se encontra a melhor descrigho da gradual perda
de liberdade romana sob o Império, provocada pelo constante aumento
de poder por parte do paldcio imperial. Visto ter sido o palicio impe-
rial, e nio o imperador, que panhou em poderio, o “despotismo” que

sempre fora caracteristico da residéncia privada e da vida familiar
come¢ou a dominar a esfera piblica,
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seu governo poderia implicar, parece ter sido reconhe-
cida por Aristoteles®; o fato, porém, de essa combi-
nacdo de razdo e dominio implicar igualmente um pe-
rigo para a Filosofia somente foi ressaltado, que eu
saiba, na réplica de Kant a Platdo: “Ndo se deve es-
perar que os reis filosofem ou que os filésofos se tor-
nem reis, e tampouco deve-se desejd-lo, pois a possc
do poder inevitavelmente corrompe o livre juizo da
razdo”® — muito embora mesmo essa réplica ndo va
até a raiz do problema.

A razio por que Platio queria que os filésofos
se tornassem os governantes da cidade se assentava
provavelmente no conflito existente entre o fildsofo ¢
a polis, ou na hostilidade da polis para com a filosofia,
que provavelmente estivera dormitante durante algum

a

tempo antes de mostrar sua ameaga imediata a vida do
filésofo no julgamento e morte de Socrates. Politica-
mente, a filosofia de Platdo mostra a rcbelido do filo-

(8) Um fragmento do didlogo perdidc De Reinado declara que
“nio sé nio é necessirio que um rei s¢ torne um filésofo, como, de
fato, isto constitui um Obice a seu mister; & contudo, necessario para
um bom rei ouvir o verdadeiro filésofo e ser cordato quanto a seu
conselho”. Ver Kurt von Fritz, The Constitution of Athens, and Related
Texts, 1950. Em termos aristotélicos, tanto o rei-filésofo de Platio como
o tirano grego governavam em proveito de seus proprios interesses, ¢
issp constitufa para Aristételes, embora o mesmo nAD OCOrresse com
Flatio, uma caracteristica conspicua dos tiranos. Platio ndo tinha
consciéncia da similitude, pois, para ele, como para a opinido corrente
entre os gregos, a principal caracteristica do tirano estava em que
este privava os cidaddos do acesso a um dominio pablico, a uma ‘‘praga
de mercado” onde se pudessem mostrar, ver e serem vistos, ouvir e
cerem ouvidos; estava em proibir a agoredein e polifedesthai, em
confinar os cidaddos & privatividade de seus lares, pretendendo ser o
finico investido no encargo dos negbcios piblicos. Ele ndc deixaria de
ser um tirano se tivesse utilizado seu poderio em exclusivo proveito dos
interesses de seus sGditos — como, com efeito, alguns tiranos indubita-
velmente o fizeram, Sepundo os pregos, ser banido da privalividade da
vida doméstica era equivalente a ser privado das potencialidades especi-
ficamente humanas da vida. Em outras palavras, os proprios tragos
gue nos demonstram, de maneita tdo convincente, o cardter lirdnico da
Repiiblica de Platio — a quase complela climinagio da vida privada
& a onipresenga de Orghos e instituigbes politicas — presumivelmente
impediram Platdo de reconhecer seu carater firdnico. Para ele, seria uma
contradi¢gio em termos cstigmatizar como tirania uma constituicio que
nio somente ndo relegava o cidaddio & sua domesticidade como, ao
contririo, ndo lhe deixava o menor vestigio de vida privada, Além
disso, ap chamar de “despético” o poverno da lei, Platio sublinha seu
cardter nfao-tirinico. Pois sempre se acreditou que o tirano pgovernasse
homens oue conheceram o liberdade da polis, sendo, por estarem dela
rrivados, propensos a se rebelarem, ao passo gue se admitia que o
déspota governasse sobre gente que jamais conhecera u liberdade e que
era por naturza incapaz para ela. E como se Platio dissesse: — Minhas
leis, vossos novos déspotas, nao vos privario de nada de que tivésseis
anteriormente gozado legitimamente; sio  adequadas i propria
natureza dos megdcios humanos, e nfo tendes mais direito a rtebelar-se
contra seu dominio do aque o escrmvo a robelar-se contra seu senhor.

{9} “Eternal Peace”, The Philosophy of Kant, ed, e trad. de C. 1.
Friedrich, Modern Library Edition, 1949, p. 456,
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sofo contra a polis. O filésofo anuncia sua pretensio
ao governo, mas ndo tanto por amor & polis e 4 poli-
tica (embora ndo s¢ possa negar motivagdo patridtica
a Platdo, que distingue sua filosofia das de seus se-
guidores na antigiiidade), como por amor 2 filosofia
e 4 seguranca do fildsofo.

Foi ap6s a morte de Sécrates que Platdo comegou
a descrer da persuasio como insuficiente para guiar os
homens, e a buscar algo que se prestasse a compeli-
los sem o uso de meios externos de violéncia, Bem
no inicio de sua procura ele deve ter descoberto que
a verdade, isto é, as verdades que chamamos de auto-
-evidentes, compelem a mente, ¢ que essa coergdo, em-
bora ndo necessite de nenhuma violéncia para ser efi-
caz, ¢ mais forte que a persuasfo e a discussdio. O
problema a respeito da coergdo pela razdo, contudo,
estd em que somente a minoria se sujeita a cla, de
modo que surge o problema de assegurar com que a
maioria, 0 povo, que conslilui em sua prépria multi-
plicidade o organismo politico, possa ser submetida a
mesma verdade, Aqui, certamente, se devem encon-
trar outros meios de coergdo, e aqui, novamente, se
deve evitar a coercao pela violéncia para que a vida
politica, tal como entendida pelos gregos, ndo seja
destruida ",

Esse € o principal impasse da filosofia politica de
Platdo e permaneceu o impasse de todas as tentativas
de estabelecer uma tirania da razdo. Em A Repiiblica,
o problema ¢ resolvido através do mito final das re-
compensas € puni¢des na vida futura, um mito no qual
o proprio Platdo obviamente nem acreditava nem pre-
tendia que os filosofos acreditassem. Aquilo que a
alegoria da caverna é, no meio de A Repiblica, para
os eleitos ou para o fildsofo, é mno final o mito do
inferno, para a maioria que ndo esta a altura da ver-
dade filoséfica. Em Leis, Platdo lida com a mesma

erplexidade, mas da maneira oposta; aqui, propoe
um substituto para a persuasdo, a introdugio as leis
(10) Von Fritz, op. eit., p. 54, insiste legitimamente na aversio de
Flatdo pela violéncia, “revelada também pelo falo de, sempre que
fez uma tentativa de levar a termo uma alteragio das instituicdes poli-

ticas na‘diregéo de seus ideais politicos, se ter enderecado aos homens
ja investidos no poder”.
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na qual seu intento e propésito devem ser explicados
aos cidadfos,

Em seus esforgos por encontrar um principio legi-
timo de coercéo, Platio foi guiado originalmente por
um grande ndmero de modelos baseados em relagdes
existentes, tais como a relagfio entre o pastor e suas ove-
lhas, entre o timoneiro de um barco e seus passageiros,
entre o médico e o paciente ou entre o senhor e o escra-
vo. Em todos esses casos, ou o conhecimento especiali-
zado infunde confianca, de modo que nem a forca
nem a persuasfio sejam necessdrias para obter aquies-
céncia, ou o regente e o regido pertencem a duas cate-
gorias de seres completamente diferentes, um dos quais
ja é, por implicagdo, sujeito ao outro, como nos €asos
do pastor ¢ seu rebanho e do senhor e seus escra-
vos. Todos esses exemplos sdo tomados daquilo que
era para os gregos a esfera privada da vida, e ocor-
rem aqui e acold em todos os grandes didlogos politi-
cos, A Repiblica, o Politico ¢ As Leis. Contudo, ¢
6bvio que a relagdo entre senhor e escravo possui um
significado especial. O senhor, segundo a discussdo em
O Politico, sabe o que deve ser feito e d4 ordens, en-
quanto o escravo as executa e obedece, de tal modo que
saber o que fazer ¢ realmente fazer s¢ tornam fun-
¢oes separadas e mutuamente exclusivas. Em A Re-
piblica sdo estas as caracteristicas politicas de duas
diferentes classes de homens. A plausibilidade desses
exemplos repousa na natural desigualdade que prevale-
_ce entre o governante e o governado, mais evidente no
.exemplo do pastor, onde o préprio Platdo conclui iro-
nicamente que nenhum homem, mas somente um deus,
‘poderia relacionar-se com scres humanos da mesma
forma como o pastor se relaciona com suas ovelhas. Em-
bora seja 6bvio que o préprio Platio nfo se satisfizes-
se com esses modelos, para seu proposito, estabelecer
a “autoridade” do fildsofo sobre a polis, retornava re-
petidamente a eles, porque somente nesses casos de
flagrante desigualdade o governo poderia se exercer
sem a tomada do poder e a posse dos meios de vio-
léncia. Aquilo que ele buscava era uma relagdo em
que o elemento coercivo repousasse na relagdo mesma
e fosse anterior & efetiva emissdo de ordens; o paciente
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torna-s¢ sujeito a autoridade do médico quando se
sente doente, e o escravo cai sob o dominio de seu
senhor ao se tornar escravo.

E importante ter em mente esses exemplos para
perceber que espécic de coergdo Platdo esperava que
a razdio exercesse nas maos do rei-filésofo. E verdade
que, aqui, o poder coercivo nfo repousa na pessoa
ou na desigualdade como tais, mas nas idéias que sdo
percebidas pelo filésofo. Essas idéias podem ser uti-
lizadas como normas de comportamento humano por
transcenderem a esfera dos assuntos humanos da mes-
ma maneira que um metro transcende todas as coisas
cujo comprimento pode medir, estando além ¢ fora
delas. Na parabola da caverna, em A Republica, o
céu das idéias estende-se acima da caverna da exis-
téncia humana e pode, portanto, tornar-se um padrao
para ela. Contudo, o filésofo que deixa a caverna
pelo céu das idéias puras ndo o faz originariamente com
o fito de adquirir aqueles padrdes e aprender a “arte
da medida”!", e sim para contemplar a esséncia ver-
dadeira do Ser — blépein eis t6 alethéstaton. O ele-
mento basicamente autoritirio das idéias, isto €, a qua-
lidade que as capacita a governar e exercer coercéo,
nao é, pois, de modo algum, algo de auto-evidente. As
idéias tornaram-se padroes de medida somente depois
que o filésofo deixou o céu limpido das idéias e retornou
4 escura caverna da existéncia humana. Nessa parte
da estéria Platdo toca na mais profunda razlo para
o conflito entre o filésofo ¢ a pelis'. Ele nos fala da
perda de orientagdo do filésofo nos assuntos humanos,
da cegueira quec atinge seus olhos, da angustiosa situa-
¢do de ndo ser capaz de comunicar o que ele viu ¢ do
verdadeiro perigo para sua vida que daf surge. E
nesse transe que o filésofo apela para o que ele viu, as
idéias, como padrdes e normas e, finalmente, temendo
por sua vida, as utiliza como instrumentos de domi-
nacfo.

(11} A afirmagdo de Werner Jaeger, em Paideia, New York, 1943,
vol, 11, phg, 416; “A idéia de que hd uma arte suprema da medida e
de que o conhecimento gue tem o filosofo dos valores (phrdnesis) consiste
na capacidade de medir qué permeia até o fim toda a obia de Platao, €
verdadeira apenas para a Filosofia Politica de Platdo, A prépria palavra

rhronesis caracteriza, em Platio e Aristdteles, o discernimento do esta-
dista, mais que a ‘‘sabedoria” do filésofo.

(12) A Repiblica, livro VII, 516-517.
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Para a transformag@o das idéias em normas, Pla-
tdo vale-se de uma analogia com vida pratica, onde
todas as artes e oficios parecem ser também guiados
por “idéias”, isto é, pelas “formas” de objetos, visua-
lisados pelo olho interior do artifice, que as reproduz
entao na realidade através da imitagéio . Essa analogia
capacita-o a entender o cariter transcendente das idéias
da mesma maneira como a existéncia transcendente
do modelo, que jaz além do processo de fabricacdo
que dirige e pode portanto se tornar, por fim, o padrio
para seu sucesso ou fracasso. As idéias tornam-se os pa-
drdes constantes e “absolutos” para o comportamento e
0 juizo moral e politico, no mesmo sentido em que a
“idéia” de uma cama em geral é o padrio para fabricar
qualquer cama particular e ajuizar sua qualidade. Pois
nao ha grande diferenga entre utilizar as idéias como
modelos e utilizd-las, de uma maneira um tanto mais
grosseira, como verdadeiros “metros” de comporta-
mento, e ja Aristoteles, em seu primeiro didlogo, es-
crito sob a influéncia direta de Platdo, compara “a
lei mais perfeita”, isto é, a lei que é a aproximacdo mais
intima possivel a idéia, com “o prumo, a régua e o
compasso. .. [os quais] sdo notdveis entre todos os ins-
trumentos” 14,

E somente nesse contexto que as idéias se relacio-
nam com a variada cépia de coisas concretas da mes-
ma maneira que um metro se relaciona com a diver-
sificada profusdo de coisas mensurdveis, ou como a

regra da razdo ou do senso comum se relaciona com
a abundancia de diferentes eventos concretos que se
lhe podem subsumir. Esse aspecto da doutrina das
idéias de Platdo teve enorme influéncia na tradicéo oci-
dental, ¢ mesmo Kant, embora tivesse um conceito de
julgamento humano muito diverso e consideravelmen-
te mais profundo, ainda mencionava ocasionalmente essa
capacidade de subsungdo como sua funcdo essencial.
Analogamente, a caracteristica assencial das formas
de governo especificamente autoritdrias — o fato de
a fonte de sua autcridade, que legitima o exerci-

(_13) Ver, especialr}nenle, Timeu, 31, onde o divino Demiurgo faz
t universo em conformidade como um  modelo, um parddeigma ¢
A Repiiblica, 596 e ss.

(14) Em Protrepticus, citado de von Fritz, op. eit.
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cio do poder, dever estar além da esfera do poder e,
como o direito natural cu os mandamentos de Deus, nio
ser obra humana — reconduz a essa aplicabilidade das
idéias na filosofia politica de Platdo. Ao mesmo tem-
po, a analogia a respeito da fabricagdo e das artes e
oficios oferece uma feliz oportunidade para justificar a
utilizacio, de outra forma bastante dibia, de exemplos
tomados de atividades em que sdo necessarios alguma
especializagdo ¢ conhecimentos de perito. Aqui, o
conceito de perito entra pela primeira vez na esfera
da acdo politica, e o estadista é tido como competente
para lidar com assuntos humanos no sentido em que o
carpinteiro é competente para fazer mobilias ou o mé-
dico para curar o doente. Guarda intima conexdo com
essa escolha de exemplos e analogias o clemento da
violéncia, tdo flagrantemente evidente na republica
utépica de Platdo e que desafia constantemente sua
grande preocupagio de assegurar obediéncia voluntdria,
isto é, estabelecer um fundamento soélido para aquilo
que, desde os romanos, chamamos de autoridade. Pla-
tdo resolvia seu dilema através de contos bastante lon-
gos acerca de uma vida futura com recompensas e
puni¢des, nos quais ele esperava que o vulgo acredi-
tasse literalmente e cuja utilizacdo recomenda portan-
to a atencdo da elite na conclusdo da maioria de seus
didlogos politicos. Em vista da enorme influéncia que
esses contos exerceram sobre as imagens do inferno no
pensamento religioso, tem alguma importancia observar
que eles foram originalmente concebidos para fins pu-
ramente politicos. Em Platio, eles sdo simplesmente
um engenhoso artificio para impor obediéncia aqueles
que ndo se sujeitam ao poder coercivo da razdo, sem
utilizar efetivamente a violéncia externa. '

E da maior importincia em nosso contexto, contu-
do, o fato de um clemento de violéncia ser inevita-
velmente inerente a todas as atividades do fazer, do fa-
bricar e do produzir, isto é, a todas as atividades pelas
quais os homens se confrontam diretamente com a
natureza, cm contraste com atividades tais como a
acdo e a fala, as quais se dirigem basicamente para
seres humanos. A construgdo de um mundo humano
envolve sempre alguma violéncia feita a natureza —
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lemos que matar uma arvore para ter madeira, ¢ temos
que violar esse material para construir uma mesa, Nos
poucos casos em que Platio exibe uma perigosa pre-
feréncia pela forma tirénica de governo, ele é levado a
esse extremo por suas proprias analogias. Isso, obvia-
mente, é mais tentador quando ele fala sobre o modo
correto de fundar novas comunidades, pois essa fun-
dacdo pode facilmente ser vista 4 luz de um outro pro-
cesso de “fazer”, Se a republica deve ser feita por al-
guém que € o equivalente politico de um artesdo ou de
um artista, em conformidade como uma ftéchne esta-
belecida e com as regras e medidas vilidas nessa “‘ar-
te” particular, o tirano estd, com efeito, na melhor
posigdo para atingir o objetivo®.

Vimos que, na pardbola da caverna, o filésofo
deixa a caverna em busca da verdadeira esséncia do
Ser, sem um segundo pensamento na aplicabilidade pra-
tica do que ele vai encontrar. Somente mais tarde,
ao se encontrar novamente confinado na escuriddo e
na incerteza dos negécios humanos, e ao deparar com
a hostilidade de seus semelhantes humanos, ele come-
¢a a pensar nessa “verdade” em termos de padroes
aplicaveis ao comportamento de outras pessoas. FEssa
discrepancia entre as idéias cnquanto esséncias verda-
deiras a serem contempladas e enquanto medidas a se-
rem aplicadas !¢ é evidente nas duas idéias inteiramente
diferentes que representam a idéia suprema a qual
todas as demais devem sua existéncia. Encontramos
em Platdo ou que essa idéia suprema é a da beleza,
como em O Banquete, onde ela constitui o degrau mais
alto da escada que conduz a verdade U, e no Fedro, onde
Platdo fala do “amante da sabedoria ou da beleza”
como se¢ essas duas fossem na realidade a mesma coi-

(15) Leiv, TIO-TI1.

(16) O crédito dessa apresentaciio pertence a grande inlerprelagiio
feita por Martin Heidegger da parfbola da caverna, em Platony Lehre
von der Wahrheit, Berna, 1947, Heidegger demonstra como Platdo trans-
formou o conceito de verdade (alétheia), a ponto de Llornar-se este
idéntico ao de proposiches corretas (orthdtes). Com efeito, a corregfio
¢ nbo a verdade, seria necessdrin caso o conhecimento do fildsofo
fosse a capacidade de medir. Embora mencione explicitamente os riscos
que corre o fildsofo ao ser for¢ado a retornar & caverna, Heidegger nao
€ cdnscio do contexto politico ¢m que a pardbola aparece. Sepundo
ele, a transformagio ocorre porque o ato subjetive de visdo (a idein ¢
a idéa na mentg do fildsofo) tem precedéncia sobre a verdade objetiva
talétheia), que, segundo Heidegper, significa Unverborgenheir.

{17y Banguete, 211-212,
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sa, pois a beleza é aquilo que “brilha mais” (o belo
€ ekphanéstaton) e portanto ilumina a tudo 8, seja
a idéia méxima a do bem, como em A Repiblica ®.
Obviamente, a escolha de Platdo baseava-se no ideal
corrente de kaldn kagdthén, mas salta a vista que a
idéia do bem é encontrada somente no contexto estri-
tamente politico de 4 Republica. Se tivéssemos que
analisar as experiéncias filoséficas originais subjacen-
tes 4 doutrina das idéias (o que ndo podemos fazer
aqui), verfamos que a idéia do belo como a idéia ma-
xima refletia essas experiéncias muito mais adequada-
mente que a idéia do bem. Mesmo nos primeiros li-
vros de A Repiiblica®, o fildsofo ainda é definido como
um amante da beleza, e ndo da bondade, e é apenas
no sexto livro que a idéia do bem como idéia supre-
ma ¢ introduzida. Pois a fungdo original das idéias
ndo era governar ou determinar de alguma outra ma-
neira o caos dos assuntos humanos, mas sim, com “irra-
diante brilho”, iluminar sua escuriddo, As idéias como
tais ndo tém absolutamente nada a ver com a politica,
com a experiéncia politica e com o problema da agio,
mas pertencem exclusivamente a Filosofia, 4 experién-
cia da contemplagdo e & busca do “ser verdadeiro das
coisas”. S#o precisamente o governar, o medir, o subs-
sumir e o regular que se alheiam inteiramente das expe-
riéncias subjacentes a doutrina das idéias em sua con-
cepedo original. Ao que parece Platdo foi o primeiro a
eludir a “irrelevancia” politica de sua nova doutrina,
tentando modificar a doutrina das idéias de modo a
tornd-la Gtil para uma teoria da politica. Mas a uti-
lidade somente poderia ser salva mediante a idéia do
bem, j4 que “bem” no vocabuldrio grego sempre sig-
nificou “bom para” ou “adequado”. Se a idéia ma-

(18) Fedro, 248: philésophos ¢ phildkalos, e 250,

(19) Em A Repiiblica, 518, também o bem é chamado phandtaton,
0 mais brilhante, Obviamente, € precisamente essa qualidade que indica

a precedéncia gue a beleza tivera originalmente sobre o bem no pen-
samento de Platio.

(20) A Repiiblica, 475, 476, Na tradigiio da Filosofia, o resultado
desse repilidio platbnico do belo foi o fato de ser ele omitido dos
chamados transcendentais ou universais, isto €, aquelas qualidades pos-
suidas por tudo o que é, e que foram enumeradas na Filosofia medieval
como unum, alter, ens, ¢ bonum, Jacques Maritain, em seu maravilhoso
livie Creative Iniuition in Art and Poerry, Bollingpen Series XXXV, I,
1953, é consciente dessa omissio e insiste em que a beleza seja incluida
no pmbito dos transcendentais, poizs “a Beleza é a irradiagio de todos
0 transcendentais unidos™ (p. 162).
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xima da qual todas as demais devem participar para
que cheguem a ser idéias é a da adequagdo, entdo as
idéias sdo aplicaveis por definicdo, e, nas mios do fi-
16sofo, o que ¢ versado em idéias, podem tornar-sz
regras e padrdes ou, como posteriormente em Leis,
se converter em leis. (A diferenca ¢ insignificante.
Aquilo que em A Repiblica ainda é a pretensdo pes-
soal e direta ao governo por parte do filésofo, do fi-
l6sofo-rei, se tornou a pretensdo impessoal da razdo
a dominacdo em Leis). A verdadeira conseqiiéncia
dessa interpretagdo politica da doutrina das idéias se-
ria que nem o homem nem um deus sdo a medida de
todas as coisas, mas sim o proprio bem — uma con-
seqiiéncia aparentemente extraida por Aristoteles, ¢
nio por Platio, em um de seus primeiros didlogos *.
Para nossos fins, é essencial recordar que a ori-
gem do elemento de governo, tal como refletido em
nosso presente conceito de autoridade tdo tremendamen-
te influenciado pelo pensamento platdnico, pode ser en-
contrada em um conflito entre a Filosofia e a Politica,
mas ndo em experiéncias especificamente politicas, isto
é, derivadas imediatamente da esfera dos assuntos hu-
manos. N&o é possivel entender Platdao sem ter em
mente, a0 mesmo tempo, sua repetida ¢ enfética insis-
téncia na irrelevancia filoséfica desse dominio, acerca
do qual sempre advertiu ndo se dever leva-lo demasia-
damente a sério, e o fato de ele proprio, distintamente
de quase todos os filosofos que lhe sucederam, levar
ainda os assuntos humanos a sério a ponto de alterar o
proprio centro de seu pemsamento para fazé-lo aplica-
vel 4 politica. E esta ambivaléncia, mais que qualquer
exposicdo formal de sua nova doutrina das idéias, que
constitui o conteido verdadeiro da parabola da caver-
na em A Repiiblica, que afinal de contas é narrada
no contexto de um didlogo estritamente politico que
procura a melhor forma de governo. Em meio a esta
procura, Platdo narra-nos sua pardbola, que se revela
como a estéria do fildsofo neste mundo, como se hou-
vesse intentado escrever a biografia sintética do filoso-
(21} MNo didlogo O Politico: “pois a mais exata medida de todas

as coisas & o bem" (citado de von Fritz, op. cit.). A nogio deve ler

consistido em que somente através do conceito do bem as coisas se tor-
nam efetivamente comparaveis e, por conseguinte, mensuriveis.
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fo. Por conseguinte, a procura da melhor forma de
governo revela-se a procura do melhor governo para
os filésofos, o qual se evidencia um governo em que
os filosofos passam a governantes da cidade — solu-
¢d0 que ndo ¢ muito surpreendente para aqueles que
testemunharam a vida e a morte de Sécrates.

Contudo, o governo do filésofo deve ser justificado,
e somente poderia sé-lo se a verdade do filésofo pos-
suisse validade para aquela mesma esfera dos assuntos
humanos que o filésofo tivera que abandonar para per-
cebé-la. Enquanto o filésofo nada mais & sendo fil-
sofo, sua procura termina com a contemplagdo da ver-
dade suprema, que, visto iluminar a tudo mais, é tam-
bém a beleza suprema; mas enquanto um homem entre
homens, um mortal entre mortais e um cidadido entre
cidaddos, o filésofo deve tomar sua verdade e trans-
forma-la em um conjunto de regras, transformacéo esta
em virtude da qual poderd entdo pretender tornar-se
um verdadeiro governante — o rei fil6sofo.

As vidas do vulgo sobre os quais o filésofo esta-
beleceu seu dominio na caverna, ndo se caracterizam
pela contemplagdo, e sim pela Iéksis, a fala, e prdksis,
a acilo; portanto, € caracteristico o fato de, na paribola
da caverna, Platfo retratar as vidas dos habitantes como
se também eles estivessem interessados apenas em ver:
de inicio as imagens sobre a tela, mais tarde as coisas
mesmas a luz mortica da fogueira na caverna, até que,
por fim, aqueles que quisessem ver a verdade em si ti-
vessem (ue abandonar o mundo comum da caverna e
e¢mbarcar em sua nova aventura por si mesmos.

Em outras palavras, toda a esfera dos assuntos
humanos € vista do ponto de vista de uma filosofia que
pressupde que mesmo aqueles que habitam a caverna
dos problemas humanos sdo humanos, na medida ape-
nas em que também querem ver, embora permanecam
iludidos por sombras ¢ imagens. E o governo do filo-
sofo-rei, isto é, a dominacdo dos negécios humanos
por algo exterior a seu préprio dmbito, justifica-se ndo
apenas por uma- prioridade absoluta do ver sobre o fa-
zer ¢ da contemplagfo sobre o falar e o agir, mas tam-
bém pela pressuposicdo de que o que faz dos homens
humanos & o anseio por ver. Portanto, o interesse do
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filésofo ¢ o interesse do homem gua homem coincidem:
ambos exigem que os negdcios humanos, os resultados
da fala ¢ da agfo, ndo devam adquirir uma dignidade
advinda de si proprios, mas se sujeitem ao dominio de
algo exterior a seu Ambito,

{141

A dicotomia entre o ver a verdade em soliddo e
isolamento e o ser capturado nas conexdes e relativis-
mos dos negdcios humanos tornou-se imperativa para a
tradigdo do pensamento politico. E expressa com ma-
ximo vigor na parabela da caverna, e, por conseguinte,
somos tentados de alguma forma a ver sua origem na
doutrina platénica das idéias. Historicamente, contudo,
ela ndo dependia de uma aceitagdo de sua doutrina, ¢
sim muito mais de uma atitude que Platao expressou
apenas uma vez, quase por acaso, em uma observacio
acidental e que foi mais tarde citada por Aristoteles
quase literalmente em uma sentenca famosa da Meta-
fisica, a saber, que .0 inicio de toda filosofia ¢é
thaumddzein, o espanto maravilhado face a tudo que €
como é. Mais que qualquer outra coisa, a “teoria”
grega é o prolongamento, e a Filosofia grega a articula-
¢do e conceitualizagdo desse espanto inicial. Ser capaz
dele é o que separa os eleitos do vulgo, e permanecer-
lhe devotado é o que os alheia dos negdcios humanos,
Aristételes, portanto, sem que aceitasse a doutrina das
idéias de Platdo e mesmo repudiando o estado ideal
platénico, seguia-o entretanto no principal, ndo somen-
te separando um “modo de vida teérico” (bios
theoretikés) de uma vida devotada aos afazeres huma-
nos (bios politikds) — o primeiro a estabelecer esses
modos de vida em ordem hierdrquica fora Platdo, em
seu Fedro — como aceitando como algo evidente por
si mesmo a ordem hierdrquica af implicita. O ponto
em questdo, dentro de nosso contexto, ndo é apenas
que o pensamento devesse imperar sobre a a¢do, pres-
crevendo-lhe principios de tal maneira que as regras da
acdo fossem invariavelmente derivadas de experiéncias
do pensamento; € que, por meio dos bioi, da identifi-
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cacio de atividades como modos de vida, o principio
de governo se estabelecia igualmente entre os homens.
Historicamente, isto tornou-se o selo da filosofia da
escola socrética, e a ironia desse processo provaveimen-
te estd em que era precisamente essa dicotomia entre
pensamento e agdo o que Sécrates temia e tentou im-
pedir na polis.

Assim é que encontramos na filosofia politica de
Aristételes a segunda tentativa de estabelecer um con-
ceito de autoridade em termos de governantes e de go-
vernados; esta foi igualmente importante para o pro-
gresso da tradigdo do pensamento politico, muito embo-
ra Aristételes empregasse um tratamento basicamente
diferente. Para ele, a razdo ndo possufa caracteristicas
ditatoriais ou tirdnicas, e ndo hd nenhum filésofo-rei
que regule os assuntos humanos de uma vez por todas.
A razdo que aduz para sustentar que ‘“‘cada organismo
politico se compde daqueles que governam ¢ daqueles
que sdo governados” decorre da superioridade do peri-
to sobre o leigo, e ele é bastante cbnscio da diferenca
existente entre o agir e o fazer para ir buscar seus
exemplos na esfera da fabricagdo. Aristételes foi, até
onde posso ver, quem primeiro recorreu, com o fito
de estabelecer o governo no trato com os assuntos hu-
manos, a “natureza”, que ‘‘estabeleceu a diferenca. . .
entre os mais jovens e os mais velhos, destinados uns
a serem governados e os outros a governarem” %

A simplicidade desse argumento é tanto mais en-
ganosa pelo fato de os séculos o terem degradado ao
nivel de banalidade. Esse pode ser o motivo pelo qual
comumente é despercebida sua flagrante contradigdo
com a definigdo da polis dada pelo préprio Aristote-
les também em A Politica: “A polis é uma comunida-
de de iguais visando a uma vida que é potencialmente
a melhor” 2. E 6bvio que a nogéo do governo na polis
estava, para Aristoteles, tdo longe de ser convincente
que ele, um dos mais coerentes € menos autocontra-
ditérios dentre os grandes pensadores, ndo se sentiu
particularmente limitado por seu proprio argumento.

(22) A Politica, 1332b12 e 1332b36. A distingdo entre jovens e
velhos remonta a Platio; ver 4 Repiblica, 412, ¢ Leis, 690 ¢ 714. O
apelo d natureza ¢ aristotélico,

(23} A Politica, 1328035,
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N?q devemos portanto nos surpreender ao lermos, no
inicio de_ Economia (um tratado aristotélico apécrifo,
mas escrito por um de seus discipulos mais préximos)
que a diferenca essencial entre uma comunidade poh’:
tica ga polis) e uma casa privada (a oikia) estd em
r:'or_lstltuir a ultima uma “monarquia”, o governo de um
unico homem, enquanto que a polis, ao contririo, “¢
composta de muitos governantes” . Para que en,ten—
dar_nos essa caracterizagdo, ¢ mister lembrar, antes de
mais nada, que as palavras “monarquia” e “tirania”
eram utilizadas como sinénimos ¢ em nitida Oposi¢ao
a realeza; em segundo lugar, que o cariter da polis co-
mo “composta de muitos governantes” nada tem a
ver com as diversas formas de governo que normal-
mente se opoem ao governo de um s6 homem, tais como
a cligarquia, a aristocracia ou a democracia. Os “mui-
tos governantes” sdo, nesse contexto, os patriarcas que
se ‘?stabelaceram como “monarcas” em casa antes de
se juntarem para constituir o dominio publico-politico
da cidade. O governar a si mesmo e a distingdo entre
gevernantes ¢ governados pertencem a uma esfera que
precede o dominio politico, ¢ o que distingue este da
esfera_ “econémica™ do lar é o fato de a polis basear-se
no principio da igualdade, nio conhecendo difcrcnci;el-
§4a0 entre governantes e governadas.

Nessa distingao entre aquilo que hoje chamaria-
mos de esferas privada e piblica da vida, Aristételes
néo faz mais que articular a opinido publica grega dz;
cpoca segundo a qual “todo cidaddo pertence a duas
ordens de cxisténcia”, pois “a polis di a cada indivi-
duo. .., além de sua vida privada, uma espécie de se-
gunda vida, sua bios politikos” . (A dltima era de-
signada por Aristoteles como a *“vida boa”, redefinin-
do seu contelido; apenas essa definicdo, e ndo a dife-
renciacdo mesma, s¢ achava em conflito com a opinido
grega corrente.)  Ambas as ordens eram formas de
cpnvivéncia humana, mas somente a comunidade fami-
liar se ocupava em manter-se viva como tal e enfren-
tar as necessidades fisicas (anagkaia) inerentes & ma-

(24}  Economia 1343al-4.
(25) Jaeger, op. cit,, vol, I p. 111,
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nutencio da vida individual ¢ a garantia da sobrevivén-
cia da espécie. Em caracteristico desacordo com o pro-
cedimento moderno, o cuidado com a preservagdo da
vida, tanto do individuo como da espécie, pertencia ex-
clusivamente a esfera privada da familia, enquanto que,
na polis, o homem parecia kat crithmon, como uma
personalidade individual, conforme dirfamos hoje em
dia ®. ‘Como seres vivos, preocupados com a preserva-
¢do da vida, os homens se confrontam com e sao ar-
rastados pela necessidade. A necessidade deve ser con-
trolada antes que a “boa vida” politica possa se iniciar
¢ cla somente pode ser controlada pela dominagao. Con-
seqiientemente, a liberdade para a “boa vida” assen-
ta-se na dominagio da necessidade,

O dominio sobre a necessidade tem entd@o como
alvo controlar as necessidades da vida, que coagem 0s
homens e os mantém sob seu poder. Mas tal dominio
s6 pode ser alcancado controlando a outros e exercen-
do violéncia sobre eles, que, COmMO €sCravos, aliviam o
homem livre de ser ele préprio coagido pela necessida-
de. O homem livre, o cidaddo da polis, ndo é coagido
pelas necessidades fisicas da vida nem tampouco su-
jeito & dominagdo artificial de outros. Nao apenas nao
deve ser um escravo, como deve possuir € governar
escravos, A liberdade no ambito da politica comega
tdo logo todas as necessidades elementares da vida te-
nham sido sujeitas ao governo, de modo tal que domi-
nacdo e sujeicio, mando e obediéncia, governo e ser
governado, sdo pré-condicdes para o estabelecimento
da esfera politica precisamente por nao fazerem parte
de seu contetido.

E indubitdvel que Aristoteles, assim como Platao
j4 o fizera, pretendeu introduzir uma espécic de auto-
ridade no manejo de negdcios piblicos e na vida da
polis, sem divida por razoes politicas muito boas. Con-
tudo, também ele teve que recorrer a uma espécic de
solucio improvisada de modo a tornar plausivel a in-
troduciio de uma distingdo, no campo politico, entre os
governantes ¢ o governados, entre aqueles que mandam
¢ aqueles que obedecem. E também cle extraiu exem-
plos e modelos apenas de uma esfera pré-politica, do

(26 A Economia, 1343b24.
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ambito privado do lar e das experiéncias de uma eco-
nomia escravista. Isso o conduz a assercOes notoria-
mente contraditérias, na medida em que superpde s
acoes e a vida polis padroes que, como explica alhu-
res, apenas sdo validos para o comportamento ¢ para a
vida na comunidade doméstica. Basta que considere-

mos tdo-s6 o famoso exemplo de A Politica por nés

mencionado, em que a diferenciacio entre governantes
¢ governados decorre das diferencas naturais entre jo-
vens ¢ velhos para que a inconsisténcia de sua em-
presa se patenteie, pois este exemplo é, em si mesmo,
especialmente inadequado para provar o argumento
aristotélico. A relacdo entre jovens e velhos ¢, em sua
csséncia, educacional, ¢ nessa educacdo nada mais ¢
implicado a ndo ser o treino dos futuros governantes
pelos governantes atuais. Se algum governo chega a
ser/gnvo]vido aqui, € inteiramente diverso das formas
politicas de governo, ndo apenas por ser limitado no
tempo e em seu designio, como por se dar entre pes-
soas que 80 potencialmente iguais. Contudo, a subs-
tituicao do governo pela educacio teve conseqiiéncias
do maior alcance. Com base nela, governantes tém
passado por educadores e educadores tdm sido acusa-
dos de governar. Nada é mais questionavel, entio
como hoje em dia, do que a significacdo politica de
exemplos retirados do campo da educacdo. No &m-
bito politico tratamos unicamente com adultos que ul-
trapassaram a idade da educagdo propriamente dita, e
a politica, ou o direito de participar da condugido dos
negécios piiblicos, comega precisamente onde termina a
educagdo. (A educagdo adulta, individual ou comunal,
pode ser de grande importéncia para a formacao da per-
sonalidade, para seu pleno desenvolvimento ou maior
enriquecimento, mas ¢ politicamente irrelevante, a me-
nos que seja seu propdsito proporcionar requisitos téc-
nic0{;, e algum modo ndo adquiridos na juventude, ne-
cessarics a participagdo nos problemas publices.) Re-
ciprocamente, em cducagdo lidamos sempre com pessoas
que ndo podem ainda ser admitidas na politica e na
igualdade, por estarem sendo preparadas para clas. O
exemplo de Aristoteles é todavia de grande importan-
cia, dado que € fato ser a necessidade de “autoridade”
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mais plausivel ¢ evidente na criagdo ¢ educagao de
criangas do que em qualquer outra parte. Eis por gue
é tdo caracteristico de nossa era querer erradicar até
mesmo essa extremamente limitada ¢ politicamente ir-
relevante torma de autoridade,

Politicamente. a autoridade s6 pode adquirir cara-
ter educacional se se admite, com os romanos. que
sob todas as circunstiincias os antepassados represen-
tam o exemplo de grandeza para cada geragio subse-
gilente, que cles sdo os maiores, por definigdo. Sempre
que o modelo de educagdo através da autoridade, sem
cssu convicgao fundamental, fol sobreposto ao reino da
politica (¢ isso sucedeu ndo poucas vezes, sendo ainda
um esteio da argumentacdo conservadora), serviu basi-
camente para obscurecer pretensoes reais ou ambicio-
nadas a0 poder, ¢ fingiu querer educar quando na rea-
lidade tinha em mente dominar,

As grandiosas tentativas da Filosofia grega para
encontrar um conceito de autoridade que obstasse a
deterioragao da pelis e salvaguardasse a vida do filo-
sofo sogobraram devido ao fato de ndo existir, no am-
bito da vida politica grega. nenhuma consciéncia de au-
toridade que se baseasse em experiéncias politicas ime-
diatas. Dai todos os protdtipos mediante os quais as
geragdes posteriores  compreenderam o conteddo da
autoridade terem sido extraidos de experiéncias de na-
tureza especificamente ndo-politica, brotando, seja da
esfera do “fazer” e das artes, onde devem existir peri-
tos ¢ onde a aptiddo é o critério supremo, seja da comu-
nidade familiar privada. E precisamente nesse aspecto
politicamente determinado que a Filosofia da escola
socrdtica exerceu seu maior impacto em nossa tradigao.
Ainda hoje acreditamos que Aristdteles definiu ¢ ho-
mem primariamente como um ser politico dotado de
fala ou de razdo — quando ele o fez apenas em um
contexto politico —, ou que Platdo expds o significa-
do original de sua doutrina das idéias em A Repiiblica,
— onde pelo contrario, ele a alterou por razdes po-
liticas, A despeito da grandeza da Filosofia Politica
grega, pode-se duvidar que ela tivesse perdido seu ine-
rente cardter uldpico se os romanocs, em sua infatiga-
vel procura pela tradigdo e autoridade, ndo houvessem
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decidido encampd-la e reconhecé-la como autoridade
suprema em todas as matérias de tcoria ¢ de pensamen-
to. No entanto, eles puderam levar a cabo essa inte-
gracao apcnas porque tanto a autoridade como a tra-
dicdo ja haviam desempenhado um papel decisivo na
vida politica da Repiblica romana.

v

No dmago da politica romana, desde o inicio da
Repiblica até virtualmente o fim da era imperial, en-
contra-se a convicgdo do cardter sagrado da fundacao.
no sentido de que, uma vez alguma coisa tenha sido
fundada, ela permanece obrigatéria para todas as ge-
ragoes futuras. Participar na politica significava, antes
de mais nada, preservar a fundacio da cidade de Ro-
ma. Eis a razdo por que os romanos foram incapazes
de repetir a fundagio de sua primeira polis na instala-
¢do de colonias, mas conseguiram ampliar a fundacio
original até que toda a Itdlia e, por fim, todo o mundo
ocidental  cstivesse unido ¢ administrado per Roma.
como se o mundo inleiro nao passasse de um quin-
tal romano. Do inicio ao fim, os romanos destinavam-
-se a localidade especifica dessa tnica cidade, e, ao
contrario dos gregos, nac podiam dizer em épocas de
emergéncia ou de superpopulacdo: ‘‘lde e fundai uma
nova cidade, pois onde quer que estejais sercis sempre
uma polis”, Nao os gregos, e sim 0s romanos, esta-
vam realmente enraizados ao solo, ¢ a palavra pderia
deriva seu pleno significado da histéria romana, = A
fundag@o de um novo organismo politico — quase um
lugar-comum na experiéncia dos gregos — tornou-se,
para os romanos, o central, decisivo ¢ irrepetive] prin-
cipio de toda sua histéria, um acontecimento Gnico. E
as divindades mais profundamente romanas eram Jano,
o deus do principio, com o qual de certo modo ainda
iniciamos nosso ano, e Minerva, a deusa da recordacio.

A fundacdo de Roma — tanta molis erat Roma-
nam condere gentem (“tdo grande foi o esforco e a la-
buta para fundar o povo romanc”), como Virgilio re-
sume o tema constante da Eneida, que todo o sofri-
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mento ¢ vaguear atinge seu final e objetivo dum con-
deret wrbem (“que ele pode fundar a cidade) —, €ssa
fundacao e a experiéncia igualmente nio-grega da san-
tidade da casa e do coracdo, como se, homericamente
falando, o espirito de Heitor houvesse sobrevivido i
queda de Tréia e ressurgido no solo italiano, formam
o contetdo profundamente politico da religiio romana.
Em contraste com a Grécia, onde a piedade dependia
da presenga imediatamente revelada dos deuses, aqui
a religidio significava, literalmente, re-ligare:¥ ser liga-
do ao passado, obrigado para com o enorme, quase
sobre-humano ¢ por conseguinte sempre lendario es-
for¢o de lancar as fundagdes, de erigir a pedra angu-
lar, de fundar para a eternidade *. Ser religioso signi-
ficava ligar-se ao passado, ¢ Livio, o grande registra-
dor dos acontecimentos passados, podia pois dizer:
Mihi vetustas res scribenti nescia quo pacto antiquus fit
animus et quaedam religio tenet (“Enquanto escrevo
csses eventos antigos, através de ndo sei que conexdo
minha mente envelhece e alguma religio se apodera
[de mim]”) *. A religidfo e a atividade politica po-
diam assim- ser consideradas como praticamente idén-
ticas, ¢ Cicero podia dizer: “Em nenhum outro cam-
po a exceléncia humana acerca-se tanto dos caminhos
dos deuses (numen) como na fundagio de novas co-
munidades e na preservacio das ja fundadas”®. O
poder coercivo da fundagdo era ele mesmo religioso,
pois a cidade oferecia também aos deuses do povo um
lar permanente — mais uma vez, ao contrario dos gre-
£0s, cujos deuses protegiam as cidades dos mortais e,
por vezes, nelas habitavam, mas possufam seu préprio
lar, distante da morada dos homens, no Monte Olimpo.

Foi nesse contexto que a palavra e o conceito de
autoridade apareceram originalmente. ‘A palavra aucto-
ritas € derivada do verbo augere, “aumentar”, ¢ aquilo
que a autoridade ou os de posse dela constantemente

(27) A derivagio de religio a partiv de religare ocorre em Clcero.
Visto tratarmos. aqui apenas com a auto-interpretagio politica dos ro-
manas, a discussdo acerca da corregdo etimolégica dessa derivagdo é
irrelevante,

(28) Ver Cicero, De Re Publica, 11I, 23. Para a Crenga romana
nit eternidade de sua cidade, ver Viktor Poeschl, Roemischer Staar und
yriechischesy Staatsdenken bei Cicero, Berlim, 1936,

(29)  Anais, liveo 43, cap. 13

(303 De Re Publica, 1, 7.
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amentam € a fundacdo.  Aqueles que eram dotados
de autoridade eram os ancidios, o Senado ou os patres,
0s quais a obtinham por descendéncia ¢ transmissio
(tradic@o) daqueles que haviam lancado as fundacoes
de todas as coisas futuras, os antepassados chamados
pelos romanos de maiores. A autoridade dos vivos era
sempre derivativa, dependendo, ccmo o coloca Plinio,
dos auctores imperii Romani conditoresque, da aulo-
ridade dos fundadores que niio mais se contavam no
numero dos vivos. A autoridade, em contraposicao ao
poder (potestas), tinha suas raizes no passado, mas esse
passado nido era menos presente na vida real da cida-
de que o poder e a forga dos vivos. Moribus antiquis
rés star Romana virisque, nas palayras de Enio. -
Para compreender de modo mais conereto o que
significava usufruir de autoridade, é Gtil observar que
a palavra auctores pode ser utilizada como o verda-
deiro antdnimo de artifices, os construtores ¢ clabora-
dores efetivos, e isso justamente quando a palavra
acior quer dizer & mesma coisa gque o nosso “autor”,
Quem, indaga Plinio por ocasido da inauguracio de um
teatro, deveria ser mais admirado, o construtor ou o
autor, o inventor ou a invengao? — pensando, é claro,
no Ultimo em ambos os casos. O auter nao ¢ aqui
0 construtor, mas aquele que inspirou toda a empresa
¢ cujo espirito, portanto, muito mais que o do cfetivo
construtor, se acha representado na prépria construgio.
Distintamente do artifex, que tdo-somente o fez, é cle
o verdadeiro “autor” do edificio, vale dizer scu funda-
dor; com éle tornou-se um “aumentador” da cidade.
Entretanto, a relacio entre auctor ¢ artifex de mo-
do algum ¢ relacdo (platdnica) existente cnire o se-
nhor que da ordens e o servo que as executa, A ca-
racteristica mais proeminente dos que detém autorida-
de é ndo possuir poder. Cum potestas in populo aie-
foritas in senamy $it, “enquanto o poder reside nc povo,
a autoridade repousa no Senado™ ¥, Dado que a “auto-
tidade™, o acréscimo que o Senado deve aditar as de-
cisoes politicas, ndo é poder, cla nos parcce curiosa-
mente evanescente e intangivel, assemelhando-sc a esse

(30 Cicero, e Legibus, 3, 12, 3%,
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respeito de maneira notével ao ramo judicidrio do go-
verno, de Montesquieu, cujo. poder foi por cle chamado
“de certo modo nulo” (en quelque fagon nulle) ¢ que
constitui, ndo obstante, a mais alta autoridade nos go-
vernos constitucionais 2,  Mommsen referiu-a  como
sendo “mais que consclho ¢ menos que uma ordem;
um censelho que ndo se pode ignorar sem risco”, pelo
que admite que “a vontade e as agdes das pessoas, assim
como as das criancas, sdo sujeitas a erro e engano e
necessitam portanto de ‘acréscimo’ e confirmagdo atra-
vés da assembléia dos ancides”®#. O cardter autorit-
rio do “acréscimo” dos ancides repousa em sua natu-
reza de mero conselho, prescindindo, seju da forma de
ordem, seja de coergdo externa, para fazcr-se escuta-
doM,

A forca coerciva dessa autoridade estd intimamen-
te ligada & forga religiosamente coerciva do awuspices,
que ao contririo do ordculo grego ndo sugere o curso
objetivo dos eventos futuros, mas revela meramente
a aprovagdo ou desaprovagio divina das decisdes fei-
tas pelos homens *. Também os deuses tém autoridade
entre, mais que poder sobre, os homens; eles “aumen-
tam” e confirmam as agdes humanas, mas ndo as guiam,
E, exalamente como a origem de “todos os auspices
se remonta ao grande sinal pelo qual os deuses deram
a4 Romulo a auteridade para fundar a cidade” ¥, assim
também toda autoridade deriva dessa fundacao, reme-
tendo cada ato ao sagrado inicio da histéria romana c
somando, por assim dizer, a cada momento singular
todo o peso do passado. Gravitas, a capacidade de
arcar com esse peso, torna-se o trago proeminente do
cardler romano, assim como o Senado, a representacio
da autoridade na Republica, podia funcicnar — nas pa-
lavras de Plutarco (Vida de Licurgo) — como “‘um

(32} Esprit des Lois, livio X1, cap. 6,

(33) O professor Carl I, Uricdrich atraiu mioha sencio paca o
importinte discussao da auloridade em  Reemisches Staatsrecht; ver pp.
1034, 10381035,

(34)  Essa interprelacdo € ainda apoiads pelo uso idiomidtico latino
de alicui avctorem ease por “dando conselhos o alpuém'™,

(35} Ver Mommsen, op. cif, 2% edigio, val. I, pp. 73 e ss. O termo
btino  muomen, quase  intraduzivel, ¢ significando “ordem  divina®, assim
como os modos de acdo divinos, derivam de nnere, acenar aproviliva-
mente anuir.  Assim, as ordens dos deuses ¢ toda sua interferéncia nos
negdcios humanos sdo restritas 3 aprovicdo ou desaprovacio das agcics

humarnas,
(36)  Mommsen, ibid., p. 47,




peso central, que, a mancira do lastro em uma embar-
cacdo, mantém as coisas sempre no justo cquilibrio”.
Dessa maneira, os exemplos ¢ os feitos dos ante-
passados ¢ o costume desenvolvido a partir deles eram
scmprecosrcivos Y. O que quer, que acontecesse se
transformava em um exemplo, tornando-se a auctoritas
maiorum idéntica aos modelos autoritirios para o com-
portamento efetivo e aos padroes politicos € morais
como tais, Eis por que a idade provecta, distintamen-
te da simples maturidade, continha para os romanos o
proprio climax da vida humana; nfo tanto pela sabe-
doria e experiéncia acumuladas, como porque o homem
velho crescera mais proximo aos antepassados e ao pas-
sado, Ao contririo de nosso conceito de crescimento,
em que se cresce para o futuro, para os romanos o
crescimento dirigia-se no sentido do passado. Se se
quiser relacionar essa atitude com a ordem hierdrquica
estabelecida pela autoridade, visualizando essa hierar-
quia na familiar imagem da pirAmide, é como se o
cimo da pirdmide nao se estendesse até as alturas de
um céu acima (ou, como no Cristianismo, além) da
terra, mas nas profundezas de um passado terreno.

Nesse contexto basicamente politico € que o pas-
sado era santificado através da tradicdo.* A tradicio
preservava o passado legando de uma geracdo a outra
o testemunho dos antepassados que inicialmente pre-
senciaram e criaram a sagrada fundacfo ¢, depois, a
engrandeceram por sua autoridade no transcurso dos
séculos. Enquanto essa tradicdo fosse ininterrupta, a
autoridade estaria intata; e agir sem autoridade e tradi-
¢do, sem padroes ¢ modelos aceitos ¢ consagrados pelo
tempo, sem o préstimo da sabedoria dos pais funda-
dores, era inconcebivel. A nog¢do de uma tradigdo
espiritual e de autoridade em matéria de pensamento
e de idéias deriva aqui do dmbito politico sendo por-
tanto essencialmente derivativa, da mesma forma como
a concepedo platonica do papel da razdo e das idéias

(37} Wer também os vdrios idiotismos latinos, tais como auctores
habere por ter predecessores ou exemplos; anctoritas maiorum, sipnificando
e exemplo autorizador dos anlepassados; wsus et aictoritas, utilizado
no Direito Romano, para os direitos de propriedade advindos do use.
Uma excelente representagio desle espirito romano, bem como uma cole-

tanea muito Gtil dos mais importantes maleriais originais, encontra-se
em Viktor Poeschi, ep. cit., cspecialmente pp. 101 ¢ 55,
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na politica derivava do ambito filoséfico ¢ tornou-se¢
derivativa no Ambito des assuntos humanos, Mas o fato
historicamente essencial é que 0s romanos sentiam nz-
cessidade de pais fundadores ¢ de exemplos autoritarios
também em matéria de pensamento e de idéias, aceitan-
do os grandes “antepassados” na Grécia como em fteo-
ria, Filosofia e Poesia. Os grandes autores gregos tor-
naram-sc¢ autoridades nas maos dos romanos ¢ nao dos
gregos. A maneira como Platao e outros antes dele
tratavam Homero, “o educador de toda a Hélade”, era
inconcebivel em Roma, e tampouco um filésofo roma-
no teria ousado “erguer a mao contra seu pai [espi-
ritual ], como Platdo declarou de si préprio (em O
Scfista), ao romper com a licao de Parménides.

Assim como o cardter derivativo da aplicabilidade
das idéias 4 Politica ndo impedin que o pensamento
politico platnico se tornasse a origem da teoria po-
litica ‘ocidental, assim também o carater derivativo da
autoridade e da tradigio em assuntos espirituais ndo
constituiu ébice a que elas se tornassem os tracos pre-
valentes no pensamento filosofico ocidental durante a
maior parte de nossa historia. Em ambos os casos, a
origem politica ¢ as experiéneias politicas subjacentes
as teorias foram esquecidas, tanto o conflito original
entre Politica ¢ Filosofia entre o cidadao e o filosofo
como a experiéncia de fundagio na qual tivera lidima
origem a triade romana de religido, autoridade e ftradi-
cao. A forca dessa triade repousa na eficdcia coerciva
de um inicic autoritirio ac qual liames “religiosos” rea-
tam os homens através da tradicdo. A trindade romana
ndo apenas sobreviveu a transformagdo da Republica
em Império como penetrou onde quer que a pdx Roma-

_na tenha criado a civilizagdo ocidental sobre alicerces

romancs.
O vigor e continuidade extraordinirios desse es-
pirito romano — ou a extraordindria solidez do prin-

cipio fundador para a criacdo de organismos politicos
—- scbmeteram-se a um teste decisivo, reafirmando-se
indiscutivelmente apds ¢ declinio do Império Romano,
guando a heranga politica e espiritual de Roma passou
a Igreja Crista. Confrontada com essa tarefa mundana
bem real, a Igreja tornou-se tdo “‘romana” e adaptou-sc
tio completamente ao pensamento romano em matérid
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de politica que fez da morte ¢ ressurreicao de Cristo 4
pedra angular de uma nova fundacio, crigindo sobre
ela uma nova nstituicao humana de tremenda durabi-
lidade. Assim, apos Constantino. o Grande, ter recorri-
do & lgreja para assegurar ao impérie decadente a pro-
tegao do “Deus mais poderoso™, a Igreja conseguiu por
fim superar as tendéncias antipoliticas ¢ anti-institucio-
nais do credo cristdo que tantos problemas haviam cau-
sado nos primeiros séculos ¢ que eram tdo manifestas
no Novo Testamento ¢ nos escritos cristios iniciais, e
daparcntemente tao intransponiveis. A vitéria do cspi-
rito romano ¢ com cfeito praticamente um milagre; ds
qualquer modo. cla por si sé capacitava a lereja a
“oferecer aos homens, na situacdo de membros da lgre-
ja. o sentido de cidadania que nem Roma nem a mu-
nicipalidade podiam mais proporcionar a eles™ *. Nao
obstante. assim como a politizacdo das idéias por Pla-
tao transformou a Filosofia ocidental ¢ determinou o
coneeite lilosofico de razao, assim também a politizacao
da lgreja alterou a religido cristd, A base da lgreja
como uma comunidade de crentes e uma instituicao pu-
blica nao era mais agora a fé cristd na ressurreicao (em-
bora cssa fé permanecesse como scu conteddo) ou
obediéncia hebrajica aos mandamentos de Deus, mas
sim ¢ testemunho da vida, do nascimento, morte ¢ res-
surreicdo de  Cristo como  um acontecimento  histo-
ricamente registrado ™. Como testemunhas desse even-
o, os Apdéstolos puderam tornar-se “pais fundadores™
da lIgreja. dos quais esta deveria derivar sua propria
autoridade na medida em que legasse seu testemunho
através da  tradicio de geragio a geracio. Apenas
40 acontecer isso. somos tentados a afirma-lo, a & cris-
@ tornou-se uma “religido”. nao apenas no sentido pos-
-Cristdo como também no sentido antigo; apenas entio,
de qualquer forma. poderia um mundo inteiro — ¢ nio
um mero grupo de crentes. nao importa quio grande
pudesse ter sido — tornar-se cristdao. O espirito ro-

(38) R L Burrow, The Romans, 1949, e 194,

(391 Um amilgama similar do sentimento politico  romano-imperial
com o Cristianisme ¢ discutido por Erik Peterson, Der Monotheisiiies afy
pecdiviclies Problem, Leipzig. 1935, 4 proposito de Osdrio. YU comparot
a Imperador Romanoe Augusto u Cristo,  “Dabel iy {.‘t’lf”]lir'h, day Au-

sty aief ddiese Weise christianisiers wnd Chreisens ziom olvis romanus
wird, rempanisters worden (st (po 92,
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mano pode sobreviver a catastrofe do Império Romang
porque seus mais poderosos inimigos — aqueles que
haviam atirado como que uma maldi¢do sobre toda a
esfera dos negdeios mundanos ¢ jurade viver ocultos —
descobriram em sua propria fé algo que podia ser tam-
bém entendido como um evento terreno ¢ que poderia
transformar-se em um novo inicio mundano ao qual
o mundo se encontrava reatado (religare) mais uma vez
c¢m uma curiosa combinagdo da antiga ¢ da nova reve-
réncia religiosa.  Essa transformacdo foi. em larga me-
dida, consumada por Sto. Agostinho, o Gnico grande
filosofo que os romanos tiveram, Pois a base de sua fi-
lesofia, Sedis animi est in memoria (7 a sede do espirito
estd na memoria”), é precisamente aquela articulacdo
conceitual da experiéncia especificamente romana que
os proprios romanos, avassalados como eram pela Fi-
losofia ¢ pelos conceitos gregos. jumais completaram.

Gragas ao fate de que a fundacdo da cidade de Ro-
ma se repetiv na funducdo da lgreju Catélica, embora.
cvidentemente, com contetddo radicalmente diverso, a
trinde romana de religido, autoridade ¢ tradicao pade
scr assumida pela era cristd. O sinal mais claro dessa
continuidade talvez seja o fato de a lgreja, ao se atirar
em sua grande carreira politica no século V. ter ado-
tado imediatamente a distingdo romana entre autorida-
de e poder, reclamando para si mesma a antiga autori-

dade do senado ¢ deixando o poder — que no Impé-
rio Romano nao estava mais nas maos do povo, tendo
sido monopolizado pela familia imperial — aos princi-

pes do mundo, Assim € que, ao términoe do século V.
0 Puapa Geldsio [ pode escrever ao Imperador Anas-
tacio I: “Duas sdo as coisas pelas quais csse mundo ¢
principalmente governado: a autoridade sagrada dos
Papas ¢ o poder real” . A continuidade do espirito
romano na historia do Ocidente teve um duplo resul-
tado, Por um lado, repetiu-se mais uma vez o milu-
gre de permanéncia, pois, dentro do quadro de nossu
historia. a durabilidade ¢ continuidade da Igreja como
instituicdo publica s6 possui termo de comparacdo com
o milénio de histéria romana na Antigiiidade, A se-

G D guippe st guibis principativer ey hic regitir:
anctoritay sacra ponfiffcum el regaliy poresiug, Em Migne, PL, vol
A4 op. 42,
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paracdo entre lIgreja ¢ Estado, por outro lado, longe
de significar inequivocamente uma Secularizacio da es-
fera politica e, em conseqliéncia, scu ascenso a digni-
dade do periodo cldssico, implicou na realidade ter o
politico agora, pela primeira vez desde os romanos,
perdido sua autoridade e, ‘com 'ela, aquele clemento
que, pelo menos na Histéria Ocidental, dotara as es-
truturas politicas de durabilidade, continuidade e 'per-
maneéncia.

E fato que o pensamento politico romano, de lon-
ga data, comecou a utilizar conceitos platonitos com
o fito de compreender e interpretar as experiéncias po-
liticas, especificamente romanas. No entanto, é como
se apenas na era cristd os invisiveis padroes de medi-

da espirituais de Platdo, pelos quais os assuntos visi-,

veis ¢, concretos dos homens deveriam ser medidos e
julgados, s¢ tivessem desdobrado em sua plena eficacia
politica. Precisamente aquelas partes da doutrina crista
que teriam tido grande dificuldade em adequar-se ou
assimilar-se 4 estrutura politica romana a saber, os
mandamentes e verdades revelados por uma autoridade
genuinamente transcendente, que, diversamente daquela
de Platao, nao se estendia acima do ambito terreno, mas
estava além deste — podiam integrar-se na lenda da
fundacdo romana via Platdo. A revelacdo divina podia
agora ser interpretada politicamente como se os padroes
para a cenduta humana e os principios de comunidade
politicas, intuitivamente antecipados por Platdo, tives-
sem sido, por fim, diretamente revelados, de modo que,
nas palavras de um platonista moderno, era como s¢ a
primitiva “orientacao de Platdo para a medida invi-
sivel fosse agora confirmada pela revelagio da medida
em si” ¥, Na medida em que a Igreja Catolica incorpo-
rou a Filosofia Grega na estrutura de suas doutrinas ¢
crengas dogmadticas, ela amalgamou o conceito politico
romano de autoridade, que era inevitavelmente baseado
em um inicio, & nocdo grega de medidas ¢ regras trans-
cendentes. Padrbes gerais e transcendentes sob os quais
o particular ¢ o imanente se pudessem subsumir eram
agora requeridos para ‘toda ordem politica; regras mo-
rais para todo comportamento inter-humano ¢ medidas

(41) Eric VYoepelin, 4 WNew Seience of Polltics, Chicago, 1952,
. TR
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racionais para orientacio de todo juizo individual. Di-
ficilmente haveria qualquer outra coisa que viesse, afi-
nal, a afirmar-se com maior autoridade e conseqiién-
cias que o amilgama em si mesmo. Desde entdo evi-
denciou-se, respondendo este fato pela estabilidade do
amalgama, que sempre que um dos clementos da trin-
dade romana — religido, autoridade ou tradicio —
fosse posto em divida ou climinado, os dois restantes
nao teriam mais seguranga, Assim, foi um erro de Lu-
tero pensar que seu desafio a autoridade temporal da
Igreja e seu apelo ao livre julgamento individual pre-
servariam intactas a tradicio e a religido, assim como
foi o erro de Hobbes e dos tedricos politicos do século
XVII pensar que seria possivel permanecer com uma
tradicdo integra da civilizacio do Qcidente sem religido
¢ sem autoridade,

A%

Politicamente, a mais momentosa conseqiiéncia do
amdlgama das instituicbes politicas romanas com as
idéias filosoficas gregas foi o ter permitido que a Igre-
ja interpretasse as' nogdes um tanto vagas e conflitan-
tes do Cristianismo primitivo acerca da vida futura a
luz dos mitos politicos platonicos, clevando assim ao
nivel de certezas dogmaticas um elaborado sistema de
recompensas e castigos para agdes ¢ erTos que nio en-
contrassem justa retribuic@o na terra. Isso nio ocorreu
antes do século V, quando a doutrina originaria da re-
dengdo de todos os pecadores, até mesmo de satands
(como era ensinado por Origenes ¢ sustentado ainda
por Gregério de Nissa), ¢ a interpretacio espirituali-
zante dos suplicios do inferno como tormentos de cons-
ciéncia (como também ensinava Origenes) foram de-
clarados heréticos; coincidiu contudo com a queda de
Roma, com o desaparecimento de uma ordem secular
estavel, com a assun¢do da responsabilidade pelos pro-
blemas seculares por parte da Igreja ¢ com a emergeén-
cia do papado como poder temporal. Nocdes popula-
res e literdrias acerca de uma vida futura com prémios
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¢ castigos eram, é claro, difundidas na época, como o
haviam sido em toda a Antigiiidade, porém a versdo
crista original dessas crencas, coerente com as “boas
novas” e a redencao do pecado, ndo constituia uma
ameuga de punicdo cterna ¢ de eterno sofrimento, mas,
ao contrdrio, era o descensus ad inferos, a missao de
Cristo nas profundezas em que tivera de passar os trés
dias decorridos entre sua morte ¢ sua ressurreigdo para
ligliidar o inferno, derrotar satanas e libertar as almas
dos pecadores mortos, assim como liberara as almas dos
vivos, da morte e do castigo.

Encontramos certa dificuldade para avaliar corre-
tamente a origem politica e laica da doutrina do infer-
no pelo fato de a lgreja muito cedo té-la incorporado,
em sua versdo platénica, no conjunto de suas crencas
dogmiiticas.  Parece bastante natural que essa incor-
poracao tenhd, por scu turno, toldado a compreensio
do préprio Platdao a ponto de identificar sua doutrina
cstritamente filosdfica da imortalidade da alma, que
tinha em mira uma elite, com sua doutrina politica dc
uma vida futura com castigos e rccompensas, evidente-
mente dirigida para a massa. A preocupacao do filoso-
fico ¢ com o invisivel que somente pode ser percebido
pela alma, que € em si mesma algo invisivel (aeidés) e
vai portanto para o Hades, o lugar da invisibilidade
(A-ides), depcis que a morte houver livrado a parte
invisivel do homem de scu corpo, que é o érgiao da
percepcao sensivel 2. Essa é a razdo por que os fild-
sofos sempre parecem “‘perseguir a morte € o morrer”
¢ por que a Filosofia pode também ser chamada de
“estudo da morte™ *.  Aqueles que nio (Bm experiéncia
alguma com uma verdade filosdtica além do Ambito da
percepgdo sensivel ndo podem, naturalmente, persua-
dir-s¢ da imortalidade de uma alma sem corpo; para
este, Platio inventou uma série de estorias para concluir
scus didlogos politicos, via de regra apds falido o ar-
gumento em si, como em A Repiiblica, ou apds paten-
tear-sc¢ que o oponente de Socrates nao poderia ser per-

{42)  Ver Fédon 80 para i afinidade da alma invisivel com o lugar
tridicional  da invisibilidade, a1 suber, o Hades, gue Platio consiroi

ctimologicamente como o invisivel”
(43)  [hid., 64-66.
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suadido, como em Gorgias ™. Desses contos, o milo
de Er, de A Republica, ¢ ¢ mais elaborado e que maior
influéncia exerceu. Entre Platdo e a vitéria secular do
Cristianismo no século V, que trouxe consigo a sancao
religiosa da doutrina do inferno (de modo que, dai em
diante, ela se tornou uma caracteristica (4o geral no
mundo cristdao que os tratados politicos nao precisavam
menciond-la especificamente), praticamente ndo houve
discussdo importante de problemas politicos — exceto
cm Aristoteles — que ndo tivesse como fecho uma imi-
tacdo do mito platbnico¥. E é ainda Platdo, em con-
traposigdo as especulacdes cristds primitivas ¢ hebrai-
cas acerca de uma vida futura, o verdadeiro precursor
das minuciosas descrigocs de Dante; pois encontramos
em Platao, pela primeira vez, ndo apenas uma con-
cep¢io do juizo final sobre uma vida eterna ou uma

(44) A excegde de Leis, € caracleristico dos didlogos politicos de
Platdg ocorrer uma gquebra em algum lugar, tendo de ser abandonado
o procedimento estritamente arsumentativo.  Em 4 Reptblica, Socrates
esquiva-se repetidamente de seus inguiridores: a questdp desconcertante
censiste em saber se a justica € possivel, ainda que um feito seja oculto
dos homens e dos deuses, A discussdo do gue € a justign inlerrompe-se
em 3724, sendo retomada em 427d, onde, porém, nfioc & a justica, e
sim a sabedoria e o enboulia, que sdo  definidas, Séerates volta a
auestdo principal em 403d, mas discute sophrosyne ac invés de justica,
Reinicia entio em 433b, e¢ncetando quase imediatamente uma discussao
das formas de governo, 445d e ss., até gque o livro sétimo, com a estdria
da ecaverna, coloca todo o argumento em uwm nivel nao-politico, inteira-
mente diferente, Aovui, torna-se claro por aue Glauco ndo poderia receber
uma resposta satisfatdria: a justica € uma idéia ¢ precisa ser perce-
bida; niio ha oulra demonstragiio possivel.

O mite de Er, por oulro ladoe, ¢ intreduzido por uma inversido de todo
o argumento. A tarefa fora encontrar a justiga com tal, mesmo que
oculta dos olhos de deuses ¢ homens. Apora (612), Socrates desgja
rejeitar sua concessfio inicial a Glaveo de gue, ao menos para efeito
de argumentagdo, se deveria admitir cue o homem justo pode parecer
injuste, e o iojusto, justo’, de tal forma que ninguém, deus ou homem.
pudesse saber definitivamente oue & verdadeiramente justo. E, em seu
lupar, propde a suposicio de oue “‘tunto a natureza do justo como u
do injustoe & verdadeiramente conhecida pelos deuses”. Mais uma vez,
toda a arpumentagio ¢ posta em um nivel completamente diferente —
dessa vez, ao nivel da multidio ¢ completamente fora do Ambito da
argumentacgio,

() caso de (Fdrgiay & bastante similar,  Mais uma vez, Socrales @
incapaz de persuadic seu opositor. A discussiio gira em torno da
convicgAo de Socrates sepundo a gual é melhor sofrer o mal do que
praticd-lo, Quando se evidencia que Cilicles nio pode ser persuadido
pela argumentacho, Platdo passa a contar-lhe seu mito de uma vida
futura, & maneira de wultima rafio, e, diversamente do gue ocorre cm
A Republica, narra-a com grande hesitagio, indicando claramente que
o narrador, Scceates, ndo a leva muito a sério.

(45) A imitagio de Platio parece estar fora de divida nos fre-
giientes casos ¢m gue o motivo da morte aparente reaparece, como tm
Cicero e em Plutarco, Para uma excelente discussdo do Semmium Sci-
pianis, de Cicero, o mito que conclui o seu De Re Publica, ver
Richard Harder, “Ueber Ciceros Somnium Scipionis” (Kleine Schrifien,
Munmigque, 1960), que mostra também, de mancira convincenle, que mem
Cicero nem Platio seguiram doutrinas pitagdricas.
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morte cterna, sobre recompensas. ou castigos, mas a
separagdo geografica entre inferno, purgatorio ¢ parai-
so, bem como as nogdes horrivelmente coneretas de
castigos corporais graduados *,

As implicacoes puramente politicas dos mitos de
Platio no derradeiro livro de 4 Repiiblica, bem como
nas partes finais de Fédon ¢ Gorgias, parecem scr in-
controversas. A distingdo entre a conviccdo filosofica
da imortalidade da alma e a crenca politicamente de-
sejavel em uma vida futura ¢ paralela a distingao, na
doutrina das idéias, enrte a idéia do belo como a
idéia suprema do filésofo ¢ a idéia do bem como a
idéia mais alta do politico. Contudo, se Platao, o
aplicar sua filosofia das idéias ao campo politico.
de certo modo borrava as distingoes decisivas entre as
idéias do belo ¢ do bem, substituindo quictamente u
primeira pela dltima em suas discussdes de politica, o
mesmo nao se pode dizer da distingao entre uma alma
imortal, invisivel e incorpdérea e uma vida futura na
qual os corpos, sensiveis a dor, receberdo castigos.

Uma* das indicagoes mais claras do cardter politico

-

desses mitos €, de fato, colocarem-se cles, ao implica-
rem castigo fisico, em flagrante contradicio com sua
doutrina. da mortalidade do corpo, e essa contradigio
de modo algum escapou ao préprio Platdo ¥,  Além
disso, ao narrar seus contos, ele empregava minuciosas
precaugOes para asscgurar que O que sc seguia ndo era
verdade, mas uma possivel opinido da qual seria melhor
que o vulgo se persuadisse “como se ela fosse a ver-
dade” *.  Por fim, ndo ¢ bastante ébvio, cspecialmente
em A Repuiblica, que toda essa concepgao da vida apos
4 morte nao poderia fazer sentido para aqueles gue
compreenderam a estéria da caverna e sabem que o
verdadeiro submundo ¢ a vida sobre a terra?

Nao hé divida de que Platdo se apoiava em cren-
cas populares, talvez as tradigoes orficas ¢ pitagdricas.
para suas descrigoes de uma vida futura, assim como
a lgreja, quase um milénio depois, poderia escolher
liviemente quais das crencas ¢ especulagdes entdo pre-

(46)  Isto- ¢ acenuado especialmente por Muarcus Dods, Forerthiners
af Danee, Edinburgh, 1903,
(47} Ver Gdrgias, 524,

(48)  Ver Gergias, 522/3 ¢ Fedon, |10, Em 4 Repiibtica, 614,
Piatio chega o aludir 4 um conto aarrado por Ulisses o Aleinoo,

174

valentes ela erigiria em dogmas e quais seriam declara-
das heréticas. A distincdo cntre Platdo ¢ scus prede-
cessores, quem quer que possam ter sido, estava no
fato de ter sido cle o primeiro a tomar consciéncia da
enorme potencialidade estritamente politica inerente a
tais crencas, exatamente da mesma maneira como a dis-
tingdo entre a minuciosa doutrina de Agostinho acerca
do inferno, purgatério ¢ paraiso, de um lado, e as es-
peculaces de Origenes ou Clemente de Alexandria, de
oufro, consistiu em ter Agostinho (e talvez, antes dele,
Tertuliano) compreendido até que ponto essas doutri-
nas poderiam ser usadas como ameacas nesse ‘mundo,
independentemente de seu valor especulativo acerca de
uma vida futura. Nada, com efeito, é mais sugestivo
nesse contexto que ter sido Platdo quem cunhou da
palavra “teologia”, pois a passagem em que a nova
palavra € usada ocorre em uma discussiio estritamente
politica, a saber, em A Republica, quando o didlogo
trata da fundagdo de cidades #, Essc novo deus teo-
légico ndo um Deus vivo, nem o deus dos filésofos,
nem tampouco uma divindade pagi; elc é um recurso
politico, “a medida das medidas® ¥, isto &, o padrao
pelo qual se podem fundar cidades e decretar regras de
comportamento para a multiddo. Além disso, a Teo-
logia nos c¢nsina comeo impor de modo absoluto tais
padroes, mesmo nos casos em que a justica humana
pareca estar embaragada, isto €, no caso de crimes que
escapam ao castigo, bem como daqueles para os quais
até mesmo a sentenga de morte ndo seria adequada.
Pois “o principal” sobre a vida futura, como Platio
afirma explicitamente, ¢ que “para cada mal que os
homens tivessem feito a quem quer que fosse, cles so-
fressem dez vezes mais” %!, Certamente, Platﬁo_ nao ti-
nha a menor idéia da Teologia tal como aleme_ndémos,
ou seja, como a interpretagdo da palavra de Deus cujo
texto sacrossanto € a Biblia; a Teologia era para ele
uma parte integrante da “Ciéncia Politica”, especifica-
mente aquela parte que ensinava aos poucos como go-

vernar sobre os muitos.
(49} A Repiiblica, 379a.
(50} Como Werner Jaeger certa feita denominou o deus platénico

em Theology of Early Greek Philosophers, Oxford, 1947, p. 194n,
(51) A Republica, 615a,
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Quaisquer que tenham sido as ﬂdemais cirCI._un'stfuip
cias historicas a influir na elaboragio da d.m.{t.rmdffj
inferno, esta continuou, no crir-?curso na Ant;g}i\ld&\'dc., a
ser empregada para fins politicos, no ll"ltEE‘i?b‘bL tlni,nlo
noria que retinha um contro}e n}oral e p\olmco s;o 5
vulgo. O ponto em questdo ¢ sempre O r’nesr.n‘. :
verdade é auto-evidente por sua proprid I‘ldt'l.'l’rel'?.d e,
portanto, ndo pode ser patenteada ¢ demonsUaL‘a “sz_lr—
tisfatoriamente 2 A crenga ¢ portanto lnf:cc,ssar?;}
aqueles que carecem dos pihos para o que: e\}d UPTHZ?
tempo auto-evidente, invisivel e mfiemc}nstravc : -d" :
nicamente falando, & minoria ndo pode pers\gii 1rd¢‘1
massa da verdade por ndo scr a vt;-rr__iadc ?IJJE’.H_} du.,
persuasdo, ¢ POr sef 4 persuasao a unica mdnf,nai e
lidar com a multiddo. Mas a multiddo, arrastada p‘gtcjs
contos irresponséveis dc poetas € contado_rf.:s de L&f)—
rias, pode ser persuadida a acreditar plratrc.m-nenS.“{‘,n'q1
gualquer coisa; os contos aproprritdos a transpo . d"
verdade da elite para a massa s3o contos acerca de
prémios ¢ castigos apds a morte; persuadir os cidadaos
da existéncia do inferno os fard se comportarem como
se cles conhecessem a verdade.

Enquanto o Cristianismo permaneceu sem intiercs\.—
ses e encargos seculares, cle den(m:l as CrCIl?’dS e 1?5-.
peculagdes sobre uma vida futura tao livres un:nod:, as
o haviam sido na Antigiiidade. -Contudo, quan odo
desenvolvimento puramente religioso d? novo crc“c)
chegara a termo e a lereja se tornara conscia d‘aiz r;s-
ponsabilidades politicas, decidmd‘o-se\a assuml—ldb,‘ o=
parou com uma perplexidade similar a que dera 0r1g§111
a Filosofia Politica de Platao. Novamente, a L]LECSl,:‘}f)
era impor padroes absolutos a uma estex_’a co’nst}Fm jt
de problemas ¢ de relagdes humanas,. cuja propridea:
séncia parecia ser, portanto, o rc!anwsmo,.n a esse
relativismo corresponde o fato de gue’ ¢ pist que o
homem pode fazer ao homem ¢é maté-lo, ou S(:ja', oca-
sionar aquilo que algum dia lhe acontéce‘r_a f{c qualquer

maneira, O ‘“melhoramento” dessa limitacdo, propos-
to nas imagens do inferno, estd precisamente em poder
o castigo significar mais gue a “morte eterna’, que o

(52)  Ver, sobretudo, a Sétima Carra, @ respeito dx cunvu.:l_t;au de
Pi-uﬁ(; de que';; verdade estda além do discurse e da argumentagio.
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Cristianismo primitivo acreditava ser a retribuicao mais
adequada para o pecado, isto é, em poder significar o
cierno: sofrimento face ao qual a morte cterna € sal-
vacao.

A introdugdo do inferno platénico no corpo das
crencas dogmaticas cristas fortaleceu a tal ponto a auto-
ridade religiosa que ela podia esperar permanecer vilo-
riosa em qualquer contenda com o poder secular. Mas
O Preco pago por essa forca suplementar foi a diluicio
do conccito romano de autoridade, permitindo-sc gue
um clemento de violéncia se insinuasse a0 mesmo tem-
PO na propria estrutura do pensamento religioso ¢ na
hicrarquia eclesiastica. E possivel aquilatar quio cle-
vado foi realmente esse preco pelo fato mais que em-
baragador de homens com inquestiondvel estalura - —
e entre cles Tertuliano ¢ mesmo Tomds de Aguing —
convencerem-se de que uma das alegrias no PUraiso
seria o privilégio de contemplar o espeticulo de indi-
ziveis sofrimentos no inferno, Talvez nio haja nady
de mais alheio ¢ mais afastado da doutrina de Jesus
Cristo, ¢em todo o desenvolvimento do Cristianismo
atraves dos séculos, que o minucioso catdlogo dos cas-
tigos futuros ¢ o gigantesco poder de cocrgio pelo
medo que somente nas Gltimas etapas da época mo-
derna perdeu sua importancia publica ¢ politica. No
que concerne ao pensamento religioso, é sem divida
uma terrivel ironia que as *boas novas” das Escrity-
ras, “A vida ¢é eterna”, tivessem por fim resultado nao
€m um aumento da alegria, mas antes no medo sobre
a terra, que tivessem, nio tornado mais facil, mas sim
mais dificil ao homem morrer.

Seja como for, o fato é que a conseqiiéncia mais
importante da sccularizagdo da época moderna pode
muito bem ser a eliminacdo na vida publica, juntamen-
te com a religido, do dnico elemento politico da reli-
giao tradicional, o temor do inferno. Nés, que tive-
mos de testemunhar como, durante a cra de Hitler o
Stalin, uma criminalidade totalmente nova ¢ sem pre-
cedentes, praticamente inconteste em seus respectivos
paises, invadiria o ambito da politica, deveriamos ser
0s ultimos a subestimar a sua influéncia “persuasiva”
sobre o funcionamento da consciéncia. E 0 impacto
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dessa experiéncia tende a se tornar maiolr ‘quando lem-
bramos que, na propria época do Iluminismo, 0s h(?-
mens da Revolucdo Francesa, nao menos que 0s pais
fundadores na América, insistiam em fazer do temor
de um “Deus vingativo” ¢, portanto, da crenga ¢cm um
“estado futuro” parte integrante de novo organismo po-
litico. Pois a razio 6bvia por gque os homens das re-
volucdes de todos os povos se puseram tao estr?11ha-
mente em desacordo com o clima geral de sua época
4 esse respeito estava em que, exatamente dewdq a
scparagio entre lgreja e Estado, cles se encontravam
no antigo transe platonico. Quando eles ad‘vernai’n
contra a climinacio do medo do inferno da vida pu-
blica porque isso pavimentaria o caminho “para tOi‘I]'fll‘
o proprio assassinio (&0 indiferepte como matar ba-
ratas, e o exterminio do povo Rohilla tao 111(?_ce’1,1t§ conio
engolir carrapatos em um pedaco c.ka queijo” *, suas
palavras podem soar a0s nossos ouvidos com um tl?’l—
bre quase profético; contudo, € claro que .(Ielas nao fo-
ram ditas em conscgiiéncia de qualquer fé dogmatica
no “Deus vingativo”, mas da desconfianga na natureza
do homem.

Assim, a crenca em um estado futuro de recompen-
sas e punigdes, projetada conscientemente como um
artificio politico por Platdao ¢ adotada talve:z.nao me-
nos conscientemente, cm Ssua t'orma agostiniana, por
Gregério, o Grande, deveria sobreviver a todgs os de-
mais clementos religiosos ¢ seculares que haviam esta-
belecido em conjunto a autoridade na Historia Ocid(.en—
tal. Nao foi durantc a Idade Média, quando a .qua
secular se tornara religiosa a tal ponto que a religido
ndo poderia servir como um instrumento pOlithD,‘l‘l‘.]Els
durante a época moderna que a utilidade da religido
para a autoridade secular foi redescoblcrta. Os ver-
dadeiros mdtivos dessa redescoberta foram de certa
forma obscurecidos pelas varias € mais ou menos infa-
mes aliancas de “trono e altar” nas quais os reis, ate-
morizados pela perspectiva da revolugdo, acreditavam
“nao se dever permitir ao povo o abandono de sua re-

(53) Assim, John Adams, em Discourses on Davila, em Worky
Boston, 1851, val, VI, p, 280,
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ligido”, pois, nas palavras de Heine, Wer sich von sei-
nem Golte reisst, / wird endlich auch abtriinnig werden
/ von seinen irdischen Behorden (“aqueles que rom-
pem com seu Deus terminardo por desertar também de
suas autoridades terrenas”). O fundamental é que os
proprios revoluciondrios pregavam a crenca em um es-
tado futuro, que mesmo Robespierre apelou por fim
a um “Legislador Imortal” para sancionar a revolucdo,
que a nenhuma das constituigbes americanas faltava
uma adequada provisdo de recompensas ¢ castigos futu-
ros, que homens como John Adams consideravam-nas
como “o unico auténtico alicerce da moralidade” %,
Certamente ndo é motivo de surpresa que todas
essas tentativas de reter o tnico clemento de violéncia
do edificio em desmoronamento da religido, da autori-
dade e da tradigdo, utilizando-o como salvaguarda para
a nova ordem politica secular, se destinassem ao fra-
casso. E ndo foi de modo algum o ascenso do socia-
lismo ou a crenga marxista de que “a religiao € o Gpio
do povo” que puseram um fim a elas. (A auténtica
religifo em geral, e a fé cristd em particular, com sua
incansavel énfase sobre o individuo ¢ seu papel na sal-
vacdo, conduzindo A elaboracio de um catilogo de pe-
cados maior que o de qualquer outra religidio, nunca
poderiam ser utilizados como tranqgtilizantes. As ideo-
logias modernas, sejam elas politicas, psicolégicas ou
sociais, sdo muito mais qualificadas para imunizar a
aima do homem contra o impacto traumatizante da rea-
lidade do que qualquer religido tradicional que conhe-
¢amos. Comparada com as diversas supersticdes  do
século XX, a pia resignaciio & vontade de Deus é como
um canivete de crianga em competicio com armas até-
micas.) A cenviccio de que “a boa moral” na so-
ciedade civil dependia em dltima instdncia do temor ¢
da csperanca em outra vida pode ter parecido ainda aos
politicos do século XVIIL simples bom senso e nada
mais; ja para os do século XIX, parecia simplesmente
escandaloso que os tribunais ingleses, por exemplo, con-
siderassem “o juramento de uma pessoa que ndo acre-
dita em uma existéncia futura desprovido de valor”, ¢

(54) Do anteprojelo de Predmbulo i Constituigio de Massachusetts,
Works, vol. 1V, p. 221,
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isso nio apenas por razdes politicas mas também por
imlicar “que aqueles que créem sé sdao impedidos dc
mentir. .. pelo medo do inferno” ®. Superficialmente
falando, a perda da crenca em existéncias futuras € po-
liticamente, senfo espiritualmente, a distingdo mais sig-
nificativa entre o presente periodo e os séculos prece-
dentes. E essa perda ¢é definitiva. Nao importando
quio religioso o nosso mundo possa tornar a ser,
ou quanta fé auténtica ainda exista nele, ou ainda quao
profundamente nossos valores morais possam se enrai-
zar nos nossos sistemas religiosos, o medo do inferno
ndo esti mais entre os motivos que impediriam ou es-
timulariam as agdes da massa. Isso parece inevitdvel,
desde que a sccularidade do mundo envolve a separa-
cio das csferas religiosa ¢ politica da vida; sob estas
circunstancias, a religido estava fadada a perder seu
elemento politico, assim como a vida pilblica a perder
a sancdo religiosa da autoridade transcendente. Nessa
situacdo, seria bom relembrar que o estratagema de
Platdo para persuadir a multiddo a seguir os padrdes
da minoria permaneceram utopicos até que a religido
os sancionasse; seu fim, cstabelecer o governo da mi-
noria sobre a maioria, era por demais patente para que
fosse de utilidade. Pelo mesmo motivo, as crengas em
estados futuros desapareceram da esfera publica tdo
loge sua utilidade politica foi exposta claramente pelo
proprio fato de, fora do conjunto completo das cren-
cas dogmaticas, terem elas sido reputadas dignas de pre-
SeTvacio.

Vi

Uma coisa, contudo, é particularmente notavel den-
tro desse contexto: enquanto todos os modelos, pro-
tétipos e cxemplos de relagdes autoritarias — tais como
o politico enguanto médico, como perito, como piloto,
como o mestre que sabe, como educador ¢ como sabio
—, todos de origem grega, foram fielmente preserva-
dos e posteriormente articulados até se tornarem cha-
vbes ocos, & Gnica cxperiéncia politica que trouxce d
autoridade como vocdbulo, conceito e realidade a nos-

(55} John Stuart Mill, On Liberty, cap, 2.
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sa histéria — a experiéncia romana de fundacdo —
parece ter sido completamente perdida e esquecida. E
isso a tal ponto que, no momento em gue COMECamMoOs
a falar e a pensar acerca da autoridade, que é afinal
de contas um dos conceitos centrais do pensamento
politico, é como se fdssemos apanhados em um labi-
rinto de abstraces, de metaforas e figuras de lingua-
gem, e¢m que qualquer coisa pode ser confundida com
qualquer coisa, por ndo dispormos de nenhuma reali-
dade, seja na histdria, seja na experiéncia cotidiana,
a qual possamos unanimemente recorrer. Isso, entre
outras coisas, indica o que se¢ poderia também provar
de outras maneiras, a saber, que os conceitos gregos,
uma vez santificados pelos romanos através da tradi-
cao e da autoridade, simplesmente eliminaram da cons-
ciéncia historica toda experiéncia politica que nio pu-
desse se encaixar em scus parametros.

Entretanto, essa asserciio ndo ¢é inteiramente ve-
ridica. Existe em nossa historia politica uma espécie
de acontecimento para o gual a nocado de fundacido
¢ decisiva, e hd na histéria do nosso pensamento um
pensador politico em cuja obra o conceito de fundacéio
¢ central, se ndo o mais importante. Os acontecimen-
tos sao as revelugdes da idade moderna, e o pensador
¢ Magquiavel, situado na soleira de nossa cra e que,
cmbora nulca tenha usado a palavra, foi o primeiro a
conceber uma revolugéo.

A posicdo singular de Maquiavel na histéria do
pensamento politico pouco tem a ver com seu amidde
louvado, mas de modo algum indiscutivel, realismo, e
seguramente nao foi ele o pai da ciéncia politica, papel
que atualmente com freqiiéncia lhe é atribuido. (Se se
entende por ciéneia politica a teoria politica, seu pai
certamente € Plat@o, ¢ ndo Maquiavel. Se se sublinha o
carater cientifico da ciéncia politica, dificilmente pode-
riamos datar seu nascimento anteriormente 4o surgi-
mento de toda a Ciéncia moderna, isto &, nos séculos
XVI ¢ XVII. Na minha opinido. o cariter cientifico
das tcorias politicas de Maquiavel é freqgiientemente
muito exagerado.) Scu descaso pelos julgamentos mo-
rais e sua isen¢do de preconceito sdo assaz assombro-
508, mas ndo atingem o dmago da questdo; contribui-
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ram mais para i sua fama que para a compreensio
de suas obras, pois a major parte de seus leitores, en-
tdo como ainda hoje, chocavam-se por demais para
sequer 1€-lo apropriadamente. Quando insiste em que,
na esfera da politica, os homens “deveriam aprender a
ndo ser bons”*, ele evidentemente jamais quis dizer
com isso que eles deveriam aprender a ser maus. Afi-
nal de contas, dificilmente haverd um outre pensador
politico que tenha falado com desprezo tdo veemente
dos “métodos [pelos quais] se pode de fato ganhar o
poder, mas nio a gléria” %, A verdade &, somente,
que ele se opds a ambos os conceitos de bem que en-
contgamos em nossa tradicdo: o conceito grego (de
“bom para”, ou adequacdo, e o conceito cristio de
uma bondade absoluta que ndo é deste mundo. Em
sua opinido, ambos os conceitos eram vélidos, mas ape-
nas na esfera privada da vida humana; no Ambito pu-
blico da politica ndo tinham mais lugar que seus con-
trarios, inadequagdo ou incompeténeia ¢ maldade. A
virtit, por outro lado, que ¢ segundo Maquiavel a qua-
lidade humana especificamente politica, ndo possui a
conotagdo de carater moral da virtus romana, e tam-
pouco a de uma exceléncia moralmente neutra a ma-
neira da areté grega, A virtii € a resposta que o ho-
mem di ao mundo, ou, antes, a constelagio da fortuna
em que o mundo se abre, se apresenta ¢ sc¢ oferece a
ele, & sua virte, N&o hd virti sem fortuna e ndo hi
fortuna sem virtfi; a interagfio entre eclas indica uma
harmonia entre o homem ¢ o mundo — agindo um
sobre o outfro e realizando conjuntamente — tdo re-
mota da sabedoria do politico como da exceléncia mo-
ral (ou de outra espécie) do individuo e da competén-
cia dos peritos.

Suas experiéncias nas lutas de seu tempo inculca-
ram em Maquiavel um profundo menosprezo por todas
as tradicOes, a cristd e a grega, tal como foram apresen-
tadas, moldadas e reinterpretadas pela Igreja. Seu des-
prezo dirigia-se a uma lIgreja corrupta que corrompera
a vida politica da Itdlia, mas tal corrupg¢do, argumenta-
va, era inevitavel dado o carater cristdo da Igreja. O
que ele testemunhou nao foi, afinal de contas, somente

(36) O Principe, cap, 15.
(57) O Principe, cap. 8.
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i corrupgio, mas também a reacdio contra ela, na reno-
vagdo profundamente religiosa ¢ sincera que cmanava
dog Franciscancs e Dominicanos, culminando no fana-
tismo de Savonarola, pelo qual tinha consideravel respei-
to. O respeito por essas forgas religiosas e o desprezo
pela lgreja levaram-no a certas conclusdes acerca de uma
discrepancia bésica entre a fé cristd e a politica que
relembram curiosamente os primeiros séculos de nossa
era. Seu ponto principal era que todo contato entre
religifio e politica necessariamente corrompe a ambas,
e que uma Igreja ndo corrupta, embora fosse conside-
ravelmente mais respeitivel, seria ainda mais destruti-
va ao dominio politico que a sua presente corrupgao *.
O que ele ndo viu, ¢ talvez ndo pudesse ver em sua
época, foi a influéncia romana sobre a Igreja Catdlica,
que foi na verdade muito menos perceptivel que o seu
contetido cristdo ¢ seu tedrico quadre de referéncia
grego. Foi mais que o patriotismo e mais que o entao
renascente interesse pela Antigiiidade que levou Ma-
quiavel a procurar as experiéncias politicas centrais dos
romanos, tais como se haviam originalmente apresen-
tado, igualmente distanciadas da piedade cristd e da
Filosofia grega. A grandeza de sua redescoberta cstd
em que ele ndo podia simplesmente reviver ou langar
mio de uma tradicdo conceitual articulada, mas tinha
ele mesmo que estruturar aquelas experiéncias que os
romanos ndo haviam conceitualizado, expressando-as em
vez disso em termos da Filosofia grega vulgarizada para
csse fim . Ele viu que toda a histéria e a mentalidade
romanas dependiam da experiéncia da fundacfo, ¢ acre-
ditou que seria possivel repetir a cxperiéncia romana
através de uma Itdlia unificada que deveria constituir
para o organismo politico “eterno” da nagfo italiana
a mesma pedra angular sagrada que fora a fundacio
da Cidade Eterna para o povo latino. O fato de ser
consciente dos comegos contemporineos do nascimen-
to das nagbes e da necessidade de um novo organismo

politico para o qual ele utilizou o termo até entdo des-
(58) Ver, especialmente, os Discursos, livro 11, cap. |
(59) E curioso ver quio freqlientementle o nome de Cleero ocorre

nos escritos de Maquiavel, ¢ quao cuidadosamente este o eviton em suas
interpretagdes da  histéria  romana,
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conhecido {o stato fez com que ele fosse habitualmen-
te, ¢ com razdo, identificado como o pai da moderna
nacdo-estado e de sua no¢do de uma ‘‘razio de estado’.
O que € ainda mais surpreendente, embora menos co-
nhecido, é que Maquiavel ¢ Robespierre parecem mui-
tas vezes falar a mesma linguagem. Quando Robes-
pierre justifica o terror, “o despotismo da liberdade”
contra a tirania, seu discuso soa 4s vezes como se re-
petisse quase que palavra por palavra a famosa afir-
magao de Maquiavel acerca da necessidade de violén-
cia para fundar novos Estados ¢ para reformar os de-
generados.

Essa semelhanca ¢ tanto mais espantosa pelo lato
de tanto Magquiavel como Robespierre terem ido, a esse
respeito, muito além daquilo que os romanos mesmos
tinham a dizer acerca da fundagdo, Seguramente, a
conexdo entre fundacdo e ditadura podia ser aprendida
com 0s proprios romanos, ¢ Cicero, por exemplo, upela.
explicitamente a Cipido para que se torne ch’crag’or rei
piiblice constituendae, para que se aposse da ditadura
a fim de restaurar a Reptblica®.  Assim como os ro-
manos, Maquiavel e Robespicrre viram na fundacdo a
acao politica central, o Unico grande feito que estabe-
lecia o dominio publico-politico ¢ que tornava possivel
a politica; contudo, ao contrdrio dos romanos, para os
quais esta cra um evento do passado, cles achava}m
que para esse “fim” supremo todos os “meios”, e prin-
cipalmente os meios da violéncia, cram justificados.
Compreendiam o ato de fundar inteiramente 4 imagem
do fazer; a questdo para cles era, lileralmente, “fazer”
uma Itélia unificada ou uma repablica francesa, ¢ sua
justificagéio da violéncia guiava-se pelo seguinte argu-
mento, que lhe conferia sua inerente plausibilidade:
nao se pode fazer uma mesa sem abater drvores, nem
fazer uma omeleta sem quebrar ovos; ndo & possivel
fazer uma repablica sem matar gente. Nessc aspecto,
que haveria de se tornar tdo funesto na histéria das re-
volucdes, Maquiavel e Robespierre ndo eram romanos,
e a auteridade a qual eles poderiam ter recorrido seria
antes a de Platdo, que recomendava também a tirania

come o geverno onde “a mudanga tem maior probabi-

(a0 f1e Re Publica, V1, 11,
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lidade de ser mais célere ¢ mais facil”.9 E precisamente
nesse duplo aspecto, por ter redescoberto a experiéncia
da fundacdo e por té-la reinterpretade em termos da
Justiticacdo de mcios (violentos) para atingir um fim
supremo, que Maquiavel pode ser considerado o pre-
cursor das modernas revolucdes, as quais podem ser
caracterizadas todas pela observacio de Marx, segundo
4 qual a Revolugdo Francesa apareceu na cena da his
toria em trajes romanos. A menos que se reconhega
que o pathos romane da fundacio as inspirou, parece-
“me que nem a grandeza nem a tragédia das revolucoes
do Ocidente da época moderna podem ser corretamen-
te compreendidas.

Pois, se estou certa ao suspeitar que a crise do
mundo atual é basicamente de natureza politica, e que
o famoso “declinio do Ocidente” consiste fundamen-
talmente no declinio da trindade romana de religido,
tradi¢do ¢ autoridade, com o concomitante solapamen-
to das fundagbes especificamente romanas de dominio
politico, entao as revolucdes da época moderna pare-
cem gigantescas lentativas de reparar essas fundacdes,
de renovar o fio rompido da tradigdo e de restaurar.
mediante a fundacio de novos organismos politicos,
aquilo que durante tantos séculos conferiu aos nego-
cios humanos certa medida de dignidade ¢ grandeza.

Dessas tentativas, somente umd, a Rcvnlﬁgéo Ame-
ricana, foi bem sucedida: os pais fundadores, como —
0 que € bem peculiar — podemos ainda chama-los, fun-
daram um organismo politico inteiramente novo pres-
cindindo da violéncia ¢ com o auxilio de uma Consti-
tuicio. E tal organismo durou pelo menos até o dia
de hoje, a despeito do fato de em nenhum outro locul
0 cardter cspecificamente moderno do mundo atual
produzir expressdes (o extremas em todas s esferas
nao-politicas da vida como nos Estados Unidos.

Nao € este o local para discutic os motivos da
surpreendente estabilidade de uma estrutura politica sob
o assalto da mais veemente ¢ despedagadora instabili-
dade social. Parcce ser certo ter sido o carater refa-
tivamente nio-violento da Revolugdo Americana, onde
a violéncia restringiu-se mais ou menos as atividades

tal) Leis, 71 0a.




bélicas regulares, um importante fator para esse suces-
so. E também provdvel que os pais fundadores, por

‘terem escapado ao desenvolvimento europeu da nacao-

-estado, tenham permanecido mais préximos do espirito
romano original. Mais importante talvez foi o ato de
fundacdo, ou seja, a colonizagdo do continente america-
no, ter precedido & Declaragdo da Independéncia, dc
tal forma que a estruturagdo da Constituicdo, recaindo
nas cartas e convencdes existentes, confirmou e lega-
lizou um organismo politico ji existente mais do que o
refez de novo®, Dessa forma, os atores da Revo-
lugao Americana pouparam-se o esforgo de “iniciar uma
nova ordem de coisas” de alto a baixo; quer dizer, fo-
ram dispensados daquela agao da qual Maquiavel disse
certa vez “ndo haver coisa mais dificil que levar a
cabo, nem de éxito mais duvidoso, nem de manejo
muais arriscado” ®. E Maquiavel certamente devia sa-
bé-lo, pois ele, assim como Robespicrre, Lénin ¢ todos
os grandes revoluciondrios, desejava mais apaixonada-
mente que qualquer outra coisa iniciar uma nova ordem
de coisas.

Como quer que seja, as revolugdes, que habitual-
mente consideramos como sendo rupturas radicais com
a tradicdo, surgem em nosso contexto como aconteci-
mentos nos quais as ag¢des dos homens ainda se inspi-
ram nas origens dessa tradi¢do, dela haurindo sua maior
forca. As revolugBes parccem ser a unica Salvacio
que essa tradi¢do romano-ocidental providencia para as
emecrgeéncias.

O fato de nio apenas as vdrias revolucoes do
século XX, mas de todas as revoluges desde a Fran-

‘cesa terem malogrado, terminando ou em restauragao

ou em tirania, parece indicar que mesmo estes 1ltimos
meios de salvacdo proporcionados pela tradigdo se tor-
naram inapropriados. A autoridade tal como a conhe-
cemos oufrora, ¢ que se desenvolveu a partir da ex-
periéncia romana e foi entendida a luz da Filosofia
Politica grega, ndo se restabeleccu em lugar nenhum,
quer por meio de revolugdes ou pelos meios ainda me-

(62) Tais hipoteses, € claro, s6 poderiam ser justificadas por uma

andlise minuciosa da Revolugio Americana.
(63) O Principe, cap. 6.
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nos promissores da restauracio, € muito menos através
do clima e tendéncias conservadores que vez por outra
se apossam da opinido publica, Pois viver em uma
esfera politica sem autoridade nem a consciéncia
concomitante de que a fonte desta transcende o
poder e os que o detém, significa ser confrontado de
nove, sem a confianca religiosa em um comego sagrado
€ sem a protecdo de padrdes de conduta tradicionais ¢
portanto auto-evidentes, com os problemas elementares
da convivéncia humana.
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