/ SOBRE UM SUPOSTO DIREITO DE MENTIR
POR AMOR A HUMANIDADE

(17197)

No escrito — A Franga no ano de 1797, Sexta parte, n.? 1:
Das Reacgdes Politicas — de Benjamin Constant aparece o se-
guinte na p. 123: .

/ O princfpio moral «¢é um dever dizer a verdade», se
se tomasse incondicionalmente e de um modo isolado,
tomarja impossfvel qualquer sociedade. Temos disso a
prova nas consequéncias muito imediatas que deste prin-
cfpio tirou um filésofo alemdo, o qual chega ao ponto de
afirmar que a mentira dita a um assassino que nos per-
guntasse se um amigo nosso e por ele perseguido nio se
refugiou na nossa casa seria um crime(’).

O filésofo francés refuta este princfpio na p. 124 da seguinte
maneira. «<E um dever dizer a verdade. O conceito / de dever é
insepardvel do conceito do direito. Um dever é o que num ser

() «. D. Michaelis, de Gotinga, expds esta estranha opinido ainda antes
de Kant. Que neste lugar se fala do filésofo Kant foi-me dito pelo préprio au-
tor deste escrito. K. Fr. Kramer.»

Confesso aqui que isto foi efectivamente dito por mim em algum lugar do
qual jé nfio consigo lembrar-me agora. E. Kant.
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corresponde aos direitos de outro. Onde nenhum direito existe
também ndo h4 deveres. Por conseguinte, dizer a verdade é um
dever, mas apenas em relagio aquele que tem direito A verdade.
Nenhum homem, porém, tem o direito a uma verdade que pre-
judica outro.»

O mparov yevdoc encontra-se aqui na proposigio: «Dizer a
verdade ¢ um dever, mas s6 em relagio aquele que tem direito A
verdade.»

Importa, em primeiro lugar, observar que a expressdo «ter
direito A verdade» € uma palavra sem sentido. Deve antes dizer-
—se: 0 homem tem direito A sua prépria veracidade (veracitas),
isto €, 2 verdade subjectiva na sua pessoa. Pois, no plano objec-
tivo, ter direito a uma verdade equivaleria a dizer que depende
da sua vontade, como em geral no tocante a0 meu e ao teu, que
uma dada / proposigdo deva ser verdadeira ou falsa, o que pro-
porcionaria entdo uma estranha 16gica. '

Ora, a primeira questdo é se 0 homem em casos em que nio
pode esquivar-se 2 resposta com sim ou nio tem a Jfaculdade (o
direito) de ser inverfdico. A Segunda questdo é se ele nio est4
obrigado, numa certa declaragio a que o forga uma press3o in-
jus;a, a ser inverfdico a fim de prevenir um crime que 0 ameaga
a s1.0u a outrem.

A veracidade nas declaragoes, que ndo se pode evitar, € o
dever formal do homem em relagdo a quem quer que seja(®,
por maior que seja a desvantagem que daf decorre para ele ou
para outrem; € se ndo cometo uma injustica contra quem me /
forca injustamente a uma declaragdo, se a falsifico, cometo,
pois, mediante tal falsificagfo, a qual também se pode chamar
mentira (embora n3o no sentido do dos Juristas), em geral uma
injustica na parte mais essencial do Direito: isto é, fago tanto

() Nao posso aqui tornar mais acutilante o principio ao ponto de dizer:
«A inveracidade € a violagdo do dever para consigo mesmo.» Pois tal princ{-
pio pertence i ética; mas aqui fala-se de um dever do direito. — A doutrina da
virtude vé naquela transgressio apenas a indignidade, cuja reprovagio o men-
tiroso sobre si faz cair.
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quanto de mim depende que as declaragdes em geral ndo te-
nham crédito algum, por conseguinte, também que todos os di-
reitos fundados em contratos sejam abolidos € percam a sua
forga; 0 que € uma injusti¢a causada A humanidade em geral.

Por conseguinte, a mentira define-se como uma declaragdo
intencionalmente ndo verdadeira feita a outro homem e nio €
preciso acrescentar que ela deve prejudicar outrem, como exi-
gem os juristas para a sua definicio [mendacium est falsilo-
quium in praejudicium alterius(*)]. Com efeito, ela prejudica
sempre outrem, mesmo se ndo € um homem determinado, mas
sim a humanidade em geral, ao inutilizar a fonte do direito.

/ Mas a mentira bem intencionada pode também por um aca-
So (casus) ser passfvel de penalidade, segundo as leis civis. Po-
rém, o que simplesmente por acaso se subtrai A punicdo pode

‘também julgar-se como injustiga, segundo leis externas. Se, por

exemplo, mediante uma mentira, a alguém ainda agora mesmo
tomado de fdria assassina, o impediste de agir és responsével,
do ponto de vista jurfdico, de todas as consequéncias que daf
possam surgir. Mas se te ativeres fortemente 2 verdade, a justi-
¢a publica nada pode contra ti em contrério, por mais imprevis-
tas que sejam as consequéncias. E, pois, possfvel que apos teres
honestamente respondido com um sim 2 pergunta do assassino,
sobre a presenga em tua casa da pessoa por ele perseguida, esta
se tenha ido embora sem ser notada, furtando-se assim ao golpe
do assassino e que, portanto, o crime nio tenha ocorrido; mas
se tivesses mentido e dito que ela ndo estava em casa e tivesse
realmente safdo (embora sem teu conhecimento) e, em seguida,
0 assassino a encontrasse a fugir / e levasse a cabo a sua acgdo,
com razdo poderias ser acusado como autor da sua morte, pois
se tivesses dito a verdade, tal como bem a conhecias, talvez o
assassino ao procurar em casa o seu inimigo fosse preso pelos
vizinhos que acorreram e ter-se-ia impedido o crime. Quem,
pois, mente, por mais bondosa que possa ser a sua disposico,

(*) «A mentira é a declaragio falsa em prejuizo de outrem.»
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deve responder pelas consequéncias, mesmo perante um tribu-
nal civil, e por ela se penitenciar, por mais imprevistas que pos-
sam também ser essas consequéncias; porque a veracidade ¢
um dever que tem de considerar-se como a base de todos os de-
veres a fundar num contrato e cuja lei, quando se lhe permite
também a mfnima excepgio, se torna vacilante e inutil.

Ser verfdico (honesto) em todas as declaragbes €, portanto,
um mandamento sagrado da razio que ordena incondicional-
mente € ndo admite limitagdo por quaisquer conveniéncias.

A observagio do Sr. Constant sobre a desconsideragdo / de
tais princfpios rigorosos e em vio perdidos em ideias imprati-
cdveis, principios pois repreensfveis, € razodvel e a0 mesmo
tempo correcta. — «Sempre que», diz ele na p. 123, ao fundo,
«um princfpio demonstrado como verdadeiro parece inaplic4-
vel, isso acontece porque nio conhecemos o principio interme-
didrio, o qual contém o meio da aplicagdo.» Aduz (p. 121) a
doutrina da igualdade como primeiro elo que forma a cadeia:
«Porque», (p. 122), «nenhum homem pode ser vinculado sendo
pelas leis para cuja formagdo contribuiu. Numa sociedade de
apertada textura, este principio pode aplicar-se de modo ime-
diato e, para se tomar habitual, nio precisa de nenhum prin-
cipio intermedidrio. Mas numa sociedade muito numerosa, &
preciso ainda acrescentar um novo principio aquele que aqui
aduzimos. Tal princfpio intermedi4rio & que os indivfduos, para
a formacdo das leis, podem contribuir em pessoa, ou por meio
de representantes. / Quem quisesse aplicar o primeiro princfpio
a uma sociedade numerosa, sem lhe acrescentar o intermedi-
rio, levaria infalivelmente a sociedade 2 rufna. Mas esta cir-
cunstancia, que apenas testificaria a ignoréncia ou a inabilidade
do legislador, nada provaria contra o princfpio.» — Ele conclui
assim na p. 125: «Um principio reconhecido como verdadeiro
nunca deve, pois, abandonar-se, mesmo se aparentemente nele
S€ encontra também um perigo.» (E, no éntanto, o bom do ho-

mem abandonara pessoalmente o princfpio incondicional da ve-

racidade por causa do perigo que traria 3 sociedade; perque nao
conseguiu descobrir nenhum princfpio intermedi4rio que ser-

/ A 307, 308, 309

176

¥

visse para obstar a tal perigo e aqui também n3o h4 nenhum
que efectivamente se deva inserir.) . .

Se quisermos manter os nomes das pessoas que aqui se cita-
ram, o «filésofo francés» confundiu a acgio pela qual alguém
lesa (nocet) outrem, ao proferir a verdade cuja confissio f:la
ndo pode evitar, com a outra ac¢do pela / qual comete uma in-
justi¢a (laedit) contra esse outro. Era simplesmente por acaso
(casus) que a veracidade da declaragdo prejudicava o habitante Qa
casa ¢ ndo por uma acgdo livre (no sentido jurfdico). Cor_n efei-
to, exigir alguém de outro que, por direito, deva mentir para
vantagem sua teria como consequéncia uma exigéncia conn:én_a
a toda a legalidade. Cada homem, porém, tem n3o s6 um direi-
to, mas até mesmo o mais estrito dever A veracidade nas pro-
posi¢des a que ndo se pode esquivar, ainda mesmo que a si
préprio ou aos outros cause dano. Por conseguinte, nfo ¢ ele
que propriamente causa dano a quem assim ¢ lesado, mas a
Causa de tal dano € o acaso. Com efeito, o individuo nio € aqui
livre para escolher, porque a veracidade (quando ele & obrigado
a falar) € um dever incondicionado. — O «fil6sofo alemZo»
ndo aceitard, pois, como seu principio a proposi¢io (p. 124):
«Dizer a verdade € um dever, mas apenas em relagio aquele
que tem direito @ verdade.» Em primeiro lugar, por causa da
férmula / pouco clara do mesmo princfpio, uma vez Que a ver-
dade ndo constitui uma propriedade sobre a qual a um indlv_f-
duo se pudesse conceder e a outro recusar o direito; em segui-
da, porém, sobretudo porque o dever de veracidade (do qual
apenas aqui se fala) ndo faz quaisquer distingdo entre pessoas
— umas em relagdo as quais poderfamos ter este dever, ou
outras a propésito das quais dele também nos poderfamos dis-
pensar — mas porque € um dever incondicionado, que vale em
todas as condigdes.

Ora, a fim de passar de uma metafisica do direito (que abs-
trai de todas as condi¢des da experiéncia) a um prin_cipig da
politica (que aplica estes conceitos aos casos da expené_ncna) e
por meio deste chegar A solugdo de uma tarefa da polftica, em
conformidade com o principio geral do direito, o fil6sofo res-
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saltard: 1) um axioma, isto é, uma proposigio apodicticamente
certa que deriva de modo imediato da definigdo do direito exte-
rior (consondncia da liberdade de um individuo com a liberdade
de todos, segundo uma lei universal); 2) um postulado (da lei /
publica exterior enquanto vontade unificada de todos segundo o
principio da igualdade, sem a qual nenhuma liberdade haveria
para cada um); 3) um problema acerca de como fazer que numa
sociedade por muito grande que seja se mantenha ainda a har-
monia, segundo os principios da liberdade e da igualdade (a sa-
ber, por meio de um sistema representativo); o que constituird,
entdo, um princfpio da politica, cuja organizagio e ordenamen-
to conterdo decretos que, extrafdos do conhecimento experi-
mental dos homens, visam apenas o mecanismo da administra-
¢do do direito € 0 modo como este se estabelecerd de acordo
com o seu fim. — O direito nunca se deve adaptar 2 politica,
mas € a politica que sempre se deve ajustar ao direito.

«Um princfpio reconhecido como verdadeiro (e eu acrescen-
to: reconhecido a priori, por conseguinte, apodfctico) nunca se
deve abandonar, seja qual for o perigo aparente que nele se en-
contre», diz o autor. O que aqui se deve apenas compreender
ndo € o perigo de (acidentalmente) causar dano, mas / em geral
0 de cometer uma injusti¢a: o que aconteceria se eu subordinas-
se o dever da veracidade, que é totalmente incondicionado e
constitui nas declaragdes a suprema condigdo do direito, a um
dever condicionado e ainda a outras consideragdes; e embora
por uma certa mentira n3o cause na ac¢do uma injustica a
alguém, no entanto, violo em geral o principio do direito no
tocante a todas as declaragbes inevitavelmente necessdrias
(cometo uma injusti¢a formaliter, embora ndo materialiter); o
que € ainda muito pior do que cometer uma injusti¢a contra
qualquer individuo, porque uma tal ac¢io nem sequer pressu-
pde um principio para ela no sujeito.

Quem suporta a pergunta que outrem lhe dirige a propdsito
de se ele, na declaragdo que agora tem de fazer, quer ou no ser
verdadeiro, ndo admite j4 com indignagdo a suspeita contra ele
deste modo levantada, isto €, que poderia muito bem ser um
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mentiroso, mas pede permiss3o para pensar numa possfvel ex-
cepgio € j4 um mentiroso / (in potentia); 0 que mostra que ndo
reconhece a veracidade como dever em si mesmo, mas reserva
para si excepgOes a uma regra que, segundo a sua esgéncia,_ nao
admite excepg¢do alguma, pois esta seria uma contradigdo direc-
ta da regra consigo mesma.

Todos os princfpios jurfdicos prédticos devem conter uma
verdade rigorosa, € os princfpios aqui designados intenpédlos
podem apenas conter a determinagio proxima da sua .aphcagﬁo
aos casos que ocorrem (segundo as regras da politica), mas
nunca as excepgdes aqueles, porquanto tais excepgdes aniqui-
lam a universalidade em virtude da qual apenas merecem 0 no-
me de principios.
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