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/| TERCEIRA SECCAO

TRANSICAO DA METAFISICA DOS COSTUMES
PARA A CRITICA DA RAZAO PRATICA PURA

O Conceito da Liberdade é a chave da explicagio
da Autonomia da Vontade

A vontade é uma espécic de causalidade dos seres
vivos, enquanto racionais, e liberdade scria a propriedade
desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente, indepen-
dentemente de causas estranhas que a deferminem; assim
como necessidade natural é a propriedade da causalidade de
todos os seres irracionais de serem determinados i activi-
dade pela influéncia de causas estranhas.

A defini¢io da liberdade que acabdmos de propor €
negativa e portanto infecunda para conhecer a sua essén-
cia; mas dela decorre um conceito positivo desta mesma
liberdade que é tanto mais rico e fecundo. Como o con-
ceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo
as quais, por meio de uma coisa a que chamamos causa,
tem de ser posta outra /[ coisa que se chama efeito, assim
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a liberdade, se bem que n%o seja uma propriedade da von-
tade segundo leis naturais, ndo ¢ por isso desprovida de
lei, mas tem antes de ser uma causalidade segundo leis
imutdveis, ainda que de uma espécie particular; pois de
outro modo uma vontade livre seria um absurdo. A neces-
sidade natural era uma heteronomia das causas eficientes;
pois todo o efeito era s6 possivel segundo a lei de que
alguma outra coisa determinasse i causalidade a causa
eficiente; que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da
vontade sendo autonomia, i. é a propriedade da vontade
de ser lei para si mesma? Mas a proposigio: «A vontade
¢, em todas as ac¢bes, uma lei para si mesma», caracte-
riza apenas o principio de nfo agir segundo nenhuma outra
mixima que ndo seja aquela que possa ter-se a si mesma
por objecto como lei universal. Isto, porém, ¢ precisa-
mente a férmula do imperativo categérico ¢ o principio
da moralidade; assim, pois, vontade livre e vontade sub-
metida a leis morais s%0 uma e a mesma coisa.

Se, pois, se pressupde liberdade da vontade, segue-se
daqui a moralidade com o scu principio, por simples ani-
lise do seu conceito. Entretanto este principio continua a
ser uma proposi¢do sintética: uma vontade absolutamente
boa ¢ aquela cuja mixima pode sempre conter-se a si /|
mesma em si, considerada como lei universal; pois por
andlise do conceito de uma vontade absolutamente boa nio
se pode achar aquela propriedade da mixima. Mas tais
proposi¢Ses sintéticas sé sdo possiveis por os dois conheci-
mentos estarem ligados entre si pelo enlace com um ter-
ceiro em que eles de ambas as partes s¢ encontram. O con-
ceito positivo da liberdade cria esse terceiro que nio pode
ser, como nas causas fisicas, a natureza do mundo sensivel
(em cujo conceito se vém juntar os conceitos de alguma
coisa, como causa, em relacio com outra coisa, como efeito).
O que seja entdo este terceiro a que a liberdade nos remete
e de que temos uma ideia 4 priori, eis o que se nio pode
ainda mostrar imediatamente, como também se nio pode
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deduzir da razdo pritica pura o conceito de liberdade, e
com ela também a possibilidade de um imperativo cate-
gérico. Para isso precisamos ainda de mais alguma pre-
paragio.

A LIBERDADE TEM DE PRESSUPOR-SE COMO
PROPRIEDADE DA VONTADE DE TODOS
OS SERES RACIONAIS

Nio basta que atribuamos liberdade 4 nossa von-
tade, seja por que razdo for, se nio tivermos também
razdo suficiente para a atribuirmos a todos os seres racio-
nais. Pois como a moralidade [/ nos serve de lei somente
enquanto somos seres racionais, tem cla que valer também
para todos os seres racionais; e como no pode derivar-se
sendo da propriedade da liberdade, tem que ser demons-
trada a liberdade como propriedade da vontade de todos
os seres racionais, e ndo basta verifici-la por certas supos-
tas experiéncias da natureza humana (se bem que isto seja
absolutamente impossivel e s6 possa ser demonstrado
a priori), mas sim temos que demonstri-la como perten-
cente 2 actividade de seres racionais em geral e dotados
de uma vontade (). Digo, pois: Todo o ser que nio pode
agir sendo sob a ideia da liberdade, é por isso mesmo, em
sentido pritico, verdadeiramente livre, quer dizer, para
ele valem todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas
3 liberdade, exactamente como se a sua vontade fosse
definida como livre em si mesma e¢ de modo vélido na
filosofia tedrica (*). Agora afirmo eu: A todo o ser [/

(1) Morente (pig. 108) traduz por engano: «dotades de liber-
tadr. (P.Q.)

(*) Este método de admitir como suficiente para o nosso pro-
pésito a liberdade apenas como baseada s6 na ideia por seres racio-
nais nas suas acgdes, adopto-o para nio me obrigar a demonstrar
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racional que tem uma vontade temos que atribuir-lhe
necessariamente também a ideia da liberdade, sob a qual
ele unicamente pode agir. Pois num tal ser pensamos nés
uma razdo que é prética, quer dizer, que possui causalidade
em relagio aos seus objectos. Ora é impossivel pensar uma
razio que com a sua prépria consciéncia recebesse de
qualquer outra parte uma direcgio a respeito dos seus
Juizos, pois que entdo o sujeito atribuiria a determinagio
da facu.ﬁladc de julgar, ndo 2 sua razdo, mas a um impulso.
Ela tem de considerar-se a’si mesma como autora dos seus
principios, independentemente de influéncias estranhas;
por conseguinte, como razio pritica ou como vontade de
um ser racional, tem de considerar-se a si mesma como
livre; isto ¢, a vontade desse ser s6 pode ser uma vontade
prépria sob a ideia da liberdade, e, portanto, é preciso
atribuir, em sentido pritico, uma tal vontade a todos os
seres racionais.

DO INTERESSE QUE ANDA LIGADO AS IDEIAS
DA MORALIDADE

Acabimos de referir, afinal, o conceito determinado
da moralidade 3 ideia da liberdade; mas n3o pudemos
demonstrar esta como algo real nem sequer em nés mes-
1mos ¢ 1na natureza humana; vimos somente que temos que
pressupd-la se quisermos pensar [/ um ser como racional ¢
com consciéncia da sua causalidade a respeito das acgdes,
isto é, dotado de uma vontade, e assim achamos que,

a liberdade também no sentido tedrico. Pois, mesmo que este
dltimo ponto tenha que ficar indeciso, as mesmas leis que obriga-
riam um ser que fosse verdadeiramente livre continuariam a ser
vilidas para um ser que nio possa agir de outro modo sendo sob
a ideia da sua prépria liberdade. Podemos, pois, aqui libertar-nos
do fardo que pesa sobre a teoria. (Nota de Kant.)
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exactamente pela mesma razio, temos que atribuir a todo
o ser dotado de razio e vontade esta propriedade de se
determinar a agir sob a ideia da sua liberdade.

Da pressuposigio desta ideia decorreu porém também
a consciéncia de uma lei de acgio que diz que os principios
subjectivos das acgles, isto é as mdximas, tém que ser
sempre tomados de modo a valerem também objectiva-
mente, quer dizer a valerem universalmente como princi-
pilos e portanto a podcrcm servir para a nossa propria
legislagio universal. Mas, porque ¢ que devo cu subme-
ter-me a este principio, ¢ isso como ser racional em geral,
e portanto todos os outros seres dotados de razdo? Quero
conceder que nenhum interesse me impele a isso, pois dai
nio poderia resultar nenhum imperativo categdrico; ¢
contudo tenho necessariamente que fomar interesse por
isso e compreender como isso se passa; pois este dever ¢
propriamente um querer que valeria para todo o ser
racional, sob a condi¢io de a razio nele ser pritica sem
obstdculos; para seres que, como nds, sio afectados por
sensibilidade como mébiles de outra espécic, para seres
em que nem sempre acontece o que a razio por si sd
faria, [/ aquela necessidade da ac¢io chama-se um dever (1),
e a necessidade subjectiva distingue-se da necessidade
objectiva.

Parece, pois, que na ideia da liberdade pressupusemos
apenas propriamente a lei moral, isto ¢ o préprio principio
da autonomia da vontade, sem podermos demonstrar por
si mesma a sua realidade e necessidade objectiva; terfamos
entdo, na verdade, ganhado algo de muito importante, por
termos determinado pelo menos o principio auténtico
com mais exactiddo do que costuma suceder; mas, pelo

(1) No original: «heisst... nur ein Sollens. Delbos (pég. 185)
traduz: «cette nécessité de action s'exprime seulement par le verbe

"devoir’y. (P.Q.)
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que respeita 3 sua validade ¢ & necessidade prética de se
submeter a ele, nada terfamos adiantado; pois nio pode-
rfamos dar resposta satisfatria a quem nos perguntasse
por que ¢ que a validade universal da nossa méxima, con-
siderada como lei, tem de ser a condicio limitativa das
nossas acgles, ¢ sobre que ¢ que fundamos o valor que
atribuimos a tal modo de agir, valor que deve ser tio
_grandc que nio pode haver em parte alguma nenhum
interesse mais alto, ¢ como é que acontece que o homem
s6 assim julga sentir o seu valor pessoal, perante o qual
o de um estado agrad4vel ou desagraddvel deve ser con-
siderado nulo.

Achamos, ¢ certo, que podemos tomar interesse pot
uma qualidade pessoal de que nio depende o // interesse
da nossa situagio, contanto que ela pelo menos nos torne
capazes de participar dessa situacio no caso de a razdo vir
a efectuar a sua distribuicdo, isto ¢, achamos que o sim-
ples facto de ser digno da felicidade, mesmo sem o motivo
de participar dessa felicidade, pode por si s6 interessar.
Mas este juizo ¢, em realidade, apenas o efeito da ji pres-
suposta importincia das leis morais (quando nds, pela
ideia da liberdade, nos separamos de todo o interesse empi-
rico); desta maneira, porém, ndo podemos ainda com-
preender que devamos separar-nos deste interesse, isto &,
considerar-nos livres no agir e, no entanto, nos devamos
considerar submetidos a determinadas leis, para s6 achar-
mos valor na nossa pessoa, valor esse que nos possa com-
pensar da perda de tudo aquilo que proporciona valor 3
nossa condigio; nio podemos tio-pouco compreender
como isto seja possivel, quer dizer, donde provém que a let
moral obrigue.

Mostra-se aqui — temos que confessi-lo francamen-
te — uma espécie de circulo vicioso do qual, a0 que parece,
n3é hd maneira de sair. Consideramo-nos como livres na
ordem das causas eficientes, para nos pensarmos submeti-
dos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-nos
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como submetidos a estas leis porque nos atribuimos a liber-
dade da vontade; pois liberdade e prépria legislagio da
vontade sio ambas ]/3/ autonomia, portanto conceitos trans-
mutéveis, um dos quais porém nio pode, por isso mesmo,
ser usado para explicar o outro e fornecer o seu funda-
mento, mas quando muito apenas para reduzir a um con-
ceito tnico, em sentido légico, representages aparen-
temente diferentes do mesmo objecto (como se reduzem
diferentes fraccdes do mesmo valor as suas expressdes,
mais simples).

Mas ainda nos resta uma saida, que é procurar se,
quando nés nos pensamos, pela liberdade, como causas
eficientes a priori, nio adoptamos outro ponto de vista
do que quando nos representamos a nés mesmos, segundo
as nossas acgdes, como efeitos que vemos diante dos
nossos olhos.

H4 uma observagio que se pode fazer sem necessidade
de qualquer subtil reflexio e que se pode supor ao alcance
do entendimento mais vulgar, ainda que a sua maneira,
por meio de uma obscura distingdo da faculdade de julgar,
a que ele chama sentimento: e é que todas as representa-
¢3es que nos vém sem intervengdo do nosso arbitrio (como
as dos sentidos) nos dio a conhecer os objectos de modo
nio diferente daquele como nos afectam, ficando-nos
assim desconhecido o que eles em si mesmos possam ser,
e ndo podendo nés chegar, por conseguinte, pelo que res-
peita a esta espécie de representagdes, ainda com o maior
esforco de atengio [/ e clareza que o entendimento possa
acrescentar, sendo somente ao conhecimento dos fendmenos,
¢ nunca ao das coisas em si mesmas. Logo que se tenha feito
esta distingio (em todo o caso por meio da diferenga
notada entre as representagdes que nos sio dadas de fora
¢ nas quais nés somos passivos, e as que nés produzimos
unicimente de ndés mesmos e nas quais demonstramos a
nossa actividade), segue-se por si que por tris dos fené-
menos hi que admitir e conceder ainda outra coisa que
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nio ¢ fenémeno, quer dizer as coisas em si, ainda quando,
uma vez que elas nunca nos podem ser conhecidas sendo
apenas e sempre como nos afectam, nos conformamos com
nio podermos aproximar-nos bastante delas e nunca
podermos saber o que elas sdo cm si. Daqui tem de resul-
tar a distincdo, embora grosseira, entre um mundo sensivel
e um mundo inteligivel, o primeiro dos quais pode variar
muito segundo a diferenca de sensibilidade dos diversos
espectadores, enquanto o segundo, que lhe serve de base,
permanece sempre idéntico. Nem a si mesmo e conforme
o conhccimento que de si préprio tem por sentido intimo
pode o homem pretender conhecer-se tal como ele é em
si. Pois, visto ele ndo se criar a si mesmo, por assim dizer,
e nio ter de si um conceito a priori mas sim um conceito
recebido empiricamente, ¢ natural que ele s6 possa também
tomar conhecimento de si pelo seu sentido intimo e //
consequentemente s6 pelo fenémeno da sua natureza ¢
pelo modo como a sua consciéncia ¢ afectada, enquanto
que tem de admitir necessariamente, para além desta
constituicio do seu préprio sujeito composta de meros
fenémenos, uma outra coisa ainda que lhe estd na base,
a saber o seu Eu tal como ele seja constituido em si, ¢
contar-se, relativamente 3 mera percepgio e receptividade
das sensacBes, entre o mundo sensivel, mas pelo que respeita
Aquilo que nele possa ser pura actividade (aquilo que chega
3 consciéncia, ndo por afecgdo dos sentidos, mas imedia-
tamente) contar-se no mundo intelectual, (1) de que alids
nada mais sabe.

Conclusio semelhante tem que tird-la o homem refle-
xivo de todas as coisas que se lhe apresentem; provavel-

(1) Intellektuelle Welt, no original, que corresponde 3 expres-
§30 acima traduzida por «mundo inteligivels (Verstandeswelt). Del-
bos (pig. 189) ¢ Lachelier (pig. 103) traduzem por wnundo inteligi-
veb. (P.Q.)
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mente tal conclusio se encontra também no entendimento
mais vulgar, o qual, como ¢ sabido, ¢ muito inclinado a
supor, por trds dos objectos dos sentidos, ainda mais
alguma coisa de invisivel e por si mesmo activo; mas em
breve estraga de novo esta ideia ao dar uma forma sen-
sfvel a esta coisa invisivel, i. é ao querer fazer dela um
objecto de intuigio, com o que NA0 avanca nem um 56
passo em sabedoria.

Ora o homem encontra realmente em si mesmo uma
faculdade pela qual se distingue de todas as outras coisas,
¢ até de si | mesmo, na medida em que cle ¢ afectado por
objectos; essa faculdade ¢ a razdo («Vernunft»). Esta, como
pura actividade prépria, (1) estd ainda acima do entendi-
mento (Verstand») no sentido de que, embora este seja
também actividade prépria e ndo contenha somente,
como o sentido, (2) representagdes que s6 se originam
quando somos afectados por coisas (passivos portanto), cle
no pode contudo tirar da sua actividade outros conceitos
senio aqueles que servem apenas para submeter a regras
as representages sensiveis e reuni-las por este meio numa
consciéncia, sem o qual uso da sensibilidade ele ndo pen-
saria absolutamente nada. A razdo, pelo contrario, mostra
sob o nome das ideias uma espontaneidade tio pura que
por ela ultrapassa de longe tudo o que a sensibilidade
pode fornecer ao entendimento (3); e mostra a sua mais
clevada funcio na distingio que estabclece entre mundo

() Reine Selbsttatigkeit. Delbos (pig. 190) traduz «spontanéité
purer; Lachelicr (pig. 103): «activité spontanéer. (P. Q.

(2) Sinn. — Delbos (pg. 190) ¢ Lachelier (pag. 103) traduzemn
por wensibilité». (P.Q.)

(3) Temos aqui que ser cxplicitos na tradugio do pronome
ihm do original, referido a Verstand (entendimento). A traducio
de Morente (pig. 114) — «todo lo que la sensibilidad pueda darler
pode levar a mterpretagio equivoca. (P.Q)
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sensivel e mundo inteligivel, marcando também assim os
limites ao préprio entendimento. '

Por tudo isto é que um ser racional' deve considerar=se
a si mesmo, como inteligéncia (portanto nio pelo lado das
suas forgas inferiores), nio como pertencendo ao mundo
sensfvel, mas como pertencendo a0 mundo inteligivel (1);
tem por conscguinte dois pontos de vista dos quais pode
considerar-se a si mesmo e reconhecer leis do uso das suas
forcas, e portanto de todas as suas acgdes: o primeiro,
enquanto pertence ao mundo [/ sensivel, sob leis naturais
(heteronomia); o segundo, como pertencente ao mundo
inteligivel, sob leis que, independentes da natureza, nio
sdo empiricas, mas fundadas somente na razio.

Como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo
inteligivel, o homem nio pode pensar nunca a causalidade
da sua prépria vontade sendo sob a ideia da liberdade, pois
que independéncia das causas determinantes do mundo
sensivel (independéncia que a razio tem sempre de atri-
buir-se) é liberdade. Ora 2 ideia da liberdade esti insepa-
ravelmente ligado o conceito de autonomia, ¢ a este o
principio universal da moralidade, o qual na ideia (2) estd
na base de todas as acgdes de seres racionais como a lei
natural estd na base de todos os fenémenos.

Agora desaparece a suspeita, que atrds levantimos, de
que houvesse um circulo vicioso oculto na nossa conclusio
da passagem da liberdade 3 autonomia e desta 2 lei moral,
i. é de talvez termos posto como fundamento a ideia de

(1) Cf. todo este passo com a tradugdo de Motente (pag. 115):
«..un ser racional debe considerarse a si mismo como inteligencia (esto
es, no por la parte de sus potencias inferiores) y como perteneciente, no
al mundo sensible, sino al inteligible...» — Na nossa interpretagio,
«omo inteligénciar equivale a enquanto inteligénciar, (P.Q.)

(3) In der Idee, isto é wna ideia» ou «idealmenter. Morente

(pég. 115) traduz: «...que sirve de fundamento a la idea de todas las accio-
nes...». (P.Q.

/| BA 109

102

liberdade apenas por causa da lei moral, para depois con-
cluir esta por sua vez da liberdade, e portanto de que nio
podiamos dar nenhum fundamento daquela, mas que ape-
nas a admitfamos como concessio de um. principio que as
almas bem formadas de bom grado nos outorgariam, sem
que a pudéssemos jamais [/ estabelecer como proposi¢io
demonstrivel. Pois agora vemos que, quando nos pensa-
mos livres, nos transpomos para o mundo inteligivel como
seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade
juntamente com a sua consequéncia — a moralidade; mas
quando nos pensamos como obrigados, consideramo-nos
como pertencentes ao mundo sensfvel e contudo a0 mesmo
tempo também ao mundo inteligivel.

COMO E POSSIVEL UM IMPERATIVO
CATEGORICO?

O ser racional, como inteligéncia, conta-se como per-
tencente ao mundo inteligivel, e sé chama vontade a sua
causalidade como causa cficiente quc pertence a esse
mundo inteligivel. Por outro lado tem ele consciéncia de
si mesmo como parte também do mundo sensivel, no

ual as suas acgBes se encontram como meros fenémenos
jaquela causalidade; mas a possibilidade dessas acgGes
nio pode ser compreendida por essa causalidade, que nio
conhecemos, senio que em seu lugar tém aquelas acgBes
que ser compreendidas como pertencentes ao mundo
sensivel, como determinadas por outros fendémenos, a
saber: apetites e inclinagdes. Se eu fosse um mero membro
do mundo inteligivel, todas as minhas ac¢Bes seriam per-
feitamente conformes ao principio da autonomia da von-
tade pura; mas, como mera parte do mundo sensivel, elas
teriam de ser tomadas como totalmente conformes a lei
natural dos apetites ¢ inclinag@es, por conseguinte 3 hete-
ronomia /[ da natureza. (As primeiras assentariam no prin-

/[ BA 110, 111

103



cipio supremo da moralidade; as segundas, no da felicidade.)
Mas porque o mundo inteligfvel contém o fundamento do
mundo sensivel, e portanto também das suas leis, sendo assim,
com respeito 2 minha vontade (que pertence totalmente
ao mundo inteligivel), imediatamente legislador e devendo
também ser pensado como tal, resulta daqui que, posto
por outro lado me conhega como ser pertencente ao
mundo sensivel, terei,"como inteligéncia, de reconhecer-me
submetido 2 lei do mundo inteligivel, isto é 4 razio, que
na ideia de liberdade contém a lei desse mundo, e por-
tanto a autonomia da vontade; por conseguinte terei de
considerar as leis do mundo inteligivel como imperativos
para mim e as ac¢des conformes a este principio como
deveres.

E assim sdo possiveis os imperativos categéricos, por-
que a ideia da liberdade faz de mim um membro do mundo
inteligivel; pelo que, se eu fosse s6 isto, todas as minhas
acgdes seriam sempre conformes a autonomia da vontade;
mas como ao mesmo tempo me vejo como membro do
mundo sensivel, essas minhas accSes devern ser conformes
4 essa autonomia. E Cssc dCVCf cafegérfco representa uma
proposicdo sintética a priori, porque acima da minha von-
tade afectada por apetites sensiveis sobrevém ainda a ideia
dessa mesma vontade, mas como pertencente ao mundo
inteligivel, pura, pritica por si mesma, que [/ contém a
condigio suprema da primeira, segundo a razdo; mais ou
menos como as intui¢des do mundo sensivel se juntam
conceitos do entendimento, os quais por si mesmos nada
mais significam senio a forma de lei em geral, ¢ assim
tornam possiveis proposi¢des sintéticas a priori sobre as
quais repousa todo o conhecimento de uma natureza.

O uso pritico da razio comum humana confirma a
exactidio desta dedugio. Nao h4 ninguém, nem mesmo o
pior facinora, contanto que de resto esteja habituado a
usar da razio, que ndo deseje, quando se lhe apresentam
exemplos de lealdade nas intencdes, de perseveranca na
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obediéncia a boas méximas, de compaixio e universal
benevoléncia (e ainda por cima ligados a grandes sacrifi-
cios de interesses e comodidades), que nio deseje, digo,
ter também esses bons sentimentos. Mas ndo pode reali-
zar esse desejo apenas por causa das suas inclinacBes ¢
impulsos, desejando todavia a0 mesmo tempo libertar-se
de tais tendéncias que a ele mesmo o oprimem. Por este
meio prova ele, pois, que em pensamentos se transpoe,
por uma vontade livre de impulsos da sensibilidade, a
uma ordem de coisas totalmente diferente da dos seus
apetites no campo da sensibilidade, pois daquele descjo
nio pode ele esperar nenhum prazer dos apetites e, por-
tanto, nenhum estado satisfatério para qualquer das suas
inclinagdes reais ou [/ imagindrias (porque entio a idf‘:ia,
que lhe arranca esse desejo, perderia a sua exceléncia),
mas tio-somente um maior valor intimo da sua pessoa.
Esta pessoa melhor cré ele sé-lo quando se situa no ponto
de vista de um membro do mundo inteligivel, a que invo-
luntariamente o obriga a ideia da liberdade, isto ¢, da
independéncia de causas determinantes do mundo sensivel.
Colocado nesse ponto de vista, tem ele a consciéncia de
possuir uma boa vontade, a qual constitui, segundo a sua
prépria confissdo, a lei para a sua ma vontade como mem-
bro do mundo sensivel, lei essa cuja dignidade reconhece
ao transgredi-la. O dever moral &, pois, um préprio que-
rer necessirio seu como membro de um mundo inteligi-
vel, e 36 é pensado por ele como dever na medida em que
ele se considera ao mesmo tempo como membro do
mundo sensivel.

DO LIMITE EXTREMO DE TODA
A FILOSOFIA PRATICA

Todos os homens se concebem como livres quanto 2
vontade. Dai provém todos os juizos sobre acgdes tais
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que deveriam ter, embora ndo tenham, acontecido. No entanto
esta liberdade nio é um conceito da experiéncia, nem
pode sé-lo, pois se mantém sempre, mesmo que a expe-
riéncia mostre o contririo [/ daquelas exigéncias que,
pressupondo a liberdade, se representam como necessi-
rias. Por outro lado, ¢ igualmente necessirio que tudo o
que acontece seja determinado inevitavelmente por leis
naturais, ¢ esta necessidade natural nio é também um
conceito da experiéncia, exactamente porque implica o
conceito de necessidade e, portanto, o de um conheci-
mento a priori. Mas este conceito de uma natureza é con-
firmado pela experiéncia e tem de ser mesmo pressuposto
inevitavelmente, se se quiser que seja possivel a experién-
cia, isto é o conhecimento sistemético dos objectos dos
sentidos segundo leis universais (1). Por isso a liberdade &
apenas uma ideia da razio cuja realidade objectiva é em si
duvidosa; a natureza, porém, é um conceito do entendimento
que demonstra, e tem necessariamente de demonstrar, a
sua realidade por exemplos da experiéncia.

Embora daqui resulte uma dialéctica da razio, uma
vez que, pelo que respeita 3 vontade, a liberdade que a esta
se atribui parece estar em contradicio com a necessidade
natural, e nesta encruzilhada a razio, sob o ponto de vista
especulativo, acha o caminho da necessidade natural muito
mais plano e praticivel do que o da liberdade, no entanto,
sob o ponto de vista préitico, o caminho de pé posto da
liberdade ¢ o tinico por que é possivel fazer uso da razio
nas nossas ac¢des e omissdes; pelo que serd impossivel 3
mais subtil [/ filosofia como 2 razio humana mais vulgar

(1) Zusammenhingende Erkenntnis der Gegenstinde der Sinne.
— Morente (pdg. 120) traduz: «...el conocimiento de los objectos de los
sentidos, compuesto segiin leyes universaless. (P.Q.)
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eliminar a liberdade com argumentos sofisticos (1). Ha
pois que pressupor que entre liberdade e necessidade natu-
ral dessas mesmas acgSes humanas se n3o encontra nenhuma
verdadeira contradi¢do; pois nio se pode renunciar nem
ao conceito da natureza nem ao da liberdade.

Entretanto é preciso pelo menos eliminar de modo
convincente esta aparente contradicdo, mesmo quando se
nfo pudesse nunca conceber como € que é possivel a liber-
dade. Pois se até o pensamento de liberdade se contradiz
a si mesmo ou 2 natureza, que ¢ igualmente necessiria,
teria ela que ser abandonada inteiramente em face da
necessidade natural. :

E impossivel, porém, escapar a esta contradlgﬁq se O
sujeito, que se cré livre, se pensasse no mesmo sentido ou
na mesma relagio quando se chama livte que quando se
considera submeticcllo 3 lei natural, com respeito 3 mesma
ac¢do. Por isso é um problema inevitivel da filosofia espe-
culativa mostrar, pelo menos, que a sua ilusio por causa
desta contradigio assenta em que pensamos o homem em
sentido e relagio muito diferente quando lhe chamamos
livre do que quando o consideramos como pega d?. natu-
reza e [| submetido is suas leis, e que ambos, n3o s6 podem
muito bem estar juntos, senio que devem ser pensados
como tecessariamente unidos no mesmo sujeito; porque, de
contririo, ndo se poderia explicar por que haviamos de
sobrecarregar a razio com uma ideia que, embora se deixe
unir sem contradigdo a outra suficientemente estabelecida,
vem no entanto enredar-nos numa questio que pde a
raz3o no seu uso tedrico em grandes dificuldades. Mas este
dever incumbe apenas 2 filosofia especulativa para poder

(1) ...die Freiheit wegzuverniinfteln. —Delbos (pig. 197):
«..mettre en doute la liberté par des argutiess. — Lachelier (pag. 110):
«...bcarter la liberté par des sophismes»., — Morente (pig. I21): ¢...ex-

cluir la libertadr. (P. Q.)
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abrir caminho livre 3 filosofia pritica. Nio cabe, portanto,
no arbitrio do filésofo resolver ou deixar intacta a aparente
contradicdo; pois neste tltimo caso a teoria a este respeito
¢ um bonum vacans, em cuja posse pode instalar-se com
razdo o fatalista e expulsar toda a moral do seu pretenso
dominio que ela possui sem titulo algum.

Nio se pode contudo dizer ainda aqui que comega a
fronteira da filosofia prética. Pois aquela liquidagio do
debate nio lhe pertence de maneira alguma; o que ela
exige da razdo especulativa é somente que acabe com esta
discérdia em que se acha embaragada em questdes tedri-
cas, para que a razio pritica tenha repouso e seguranca em
face dos ataques exteriores que poderiam disputar-lhe o
terreno sobre que quer instalar-se.

/[ Mas a pretensdo legitima que mesmo a razio humana
v_ulgar tem 2 liberdade da vontade funda-se na conscién-
cla e na pressuposi¢io admitida da independéncia da razio
quanto a causas determinantes puramente subjectivas, que
no conjunto constituem o que pertence somente a sensa-
¢do e, por conseguinte, cai sob a designagio geral de sen-
sibilidade. O homem que, desta maneira, sc considera
como inteligéncia, coloca-se assim numa outra ordem de
coisas ¢ numa relagio com principios determinantes de
espécie totalmente diferente, quando se pensa como inte-
ligéncia dotada de vontade e por conseguinte de causali-
dade, do que quando se percebe como um fenémeno no
mundo sensvel (o que realmente também &) e subordina
a sua causalidade, segundo leis da natureza, a uma determi-
nagdo externa (!). Ora em breve se apercebe de que ambas

(V) «..und seine Kausalitit ausserer Bestimmung nach Natur-
gesetzen unterwirft. — Delbos (pg. 199) traduz, menos exacta-
mente: «..et qu'il subordonne sa causalité, selon une détermination
extérieure, aux lois de la naturer. — Lachelier (pig. 112), semelhan-
temente: «..et qu’il subordonne sa causalité & la détermination exté-
rieure des lois naturelles». (P.Q.)
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as coisas podem, e até devem, acontecer a0 mesmo tempo.
Pois que uma coisa na ordem dos fendmenos (como perten-
cente ao mundo sensfvel) esteja submetida a certas leis, de
que essa mesma coisa, COmo coisa ou ser em si, é indepcn—
dente, isso nio contém a menor contradi¢io; mas que o
homem tenha que representar-se e pensar-se a sl mesmo
desta mancira dupla, isso funda-se, para o primeiro caso,
na consciéncia de si mesmo como objecto afectado pelos
sentidos, para o segundo na consciéncia de si mesmo como
inteligéncia, quer dizer como ser independente, no uso da
razdo, de impressdes sensiveis (portanto como pertencente
ao mundo inteligivel).

/| Daqui provém que o homem se arrogue uma von-
tade que nio deixa medrar nada que apenas pertenga aos
seus apetites e inclinagdes, e que, pelo contririo, pensa
como possiveis por si, € mesmo Como necessarias, acgoes
que 6 podem acontecer desprezando todos os apetites e
todas as solicitagBes dos sentidos. A causalidade dessas
acgbes reside nele como inteligéncia e nas leis dos efeitos
e acgdes segundo principios de um mundo inteligivel, do
qual nada mais sabe senfo que nesse mundo sé di a lei
a razio, e a razio pura, independente da sensibilidade.
Igualmente, como nesse mundo ¢ ele, como inteligéncia,
que ¢ o eu verdadeiro (a0 passo que como homem ¢ ape-
nas fenémeno de si mesmo), essas leis importam-lhe
imediata- e categoricamente, de sorte que aquilo a que
solicitam as inclinagdes e apetites (por conseguinte toda
a natureza do mundo sensfvel) em nada pode lesar as leis
do seu querer como inteligéncia; mais ainda, ele nio toma
a responsabilidade desses apetites e inclinagdes e ndo as
atribui a0 seu verdadeiro cu, isto é 2 sua vontade; o que
ele se imputa, sim, é a complacéncia que poderia ter por
elas se Thes concedesse influéncia sobre as suas méximas com
prejuizo das leis racionais da vontade.

Ao introduzir-se assim pelo pensamento num mundo
inteligivel, a razdo prética nio ultrapassa em nada os seus
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limites; mas ultrapassi-los-ia se quisesse enfrar nesse mundo
por intuicdo, por sentimento (1). Aquele primeiro é apenas
um pensamento [/ negativo com respeito a0 mundo sen-
stvel, o qual n3o d4 leis 4 razio na determinacio da von-
tade; $6 ¢ positivo neste tnico ponto: que essa liberdade,
como determinagio negativa, esté ligada ao mesmo tempo
a uma faculdade (positiva) e até a uma causalidade da
razio a que chamamos uma vontade ¢ que ¢ a faculdade
de agir de tal modo que o principio das acgBes seja con-
forme ao caricter essencial de uma causa racional, quer
dizer, 3 condigio da validade universal da m4xima como
lei. Mas sc a razio quisesse ainda tirar do mundo inteli-
givel um objecto da vontade, isto ¢ um mébil, entio ultra-
passaria ela os seus limites e pretenderia conhecer alguma
coisa de que nada sabe. O conceito de um mundo inteli-
givel ¢ portanto apenas um ponfo de vista que a razio se
vé forada a tomar fora dos fenémenos para se pensar a
si mesta como prdtica, o que nio seria possivel se as influén-
cias da sensibilidade fossem determinantes para o homem,
0 que porém ¢ necessirio na medida em que se lhe nio

eve negar a consciéncia de si mesmo como inteligéncia,
por conseguinte como causa racional e actuante pela raz3o,
isto ¢ livremente eficiente. Este pensamento traz na ver-
dade consigo a ideia de uma outra ordem e legislagio do
que a do mecanismo natural que conerne o mundo sensi-
vel, e torna necessrio /[ o conceito de um mundo inteli-
givel (isto ¢, o todo dos seres racionais como coisas em si
mesmas), mas isto sem a minima pretensio de ultrapassar
aqui o pensamento do que ¢ simplesmente a sua condigio

(1) «..wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, hineinempfin-
den wollter. — Delbos (pig. 201); <elle ne les dépasserait que si elle
voulait, en entrant dans ce monde, sy apercevoir, s’y sentim, — Lache-
lier (pig. 113): «...comme elle le ferait si elle voulait s’y apercevoir
et s’y sentir.— Morente (pdg. 124): «los traspassa cuando quiere
intuirse, sentirse en ese mundo». %P.Q.)
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formal, quer dizer a universalidade da mixima da vontade
como lei, por conseguinte a autonomia da vontade, que é
a Ginica que pode ser compativel com a sua liberdade; pelo
contririo, todas as leis que se relacionem com um objecto
tém como resultado heteronomia, que s6 se pode encon-
trar em leis naturais e se refere s6 a0 mundo senstvel.

Mas a razio ultrapassaria logo todos os seus limites
se se arrojasse a explicar como ¢ que a razio pura pode ser
pritica, o -que seria a mesma coisa que explicar como é
que ¢ possivel a liberdade.

Pois nés nada podemos explicar sendo aquilo que pos-
samos reportar a leis cujo objecto possa ser ccliado em qual-
quer experiéncia possivel. Ora a liberdade é uma mera
ideia cuja realidade objectiva nfo pode ser de modo algum
exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma
experiéncia também, que, por consequéncia, uma vez que
nunca se lhe pode subpor um exemglo por nenhuma ana-
logia, nunca pode ser concebida nem sequer conhecida.
Ela vale somente como pressuposto necessirio da razio
num ser que julga ter consciéncia duma vontade, isto é
duma faculdade bem diferente da simples faculdade de
desejar (a saber a faculdade de se determinar a agir como
inteligéncia, por conseguinte segundo leis da razio inde-
pendentemente de [/ instintos naturais). Ora, onde cessa
a determinagio segundo leis naturais, cessa também toda
a explicagio, e nada mais resta senio a defesa, isto ¢, a
repulsio das objeceBes daqueles que pretendem ter visto
mais fundo na esséncia das coisas e por isso atrevidamente
declaram a liberdade impossivel. Pode-se-lhes mostrar
somente que a contradi¢cio que eles julgam ter descoberto
aqui ndo consiste sendo no seguinte: — para tornar vélida
a%ei natural no que concerne as acgSes humanas, eles tive-
ram de considerar o homem necessariamente como fené-
meno; e agora, quando se exige deles que o pensem tam-
bém, enquanto inteligéncia, como coisa em si mesma, eles
continuam ainda a considerd-lo como fenémeno; e entio,
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em verdade, o facto de subtrair a causalidade do homem
(quer dizer a sua vontade) a todas as leis naturais do mundo
sensivel em um e o mesmo sujeito, constituiria uma con-
tradicio; mas esta contradicio desaparece se eles quiserem
reflectir ¢ confessar, como ¢ justo, que por trds dos fené-
menos tém de estar, como fundamento deles, as coisas em
si mesmas (ainda que ocultas), a cujas leis cficientes se ndo
pode exigir que sejam idénticas aquelas a que estio subme-
tidas as suas manifestacdes fenomenais.

A impossibilidade subjectiva de explicar a liberdade da
vontade ¢ idéntica 3 impossibilidade de descobrir e tornar
concebivel um [/ interesse (¥) que o homem possa tomar
pelas leis morais; e, no entanto, é um facto que ele toma
realmente interesse por elas, cujo fundamento em nds é o
que chamamos sentimento moral, sentimento que alguns
tém falsamente apresentado como padrio do mnosso juizo
moral, quando ¢ certo que ele deve ser considerado antes
como o efeito subjectivo que a lei exerce sobre a vontade
e do qual s6 a razdo fornece os principios objectivos.

(*) Interesse é aquilo por que a razio sc torna pritica, isto ¢,
se torna em causa determinante da vontade. Por isso se diz s6 de
um ser racional que cle toma interesse 1por qualquer coisa; as cria-
turas irracionais sentcm apenas impulsos scnsiveis. A razio s6
toma wm interesse imediato na acgio quando a validade universal
da méxima desta acgio é principio suficiente de determinagio da
vontade. S6 um tal interesse ¢ puro. Mas quando a razio s6 pode
determinar a vontade por meio de um outro objecto do desejo ou
sob o pressuposto de um sentimento particular do sujeito, entdo
cla s6 toma na acgio um interesse mediato; ¢, como a razio nio
pode descobrir por si mesma, sem experiéncia, nem objectos da
vontade nem um sentimento particular que lhe sirva de funda-
mento, este ultimo interesse seria apenas empirico e nfo um inte-
resse racional puro. O interesse 16gico da razio (para fomentar os
seus conhecimentos) nunca é imediato, mas pressupde sempre pro-
positos do seu uso. (Nota de Kant.) '
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Para que um ser, a0 mesmo tempo racional e afectado
pelos sentidos, queira aquilo que s6 a razio lhe prescreve
como dever, é preciso sem. divida uma faculdade da razio
que inspire um sentimento de prazer ou de satisfagio no
cumprimento do dever, e, por conseguinte, quc haja uma
causalidade [/ da razio que determine a sensibilidade con-
forme aos seus principios. Mas é totalmente impossivel
compreender, isto ¢ tornar concebivel a priori, como ¢é
que um simples pensamento, que nio contém em si nada
de senstvel, pode produzir uma sensacio de prazer ou de
dor; pois isto ¢ uma espécie particular de causalidade, da
qual, como de toda a causalidade, absolutamente nada
podemos determinar a priori, mas a respeito da qual temos
de consultar sé a experiéncia. Ora, como esta nio nos
pode oferecer relagio alguma de causa a efeito sen2o entre
dois objectos da experiéncia, ¢ como aqui a razio pura
deve ser, por simples ideias (que ndo fornecem nenhum
objecto para a experiéncia), a causa de um efeito que reside,
sem dtivida, na experiéncia, ¢-nos totalmente impossivel
a nés homens explicar como e porqué nos interessa a uti-
versalidade da mdxima como lei, e, portanto, a moralidade.
Apenas uma coisa é certa: — ¢ é que ndo ¢ porgue tettha
interesse que tem validade para nés (pois isto seria hete-
ronomia e dependéncia da razio prética em relagio a um
sentimento que lhe estaria na base, e neste ciso nunca ela
poderia ser moralmente legisladora), mas sim interessa
porque é vilida para nés como homens, pois que nasceu
da nossa vontade, como inteligéncia, e portanto do nosso
verdadeiro eu; mas o que pertence ao simples fendmeno ¢
necessariamente subordinado pela razdo & constituicdo da coisa
em si mesma.

/] A pergunta, pois: — Como ¢ possivel um impera-
tivo categbrico? — pode, sem dtvida, responder-se na
medida em que se pode indicar o Gnico pressuposto de
que depende a sua possibilidade, quer dizer a ideia da
liberdade, e igualmente na medida em que se pode aper-
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ceber a necessidade deste pressuposto, 0 que para o uso
prdtico da razio, isto é para a conviccio da validade deste
imperativo, e portanto também da lei moral, ¢ suficiente:
mas como seja possivel esse pressuposto mesmo, isso € o
que nunca se deixard jamais aperceber por nenhuma
razio humana. Mas pressupondo a liberdade da vontade
de uma inteligéncia, a consequéncia necessiria é a aufono-
mia dessa vontade como a condigio formal que ¢ a finica
sob que ela pode ser determinada. Nio ¢ somente muito
possivel (como a filosofia especulativa pode mostrar) pres-
supor esta liberdade da vontade (sem cair em contragigﬁo
com o principio da necessidade natural na ligagio dos
fenémenos do mundo senstvel), mas ¢ também necessdrio,
sem outra condi¢io, para um ser racional que tem cons-
ciéncia da sua causalidade pela razio, por conseguinte de
uma vontade (distinta dos desejos), admiti-la praticamente,
isto ¢ na ideia, como condicio de todas as suas ac¢des
voluntirias. Ora como uma razio pura, sem outros mébiles,
venham eles donde vierem, possa por si mesma ser pritica,
isto ¢, como o simples principio da validade || universal de
todas as suas mdximas como leis (que seria certamente a
forma de uma razio pura pritica), sem matéria alguma
(objecto) da vontade em que de antemio pudesse tomar-se
qualquer interesse, possa por si mesma fornecer um mébil
e produzir um interesse que pudesse chamar-se puramente
moral; ou, por outras palavras: como uma razdo pura possa
ser prdtica — explicar isto, eis o de que toda a razio humana
¢ absolutamente incapaz; e todo o esforco e todo o tra-
balho que se empreguem para buscar a explicagio disto
serio_perdidos.

E exactamente o mesmo como se eu buscasse descobrir
como seja possivel a liberdade mesma como causalidade de
uma vontade. Pois aqui abandono eu o principio filoséfico
da explicagio, ¢ nio tenho nenhum outro. E verdade que
poderia agora aventurar-me a voos fantisticos no mundo
inteligivel, que ainda me resta, no mundo das inteligéncias;

// BA 125

114

mas, posto que dele tenha uma ideia, e bem fundada, nio
tenho, contudo, o menor conhecimento dele nem posso
nunca vir a té-lo com todo o esforgo da minha faculdade
natural da razdo. Este mundo (1) significa apenas alguma
coisa que subsiste depois de eu ter excluido dos principios
determinantes da minha vontade tudo o que pertence a0
mundo sensfvel, s6 para restringir o principio dos mébiles
tirados do campo da sensibilidade, limitando esse campo
e mostrando que ele nio abrange o todo no todo, mas
que fora delc(ixé ainda algo mais; este algo mai_s, porém,
/| no o conhego. Da razio pura que pensa este ideal nada
mais me resta, depois de separar dela toda a matéria, isto
¢, todo o conhecimento dos objectos, do que a forma,
quer dizer a lei préitica da validade universal das méximas
e, em conformidade com ela, pensar a razio em relagio
com um mundo puro inteligivel como causa possivel eﬁ-'
ciente, isto ¢, como causa determinante da vontade; aqui
o moébil tem que faltar inteiramente, a ndo ser que esta
ideia de um mundo inteligivel fosse ela mesma o mébil
ou aquilo por que a razio toma originariamente interesse;
mas tornar isto concebivel é exactamente o problema que
nés nio podemos resolver. ‘

E aqui, pois, que se encontra o limite extremo c_lc toda
a investigagio moral; mas determini-lo ¢ de grande impor-
tincia j4 para que, dum lado, a razio nio vd andar no
mundo sensivel, e por modo prejudicial aos costumes, 2
busca do motivo supremo de determinacio e dum inte-
resse, concebivel sem divida, mas empirico, ‘© para que,
por outro lado, ndo agite em vio as asas, sem sair do mesmo
sitio, no espago, para ela vazio, dos conceitos transcenden-

() «Este mundo...» — Delbos (pig. 207) e Lachelier (pig. 119)
traduzem o «sie» do original como reportando-se a «deiar: «cette
idée...» — Parece-me que Morente (pdg. 130) interpreta melhor:
«Ese mundo..» (P.Q.)
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tes, sob o nome de mundo inteligivel, ¢ para que se nio
perca entre quimeras. De resto a ideia de um mundo inte-
ligivel puro, como um conjunto de todas as inteligéncias,
ao qual pertencemos nés mesmos como seres racionais
(posto que, por outro lado, sejamos ao mesmo tempo
membros do mundo sensfvel), continua a ser uma ideia
utilizdvel ¢ licita em vista de uma crenga /[ racional, ainda
que todo o saber acabe na fronteira deste mundo, para,
por meio do magnifico ideal de um reino universal dos
fins em si mesmos (dos seres racionais), ao qual podemos
pertencer como membros logo que nos conduzamos cui-
dadosamente segundo miximas da liberdade como se elas
fossem leis da natureza, produzir em nés um vivo interesse
pela lei moral.

NOTA FINAL

O uso especulativo da razdo, com respeito a natureza,
conduz 2 absoluta necessidade de qualquer causa suprema
do mundo; o uso pritico da razio, com respeito & liberdade,
conduz também a uma necessidade absoluta, mas somente
das leis das acgdes de um ser racional como tal. Ora, ¢
um principio essencial de todo o uso da nossa razio levar
o seu conhecimento até i consciéncia da sua necessidade
(pois sem ela nio seria nunca conhecimento da razio).
Mas também ¢ uma limitacdo igualmente essencial da
mesma razdo nio poder ela conhecer a necessidade nemdo
que existe ou acontece, nem do que deve acontecer, sem
pdr uma condigdo sob a qual isso existe ou acontece ou
deve acontecer. Desta sorte, porém, pela constante pes-
quisa da |/ condi¢do, vai sendo sempre adiada a satisfacio
da razdo. Por isso ela busca sem descanso o incondicional-
-necessirio ¢ vé-se forcada a admiti-lo, sem meio algum
de o tornar concebivel a si mesma; feliz bastante quando
pode achar ji s6 o conceito que se compadece com este
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pressuposto. Nio ¢, pois, nenhum c@cfeito da nossa dedu-
¢¥o do principio supremo da moralidade, mas é sim uma
censura que teria de dirigir-se a razio htllmang em gcrall,
o ela ndo poder tornar concebivel uma lei pritica 1nf:011cil—
cionada (como tem que sé-lo o imperativo categdrico) na
sua necessidade absoluta; pois nio hé que censuré—la‘ por
que ela o nio queira fazer por meio de uma condigio,
quer dizer por meio de qualquer interesse posto por fun-
damento, porque entio nio seria uma lei moral, isto é,
uma lei suprema da liberdade. E assim nés nio conccb_emos,
na verdade, a necessidade pritica incondicionada do impe-
rativo moral, mas concebemos, no entanto, a sua fﬂam—
cebibilidade, e isto é tudo o que, com justica, se pgde{ exi-
git de uma filosofia que aspira a atingir, nos principios,
os limites da razio humana.
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