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dignidade, o que a prépria razio pritica vulgar acabarj
por condenar. ‘ :

E assim, pois, que a razdo humana vulgar, impelida
por motivos propriamente priticos e nio por qualquer
necessidade de especulagio (que nunca a tenta, enquanto
cla se satisfaz com ser simples s razio), se v levada a sair
do seu circulo e a dar um passo para dentro do campo da
filosofia prética. A encontra ela informagBes e instrugdes
claras sobre a fonte do seu principio, [/ sobre a sua ver-
dadeira determinaciio em oposicdo s méximas que se
apoiam sobre a necessidade e a inclinagio. Assim espera
cla sair das dificuldades que lhe causam pretensGes opos-
tas, e fugir ao perigo de perder todos os puros principios
morais em virtude dos equivocos em que facilmente cai.
Assim se desenvolve insensivelmente na razio pritica vul-
gar, quando se cultiva, uma dialéctica que a obriga a buscar
ajuda na filosofia, como lhe acontece no uso tedrico; e
tanto a primeira como a segunda nio poderdo achar
repouso em parte alguma a n3o ser numa critica completa
da nossa razio. .
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/| SEGUNDA SECCAO

TRANSICAO DA FILOSOFIA MORAL POPULAR
PARA A METAFISICA DOS COSTUMES

Do facto de até agora havermos tirado o nosso con-
ceito de dever do uso vulgar da nossa razio pritica nio se
deve de forma alguma concluir que o tenhamos tratado
como um conceito empirico. Pelo contririo, .mﬂmbmo aten-
tamos na experiéncia humana de fazer ou deixar de fazer,
encontramos queixas frequentes €, como nés mesmos con-
cedemos, justas, (1) de que se nio podem apresentar nenhuns
exemplos seguros da intengio de agir por puro dever; por-
que, embora muitas das coisas que o dever ordena possam
acontecer e conformidade com ele, é contudo ainda duvi-
doso que elas acontecam verdadeiramente por dever e que
tenham portanto valor moral. Por isso é que houve em

(1) Lachelier (psg. 31) traduz, ambiguamente: «...nous enten-
drons ‘bien des personnes se plaindre, et Justement nous ['accor-

dons..». (P.Q.)
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todos os tempos filésofos que negaram pura ¢ simples-
mente a realidade desta intengdo nas acgBes humanas e
tudo atribuiram ao egofsmo mais ou menos apurado, sem
contudo por isso porem em davida a justeza do conceito
de moralidade; pelo contririo, deploravam profundamente
a fraqueza e a corrupgio da natureza humana que, se por
um lado era nobre bastante [/ para fazer de uma ideia tio
respeitivel a sua regra de conduta, por outre era fraca
de mais para lhe obedecer, e s6 se servia da razio, que
lhe devia fornecer as leis, para tratar do interesse das incli-
nagdes, de maneira a mmamm&mnwmm quer isoladamente, quer,
no melhor dos casos, buscando a maior conciliagio entre
elas.

Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar
na experiéncia com perfeita certeza um dnico caso em que
a méixima de uma ac¢io, de resto conforme ao dever, se
tenha baseado puramente em motivos morais ¢ na repre-
sentacio do dever. Acontece por vezes na verdade que,
apesar do mais agudo exame de consciéncia, n2o possamos
encontrar nada, fora do motivo moral do dever, que
pudesse ser suficientemente forte para nos impelir a tal
ou tal boa acgdo ou a tal grande sacrificio. Mas daqui ndo
se pode concluir com seguranga que ndo tenha sido um
impulso secreto do amor-préprio, oculto sob a simples
capa daquela ideia, a verdadeira causa determinante da
vontade. Gostamos de lisonjear-nos entio com um mébil
mais nobre que falsamente nos arrogamos; mas €m reali-
lade, mesmo pelo exame mais esforgado, nunca podemos
penetrar completamente até aos mébiles secretos dos nossos
actos, porque, quando se fala de valor EOH&,.Hmo é das
acgBes visfveis que se trata, mas dos seus principios intimos
que se nio véem.

/| Nio se pode prestar servigo mais precioso aqueles
que se riem de toda a moralidade como de uma simples
,_:::nB da imaginacio humana exaltada pela presungio,

do que conceder-lhes que os conceitos do dever (exacta-
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mente cOmo por preguica nos CONVencemos que acontecc
também com todos os outros conceitos) tém de ser tira-
dos somente da experiéncia; porque assim lhes prepara-
mos um triunfo certo. Quero por amor humano conceder
que ainda a maior parte das nossas acges sio conformes
ao dever; mas se examinarmos mais de perto as suas aspi-
rag3es e esforgos, toparemos por toda a parte o querido Eu
que sempre sobressai, e é nele, e n3o no severo manda-
mento do dever que muitas vezes exigiria a auto-rendncia,
que a sua inteng3o sc apoia. Nio ¢ preciso ser-se mesmo
um inimigo da virtude, basta ser-se apenas um observador
de sangue-frio que n3o tome imediatamente o mais ardente
desejo do bem pela sua realidade, para em certos momen-
tos (principalmente com o avangar dos anos e com um
juizo apurado em parte pela experiéncia, em parte agugado
para a observagio) nos surpreendermos a duvidar se na
verdade se podera encontrar no mundo qualquer verdadeira
virtude. E entio nada nos pode salvar da completa queda
das nossas ideias de dever, para conservarmos na alma o
respeito fundado pela lei, a nio ser a clara convicgdo de
que, mesmo que nunca tenha havido acgdes que tivessem
jorrado de tais fontes [/ puras, a questio ndo é agora de
saber se isto ou aquilo acontece, mas sim que a razdo por
si mesma e independentemente de todos os fenémenos
ordena o que deve acontecer; de forma que acgBes, de
que o mundo até agora talvez ndo deu nenhum exemplo,
de cuja possibilidade poderd duvidar até aquele que tudo
funda na experiéncia, podem ser irremitentemente orde-
nadas pela razdo: por exemplo, a pura lealdade na ami-
zade nio pode exigir-se menos de todo o homem pelo
facto de até agora talvez ndo ter existido nenhum amigo
leal, porque este dever, como dever em geral, anterior-
mente a toda a experiéncia, reside na ideia de uma razio
que determina a vontade por motivos a priori. .

Se se acrescentar que, a menos que se queira recusar
ao conceito de moralidade toda a verdade e toda a relagio
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com qualquer objecto posstvel, se nio pode contestar que

a sua \_mm ¢ de tio extensa significacio que tem de valer
1do 56 para os homens mas para todos os seres racionais
em geral, no 56 sob condicdes contingentes ¢ com excep-
¢Bes, mas sim absoluta ¢ necessariamente, torna-se entio
cvidente que nenhuma experiéncia pode dar motivo para
concluir sequer a possibilidade de tais leis apodicticas
Porque, com que direito podemos nés /[ tributar nawowm
ilimitado, como prescri¢io universal para toda a natureza
racional, iquilo que 56 & vélido talvez nas condi¢Ses con-
tingentes da humanidade? E como ¢ que as leis da deter-
minacdo da nossa vontade hio-de ser consideradas como
leis da determinacio da vontade de um ser racional em
geral, e s8 como tais consideradas também para a nossa
vontade, se clas forem apenas empiricas e nio tirarem a
sua origem plenamente a priori da razio pura mas ao
mesmo tempo pritica?

 Nio se poderia também prestar pior servico 3 mora-
lidade do que querer extraila de exemplos. Pois cada
exemplo que me seja apresentado tem de Ser primeiro
Julgado segundo os principios da moralidade para se saber
se é digno de servir de exemplo original, isto &, de modelo:
mas de modo nenhum pode ele dar o muwunhho conceito
dela. Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que
ser comparado com o nosso ideal de erfeicio EMHE
antes de o reconhecermos por tal; e ¢ ele que diz de si
mesmo: %ﬁmﬁn ¢ que v6s me chamais bom (2 mim que
VOs estais vendo)? Ninguém é bom (o protdtipo do _UMEV
seno o s6 Deus (que vés nio vedes).» Mas donde & que
nés tiramos o conceito de Deus como bem su Hnnmcv
Somente da ideia Mﬂa a razdo traga a priori da wwm.ﬂ. o
moral e que une indissoluvelmente ao conceito de doanMo
livre. A imitagio nio tem lugar algum em matéria moral
/| ¢ os exemplos servem apenas para encorajar, isto &
pocm fora de davida a possibilidade daquilo mmo a lei
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ordena, tornam intuitivo (!) aquilo que a regra pritica
exprime de maneira mais geral; mas nunca podem justifi-
car que se ponha de lado o seu verdadeiro original, que
reside na razio, e que nos guiemos por exemplos.

Se, pois, nio hi nenhum auténtico principio supremo
da moralidade que, independente de toda a experiéncia,
n3o tenha de fundar-se somente na razdo pura, creio que
ndo ¢ preciso sequer perguntar se é bom expor estes con-
ceitos de maneira geral (in abstracto), tais como eles exis-
tem a priori juntamente com os principios que lhes perten-
cem, se o conhecimento se quiser distinguir do vulgar e
chamar-se filoséfico. Mas nos nossos tempos talvez isto
seja necessdrio. Pois se se quisesse reunir votos sobre a
preferéncia a dar ao puro conhecimento racional separado
de todo o empirico, uma metafisica dos costumes portanto,
ou 2 filosofia pritica popular, depressa se adivinharia para
que lado penderia a balanga.

Este facto de descer até aos conceitos populares é sem
dtivida muito louvivel, contanto que se t comecado
por subir até aos principios da razio pura e se tenha alcan-
cado plena satisfagdio neste ponto; isto significaria pri-
meiro o fundamento da doutrina [/ dos costumes na meta-
fisica, para depois, uma vez ela firmada solidamente, a
tornar acessivel pela popularidade. Mas seria extremamente
absurdo querer condescender com esta logo no comego
da investigacdo de que depende toda a exactiddo dos prin-
cipios. E ndo é s6 que este método nfio pode pretender
jamais alcancar o mérito rarissimo de uma verdadeira
popularidade filosdfica, pois ndo é habilidade nenhuma ser
compreensivel a todos quando se desistiu de todo o exame
em profundidade; assim esse método traz i luz um asque-

roso mistifério de observacSes enfeixadas a troixe-moixe

A Av_v No original: anschaulich. Lachelier (pig. 3s): «visibles.
P.Q. .
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¢ de principios racionais meio engrolados com que se
mm.r.ﬂwa as cabegas ocas, pois hi nisso qualquer coisa de
cE_deoH. para o palavrério de todos os dias, enquanto
que os circunspectos sé sentem confusio e desviam des.
contentes os olhos, sem alids saberem o que hio-de fazer:
20 passo que os filésofos, que podem facilmente desco.
brir a tra 32, pouca gente encontram que os ouga quando
querem desviar-nos por algum tempo da pretensa popu-
anmmn para, sé depois de terem alcancado uma ideia
precisa dos principios, poderem ser com direito populares.
., Basta que lancemos os olhos a0s ensaios sobre a mora-
lidade feitos conforme o gosto preferido para breve encon-
jrarmos ora a ideia do destino particular da natureza
humana (mas por vezes também a de uma natureza racio-
nal em geral), ora a perfeicdo, ora a // felicidade aqui o
sentimento moral, acoli o temor de Deus, Edu pouco
disto, mais um pouco daquilo, numa misturada espan-
fosa; e munca ocorre perguntar se por toda a parte se
&mﬂoa buscar no conhecimento da natureza humana (que
nio pode provir senio da experiéncia) os principios da
moralidade, e, nio sendo este 0 caso, sendo os dltimos
totalmente a priori, livres de todo o empirico, se se encon-
trardo simplesmente em puros conceitos racionais e ndo
em qualquer outra parte, nem mesmo em infima medida;
¢ ninguém tomars a resolucio de antes separar totalmente
¢sta mvestigacio como pura filosofia pritica ou (para
cmpregar nome tio desacreditado) como metafisica *)

(*) Pode-se, querendo, (assim como se distingue a matemitica
pura da aplicada, a 18gica pura da aplicada) distinguir igualmente
A+ pura filosofia dos- costumes (Metafisica) da moral aplicada @
natureza humana). Esta terminologia lembra-nos imediatamente
também que os principios morajs se nio fundam nas particulari-
dades da natureza humana, mas que tém de existir por si_ mesmos
@ priori, porém que deles se .Huownﬂ derivar regras priticas para

v :hw:_wnw.; humana como para qualquer natureza racional. (Nota
[ ant,

/] BA 32
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Ao costumes, levd-la por si mesma 3 sua plena perfeicio
1 consolando o ptblico, que exige popularidade, até
v termo desta empresa.

Ora uma tal Metafisica dos costumes, completamente
volada, que ndo anda misturada nem com a Antropologia
nem /[ com a Teologia, nem com a Fisica ou a Hiperfisica,
¢ «inda menos com as qualidades ocultas (que se poderiam
+hamar hipofisicas), nio é somente um substrato indis-
pensivel de todo o conhecimento tedrico dos deveres
scguramente determinado, mas também um desiderato da
mais alta importincia para a- verdadeira pritica das suas
prescricdes. Pois a pura representacio do dever e em geral
da lei moral, que n3o anda misturada’ com nenhum acres-
cento de estimulos empiricos, tem sobre o coracio humano,
por intermédio exclusivo da razio (que sé entdo se d4
conta de que por si mesma também pode ser pritica),
uma influéncia muito mais poderosa do que todos os outros
mébiles que se possam ir buscar 20 campo empirico (*),

(*)- Possuo uma carta do excelente Sulzer, ja falecido, em que
me pergunta qual serd a causa por que as doutrinas da virtude,
contendo tanto de convenientes para a razdo, tém t3o curto alcance
pritico. A minha resposta atrasou-se com os preparativos para a
poder dar completa. Mas ela no pode ser outra sendo esta: — que
os préprios mestres ndo clarificaram os seus conceitos ¢ que, que-
rendo fazer bem de mais ao reunir por toda a banda motivos que
levem ao bem moral, estragam a mezinha por a quererem fazer
especialmente enérgica. Pois a mais vulgar /| observagio mostra
que, quando apresentamos um acto de honradez, tal como ele foi
levado a efeito com firmeza de alma mesmo sob as maiores tentagdes
da miséria ou da sedugdo, apartado de toda a intencio de qualquer
vantagem neste ou noutro mundo, este acto deixa muito atras dc
si e na sombra qualquer outro que se lhe assemelhe mas que tenha
sido afectado mesmo em fnfima parte por um mébil estranho, cleva
a alma e desperta o desejo de poder proceder também assim. Mesmo
as criangas de mediana Emn—w sentem esta impressio, e nunca s
lhes deveria expor os seus deveres de mancira diferente. (Nota

de Kant.)

/| BA 33 Nota: [/ BA 33
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em tal grau que, na consciéncia da sua dignidade, pode
desprezar estes Giltimos e dominé-los pouco a pouco. Em
vez disto uma doutrina dos costumes mesclada, composta
de mébiles de sentimentos e inclina¢des a0 mesmo tempo
que de conceitos racionais, [/ tem de fazer vacilar o 4nimo
em face de motivos impossiveis de reportar a principio
algum, que s muito casualmente levam ao bem, mas
muitas vezes podem levar também ao mal.

Do aduzido resulta claramente que todos os conceitos
morais t€m a sua sede e origem completamente a priori
na razio, e isto tanto na razio humana mais vulgar como
na especulativa. em mais alta- medida; que nio podem ser
abstraidos de nenhum conhecimento empirico e por con-
seguinte puramente contingente; que exactamente nesta
pureza da sua origem reside a sua dignidade para nos ser-
virem de principios priticos supremos; que cada vez que
lhes acrescentemos qualquer coisa de empirico diminufmos
em igual medida a sua pura influéncia € o valor ilimitado
das acgBes; que n3o s6 o exige a maior necessidade sob o
ponto de vista tebrico quando se trata apenas de especula-
¢do, [/ mas que é tanibém da maior importincia pritica
tirar da razio pura os seus conceitos ¢ leis, exp6-los com
pureza e sem mistura, € mesmo determinar o imbito de
todo esté conhecimento racional pritico mas puro, isto é
toda a capacidade da razio pura pritica. Mas aqui nio se
deve, como a filosofia. especulativa o permite e por vezes
mesmo o acha necessirio, tornar os principios dependentes
da natureza particular da razio humana; mas, porque as
leis morais devem valer para todo o ser racional em geral,
¢ do conceito universal de um ser racional em geral que se
devem deduzir. Desta maneira toda a moral, que para a
sua aplicagdo aos homens precisa da Antropologia, serd
primeiro exposta independentemente desta ciéncia como
pura filosofia, quer dizer como metafisica, € de maneira
completa (o que decerto se pode fazer neste género de
conhecimentos totalmente abstractos). E € preciso ver

/| BA BA 34, 35

bem que, se nio estivermos de posse desta, nio digo s6
que serd vio querer determinar exactamente para o juizo
especulativo o caricter moral do dever em tudo o que é
conforme ao dever, mas até que serd impossivel no uso
simplesmente vulgar e pritico, especialmente na instrugdo
moral, fundar os costumes sobre os seus auténticos prin-
cipios e criar através disto puras disposigdes morais e
implanti-las nos 4nimos para o bem supremo do mundo.
|| Para, porém, neste trabalho avangarmos por uma
gradagio natural, n3o somente do juizo moral vulgar (que
aqui ¢ muito digno de respeito) para o juizo filoséfico,
como de resto ji se fez, mas duma filosofia popular, que
n3o passa além do ponto onde pode chegar is apalpadelas
por meio de exemplos, até 2 Eoﬁmwwnmnwmco n3o se deixa
deter por nada de empirico e que, devendo medir todo o
conteiddo do conhecimento racional deste género, se eleva
em todo o caso até is ideias, onde mesmo os exemplos
nos abandonam), temos nés de seguir e descrever clara-
mente a faculdade pritica da razio, partindo das suas
regras universais de determinag3o, até ao ponto em que
dela brota o conceito de dever. :
Tudo (1) na natureza age segundo leis. S6 um ser
racional tem a capacidade de agir segundo a representacdo
das leis, isto &, segundo principios, ou: s6 ele tem uma
vontade. Como para derivar as ac¢bes das leis é necesséria
a razdo, a vontade nio ¢ outra coisa seno razio pritica.
Se a razio determina infalivelmente a vontade, as acgdes
de um tal ser, que s3o conhecidas como objectivamente
necessirias, sio também subjectivamente necessrias, isto
¢, a vontade ¢é a faculdade de escolher s6 aguilo que a razio,
independentemente da inclinacdo, [/ reconhece como pra-

ticamente necessirio, quer dizer como bom. Mas se a

(Y) Ein jedes Ding der Natur, propriamente: «Cada coisa da
natureza.» (P.Q.)

/| BA 36, 37
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razio s6 por si ndo determina suficientemente a vontade,
se esta estd ainda sujeita a condigBes subjectivas (a certos
mébiles) que nio coincidem sempre com as objectivas;
numa palavra, se a vontade ndo é em si plenamente con-
forme 2 razio (como acontece realmente entre os homens),
entdo as acgdes, que objectivamente sdo reconhecidas como
necessirias, sio subjectivamente contingentes, e a deter-
minacio de uma tal vontade, conforme a leis objectivas,
é obrigagdo (Nétigung); quer dizer, a relagio das leis objec-
tivas para uma vontade nio absolutamente boa repre-
senta-se como a determinagio da vontade de um ser
racional por principios da razio (1), sim, principios esses
porém a que esta vontade, pela sua natureza, nio obe-
dece necessariamente.

A representagio de um principio objectivo, enquanto
obrigante para uma vontade, chama-se um mandamento
(da razio), e a fé6rmula do mandamento chama-se Impe-
rativo (2). .

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever
(sollen), e mostram assim a relagio de uma lei objectiva
da razio para uma vontade que segundo a sua constitui-
¢do subjectiva n3o é por ela necessariamente determinada
(uma obrigagio). Eles dizem que seria bom praticar ou
deixar de praticar qualquer coisa, mas || dizem-no a uma
vontade que nem sempre faz qualquer coisa s6 porque lhe
¢ representado que seria bom fazé-la. Praticamente bom
¢ porém aquilo que determina a vontade por meio de
representacdes da razdo, por conseguinte nio por causas
subjectivas, mas objectivamente, quer dizer por principios
que s3o validos para todo o ser racional como tal. Distin-

() Morente, pig. s54: «..por fundamentos de la voluntad...».
(P. Q..

(?) XLachelier, pig. 41: «La représentation d'un principe objectif
comme contraignant la volonté s’ apelle Impératifs. (P.Q.)
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gue-se do agraddvel, pois que este s6 influi na vontade por
meio da sensagio em virtude de causas puramente sub-
jectivas que valem apenas para a sensibilidade deste ou
daquele, e nfo como principio da razio que ¢ vilido
para todos(¥).

/| Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto
igualmente submetida a leis objectivas (do bem), mas nio
se poderia representar como obrigada a acgdes conformes
3 lei, pois que pela sua constituicdo subjectiva ela sé6 pode
ser determinada pela representagio do bem. Por isso os
imperativos ndo valem para a vontade divina nem, em
geral, para uma vontade santa; o dever (Sollen) ndo estd
aqui no seu lugar, porque o querer coincide ji por si neces~
sariamente com a lei. Por isso os imperativos sdo apenas
férmulas para exprimir a relagdo entre leis objectivas do
querer em geral e a imperfei¢io subjectiva deste ou daquele
ser racional, da vontade humana por exemplo.

(*) Chama-se inclinagiio a dependéncia em que a faculdade de.
desejar estd em face das sensa¢des; a inclinagio prova sempre por-
tanto uma necessidade (Bediirfnis). Chama-se interesse a dependén-
cia em que uma vontade contingentemente determindvel se éncon-
tra em ann dos principios da razio. Este interesse s6 tem pois lugar
numa vontade dependente que no € por si mesma em todo o tempo
conforme-i razio; na-vontade divina nio se pode conceber nenhum
interesse. Mas a vontade humana pode também tomar interesse
por qualquer coisa sem por isso agir por interesse. O primeiro signi-
fica o interesse prdtico na acgdo, o segundo o interesse patoldgico
no objecto da ac¢io. O primeiro mostra apenas dependéncia da
vontade em face dos principios da razio em si mesmos, o segundo
em face dos principios da razio ecm proveito da inclinagio, pois
aqui a razio di apenas a regra pritica para socorrer a necessidade
da inclinag3o. No primeiro caso interessa-me a ac¢io, no segundo
o objecto da acgio (enquanto ele me é agradivel). Vimos na Pri-
meira Seccdo que numa acgdo praticada por dever se nio tem de
atender ao interesse pelo objecto, mas somente i prépria acgio ¢
a0 scu principio na razio (3 lei). — (Nota de Kant.)

/| BA 39
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Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética- oy
categoricamente. Os hipotéticos representam a necessidade
pritica de uma acgio possivel como meio de alcancar
qualquer outra coisa que se quer (ou que é possivel que
sc queira). O imperativo categérico seria aquele que nos
Tepresentasse uma acgdo como objectivamente necessiria
por si mesma, sem relacio com qualquer outra finalidade

Como toda a lei pritica representa uma acgio wo.ﬂ?om
como boa e por isso como necessiria para um sujeito pra-
ticamente determindvel pela razio, // todos os imperativos
s30 férmulas da determinagio da acgio que € necessiria
segundo o princfpio de uma vontade boa de qualquer
maneira. No caso de 2 acgio ser apenas boa como meio
para qualquer outra coisa, o imperativo & hipotético; se a
acgdo € representada como boa em si, por noEnmEbnMnoEo
necessiria numa vontade em $i conforme 3 razio como
principio dessa vontade, entdo o imperativo ¢ categdrico.

\O imperativo diz-me, pois, que ac¢io das que me sio
possiveis seria boa, e representa a regra pratica em relagio
com uma vontade, que nfo pratica imediatamente uma
accdo s6 porque ela é boa, em parte porque o sujeito nem
sempre sabe que ela ¢ boa, em parte porque, mesmo que
o soubesse, as suas méximas poderiam contudo ser con-
trarias aos principios objectivos duma razio prética.

n O imperativo hipotético diz pois apenas que a acgio
¢ boa em vista de qualquer intencio possivel ou real. No
primeiro caso ¢ um principio problemiético, no segundo
um principio assertérico-pritico (1). O imperativo cate-

(!) Delbos (pig. 126): «Dans le premier cas, il est un princi

: 2 rinci
PROBLEMATIQUEMENT pratique; dans le second, un Wlaawm
ASSERTORIQUEMENT pratique.» — Lachelier (Pig. 43): «Clest
un principe pratigue problématique dans le premier cas, assertori-
que dans le w..._naa“mu — Morente (pig. 57): «En el primer caso es un
{'tincipio  problemitico-prdtico; en’ el incipi
I ?.Om segundo caso es un principio
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gérico, que declara a acgio como objectivamente neces-
sdria por si, independentemente de qualquer intengio, quer

dizer sem qualquer outra finalidade, valé como principio

apodictico (pritico). . :

|| Pode-se conceber que aquilo que s6 é possivel pelas

forgas de um ser racional é também intengdo possivel para

qualquer vontade, e por isso sio de facto infmitamente

numerosos os principios da acgdo, enquanto esta é repre-
sentada como necessiria, para alcangar qualquer intengio

possivel de atingir por meio deles. Todas as ciéncias tém
uma parte pritica, que se compde de problemas que esta-
belecem que uma determinada finalidade é possivel para
nés, e de imperativos que indicam como ela pode ser atin~
gida. Estes imperativos podem por isso chamar-se impe-
rativos de destreza. Se a finalidade ¢ razoivel e boa nio
importa aqui saber, mas tio-somente o que se tem de fazer
para alcangi-la. As regras que o médico segue para curar
radicalmente o seu doente e as que segue o envenenador
para o matar pela certa, sio de igual valor neste sentido
de que qualquer delas serve para conseguir perfeitamente
a intengio proposta. Como n3o sabemos na primeira
juventude' quais os fins que se nos deparario na vida, os
pais procuram sobretudo mandar ensinar aos filhos muitas
coisas e tratam de lhes transmitir a destreza no uso dos
meios para foda a sorte de fins, de nenhum dos quais podem
saber se de futuro se transformari realmente numa inten-
¢do do seu educando, sendo entretanto possivel que venha
a ter qualquer deles; e este ncmwx&o ¢ tio grande que por
ele descuram ordinariamente a tarefa de formar e corrigir
o juizo dos filhos sobre o valor /| das coisas que poderio
vir a eleger como fins.

H4 no entanto uma finalidade da qnal se pode dizer
que todos os seres racionais a perseguem realmente (en-
quanto lhes convém imperativos, isto é como seres depen-
dentes), e portanto uma intengio que nio s6 eles podem
ter, mas de que se deve admitir que a tém na generali-
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dade por uma necessidade natural. Esta finalidade ¢ a
Jelicidade. O imperativo hipotético ‘que nos representa
a necessidade pritica da acgio como meio para fomentar a
felicidade & Jassertérico. Nio se deve propor somente
COmo mnecessario para uma intencio incerta, simplesmente
possivel, mas para uma intencio que se pode admitir como
certa € a priori para toda a gente, pois que pertence i sua
essencla. Ora a destreza na escolha dos meios para atingir
0 maior bem-estar préprio pode-se chamar prudéncia
(Klugheit) (*) no sentido mais restrito da palavra. Portanto
/| o imperativo que se relaciona com a escolha dos meios
para alcangar a prépria felicidade, quer dizer o preceito de
prudéncia, continua a ser hipotético; a acgio ndo ¢ orde-
nada de maneira absoluta, mas somente como meio para
uma omﬁ» Intengdo.

H..mm por fim um imperativo que, sem se basear como
condicio em qualquer outra intencdo a atingir por um
Certo comportamento, ordena imediatamente este com-
portamento. Este imperativo é o»nmmmﬂmno. Nio se rela-
clona com a matéria da acgio e com o que dela deve
ﬂnmﬂnﬁ.. mas com a forma e o principio de que ela mesma
m.nw:qmw ¢ o essencialmente bom na acgio reside na dispo-
sicdo (Gesinnung) (1), seja qual for o resultado. Este impe-
rativo podese chamar o imperativo da Eonw—&nmm.

(*) A palavra prudéncia ¢ tomada em senti :
pode designar a prudéncia nas relagses com o Hnwn&.wmmwnm% W_Mummw_m
cia privada. A primeira € a destreza de uma pessoa no exercicio de
Em:mamﬁ sobre outras para as utilizar para as suas intengdes. A se-
gunda € a sagacidade em reunir todas estas intengBes para alcangar
Uma vantagem pessoal durdvel. A Gltima & propriamente a um .
sobre que reverte mesmo o valor da primeira, e quem & Emn.nmn .
primeiro sentido mas nio no segundo, desse se womn&wanm n_._.s% J
¢ H.u.._uo_nno ¢ manhoso, mas em suma & imprudente. (Nota de Hnu.n...nu.

(1) Delbos, pég. 128: intention; Lachelier, PAg. 46: intention:
Morente, pig. 59: dnimo. (P.Q) : . &
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O querer segundo estes trés principios diferentes dis-
tingue-se também claramente pela diferenca da obrigagio
imposta A vontade. Para tornar bem marcada esta dife-
renga, creio que o mais conveniente seria denominar estes
principios por sua ordem, dizendo: ou sfo regras da des-
treza, ou conselhos da prudéncia, ou mandamentos (leis) da
moralidade. Pois s6 a lei traz consigo o conceito de uma’
necessidade incondicionada, objectiva e consequentemente de
validade geral, ¢ mandamentos s¥o [[ leis a que tem de
se obedecer, quer dizer que se tém de seguir mesmo con-
tra a inclinacio. O conselho contém, na verdade, uma
necessidade, mas que sé6 pode valer sob a condigio sub-
jectiva e contingente de este ou aquele homem considerar
isto ou aquilo como contando para a sua felicidade;
enquanto que o imperativo categbrico, pelo contrério,
nfo ¢é limitado por nenhuma condigio e se pode chamar
propriamente um mandamento, absoluta~, posto que pra-
ticamente, necessirio. Os primeiros imperativos poderiam
ainda chamar-se téenicos (pertencentes 3 arte), os segundos
pragmdticos (*) (pertencentes ao bem-estar), os terceiros
morais (pertencentes 3 livre conduta em geral, isto é aos
costumes).

Surge agora a questio: como sio possfveis todos estes
imperativos? Esta pergunta nio exige que se saiba como
é que pode ser pensada a execugdo da acgdo ordenada pelo
imperativo, mas somente como é que pode ser pensada a
obrigacio da vontade que o imperativo exprime na tarefa

(*) Parece-me que a verdadeira significagio da palavra prag-
mdtico_se pode assim determinar da maneira mais exacta. Cha-
mam-se pragmidticas as sangdes que decorrem propriamente n3o do
direito dos Estados como leis necessirias, mas da prevengio pelo
bem-estar geral. A Histdria é escrita pragmaticamente quando nos
torna mﬁh:ha« quer dizer quando cnsina ao mundo actual i
maneira de assegurar a sua vantagem melhor ou pelo menos tio
bem como o mundo das geragSes passadas. (Nota de Kant.)
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a cumprir. Ndo precisa discussdo especial como seja pos-
sivel um imperativo de destreza. Quem quer o fim, quer
também (se a razio tem influéncia decisiva sobre as suas
/| acgdes) o meio indispensavelmente necessirio para o
alcangar, que esteja no seu poder. Esta proposigio ¢, pelo
que respeita ao querer, analitica; pois no querer de um
objecto como actividade minha est4 j4 pensada a minha
causalidade como causalidade de uma forca actuante, quer
quer dizer o uso dos meios, e o imperativo extrai o con-
ceito das accBes necessirias para este fim do conceito do
querer deste fim; (para determinar os préprios meios para
alcangar uma intengio proposta sio Ja precisas na verdade
proposi¢des sintéticas, que nio dizem porém respeito ao
principio, mas a0 objecto a realizar). Que para dividir
uma linha em duas partes iguais, segundo certo principio,
tenho de tirar dois arcos de cfrculo que se cruzem partindo
das extremidades dessa linha, isso ensina-mo a Matemética
na verdade s6 por proposicdes sintéticas; mas que, quando
eu sei que s6 por esta acgio & que o efeito pensado se pode
dar, se eu quiser obter esse efeito completamente, tenho
de querer também a acgio que para isso ¢ indispensivel,
isto ¢ uma proposigio analitica; pois que representar-me
qualquer coisa como um efeito que me & possivel obter
de determinada maneira e representar-me a mim mesmo
agindo dessa maneira em relagio a esse efeito & a mesma
coisa.

Os imperativos da prudéncia coincidiriam totalmente
com os da destreza [/ e seriam igualmente analiticos, se
fosse igualmente ficil dar um conceito determinado de
felicidade. Com efeito, poder-se-ia dizer aqui como acol4:
quem quer o fim, quer também ?rmnnmmmmmﬁnao conforme
a razdo) os Ginicos meios que para isso estio no seu poder.
Mas infelizmente o conceito de felicidade ¢ t3o indetermi-
nado que, se bem que todo o homem a deseje alcangar, ele
nunca pode dizer a0 certo e de acordo consigo mesmo o
que ¢ que propriamente deseja e quer. A causa disto ¢ que
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todos os elementos que pertencem ao conceito de felicidade
s30 na sua non&mwMo empiricos, quer dizer tém que ser
tirados da experiéncia, e que portanto para a mm&m de
felicidade ¢ necessirio um todo absoluto, um miximo
de bem-estar, no meu estado presente e em todo o futuro,
Ora ¢ impossivel que um ser, mesmo o mais perspicaz &
simultaneamente o mais poderoso, mas finito, possa fazer
ideia exacta daquilo que aqui quer propriamente. Se & a
riqueza que ele quer, quantos cuidados, quanta inveja e
quanta cilada n3o pode ele chamar sobre si! Se quer muito
conhecimento e sagacidade, talvez isso lhe traga uma visio
mais penetrante que lhe mostre os males, que agora ainda
se lhe conservam ocultos e que nio podem ser evitados,
tanto mais terriveis, ou talvez venha a acrescentar novas
necessidades aos desejos que agora lhe ddo ji bastante que
fazer! Se quer vida longa, quem ¢ que lhe |/ garante que
ela no venha a ser uma longa miséria? Se quer pelo menos
saiide, quantas vezes a fraqueza do corpo nos preserva
de excessos em que uma satde ilimitada nos teria feito
cair! Etc. Em resumo, nfo ¢é capaz de determinar, segundo
qualquer principio ¢ com plena seguranga, o que é que
verdadeiramente o faria feliz; para isso seria precisa a
omnisciéncia. N3o se pode pois agir segundo principios
determinados para se ser feliz, mas apenas segundo con-
selhos empiricos, por exemplo: dieta, vida econémica,
cortesia, moderago, etc., acerca dos quais a experiéncia
ensina que sio, em média, o que mais pode fomentar o
bem-estar. Daqui conclui-se: que os imperativos da pru-
déncia, para falar com precisio, nfo podem ordenar, quer
dizer representar as ac¢es de maneira objectiva como pra-
ticamente necessdrias; que eles se devem considerar mais
como conselhos (consilia) do que como mandamentos
(praecepta) da razio; que o problema de determinar certa- ¢
universalmente. que ac¢io poders assegurar a felicidade de
um ser racional, é totalmente insolével, e que portanto,
em relagio com ela, nenhum imperativo é possivel que
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possa ordenar, no sentido rigoroso da palavra, que se faca
aquilo chn nos torna felizes, pois que'a felicidade nio ¢
um &w» mm razio, mas da imaginagfo, que assenta somente
em principios empiricos dos quais € vdo esperar que deter-
minem uma conduta necesséria para alcancar a totalidade
de uma séric de consequéncias [/ de facto infinita. Este
imperativo da prudéncia seria entretanto, admitindo que
¢ra possfvel determinar exactamente os meios da felicidade
uma proposicio analitica-pratica; pois ele distingue-se do
imperativo da destreza s6 em que neste o fim & simples-
mente possivel, enquanto que naquele ¢ dado. Mas como
ambos eles apenas ordenam os meios para aquilo que se
pressupde ser querido como fim, o imperativo que manda
querer os meios a quem quer o fim & em ambos os casos
analitico. Nio h4 pois também dificuldade alguma a
respeito da woﬁwmm%mmn de um tal imperativo.

Em contraposicio, a possibilidade do imperativo da
EQEN&Q% ¢ sem ddvida a Gnica questio que requer solu-
¢30, pois que este imperativo nfo ¢ nada hipotético e
portanto a necessidade objectiva que nos apresenta nio se
pode apoiar em nenhum pressuposto, como nos impera-
tivos hipotéticos. Aqui, porém, & preciso nio perder de
vista que nio se pode %ngonmﬁmn por nenhum exemplo
isto ¢ empiricamente, se h4 por toda a parte um tal im %
rativo; mas hi a recear que todos os que parecem nmw?
goricos possam  afinal ser disfarcadamente hipotéticos
Quando, por exemplo, dizemos: @N3o deves fazer _.0|.
messas enganadorass, — admitimos que a necessidade %ﬂﬂm
abstencio nio ¢ somente um conselho para evitar [/ qual-
quer outro mal, como se disséssemos: Nzo deves fazer
promessas mentirosas para nio perderes o crédito quando
s¢ descobrir o teu procedimentor; admitimos pelo con-
trario que uma acg3o deste género tem de ser considerada
(0mO ma por si mesma, que o imperativo da proibigio
¢ portanto categbrico; mas nio poderemos encontrar
nenhum exemplo seguro em que a vontade seja deter-
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minada“ somente pela lei, sem qualquer outro mébil,
embora assim parega; pois é sempre possivel que o receio
da vergonha, talvez também a surda apreensio de outros
perigos, tenham influido secretamente sobre a vontade.
Quem ¢é que pode provar pela experiéncia a nfo existén-
cia de uma causa, uma vez que a experiéncia. nada mais
nos ensina senio que a nio descobrimos? Neste caso,

porém, o pretenso imperativo moral, que como tal parece

categdrico e incondicional, ndo passaria de facto de uma

prescricdo pragmética que chama a nossa atengdo para as

nossas vantagens e apenas nos ensina a tomé-las em con-

sideracdo. /

~ Teremos pois que buscar totalmente a priori- a possi-
bilidade de um imperativo categdrico, uma vez que aqui nos
ndo assiste a vantagem de a sua realidade nos ser dada na
experiéncia, de modo que nfo seria precisa a possibilidade
para o estabelecermos, mas somente para o explicarmos.
Notemos no entanto’ provisoriamente que sé o imperativo
categérico tem o caricter de uma [/ lei pritica, ao passo
que todos os outros se podem chamar em verdade prin-
cipios da vontade, mas nio leis; porque o que é somente
necessirio para alcan¢ar qualquer fim pode ser conside-
rado em si como contingente, e podemos a todo o tempo
libertar-nos da prescri¢io renunciando 2 inteng3o, ao passo
que o mandamento incondicional n3o deixa i vontade a
liberdade de escolha relativamente a0 contririo do que
ordena, s6 ele tendo portanto em si aquela necessidade
que exigimos na lei.
- Em segundo lugar, o principio da dificuldade que sus-

cita este imperativo categérico ou lei da moralidade (a
dificuldade de reconhecer a sua possibilidade), é também

muito grande. Ele é uma proposi¢io sintética-pritica (*)

(*) Eu ligo i vontade, sem condigio pressuposta de .qual-
quer inclinagio, o acto @ priori, ¢ portanto necessariamente (posto
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@ prion, € pois que a explicagio da possibilidade das ro-
posicSes deste género levanta tio grande &.mn&&_m% no
n.obrnnﬁgno tedrico, Jjé se deixa <mn.@=n no campo pri-
tico essa dificuldade n3o ser4 menor. P
/| Neste problema vamos primeiro tentar se acaso o
W_Eﬂrw conceito de imperativo -categérico nio fornece
ambém a sua férmula, férmula que contenha a proposi-
§30 que s6 por si possa ser um imperativo categérico;
porque a questio de saber como ¢ possivel um manda-
mento absoluto, posto saibamos Ji o seu teor, exigirs
mﬁmm um esforgo particular e difigil que reservamos ara
a dltima secgio desta obra, d
i, &W—Hﬂmo penso um gﬁnﬁﬂﬂﬂr%&m&% em geral, nio
€mio o que ele poderi conter. S6 o saberei
quando a no\w&nmo me seja dada. Mas se pensar um impe-
Tativo categdrico, entio sei imediatamente o que é _Hunn
n_.a noummmn. Porque, nio contendo o imperativo &mammm
lei, sendo a necessidade da mixima (*) que manda con-

——

que s6 objectivamente, quer dizer partindo da ideia de uma razz
mwmum n_.m...hm pleno poder sobre todos os mébiles subjectivo ¢
Wnn . Emn Wﬂﬂﬂwﬂc pritica que nio deriva analiticamente o que-
s entes 4cannmﬁ outro querer ji pressuposto (pois nés nio
mente com o nouwnnumnw memnﬂﬂnﬁnwﬁv. D e L ]
acﬁ%%;w%%&n. u&m ndo est4 no:&&.aﬁﬂmwnwm“ wmmwwuw&. oDt
—, mthM-.M @WMWﬂEM:%v%WEM» m.w acgio e tem de se dis-
; i " er el pritica. -
MM_MQ anmm“.w .wmmnnmp que .monmngmﬂp a razio ?w M»an%ﬂ@”mﬁ%%n
o} mm“:ou..m_.h_nmwuwu o m;._n:o.ﬁnwiﬂmaqnwou em conformidade com a
ke ocm as suas EQEmnon&.\ e é portanto o principio
iy o 0 dual Weito age; a lei, _porem, ¢ o principio objectivo,
'ido para todo o ser racional, principio segundo o qual ele dey
agir, quer dizer um imperativo, (Nota mw Kant.) )

-

s). Isto é

_—

(') Delbos (pg. 136

di : =
de @ razio» o sujei ) g nverpretagdo diferente, fazendo

to da operagio relativa, (P.Q)
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formar-se com esta lei, e nio contendo a lei nenhuma
condi¢do que a limite, nada mais resta senfo a universa-
lidade de uma lei em geral 3. qual 2 méxima da acgdo /|
deve ser conforme, conformidade essa que s6 o imperativo
nos representa propriamente como necessiria.

O imperativo categérico é portanto sé um dnico, que
¢ este: Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao
mesmo tempo querer que ela se torne lei aa.nmaa,w.

Ora se deste tnico imperativo se podem derivar, como
do seu principio, todos os imperativos do dever, embora
deixemos por decidir se aquilo a que se chama dever nio
serd em geral um conceito vazio, podemos pelo menos
indicar o que pensamos por isso e o que ¢ que este con-
ceito quer dizer.

Uma vez que a universalidade da lei, segundo a qual
certos efeitos se produzem, constitui aquilo a que se chama
propriamente natureza no sentido mais lato da palavra
(quanto 2 forma), quer dizer a realidade das coisas, enquanto
¢ determinada por leis universais, o imperativo universal
do dever poderia também exprimir-se assim: Age como se
a mdxima da tua acgdo se devesse tornar, pela tua vontade, em
lei universal da natureza.

Vamos agora enumerar alguns deveres, segundo a
divisio habitual em deveres para |/ connosco mesmos e
deveres para com os outros, em deveres perfeitos e imper-
feitos (*).

(*) Deveri notar-se aqui que reservo inteiramente para uma
futura Metafisica dos Costumes a classificacio dos deveres, e que
esta agora ¢ adoptada apenas por comodidade (para ordenar os
meus exemplos). De resto, entendo aqui por dever perfeito aquele
que nio permite excepcio al em favor da inclinagio, ¢ entio
ndo tenho apenas deveres homﬂw_mnum exteriores, mas também interio-
res, o que vai de encontro i terminologia adoptada nas escolas;
mas ndo tenciono dar agora qualquer justificagio, pois que,. para

ancwnow.mm#o.nwn&mononnomﬁnmn»no#no::mo.AZ..S%.
Kant.) :
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1) Uma pessoa, por uma série de desgragas, chegou
a0 desespero e sente tédio da vida, mas ests ainda bastante
em posse da razdo para poder perguntar a si mesmo se
ndo serd talvez contririo ao dever para consigo mesmo
atentar contra a prépria vida. E procura agora saber se a
mdxima da sua acgdo se poderia tornar em lei universal
da natureza. A sua mixima, porém, & a seguinte: Por
amor de mim mesmo, admito como principio que, se a
vida, prolongando-se, me ameaca mais com desgracas do
que me promete alegrias, devo encurti-la. Mas pergun-
ta-se agora se este principio do amor de si mesmo se pode
tornar em lei universal da natureza. Vé-se entio em breve
que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida em virtude
do mesmo sentimento cujo objectivo & suscitar a sua /]
conservagio, se contradiria a si mesma e portanto nio
existiria como natureza. Por conseguinte aquela mixima
nio poderia de forma alguma dar—se como lei universal
da natureza, e portanto é absolutamente contriria a0 prin-
cipio supremo de todo o dever.

2) Uma outra pessoa vé-se forcada pela necessidade
a pedir dinheiro emprestado. Sabe muito bem que nio
poderd pagar, mas vé& também que nio lhe emprestario
nada se nio prometer firmemente pagar em prazo deter-
minado. Sente a tentagio de fazer a promessa; mas tem
ainda consciéncia bastante para perguntar a si mesma:
Nio ¢ proibido e contririo ao dever livrar-se de apuros
desta maneira? Admitindo que se decidia a fazé-lo, a sua
méxima de acgfo seria: Quando julgo estar em apuros de
dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo pagi-lo,
cmbora saiba que tal nunca suceders. Este principio do
amor de si mesmo ou da prépria conveniéncia pode talvez
estar de acordo com todo o meu bem-estar futuro; mas
agora a questdo € de saber 'se € justo. Converto assim esta
exigéncia do amor de si mesmo em lei universal e ponho
assim a questdo: Que aconteceria se a minha mixima se
transformasse em lei universal? Vejo entio imediatamente
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que ela nunca poderia valer como lei universal da natu-
reza e concordar consigo mesma, mas que, pelo no_HMM.
cla se contradiria [[ necessariamente. Pois a ﬁEddnm.c_ e
de uma lei que permitisse a cada homem que se j .mwmwn
em apuros prometer o que lhe viesse & ideia com 2 inten-
¢3o %M o niio cumprir, tornaria impossivel a prépria pro-
messa ¢ a finalidade que com ela se m.:mnmmo nn_m,u em vista;
ninguém acreditaria em qualquer coisa que lhe mnoummw
tessem € rir-se-ia apenas de tais declaragSes como de vao
0s. .

nampwpv Uma terceira pessoa nﬁnoﬂ.ﬂ.m em s1 EW HNHMHMW
natural que, cultivado em certa medida, poderia fazer de
um homem ftil sob virios aspectos. Mas nnnonnnmlmomonp
circunstincias cémodas ¢ prefere ceder a0 prazer a estor-
car-se por alargar ¢ melhorar as suas felizes mam.oﬂmo%w
naturais. Mas estd em condiges de poder perguntar ain

a si mesmo se, além da concordincia que a sua B.&Eﬁm\, a
do desleixo dos seus dons naturais tem com a sua swoﬁ én-
cia para o gozo, ela concorda também com aquilo que
se dever. E entdo vé que na verdade uma natureza
com uma tal lei universal ﬂomnlm ainda subsistir, Eoﬂmyo
que o homem (como os habitantes dos mares do mmv
deixasse enferrujar o seu talento e cuidasse apenas m
empregar a sua vida na ociosidade, no mﬁumﬂ.,. na m.ﬂo%%o
gagio da espécie, numa palavra —no mHo.No, .Emm& %
pode querer que isto se transforme em lei univers <
natureza ou que exista dentro de nés por instinto [/ na
ral. Pois como ser racional quer ele necessariamente nﬁo
todas as suas faculdades se desenvolvam, porque lhe
foram dadas e lhe servem para toda a sorte de fins pos-
f muo - .
o Uma guarta pessoa ainda, que vive na wnommnnﬁwmm,w
ao mesmo tempo que vé outros a lutar com grandes difi-
culdades (¢ aos quais ela poderia auxiliar), mmumm. .mDMMn_M
que isso me importa? Que cada qual goze M elici B
que o céu lhe concede ou que ele mesmo pode arranjar;
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cu nada lhe tirarei dela, nem sequer o invejarei; mas con-
tribuir para o seu bem-estar ou para o seu socorro na des-
graga, para 1550 ¢ que eu nio estou! Ora supondo que tal
maneira de pensar se transformava em lei universal da
natureza, ¢ verdade que o género humano poderia sub-
sistir, ¢ sem divida melhor ainda do que se.cada qual se
pusesse a palrar de compaixdo e bem-querenca e mesmo
se esforgasse por praticar ocasionalmente estas virtudes,
20 mesmo tempo que, sempre que pudesse, se desse ao
engano, vendendo os direitos dos outros ou prejudican-~
do-os de qualquer outro modo. Mas, embora seja possivel
que uma lei universal da natureza possa subsistir segundo
wm:&». méxima, nio ¢ contudo possivel querer que um
tal principio valha por toda a parte como lei natural.
Pois uma vontade que decidisse tal coisa pdr-se-ia em
contradi¢io consigo mesma; podem com efeito desco-
brir-se muitos casos em que a pessoa em questio precise
do amor e da compaixio dos outros e em que ela, gragas
a tal lei natural |/ nascida da sua prépria vontade, roubaria
a si mesma toda a esperanga de auxilio que para si deseja.

Estes sio apenas alguns dos muitos deveres reais ou
que pelo menos nés consideramos como tais, cuja deriva-~
3o do principio tnico acima exposto ressalta bem clara.
Temos que poder querer que uma mixima da nossa acgio
se transforme em lei universal: é este o cinone pelo qual
a julgamos moralmente em geral. Algumas acgdes sio
de tal ordem que a sua mixima nem sequer se pode pensar
sem contradi¢gido como lei universal da natureza, muito
menos ainda se pode querer que devam ser tal. Em outras
ndo se encontra, na verdade, essa impossibilidade interna,
mas ¢ contudo impossivel guerer que 2 sua mixima se
crga a universalidade de uma lei da natureza, pois que uma
tal vontade se contradiria ‘a 5i mesma. Facilmente se vé
que as do primeiro género contrariam o dever estrito ou
estreito (iniludivel), e as do segundo o dever mais largo
(meritério); e assim todos os deveres, pelo que respeita
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3 natureza da obrigagio (nfo ao objecto da sua acgio),
pelos exemplos apontados, ficam postos completamente
em dependéncia do mesmo principio tnico.

Se agora prestarmos aten¢io ao que se passa em nos
mesmos sempre - que transgredimos qualquer dever, des-
cobriremos que na [/ realidade nio queremos que a nossa
méixima se torne- lel universal, porque isso nos ¢ impos-
sivel; o contririo dela é que deve universalmente continuar
a ser lei; nés tomamos apenas a liberdade de abrir nela
uma exeep¢do para nés, ou (também s6 por esta vez) em
favor da nossa inclinagio. Por conseguinte, se conside-
rissemos tudo partindo de um sé6 ponto de vista, o da
razio, encontrarfamos uma contradi¢io na nossa prépria
vontade, a saber: que um certo principio seja objectiva-
mente necessirio como lei universal e que subjectivamente
nio deva valer universalmente, mas permita excepges.
Mas como, na realidade, nés consideramos a nossa acgio
ora do ponto de vista de uma vontade totalmente con-
forme 2 razio, ora, por outro lado, vemos a mesma ac¢do
do ponto de vista de uma vontade afectada pela inclinagio,
ndo hi aqui verdadeiramente nenhuma contradigio, mas
sim uma resisténcia da inclinagio 3s prescrigdes da razio
(antagonismus), pela qual resisténcia a universalidade do
principio (universalitas) se transforma numa simples gene-
ralidade (generalitas), de tal modo que o principio pritico
da razio se deve encontrar 2 meio caminho com a mixima.
Ora, ainda que isto se ndo possa justificar no nosso pré-
prio juizo imparcial, prova contudo que nés reconhece-
mos verdadeiramente a validade do imperativo categé-
rico e nos permitimos apenas (com todo ‘o respeito por
ele) algumas || ¢xcepgdes forgadas e, ao que nos parece,
insignificantes. _

Conseguimos portanto mostrar, pelo menos, que, se
o dever é um conceito que deve ter um significado ¢
conter uma verdadeira legislagio para as nossas acgdes,
esta legislagdo s6 se pode exprimir em imperativos catc-
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goricos, mas de forma alguma em imperativos hipotéti-
cos; de igual modo determinimos claramente e para todas
as aplica¢des, o que jd é muito, o contetido do Imperativo
categdrico que tem de encerrar o principio de todo o dever
(se é que, em verdade, h4 deveres). Mas ainda no chegi-
11105 a provar a priori que um tal imperativo existe real-
mente, que h4 uma lei pritica que ordene absolutamente
por si e independentemente de todo o mébil, e que a
obediéncia a esta lei & o dever.

Se quisermos atingir este fim, ser4 da mais alta impor-
tincia advertir que nio nos deve sequer passar pela ideia
querer derivar a realidade deste principio da. constituigio
particular da natureza humana. Pois o dever deve ser a
necessidade pritica-incondicionada da acgio; tem de valer
portanto para todos os seres racionais (0s tnicos aos quais
se pode aplicar sempre um imperativo), e s6 por isso pode
ser lei também para toda a vontade humana, Tudo o que,
pelo contririo, derive da /| disposicio natural particular
da humanidade, de certos sentimentos e tendéncias, mesmo
até, se possivel, duma propensio especial que seja prépria
da razio humana e nio tenha que valer necessariamente
para a vontade de todo o ser racional, tudo isso pode na
verdade dar lugar para nés a uma méxima, mas nio a uma
lei; pode dar-nos um principio subjectivo segundo o qual
poderemos agir por queda ou tendéncia, mas nio um
principio objectivo que nos mande agir mesmo a despeito
de todas as nossas tendéncias, inclinages e disposicdes
naturais. Tanto assim, que a sublimidade e fntima digni-
dade do mandamento expresso num dever resplandecerio
tanto mais, quanto menor for o apoio e mesmo quanto
maior for a resisténcia que ele encontre nas causas sub-
jectivas, sem que com isto enfraqueca no minimo que
seja a obrigacio que a lei impde ou ela perca nada da
sua validade.

Ora aqui vemos nés a filosofia posta de facto numa
situagio melindrosa, situagio essa que deve ser firme,
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sem que possa encontrar nem no céu nem na nnnm.nwc&..
quer coisa a que se agarre ou em que se apoie. Aqui deve
ela provar a sua pureza como mantenedora das suas pré-
prias leis e nfo como arauto daquelas que lhe segrede um
sentido inato ou ndo sei que natureza tutelar, as quais no
seu conjunto, sendo melhores que coisa wom.rnnmm, nunca
poderdo alids fornecer principios que a razdo dite e que
tenham de ter a sua origem totalmente a priori e com ela
simultaneamente a sua autoridade |/ imperativa: nada
esperar da inclinacio dos homens, e tudo do wom._.a_. supremo
da lei e do respeito que lhe é devido, ou entio, ‘em. caso
contririo, condenar o homem ao desprezo de si mesmo
€ 2 execragio intima. |y
Tudo portanto o que é nﬁmwgmo .m..\ououpo acrescento
a0 principio da moralidade, nfo s6 indtil mas Bu.p_unﬁ
altamente prejudicial 2 Hu_.&wn.um pureza dos costumes; Woﬁ
o que constitui o valor particular de uma 4058@_“ abso-
lutamente boa, valor superior a todo o prego, ¢ que o
principio da acgo seja livre de non.mwm as influéncias de
motivos contingentes que sé a experiéncia pode mo.n»nnnn.
Todas as prevengdes serio poucas contra este desleixo ou
mesme esta vil maneira de pensar, que Hnﬁ.\ a buscar o
principio da conduta em motivos e leis empfricas; pois a
razio humana ¢ propensa a descansar das suas fadigas neste
travesseiro e, no sonho de doces ilusdes (que Ihe fazem
abragar uma nuvem em vez de Juno), a’ pdr em lugar
do filho legftimo da moralidade um >rmw.ﬁn.mo composto
de membros da mais variada proveniéncia que se parece
com tudo o que nele se queira ver, s6 n3o se parece com
a virtude aos olhos de quem um dia a tenha visto na sua

verdadeira figura (*).

(*) Ver a virtude na sua verdadeira figura nio é mais do que
representar a moralidade -despida de toda a mescla de clementos
sensiveis [/ e de todos os falsos adornos da recompensa ¢ do amor
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\ /] A questio que se pde & portanto esta: — E ou n3o
¢ uma lei necesséria para todos os seres racionais a de jul-
gar sempre as suas acgSes por miximas tais que eles pos-
Sam querer que devam servir de leis universais? Se essa
lei cxiste, entio tem ela de estar ji ligada (totalmente
@ priori) a0 conceito de vontade de um ser racional em
geral. Mas para descobrir esta ligagio & preciso, por bem
que nos custe, dar um passo mais além, isto & para a Meta-
fisica, posto que para um campo da Metafisica que & dis-
tinto do da Filosofia especulativa, e que é: a Metafisica
dos Costumes. Numa filosofia pratica, em que nio temos
de determinar os principios do que acontece mas sim as leis
do que deve acontecer, mesmo que nunca acontega, quer
dizer leis oEonnﬁm..mnmanmmr numa tal filosofia, digo, nio
temos necessidade de encetar investigaces sobre as razdes
por que qualquer coisa agrada ou desagrada, por que, por
exemplo, o prazer da simples sensacdo se distingue do
gosto, e se este se distingue de um prazer universal da
fazao; nio precisamos de investigar sobre que assenta o
sentimento do prazer e do desprazer, e como & que daqui
resultam desejos e tendéncias, e como destas por sua vez
com o concurso da razio, resultam as /| miximas; Huoﬂmm
tudo isto pertence a uma psicologia empfrica que consti-
tuiria a segunda parte da ciéncia da natureza se 2 conside-
rassemos como Filosofia da Natureza, enquanto ela se
m.Smm em leis empfricas. Aqui trata-se, porém, da lei objec-
tiva-pritica (1), isto é da.relacio de uma vontade consigo
mesma enquanto essa vontade se determina sé pela razio,
pois que entdo tudo o que se relaciona com o empirico

de st mesmo. Como ela entdio deixa na sombra tudo o que 3s incli-
hagoes parece tdo encantador, eis o que cada qual pode facilmente
ver‘pelo menor esforgo da sua razio, se esta ndo estiver j& de todo
incapacitada para toda a abstracgfo. (Nota de Kant.)

(1) Lachelier (pig. 63) e Morente (pég. 76) traduzem a
cxpressio no plural. (P.Q.)
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desaparece por si, porque, se a razdo por si s6 determina
o procedimento (¢ essa possibilidade é que nés vamos
agora investigar), terd de fazé-lo necessariamente a priori.

A vontade é concebida como a faculdade de se deter-
minar a si mesmo a agir em conformidade com a represen-
tagio de certas leis. E uma tal faculdade s6 se pode encon-

trar em seres racionais. Ora aquilo que serve 3 vontade
de principio objectivo da sua autodeterminagio é o fim

« Zweck), e este, se é dado pela 56 razio, tem de ser vilido

igualmente para todos os seres racionais. O que pelo
contririo contém apenas o principio da possibilidade da
acgdo, cujo efeito é am fim, chama-se meio. O principio
subjectivo do desejar & o mdbil (Triebfeder) (1), o principio
objectivo do querer ¢é o motivo (Bewegungsgrund); daqui
a diferenga entre fins subjectivos, que assentam em mobi-
les, e objectivos, que dependem de motivos, vilidos para
/| todo o ser racional. Os principios priticos sio formais,
quando fazem abstracgdo de todos os fins subjectivos;
mas s3o materiais quando se baseiam nestes fins subjectivos
e portanto em certos mébiles. Os fins que um ser racional
se propde a seu grado como efeitos da sua acgio (fins mate~
riais) s3o na totalidade apenas relativos; pois o que lhes
d4 o seu valor é somente a sua relagio com uma faculdade
de desejar do sujeito com caracteristicas especiais, valor
esse que por isso ni6 pode fornecer principios universais
para todos os seres racionais, que sejam também vilidos
e necessirios para todo o querer, isto ¢ leis priticas. Todos
gstes fins relativos sdo, por conseguinte, apenas a base
de imperativos hipotéticos.

Admitindo porém que haja alguma coisa cuja existén-
cia em si mesma tenha um valor absoluto e que, como fim
em si mesmo, possa ser a base de leis determinadas, ncssa

() Morente (pig. 76): sresortes. (P. Q.).
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coisa e 56 nela é que estard a base de um possivel impe-
rativo categérico, quer dizer de uma lei prética.

Ora digo eu: — O homem, e, duma maneira geral,
todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo sé
commo meio para o uso arbitririo desta ou daquela vontade.
Pelo contririo, em todas as suas acgBes, tanto nas que se

dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem // a outros

seres racionais, ele tem sempre de ser considerado simyl-

taneamente como fim. Todos os objectos das inclinagdes
tém somente um valor condicional, pois, se nio existis-
sem as inclinagSes e as necessidades que nelas se baseiam,
o seu objecto seria sem valor. As préprias inclinagdes,
porém, como fontes das necessidades, estio t3o lenge de
ter um: valor absoluto que as torne desejéveis em si mes-
mas, que, muito pelo contririo, o desejo universal de
todos os seres racionais deve ser o de se libertar total-
mente delas. Portanto o valor de todos os objectos que
possamos adgquirir pelas nossas accdes ¢ sempre condicional.
Os scres cuja existéncia depende, nio em verdade da
nossa vontade, mas da natureza, t€m contudo, se sio
seres irracionais, apenas um valor relativo como meios ¢
por isso se chamam coisas, ao Passo que os seres racionais
se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue j4
como fins em si mesmos, quer dizer como algo que nio
pode ser empregado como simples meio e que, por con-
seguinte, limita nessa medida todo o arbittio (1) (e é um
objecto do respeito). Estes nio sio portanto meros fins
subjectivos cuja existéncia tenha para nés um valor como
cfeito da nossa acgio, mas sim JSins objectivos, quer dizer
coisas cuja existéncia é em si mesma um fim, e um fim

tal que se ndo pode pér nenhum outro no seu lugar 'em

() O original: «..mithin sofern alle Willkiir einschrankts —
¢ assim traduzido por Delbos (Pig. 149): «..qui par suite’ limite
dantant toute faculté d’agir comme bon nous sembles. (P. Q.).
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relagio ao qual essas coisas servissem %Mﬂ& noﬁwm “Mwoh“
porque de outro modo nada em parte m_.msm\\ s
traria que tivesse valor absoluto; mas se todo > valor
fosse condicional, e por conseguinte contingen nmm&no
parte alguma se poderia encontrar um principio p
remo para a razio. « A o " |
) omo.. mww_w, deve ru<on. um principio mnmmﬂo wum“m”mmm
um imperativo categbrico no que respei v
humana, entdo tem de ser tal que, da representagio daq =
que ¢ necessariamente um m_E. para ﬁomm a mnMMn, moﬂwn
& fim em si mesmo, faga um principio e&mﬁnwm von s
que possa por conseguinte servir de lei mnmnnm.nE%MxEm
O fundamento deste principio é: A natureza EnSMM e
como fim em si. E assim que o wou.poB se nomnnmmsmm boomno
sariamente a sua propria existéncia; e, nomﬂo:monr o, s
principio é um principio subjectivo das acgBes A.HBBW E
Mas é também assim que qualquer outro ser .HmQQnS e
representa a sua m&mﬁmhnmw. em MHMMMM Onxwuowwmw e do
rincipio racional que ambe: w
MHHB%V “m.m mowﬁnno mmﬁumgnmﬁomno um wmﬁnmwpwmmw gmhm
tivo, do qual como principio pritico supremo ey
poder derivar todas as leis da 40.5&9 O impera ﬁ.wm -
tico seri pois o seguinte: Age 'de tal maneira Mxm 1
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa M mﬂa .Ma?
outro, sempre e simultaneamente Samo %E\ J:aan i o
plesmente como meio. Vamos ver se ¢ possivel cump 580,
Atendo-nos aos exemplos &wmow atrds, veremos:
Primeiro: Segundo o conceito do dever uoanmmanHM
para consigo mesmo, O r.oEoB que anda pensando =
suicidar-se perguntari a si mesmo se a m%» wnmwwm p de
estar de acordo com a ideia da humanidade como fim

(*) Apresento aqui esta proposicio como um womnm_pmw.z W_H“
dltima secgio encontraremos as razGes em que se apoia. .

de Kant.)
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M M_Ngia. Se, wB.p, escapar a uma situagio penosa, se destréi
\ esmo, serve-se ele de uma pessoa como, de um si
ples meto para conservar até ao fim da vida uma situa 3o
”cmonpai. Mas o homem nio ¢ uma coisa; nio & wm”o
nwww HM” uww.w_wnno msnhwommm ser utilizado simplesmente
o—— nommm.uﬁm pelo contririo deve ser considerado
poapre em & as M,Wm acgBes como fim em si mesmo.
iy &mnm.ommo por mo, homem na minha pessoa
p mutilar, o degradar ou o matar. (Tenho de deixar
agora de parte a determinagio mais exacta deste princip;
para evitar todo o mal-entendido, por nMoEEomuo nw“w

de amputacio de membros para me salvar, ou no de por

sz&m €I perigo para a conservar, etc.; essa determina-

¢do H,uwﬂnﬂ.-no a moral propriamente dita.)
nmﬁﬁomhxh.ﬂa .mmu&o que diz respeito ao dever necessirio ou
i mwwnw . omwnB os outros, aquele que tem a inten¢do
o em uma promessa mentirosa reconheceri
Droamente que quer servir-se de outro-homem |/ sim-
g S meio, sem que este Gltimo contenha ao
= empo o mE em si. Pois aquele que eu quero uti-

I para 0s meus intuitos i

=t por meio de uma tal promessa
o wo nm ¢ modo algum concordar com a minha maneira
v HW %Honw mm.mns Mnmmﬂno,en_mo mo.mn portanto conter em
S ema o & Mp.mm desta accdo. Km\a. claramente ainda d4
T TGt d0 com o principio de humanidade (1)
e e I mens quando tomamos para exemplos ata-
m 4 liberdade ou 2 propriedade alheias. Porque entdo
Wnﬁmnﬁn que o violador dos direitos dos homens tenciona
,MH_M MMm %Mmmwnmmoﬁ dos outros simiplesmente como meios,
om cons e %H que eles, como seres racionais, devem ser
p atados a0 mesmo tempo como fins, isto & uni-

(1) Kant diz simpl : inzi

. ) K plesmente: «das Prinzip and

_.,_ ,_,::_CEO de outros homens». Seguimos Mnhw Mwﬂmx:ﬂ”wi =1
o de Delbos (pg. 152) e de anmm:an (pég. 68). (P. Q.). R
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. smente como seres que devem poder conter também cm
4 o fim desta mesma acgdo (¥).

Terceiro : Pelo que respeita ao dever contingente (meri-
16rio) para consigo mesmo, nfo basta que a m ac¢io nio
csteja em contradigio com. a humanidade na nossa pessoa
como fim em si, ¢ preciso que concorde com. ela. Ora, hi
na humanidade disposigdés para maior perfeicdo que per-
tencem 20 fim da natureza a respeito da humanidade na
1ossa Pessoa; descurar essas &mmommmmﬂ momnnm em ver-
Jade subsistir com a conservagdo da humanidade como fim
em si, mas ndo com a promogdo deste fim.

Quarto: No que concerne o dever meritorio para com
outrem, o fim natural que todos os homens tém ¢é a sua
prépria felicidade. Ora, é verdade que a humanidade pode-
ria subsistir se ninguém contribuisse para a felicidade dos
outros, contanto que também lhes nio subtrafsse nada
intencionalmente; mas se cada qual se nio esforgasse por
contribuir na medida das suas forgas para os fins dos seus
semelhantes, isso seria apenas uma concordincia negativa
e nio positiva com 2 humanidade como fim em si mestna.

Pois que se um sujeito é um fim em si mesmo, Os Seus
fins tém de ser quanto possivel os meus, para aquela ideia
poder exercer em mim foda a sua eficicia.

Este principio da humanidade e de toda a natureza
racional em geral como fim em si mesma (que € a condigio

(*) Nio v4 pensar-se que aqui O trivial: quod tibi non vis

fieri etc., possa servir de directriz ou rincfpio. Pois este preceito,

posto que com vérias restri¢des, s6 pode derivar daquele; nio pode

ser uma lei universal, visto nio conter o principio dos deveres para

consigo mesmo, nem o dos deveres de caridade para com os outros

_ muuwn.mﬂn muitos renunciariam de bom grado a que os outros lhes

ssem bem se isso os dispensasse de eles fazerem bem aos outros),

nem mesmo finalmente o principio dos deveres miituos; porquc o

criminoso poderia por esta razio argumentar contra os juizes que
o punem, etc. (Nota de Kant.) .
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suprema que limita a liberdade // das acedes de cada
homem) nio ¢ extraido da experiéncia, — primeiro, por
causa da sua universalidade, pois que se aplica a todos os
seres racionais em geral, sobre o que nenhuma experién-
cia chega para determinar seja o que for; segundo, porque
nele a humanidade se representa nio como fim mOm
homens (subjectivo), isto é como objecto de que fazemos
por ndés mesmos efectivamente um fim, mas como fim
objectivo, o qual, sejam quais forem os fins que tenha-
mos em Vvista, deve constituir como lei a condi¢io suprema
que limita todos os fins subjectivos, e que por isso sé
pode derivar da razio pura. E que o principio de toda a
legislagio pritica reside objectivamente na regra e na forma
da universalidade que a torna capaz (segundo o primeira
principio) de ser uma lei (sempre lei da natureza); sub-
Jectivamente, porém, reside no fim; mas o sujeito de todos
os fins ¢ (conforme o segundo principio) todo o ser racio-
nal como fim em si mesmo: daqui resulta o terceiro prin-
cipio pritico da vontade como condigio suprema da con-
cordincia desta vontade com a razio pratica universal,
quer dizer a ideia da vontade de todo o ser racional concebida
como vontade legisladora universal.

Segundo este principio sio rejeitadas todas as méxi-
mas que ndo possam subsistir juntamente com a propria
legislagio universal da vontade. A vontade nio estd pois
simplesmente submetida [/ 3 lei, mas sith submetida de
tal maneira que tem de ser considerada também como
legisladora ela mesma (1), e exactamente por isso e sé

entio submetida 3 lei (de que ela se pode olhar como
autora).

(1) No original «... als selbstgesetzgebends. Delbos (pig. 15s)
traduz: «comme instituant elle-méme la loi»; Lachelier Qmm. 70):
wy’elle soit législatrices; Morente (pdg. 82): womo legisldndose a 'si
propriav. (P. Q.).
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rativos, tais como atris no-los representamo
; ; indo uma legislagio das acgdes

interesse COmMoO
utoridade toda 2 mescla de qualquer inte

icos por-
i ¢ foram admitidos como categoricos por
ricos; mas eles s& : e
e tinhamos de admiti-los como tais se queriam il
msn o conceito de dever. Mas que houvesse proposig
ca .

w . m . - .

(nci i se

determinagio nele contida, a mﬂ..mnﬂm M.Womomm nﬁﬁw :

erer por dever como cardcter especitico ¢ o

Mo 2 nnmm<o categérico em face do Emoﬁmn.ﬁo.m ol

NMMWHE@ o que mnoﬂnonm. na mnnmnﬂan Sw.naﬂwm.o e
Mo principio, isto & na ideia da vontade de

racional como vontade legisladora universal.

Os imp .
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