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CAPITULO XV

Livre-arbitrio e liberdade crista

Que o homem é livre, € uma afirmacio tio antiga quan-
to o proprio pensamento cristdo. O cristianismo ndo inven-
tou a idéia da liberdade’; se preciso, ele at¢ se defenderia da
acusagio de té-la criado. Desde o século 11, Irineu nos lem-
bra que, se a Escritura considerou necessdrio “maniféstar”
a liberdade, foi entretanto uma lei tdo antiga quanto o pro-
prio homem que Deus promulgou ao revela-la: velerem le-
gem flibertatis hominis manifestavit, A insisténcia com a qual
os Padres da Igreja ressaltam a importdncia dessa idéia deve
no entanto reter inicialmente nossa atengido, assim como a
natureza muito especial dos termos com que eles o fizeram.

Ao criar o homem, Deus lhe prescreveu algumas leis,
mas deixou-o senhor para prescrever a sud, no sentido de
que a lei divina ndo exerce nenhum constrangimento sobre
a vontade do homem. Podemos dizer que, desde o desper-
tar do pensamento cristio, uma série de termos filosoficos,
cujas equivaléncias sdo instrutivas por si proprias, recebe

1. Sobre as fontes gregas da concepgao medieval do livre-arbitrio, serd
proveitose consultar os trabalhos de M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles,
Regensburg, 1920; Aristoteles und die Willensfreibeit, Fulda, 1921; Die Lebre
von der Willensfreibeit bei Thomas von Aguin historisch untersucht, em FPhi-
los. fabrbuch, t. XL, 1927, pp. 170-88 e 285-305. No que concerne aos pre-
decessores medievais de sio Tomds, completem-se os estudos de M. Will-
mann com O. Lotlin, La théorie dut libre arbitre depuis saint Anselme jusqu'a
saint Thomas d’Aguin, Louvain, abadia de Mont-César, 1929, in-582, 164 pp.
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nele direito de cidadania. Deus criou o homem dotado de
uma alma racional e de uma vontade, isto é, com um poder
de escolher andlogo ao dos anjos, ja que os homens, como
0s anjos, sao seres dotados de razdo. Fica estabelecido por-
tanto, desde esse momento, que a liberdade € uma auséncia
absoluta de constrangimento, inclusive em relacio 2 lei di-
vina; que ela pertence ao homem pelo fato de ele ser racio-
nal e se exprimir pclo poder de escolha que sua vontade
possui: fiber, rationalis, potestas electionis sao termos que
nio se separario mais desde entao®. Nio se separardo lam-
pouco da tese central que os fez serem aceitos pelos pensa-
dores cristaos ¢, por assim dizer, impds seu uso. Deus criou
o homem livre, porque lhe deixou a responsabilidade do seu
fim ultimo. Cabe a ele escolher entre o caminho que leva
a felicidade e o caminho que leva a uma miséria eterna; o
homem & um lutador, que nem tem que contar apenas com
suas proprias forgas, mas que deve contar com elas; se-
nhor de si, dotado de uma verdadeira independéncia — 10
avte€ovoioy —, colabora eficientemente para o seu destino?,

2. “Mud autem, quod ait: Quoties volid colligere filios tuos et roluisti IMU
23, 37] veterem legem libertatis hominis manifestavit: quia liberum eum Deus
fecit ab initio, habentem suam potestatem, sicur et suam animam, ad utendum
sententia Dei voluntarie, et non coactum a Deo.. Bt propler hoc consilium
quidem bonum dat omnibus. Posuit autem in homine potestatem electionis,
quemadmodum et in angelis (etenim angeli rationabiles), uti hi quidem qui
oboedissent, juste bonum sint possidentes: datum quidem a Deo, servatum
vero ab ipsis.” Irinev, Adv. haereses, IV, 37, 1, Patr. gr,, t. VI, col, 1099.

3, Origenes, De principiis, [, Praefl,, 5, em Rouét de Journel, Enchir-
dion patristicun, t. 446, pp. 164-5. Santo Efrém, fymni de Epiphania, 10, 14,
op. cit., 1. 704, p. 248, Gregorio de Nissa, Orat. catech., 31, op. cit., t. 1034,
p. 388 (10 avtebovowov). Joio Cristslomo, M Genes. homifiae, 22, 1, op. cit,,
L 1151, p. 436; In epist. ad Ephesios homiliae, 4, 2, op. cit., t. 1204, p. 458 (1
oiteEolowy); M epist, ad Hebraeos homiliae, 12, 3, op. cit, t, 1219, p. 463 (mes-
ma nocio, texto importante). Jodo Damasceno, De fide orthod., 2, 30, op. cit.,
L. 2359, p. 741 (& ég Nuiv; sobre a liberdade e a presciéncia divina).

O termo estdico ovtefolowov (oi traduzide desde cedo por liberum
arbitritem (Tertuliano, De anima, 21}, M. Wittman (art. cit,, p. 285) tam-
bém remele a Jerdnimo, Ady. Pelag., 3, 7, ¢ Rufino, traduzindo Origenes,
De principiis, 11, 1.
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Desde que foi submetida a andlise; a nocio de liberda-
de revelou uma extrema complexidade. A filosofia de Aris-
toteles podia ajudar muito a esclarecé-la. Tais como ele as
concebe, as naturezas sao principios internos de operacao
para os seres em que residem. Todo ser natural manifesta
portanto uma verdadeira espontancidade, pelo menos no
sentido que € nele que se encontra o principio dos seus
atos. Determinada a um s6 modo de agir nos seres que nao
sao dotados de conhecimento, a natureza adquire certa in-
determinacio nos animais, cujas sensacoes colocam-nos
diante de uma pluralidade de objetos possiveis; ela da en-
tdo nascimento 20 que se chama apetite ou desejo, Essa in-
determinag¢io recebe no homem uma consideravel amplia-
¢ao, pelo fato de ser ele dotado de um intelecto. Capaz de
se transformar de certo modo em qualquer coisa, pelo co-
nhecimento que tem das coisas, 0 homem encontra 4 sua
disposicio objetos miltiplos, entre os quais sua vontade
deve efetuar uma escolha. Portanto had primeiramente nele
uma vontade espontinea do fim que lhe € natural: a felici-
dade, Depois, uma deliberacio da razao sobre 0s meios a
aplicar para alcancar esse fim. Em seguida, um ato de von-
tade que escolhe um desses meios, de preferéncia a outros.
A escolha, npoaipeoic, efectio, ocupa uma posicio central na
moral de Aristételes'. Os pensadores cristios logo com-
preenderam que essa nocdo lhes era indispensdvel, pres-
sentindo porém que ela ndo bastaria para satisfazé-los com-
pletamente, Procuremos ver o que eles conservaram dela
€ 0 que a ela acrescentaram,

Tal como Aristételes a define, a prépria nog¢io de es-
colha voluntaria implica a nocao de razio. Mesmo assim ¢é

4. Aristételes, Etica a Nicémaco, 111, 2, 1111b 4-1112a 17. F pelas esco-
lhas que fazemos do bem e do mal que nos qualificamos moralmente, Essa
escolha entra no voluntario (10 éxolatov), mas ¢ apenas uma parte dele, por-
que tudo o que € objeto de escolha € voluntirio, mas a reciproca nio & ver-
dadeira. A escolha €, portanto, sempre um voluntario que s¢ bascia numa
discussdo racional (loe, cit., 1112a 15-16).
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verdadeiro dizer que, se a vontade nio aparece na série
dos seres, a ndo ser no momento em que a razao vem es-
clarecer o desejo, cla é ecssencialmente um certo desejo. A
escolha seria impossivel, portanto, sem o conhecimento,
mas ¢ acima de tudo o ato de um apetite que sc fixa num
dos seus objetos possiveis. Ora, o proprio apetite ndo €, em
Aristételes, mais que uma expressio do dinamismo interno
da natureza. A intervencio da razdo altera tdo profunda-
mente as condi¢oes em que esse dinamismo se exerce que
podemos, em certo sentido, opor a natureza 2 vontade,
como o que nio escolhe se opde ao que escolhe. No en-
tanto, o homem também € um ser natural e sua vontade é
tao-somente o aspecto particular de que se reveste o desejo
natural num ser racional. Assim, do mesmo modo que an-
tes da cscolha dos meios hd a vontade do fim, também
antes dessa vontade ha a atualidade do ser humano. Aqui
também portanto ¢ ato primeiro € a raiz do ato segundo, o
ser € a causa da operacio. Logo, a vontade nido € sendo o
Orgao da causalidade eficiente prépria do homem, e a esco-
lha voluntaria exprime antes de mais nada a espontanei-
dade de uma natureza que contém em si o principio das
suas proprias operacdes, ou antes, que € esse principio’.
Os Padres da Igreja e os fildsofos da Idade Média reco-
lheram cuidadosamente a conclusio dessa andlise. A idéia
que cles tinham da natureza criada, a eficiéncia causal que
lhe atribufam como participacio na poténcia divina convi-
davam-nos a ressaltar sua importincia. Esquecer que o di-
namismo das causas segundas torna-se, para os cristaos,
um andlogo da fecundidade criadora € tornar inteligivel a
evolugdo do problema da liberdade na Tdade Média. Racio-
cina-se as vezes como sc fosse surpreendente ver cristios
atribuirem uma eficiéncia real as determinacoes do querer.
Nada mais ficil de compreender, porém, porque nio so cles

5. Sobre o que subsiste de natural na vontade, tal como Aristételes a
concebe, ver a profunda observacgio de sao Tomis de Aquino, Sum. theol.,
11, 10, 1, ad 1™
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podiam aceitar sem hesilacio o resultado das andlises de
Aristoteles, mas tudo os convidava a superi-las.

A leoria aristotélica da escolha, concebida como uma
decisao do querer consecutiva a uma deliberacio racio-
nal, era notavelmente elaborada, mas €é um fato que, nela,
Aristoteles nao fala nem em liberdade nem em livre-arbi-
trio. O que chamamos hoje de liberdade psicoldgica certa-
mente esta presente no seu pensamento: quando ele fala de
géxovolov, o que entende por voluntdrio, € em uma acio
jorrando das profundezas do ser que ele pensa; mas a
idéia de liberdade tem nele certa dificuldade de se separar
de andlises que no entanto a implicam, A prépria expres-
sa0 estd ausente. Ja no caso dos cristdos, principalmente
nos de lingua latina, ela passa imediatamente ao primeiro
plano. A prépria complexidade da [(6rmula liberum arbi-
trivim os convida a se indagar onde esta o elemento que
faz que a escolha — arbitrium — scja a0 mesmo tempo uma
escolha livre — /iberum —, e todos concordaram em situa-la,
por uma primeira determinag¢do, na aptidio do querer a se
determinar a si préprio de dentro. Poder-se-ia dizer inclusi-
ve que, se a graga se manifesta a vontade em santo Agosti-
nho, isso se da em certa medida porque o cariter incoerci-
vel do querer € a seu ver evidente, Por que recordar que as
escolhas da vontade vém dela, se ela ¢, por definicio, um
poder de exercer sua escolha? O que importa salientar, em
compensacao, € que querer € ser livre. Santo Agostinho vé
portanto uma atestacao do Hure-arbitrio em todos os textos
da Escritura — e é bem sabido que sio intimeros — nos
quais Deus nos prescreve ou nos proibe fazer e querer es-
tas ou aquelas acoes. Alids, isso ndo € apenas uma verdade
religiosa, uma pe¢a indispensivel da economia da salva-
¢ao’, é também uma evidéncia que a experiéncia interior

6. “Sed quoniam sunt quidam, qui sic gratiam Dei defendunt, ut ne-
gent hominis liberum arbitrium; aut quando defenditur, negari existiment li-
berum arbitrium; hinc aliquid scribere ad vestram Charitatem, Valentine fra-
ter, el cacteri qui simul Deo servitis compellente mutua charitate curavi.”
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alesta a cada instante. A vontade ¢ “dona de si mesma”,
estd sempre “em seu poder” querer ou nao querer; nada esid
“mais imediatamente a disposicao da vontade do que ela
mesma”: sao formulas que atestam a inseparabilidade natu-
ral do querer e do seu ato. E por nascer dela e exprimi-la
que o ato da vontade € sempre livre’,

Estamos aqui na origem de uma das nogdes medievais
mais importantes, a da liberdade de exercicio. Uma vonta-
de é livre em varios sentidos diferentes, mas ela o € antes
de mais nada pelo fato de que pode querer ou nio querer,
exercer seu ato ou nio exerce-lo, e essa primeira liberdacde
lhe é essencial. E o que os filésofos cristdos exprimem po-
sitivamente, identificando o livre-arbitrio com a vontade, ou
melhor, com o ato de escolher que a vontade exerce; por-

Santo Agostinho, De gratia et libero arbitrio, 1,1, Patr, laf., ©. 44, col. 881,
“Revelavit autem nobis Deus per Scripturas suas sanctas, esse in homine li-
berum voluntatis arbitrium,” Op. «it, 11, 2, col. 882; scgue-se um actimulo de
textos escriturdrios, I1, 2-4, — “ltaque, fratres, debetis quidem per liberum ar-
bitrium non facere mala, et facere bona.” Op. cit., X, 22, col. 894, Cf. o tex-
to que estabelece a concordincia de santo Agostinho com sio Jerdnimo,
que Lutero tentara em vio opor sobre esse ponto: “Item quod ait a4 memo-
rato dictum esse preshytero: liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad virtu-
fem, nec ad vitia necessitate trabimur, alioguin ubi necessitas, nec corona
est [Hyeronimus, Cont. Jovimianum, lib. 11], quis non agnoscat? Quis non
toto corde suscipiat? Quis aliter conditarn humanam neget esse naturam? Sed
in recte faciendo ideo nullum est vinculum necessitatis, quia libertas est cha-
ritatis.” De natura et gratia, 65, 78, L 44, col. 286,

7. "Sed contra est quod Damascenus dicit, in lib. 111, Orthod, fidei, c.
X1V, quod liberum arbitrium nihil aliud est quam volutas... Et, propter hoc,
voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae; sed una.” Sao Tomds
de Aquino, T, 83, 4, “Unde liberum arbitrium est ipsa voluntas; nominat au-
tem eam non absolute, sed in ordine ad aliquem actum ejus, qui est clige-
re." De veritate, 24, 6, Resp. Em siio Boaventura, o livre-arbitrio compreen-
de, em sua esséncia, razdo e vontade ao mesmo tempo (/rz i Sent., 25, 1, 3,
ed. Quaracchi, t, 11, pp. 598-9), E por isso que, nao podendo mais concebé-
lo como uma s6 faculdade — ja que implica duas —, faz dele um babitus: In
I Sent., 23, 1, 4, pp. 601-2. S0 Tomis se opde diretamente a cle em Sum.
theol, 1, 83, 3 ¢ 4, e De veritate, 24, G, Resp. Duns Scot, remetendo a Jodo
Damasceno, a quem cita, concorda com sdo Tomds nesse ponto. Cf. H. de
Montefortino, f. D. Scotf Summa theologica, 1, 83, 4, Resp.
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que quando ela escolhe, cla quer; se ela quer, é ela que
quer, mas também poderia ndo querer®, O vivissimo senti-
mento da responsabilidade moral que eles tinham chama-
va a atencao dos cristios para o falo de que o sujeito que
quer € realmente a causa dos seus atos, porque € por isso
mesmo que cles The sao imputdveis. Essa preocupacio mo-
ral, sobre a qual ji tornaremos, convidava-os portanto a
situar na vontade a raiz de uma liberdade que nada pode
arrancar dela, a nao ser que também se extirpe a propria
vontade. E o que eles exprimem sem cessar, negativamen-
te desta vez, ao opor uma 4 outra, como dois termos irre-
dutivelmente antinbmicos, necessidade e vontade. A libertas
a necessitate, ou libertas a coactione, significa para eles, an-
tes de mais nada, a impermeabilidade extrema do querer a
qualquer constrangimento. Pode-se obrigar o homem a fa-
zer uma coisa, mas nada pode obriga-lo a querer fuzé-la.

8. “Quid enim tam in voluntate quam voluntas ipsa sita est?”, Santo
Agostinho, De lib. arb., 1, 12, 26, Patr. lat,, 1. 32, col. 1235, A expressio sig-
nificativa “liberum voluntatis arbitrium” aparece constantemente nesse escri-
to: op. cit., I1, 1, 1, col. 1240; 11, 1, 3, col. 1241 etc. E portanta o livre-arbitrio
da vontade que cle quer descrever, quando diz: “Non enim posses aliud
sentire esse in potestate nostra, nisi quod cum volumus facimus. Quaprop-
ter nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est, Ea cnim prorsus
nullo intervallo, mox ut volumus praesto est.” Op, cit, 111, 3, 7, col. 1274,
Tornando sobre essa passagem, de que ele estd entao separado por toda a
controversia antipelagiana, Agostinho reuniri os textos dos seus primeiros
escritos a favor do livre-arbitrio, os que os pelagianos lhe opunham para pé-
lo em contradicio consigo mesmo, e 0s manterd expressamente, porque,
para cle, o livre-arbilrio é idéntico @ vontade: “Voluntas quippe est qua et
peccatur, et recte vivitur: quod his verbis egimus.” Retract., 1,9, 4, t. 32, col.
596. Cf. “Enimvero aliud est voluntarius consensus, aliud naturalis appeti-
tus... Hune ergo (ut dixi) communem habentes cum bestiis, consensus vo-
luntarius nos discernit. Est enim habitus animi, liber sui. Siquidem non cogi-
tur, non extorquetur: est quippe voluntatis, non necessitatis; nec negat se, nec
praebet cuiquam, nisi ex voluntate. Alioguin si compelli valet invitus, vio-
lentus est, non voluntarius, Ubi autem volunias non est, nec consensus; non
enim est consensus, nisi voluntarius. Ubi ergo consensus, ibi voluntas. Porro
ubi voluntas, ibi libertas. Et hoc est quod dici puto liberum arbitrium.” Sao
Bernarcdo, De gratia et lib. arb., |, 2, Patr. lat., t. 182, col. 1002-1003.
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Ou hd vontade, e ndo ha violéncia, ou hd violéncia e nic
pode mais haver vontade. Assim, dizer que o livre-arbitrio
é “livre de constrangimentos” ou “livre de necessidade” é
afirmar antes de mais nada a espontaneidade natural da
vontade, o laco indissolivel que liga o ato de escolher 2
eficicia causal do ser racional que o exerce’,

Veremos como essas nogoes encontraram lugar na sin-
tese tomista, mas podem ser observadas de certo modo a nu
em varios filosofos e tedlogos da Idade Média. Em nenhum
outro ponto a terminologia que eles empregam ¢ mais mo-
vedica, e sdo constantes as alteractes de sentido entre os
dois elementos de que se compde o nome liberum darbi-
trium. A importincia da espontaneidade do querer € tal
que alguns deles chegaram a confundi-la com o arbitrium,
reencontrando assim, depois de séculos de intervalo, o sen-
tido primitivo da npoaipecig de Aristoteles. Pelo menos as-
sim me parece ser o caso do pensamento de santo Ansel-
mo, para o qual vontade, espontaneidade e auséncia de
necessidade sio termos que se equivalem. Parece-me ser
também o caso do pensamento de Hugo de Saint-Victor,
pelo menos tanto quanto se pode adivinha-lo através das
formulas obscuras que ele utiliza, Para ele, o movimento es-

9. “Non igitur nisi voluntate peccatur. Nobis autem voluntas nostra no-
tissima est: neque enim scirem me velle, si quid sit voluntas ipsa nescirem,
Definitur itaque isto modo: voluntas est animi motus, cogente nullo, ad ali-
quid vel non amittendum, vel adipiscendum... Ita quidem invitus et volens
unus animus simul esse potest; sed unum atque idem nolle simul et velle
non potest... Nam et omnis invitus faciens cogitur, et omnis qui cogitur, si
facit, nonnisi invitus facit. Restat ul volens a cogente sit liber, ctiamsi se
quisquam cogi putet. Et hoc enim modo omnis qui volens facit, non cogitur;
et omnis qui non cogitur, aut volens facit, aut non facit.” Santo Agostinho,
De duabus animabus, X, 14, Patr. lat., t, 42, col. 104. Esse tema € desenvol-
vido por santo Anselmo, De lib, arbitrio, cap. V, Patr. lat., t. 158, col, 496-
498. “A necessitate et ante peccatum et post acque liberum est arbitrium. 8i-
cut enim tunc cogi non poterat, ita nec modo,” Pedro Lombardo, /f Sent., 25,
8, ed. Quaracchi, p. 432. Sao Boaventura, In I Sent., 25, 2, 1, ed. Quaracchi,
t I, pp. 609-11, 530 Tomas de Aquino, In 7 Sent., 25, 1, 2.
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pontineo pelo qual o livre-arbitrio se fixa num objeto € obra
do appetitus e, como € o desejo que escolhe, é ele que é o
arbitro, estando a liberdade vinculada 2 racionalidade da
vontade que o conhecimento esclarece!. Mas &€ sem duvida
em Duns Scot que a espontaneidade do querer, ja tao for-
temente afirmada por santo Anselmo, alinge sua expressao
definitiva. Superando o préprio dinamismo de Aristoteles,
ele opoe radicalmente a ordem das naturezas, que € a da
necessidade, 4 ordem das vontades, que € a da liberdade,
Toda natureza € essencialmente determinada e principio de
determinacio; toda vontade é essencialmente indetermina-
da e principio de indetermina¢io. Seria um erro, alids, ver

10. “Fr per potestatermn peccandi, er sponte et per liberum arbitrium, et
non ex necessitate, nostra et angelica natura primitus peccavit et servire potuit
peccato.” Santo Anselmo, De {ih. arbit,, cap. 11, Patr. lat., t. 158, col. 491-492.
CF. ... quia, cum hanc haberet arbitrii sui libertatem, non aliqua re cogente,
non aliqua necessitate, sed sponte peccavit,” Thid,, col. 492, “Quoniam spon-
laneus motus vel voluntarius appetitus liberurm arbitrium est: liberum quidem
in eo quod est voluntarius, arbitrivm vero in eo quod est appetitus, Sed el
ipsa potestas et habilitas voluntatis est libertas, qua movetur ad utrumeque
et liberum arbitrium dicitur voluntatis. Voluntarie autem moveri et ferri el
spontaneo appetitu, hoc est potestate eligere et libertate judicare, in quo
constat liberum arbirium.” Hugo de Saint-Victor, De sacramentis, 1, 5, 21,
Patr. lat., t. 176, col. 255. O livre-arbitrio é portanto /ivre na medida em que
¢ um apetite esclarecido pela razdo, isto €, no sentido proprio, uma vonta-
de; mas € um arbitrio na medida em que & uma apeticio espontinea (isto
é, pela propria espontaneidade do apetite). Portanto distinguiriamos, com
ele, o arbitrivm, concebido como um “poder espontineo de escolther”, da
liberdade, concebida como uma vontade racional, Dom O. Lottin (Les deéfi-
nitions du libre arbitre, p. 11) cita esse texto e reproduz mais adiante (pp.
21-2) uma interessante critica de Roberto de Melun. Este Gltimo considera
contrdrio a todo uso atribuir ao “appetitus” o juizo, “arbitrium”, que perten-
ce naturalmente ao dominio da razio. Nao creio que Hugo de Saint-Victor
cometa esse erra, Embora sua terminologia seja confusa, podemos valer-nos
do falo de que, para ele, o arbitrivim é do dominio do appetitus e o Hbe-
rum, do voluntarium. Hi que concluir que, para ele, ao contririo, o arbi-
trizem é a espontaneidade da escolha. Resta entio o liberum: como ele opoe
a vontade livre ao arbitrivm do apcetite, quer dizer entiio que o movimento
espontineo do desejo natural se torna voluntdrio e livre pelo poder de se
mover ad utrimeie que o conhecimento The confere. Reconheco, entretan-
to, que essd interpretacio nio € garantida.
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nessa indeterminacio um sinal de insuficiéncia, porque ela
atesta, ao contririo, a exceléncia de uma faculdade que
nada liga a um ato determinado. Duns Scot chega a tratar
a propria razao como uma natureza, de sorte que toda a
determinacao ¢ posta na conta do conhecimento, e tocda a li-
berdade ¢ posta na esfera da vontade. A contingéncia da
escolha ndo se deve aos juizos racionais que propdem a
alternativa de atos possiveis, mas 2 espontaneidade do que-
rer pelo qual essa alternativa € suspensa. Assim, a liberdade
s¢ concentra aqui na indeterminacio radical da vontade,
cujas decisdes imprevisiveis jorram do interior, como de
uma fonte de determinacdes que nada determina.

Nem todos os filésofos da Idade Média foram tio lon-
ge; muitos até hesitaram em contar unicamente com a von-
tade para assegurar o livre exercicio da sua espontaneida-
de. Na filosofia de Aristoteles, ¢ verdadeiro dizer que a es-
colha € essencialmente voluntdria, mas ele préprio indica,
€ seus sucessores salientaram com énfase ainda maior, que,
se a deliberacdo racional ndo precedesse a decisio do
querer, esse ato nao serid uma escolha verdadeira, Privada
do conhecimento intelectual que a esclarece, a vontade se
degradaria ao nivel de um apetite animal; privada do co-
nhecimento sensivel que determina as reacdes do animal,
ela nao seria mais que uma inclinagio natural necessaria-
mente determinada. Alids, o exemplo do estoicismo estava
a mao para fazer compreender a importancia do problema
e sentir 0 perigo de uma solugio simplista, Situado num
universo submetido a mais rigorosa determinacio, o sibio
estoico s6 pode encontrar a liberdade na aceitacio volun-
taria da ordem universal. Se lhe objetam que sua vontade
mesma estd submetida a necessidade dessa ordem, ele res-
ponde que isso nao tem importancia, visto que uma von-

11. Duns Scot, Op, Oxon., 11, 25, 1, 22-24: In Iib. elaph., X, 15, Esse
texto estd reproduzido em parte em |, Carreras y Artau, Ensayo sobre of vo-
luntarismo de §, Duns Scol, Gerona, 1923, pp. 85-90.
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tade necessaria nem por isso deixa de ser vontade. Boécio
mostrou muito bem que uma espontaneidade pura se aco-
moda sem dificuldade a um determinismo absoluto e 2 ne-
cessidade que dele resulta. Se, para sermos livres, nos con-
tentamos com ser a fonte interna de que decorrem as deci-
soes voluntdrias, pouco importa se essas decisoes sao tio
rigorosamente determinadas de antemao pelo destino quan-
lo os acontecimentos exteriores, pois na medida em que
elas se realizam por nés elas sao nossas, e nés somos li-
vres. Foi o que levou Boécio a transportar-se inteiramente
para a posicdo oposta. A insuficiéncia de uma liberdade,
que se contentaria, se fosse o caso, com uma espontanei-
dade necessariamente determinada, impressionou fortemen-
te seu pensamento, ¢ € para remediar a ela que insiste, com
a for¢a que todos conhecem, sobre a importincia do ele-
mento racional no ato livre. Nao apenas a espontaneidade
do querer ndo lhe basta, porque se assim fosse os animais
também seriam livres, mas ele situa expressamente na razio
a raiz da vontade. O que faz com que uma escolha seja li-
vre € o conhecimenlto racional que a precede. Assim, para
Boccio e todos os que o seguem, arbitrium nao significa
mais 4 opgao espontinea do querer, mas o livre movimen-
to da razao. Definindo o livre-arbitrio como um /liberum
nobis de voluntate judicium, é o juizo que ele postula como
livre, enquanto nossa vontade mesma sé o é na medida em
que for julgada pela razio™

12, "Stoici autem omnia necessitatibus dantes, converso quodam ordi-
ne liberum voluntatis arbitrium custodire conantur. Dicunt enim naturaliter
quidem animam habere quamdam voluntatem, ad quam propria natura ip-
sius voluntatis impellitur... Nos autem liberum voluntatis arbitrium nen id di-
cimus quo quisque voluerit, sed quo quisque judicio et examinatione colle-
getit. Alioqui multa quoque animalia habebunt liberum voluntatis arbitrium,
Hla enim videmus sponte quaedam refugere, quibusdam sponte concurrere,
Quad si velle aliquid vel nolle hoc recte libert arbitrii vocabulo teneretur, non
solum hoc esset hominum, sed caeterorum quoque animalium, quibus hanc
liberi arbitrii potestatem abesse quis nesciat: sed est liberum arbitrium, quocd
ipsa quoque vocabula produnt, liberum nobis de voluntate judicium... 1deo
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Boécio ndo introduzia assim um elemento novo na des-
cri¢ao do livre-arbitrio. Ninguém jamais ignorou o papel do
conhecimento no ato livre, ¢ santo Agostinho escreveu pa-
ginas célebres sobre o cardter misterioso desse pressenti-
mento obscuro que sempre guia a vontade para o seu ob-
jeto. Por si mesma, e tomada como simples apeticio, ela é
cega, ou antes, ela nio existe, porque nem sequer merece
o nome de vontade. Também estava desde sempre claro
que, oferecendo ao querer objetos diversos e apreciacoes
opostas sobre esses objetos, a razao dilata praticamente ao
infinito o campo de a¢do da sua espontaneidade. Sendo
dado um objeto, a vontade € livre para exercer ou niao seu
ato; sendo propostos pela razao virios objetos, a vontade
fica livre para escolher indiferentemente um ou outro, Até
aqui, nenhuma dificuldade, e nio se havia esperado Boé-
cio para saber essas coisas. O que ele trazia de novo, o ele-
mento ao mesmo tempo discutivel e fecundo da sua doutri-
na, era seu racionalismo integral.

Discerne-se claramente a natureza deste opondo-o ao
voluntarismo de Duns Scot. Tal como acaba de ser descrita,
a doutrina scotista da liberdade se dedica acima de tudo a
provar que, em nenhum caso e em nenhum sentido, a ra-
zao pode ser a causa total do ato livre. Ndo bastaria enten-
dé-la no sentido de que a vontade concorre para a produ-
¢ao desse ato: seria demasiado evidente., O que Duns Scot
quer dizer € que, postos os diversos juizos da razio, defi-
nidos, pesados, criticados os termos da alternativa ou das
alternativas possiveis, quando chega o momento de esco-

non in veluntate, sed in judicatione voluntatis liberum constat arbitrium, Me-
lius igitur peripatetici nostri... et liberum quoque arbitrium, neque in necessi-
tate, neque in co quod ex necessitate quidem non est, non tamen in nobis
est, ut causus, sed in electione judicationis et voluntatis examinatione posue-
re.” Boécio, In lib. de Interpret. editio secunde, Patr. lat, © 64, col. 492-493,

Sobre a identiflicacio do livre-arbitrio com a vontade, ver H, v. Arnim,
Stodcornm veterum fragmenta, Leipzig, 1903, t. 111, p. 129, 1-7 85, em M.
Willmann, arl, cit., pp. 177-8.
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lher e enquanto a escolha nio € efetuada a vontade per-
manece essencialmente indeterminada a querer uma coisa
em vez de outra, A liberdade scotista de indiferenca coinci-
de plenamente, portanto, com a espontaneidade do querer,
que fica sendo o Unico elemento possivel de contingéncia
diante das determinagoes da razio. Em suma, para Duns
Scot, varias determinagoes racionais contraditérias nio fa-
zem uma liberdade. O caso de Boécio é totalmente diferen-
te; para ele a op¢ao do desejo nada mais é que uma es-
pontaneidade cega. O que a torna livre é a critica racional
que a julga, compara as diversas opgdes possiveis e afir-
ma que uma € melhor que as outras. Se ele pode proclamar
sua adesio a Aristoteles, é porque, de fato, a vontade como
Aristoteles a concebe nio ¢ um simples apetite posterior
a um conhecimento, mas, gragas a esse conhecimento, um
poder ad utrumiibel, isto €, capaz de exercer uma verda-
deira escolha, uma wpoaipesig ou preferéncia real. Poder-
se-ia dizer também que ela estd em estado de indiferenca,
ja que € gragas ao intervalo que separa duas ou virias acoes
possiveis que sua espontaneidade adquirird o cardter de
uma liberdade.

A convergéncia dos resultados ndo é menos notavel
aqui do que a divergéncia dos métodos. Seguindo o cami-
nho que vai do apetite 2 vontade, chega-se a colocar a inde-
terminagdo do querer na origem do livre-arbitrio; entrando
com Boécio no caminho que passa pelo entendimento, o
livre-arbitrio vai ser situado na indeterminacio que os jui-
zos racionais abrem para 4 vontade. Sdo Tomds, equilibran-
do como sempre as tendéncias opostas, esforca-se por
conscrvar 4o entendimento ¢ 4 vontade o lugar que a natu-
reza destes lhes atribui no ato livre. Fiel a uma das exigén-
cias profundas do aristotelismo, ele sustenta que a escolha
¢ essencialmente um ato do querer, que o livre-arbitrio de-
pende diretamente da vontade, ou melhor, que ele é a pré-
pria vontade: liberum arbitrium nibil aliud est quam vo-
luntas. E cla que quer ou nio quer e que escolhe isto em
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vez daquilo; enquanto faculdade, ela esti para as malti-
plas escolhas do seu livre-arbitrio assim como a simplici-
dade do intelecto esta para o discurso da razao. Por outro
lado, € igualmente verdadeiro dizer que a vontade nio seria
ela mesma sem o juizo. Portanto nio se pode descrever
completamente uma livre escolha sem a decisio volunti-
ria que sanciona o juizo da razdo, nem sem esse juizo que
a vontade sanciona. Dai as expressodes bastante eldsticas
que sao Tomds emprega, mas que nao devem nos enga-
nar quanto ao seu verdadeiro pensamento. Ele se mantém
a igual distancia do que havia sido o intelectualismo de Boé-
cio e do que serd o voluntarismo de Duns Scot. Como
Boeécio, dird que um ato de livre-arbitrio é um juizo livre,
mas acrescentara “por assim dizer”, porque é essencial-
mente um ato da vontade que quer, e nio da razio que
julga. Como Duns Scot, aceitard de bom grado que o livre
arbitrio depende essencialmente da vontade, ¢ até diz isso,
mas se recusa a defini-lo assim sem levar em conta o jui-
zo racional da razao pratica, de que a escolha voluntiria &
a conclusio: materialmente, o livre-arbitrio é voluntario;
formalmente, é racional®,

13. No excelente artigo a que remeti (p. 377, nota 12), M. Wittmann
apontou algumas dessas expressoes matizadas: guoddam judicium: ... quod
cum electio sit quoddam judicium de agendis, vel judicium consequatur..,,”,
De veritate, 24, 1, ad 20", Cf, “Et hoc modo ipsa electio dicitur quoddam
judicium.” Sum, theol, 1, 83, 3, ad 2 Depois de ter mostrado quc as coisas
nao 1em arbitrivm, que os animajs t©m, mas que nio é livre, porque eles nao
julgam seu juizo natural, sio Tomis conclui do homem: “Et ideo est liberi
arbilrii, ae si diceretur liberi judicii de agendo vel non 4 gendo." Ver M. Witt-
mann, art. cit., pp. 295-8, A observacio muito penetrante desse historiador
sobre o sentido que sio Tomis dd 2 férmula de Boécio deve ser levada em
conta; O “liberum voluntate judicium”, que para Boécio significa o juizo li-
vre sobre a vontade tomada como objeto, significa em sao Tomds o juizo
livre que vem du vontade, na medida em que sua efectio é uma espécie de
juizo (art. cit., pp. 296-7). No entanto, sio Tomds também admite, em outro
sentido, que o juizo sc exerce sobrea vontade: “Homo vero per virtutem ra-
tionis judicans de agendlis, potest de suo arbitrio judicare...” (De ver, 24, 1,
Resp.). Se fago essa observagiio, nfio é para informar M. Wittmann, que do-
mina maravilhosamente seus textos, mas para lembrar que, quando se chega
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Como quer que seja entendido, é um poder tio com-
pletamente inamissivel quanto a propria vontade. Nio se
pode conceber um homem sem livre-arbitrio, do mesmo
modo que nido se pode conceber um homem sem vontade.

E por isso que, de santo Agostinho a sio Tomas de Aquino
¢ a Duns Scot, todos os pensadores cristdos coincidem em
declarar que o livre-arbitrio continua sendo, depois do pe-
cado original, o que era antes de este ser cometido, O proé-
prio sao Bernardo insiste com vigor sobre a “integridade”
do querer no estado de natureza decaida, e sio Tomds en-
contra a palavra decisiva, chamando de “natural” essa liber-
dade que nada pode fazer o homem perder, De fato, ela
s6 pode desaparecer com a vontade, isto €, com o préprio
homem. 86 que, por uma contrapartida necesséria, esse ca-
rater por assim dizer fisico do livre-arbitrio despoja-o de
toda e qualquer qualificacio moral. Sem ele, nio ha mo-

as ultimas precisées, as exposicoes devem ceder a vez i explicacao de tex-
tos cujo detalhe vai ao infinito. O que € preciso reter € que, mesmo quancdo
@ homem julga sua vontade, é a razio que julga, e que, quando seu livre-ar-
bitrio decide, é a vontade que escolhe.

14. 840 Bernardo, De gratia et libero arbitrio, VIII, 24: “Manet crgo
etiam post peccatum liberum arbitrium, etsi miserum, tamen integrum... Si
ergo liberum arbitrium ita ubique sequitur voluntatem, ut nisi illa penitus
esse desinat, isto non careat: voluntas vero sicut in bono, ita etiam in malo
aeque perdurat: aeque profecte et liberum arbitrium tam in malo quam in
bono integrum perscverat.” Patr. lat, t. 182, col. 1014. Gf, “Quod ex volun-
tate fuil, jam non ex necessitate, sed voluntarium fuit. Si autem voluntarium,
et liberum.” Op. cit., XI1, 39, col. 1022, Nesse sentido, & correto diver na or-
dem da graga o que era correto dizer na ordem ¢la natureza (O espirito da fi-
losofia medieval, cap. VII, fim), que somos os coudjutores de Deus: XI11, 5,
col, 1025, Ora, essa colaboracio do homem para a sua salvagio seria impos-
sivel se o livre-arbitrio nao fosse inamissivel nele: “Is ergo talis consensus ob
voluntatis inamissibilem libertatem, et rationis, quod secum semper et ubi-
que portat, indeclinabile judicium, non incongrue dicetur, ut arbitror, liherum
arbitrium, ipse liber sui propter voluntatem, ipse judex sui propter ratio-
nem.” Op. cit, 11, 4, col. 1004. “Dicendum quod home, peccando, liberum
arbitrium dicitur perdidisse, non quantum ad libertatem naturalem, quae est
a coactione, sed quantum ad libertatem quae est a culpa et miseria,” $30 To-
mds de Aquino, Sum. theol, 1, 83, 2, ad 3.
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ralidade possivel, mas sua esséncia nio implica nenhum
elemento de moralidade. Como a vontade sempre pode es-
colher, ela pode escolher bem ou mal, sem que a qualidade
boa ou ruim da sua escolha afete no que quer que seja a
liberdade do seu ato. Toda escolha, considerada como tal,
€ portanto ao mesmo tempo uma indeterminacdo psicol6-
gica e uma indiferenca moral; ora, era impossivel para os
cristdos ndo manifestar o mais vivo interesse pela qualifi-
cagao moral do ato livre, e essa segunda ordem de consi-
deragdes terd repercussoes importantes em sua psicologia
da liberdade.

Comparando o livre-arbitrio cristio com a “escolha” de
Aristételes, tive de recordar que ele fala de arbitrio, em vez
de liberdade. Quando emprega a palavra éevBepio, pela

15. “Liberum autem arbitrium indifferenter se habet 4d bene cligendum
vel male. Unde impossibile est quod liberum arbitrium sit habitus [sendo, se-
ria ou uma virtude, ou um vicio). Relinuitur ergo quod sit potentia.” Sdo To-
mds de Aquine, Sum. theol, 1, 83, 2, Resp. Nisso, sio Tomis apenas segue
uma tradi¢io constante. Pedro Lombardo ressalta fortemente esse cariter do
livre-arbitrio; “Ila igitur rationalis potentia, qua velle malum vel bonum po-
test, utrumque discernens, liberum arbitrium nuncupatur.” if Sent., 24, 3, ed.
Quaracchi, p. 421, Pedro Lombardo coincide nisso com Iugo de Saint-Vie-
tor, Sumr. Sent., 101, 8, Patr. lat., t. 176, col, 101; e ambos estio de acordo com
santo Agostinho, para quem o livre-arbitrio humano & posto, como que por
defini¢iio, entre o bem e o mal: “Liberum arbitrium et ad malum et ad bonum
faciendum confitendum est nos habere.” De corveptione et gratia, 1, 2, Paty,
lat,, 1. 44, col. 936. Claro, outro € o caso do livie-arbit rio divino (Cosnt. fulian,
Pelag. op. imp., V, 38, Patr. lar,, t. 45, col. 1474), mas & que, ai, a expressio
significa algo totalmente diferente, £ o gue bem observa Pedro Lombardo:
“... in his tantum videtur esse liberum arbitrium, qui voluntatern mutare er in
contraria possunt deflectere, in quorum videlicet potestate est eligere bonum
vel malum, et utrumlibet sccundum electionem facere vel dimittere; secun-
dum quod nec in Deo nec in his omnibus, qui tanta beatitucinis gratia sunt
roborati, ut jam peccare nequeant, liberum arbitrium esse nequit.” i Sent., 25,
1, ed. Quaracchi, p. 429. Depois acrescenta: “Sed aliter accipitur liberum ar-
bitrium in Creatore quam in ecreaturis. Del etenim liberum arbitrium dicitur
ejus sapientissima et omnipotens voluntas, quae non necessitate, sed libera
voluntale, omnia facit, prout vult.” Ibid., cap. Il, p, 429. Para o balanco técni-
co da questio, ver siao Boaventura, In if Sent., 25, 2, 1, ed. Quaracchi, t. 11,
pp. 610-1. Sdo Tomds de Aquine, fn 17 Sent., 25, 1, 1.

LIVRE-ARBITRIO E LIBERDADE CRISTA 383

qual traduzirfamos com predilecio essa i{.iéia.lél utm Scnt.i-
do politico que ele lhe di. A liberdade aristotélica € antes
de mais nada a independéncia, o estado de uma pessoa que
nao depende nem politica nem socialmente de ncnhluma
outra ou, como também diz o préprio Aristoteles, o ldez?l
dos democratas'™. Essa nocdo, que consideramos como emi-
nentemente psicologica e metafisica, inicialmente ndo pas-
sava de uma nocio politica e social. Ao convidar o homem
a julgar a liberdade das suas agoes pela relacao que Ie:!.as
mantinham com as leis necessirias da natureza, o estoicis-
mo viu-se levado a integrar essa no¢io social 2 moral. Cada
um de nés estd entao no universo como o cidadao em sua
cidade: as leis existem, elas pesam sobre nds, o plroblema ¢
nos adaptar 4 elas (Ao bem que nem sintamos mais sua o
cao. O sibio estdico € aquele que tem sucesso nessa (-flT‘I.-
i)l"t?SEi.; tornando-se independente do destino, tornou-se li-
vre. Acrescentemos que ele complicou enormemente para
os cristdos o problema da liberdade. |
Porque o cristao também se encontra UM UNIVerso re-
gido por leis. Se ele ndo tem nenhum d.esung a Ecme1', e.le
se sabe guiado por uma providéncia, submetld;o a vontade
de Deus como soberano legislador e, mais parl.u:ularmente’,
as leis divinas que ora regem o estado de natureza c;.{ccau-
da. Sao Paulo definiu num texto célebre a mu!r.iphcndad‘e
dos estados da liberdade crista em relacdo as diferentes lcl.i;
que a regem (Rm 6, 20-23): escravo do pecado, o homem; é
livre da justica; escravo da justica, € livre do pecado. S‘,m
Paulo faz passar portanto para o primeiro plano uma no¢ao
de liberdade e de servidao andloga, na ordem sobrenatural,
4 que define a condicio do homem livre e dolescravq, na
ordem social. Embora seja de natureza essenCL‘alme.n_te re-
ligiosd, essa no¢ao crista da liberdade nao podia C](:‘DE‘J.I" d‘e
exercer uma influéncia profunda sobre o problema filos6-

16, Aristoteles, Ftica a Nicomaco, V, 6, 1131a 28. Cf. Pladio, Leis, 111,
698a-b.
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fico e moral do livre-arbitrio. De fato, santo Agostinho j4 ti-
nha se visto as voltas com a multiplicidade de sentidos que
a palavra “liberdade” oferece ao espirito de um cristao. Ora
significa simplesmente “livre-arbitrio”, ora quer dizer liber-
dade em oposicio a servidiao, e como a servidio pode ser
a do pecado ou a da morte, pode-se também chamar de
liberdade seja a santidade que nos liberta de um, seja a res-
surreicao que nos liberta da outra. E por isso que os douto-
res da ldade Média, preocupados em classificar esses dife-
rentes sentidos, acrescentardo constantemente 2 liberdade
psicolégica propria do livre arbitrio, libertas a necessitate,
duas outras liberdades propriamente religiosas e sobrena-
turais: a que nos liberta do pecado, libertas a peccato, e a
que nos liberta do sofrimento e da morte, libertas a mise-
ria”. Parece ter sido forte, em certos tedlogos, a tentacio
de reduzir essa multiplicidade a unidade, absorvendo o li-
vre-arbitrio nas liberdades religiosas que soltam seus entra-
ves e lhe possibilitam, assim, se desenvolver sem restricoes,
mas tal simplificacio trazia apenas facilidades aparentes, e
veremos que a Unica saida possivel era filosoficamente mais
fecunda, embora mais complicada.

Reduzir o livre-arbitrio psicolégico 2 sua libertagio pela
graga era umd maneira comoda de unificar os sentidos da

17. A multiplicidade de sentidos da palavra liberdade aparece num tex
to pelagiano de Juliano de Felana, argumentando contra santo Agostinho:
“Multis enim modis libertas appellari solet: ut in hoc loco sanctitas: Ut ressur-
rectio in Apostolo, ubi dicit creawram liberari a servitute corruptionis in liber-
tatem gloriae filiorum Dei [Rm 8, 210 ut libertas quae potior est, ad distinctio-
nem servitutis. Eo autem nomine et libertas nuncupatur arbitrii,” Op. imp.
cont, fulianwm, 1, 87, Patr. lat, 1. 45, col. 1106. Agostinho nio contesta de
modo algum essa pluralidade de sentidos, imposta de resto pelo texto de sao
Paulo, Rm 7, 1-6. Ver a classificacio das liberdades em santo Anselmo, e
b, arbit., cap. XIV, Patr, lat., 1. 158, col. 506, sio Bernardo, De gratia et lib.
arbit., cap. 1ll {naturae, gratiae, gloriae), cap. IV, 11 (libertas a necessitate, a
peccato, 4 miseriak; Pedro Lombardo, Lib. I Sent., dist, 25, cap. 1-9, principal-
mente Y (a necessitate, a peccato, a miseria), ed. Quaracchi, t. 11, pp. 432-5;
Hugo de Saint-Victor, Summa sententiarum, 111, 9, Patr, lat., 1. 176, col. 102-105;
sao Boaventura, i f Sent,, 11, 25, 2, dub. 2, ed. Quaracchi, 1. I, pp. 625-6; sio
Tomds de Aquino, Swm. theol,, 1, 83, 3, ad 3
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palavra liberdade. Tomando a espontaneidade do querer
como dada, nada impedia entao de dizer que a Unica liber-
dade € a liberdade verdadeira, isto é, a de fazer o bem. Pe-
dro Lombardo atesta a existéncia dessa opinido no século
XII, mas prefere uma outra e mantém a existéncia de uma
dupla liberdade: a do livre-arbitrio em estado de indiferen-
¢a moral e a do livre-arbitrio libertado. O motivo dessa es-
colha € ficil de compreender. J4 dissemos que o livre-ar-
bitrio € um poder fisico, logo inamissivel, ao passo que a
liberdade de fazer o bem se perdeu™, como nao distinguir
duas coisas tao diferentes? Por outro lado, manter essas duas
coisas diferentes sob um s6 nome era se expor a mal-en-
tendidos continuos. Dai, nos filésofos da Idade Média, um
estforco notavel pra dissociar, no interior da nocio de li-
berdade, elementos sempre implicados por ela, mas que
até entdo haviam sido mais ou menos confundidos.

Aqui também, siao Paulo e santo Agostinho sdo o pon-
to de partida do progresso. A Epistola aos romanos havia
distinguido claramente o querer da sua eficiéncia, porque
um independe do outro: “Nam velle adjacet mihi; perficere
autem bonum non invenio” (7, 18). Essa distin¢do adquire
em santo Agostinho a forma mais precisa do vefle e do
posse”. A partir desse momento, nenhuma ambigtiidade é

18. “Hominis vero liberum arbitrium congenitum et omnino inamissi-
bile si quaerimus, illud est quo beati omnes esse volunt, etiam hi qui ea no-
lunt quae ad beatitudinern ducunt.” Santo Agostinho, Cond. fulian. op. im-
perf, V1, 11, Fatr. lat., t. 45, col. 1521, A expressio é retomacda por sio Ber-
nardo, ver mais acima, p. 381, nota 14.

19. "Cum enim duo quaedam sint, velle et posse, unde nee qui vult
continuo potest, nec qui potest continuo vult; quia sicut volumus aliquando
quod non possumus, sic etiam possumus aliquando quod nolumus: satis
evolutis ipsis etiam vocabulis resonat, quod ab eo quod est velle, voluntas;
ab eo autem quod est posse, potestas nomen accepit, Quapropter, sicut ¢ui
vult habet voluntatem, ita potestatem qui potest. Sed ut potestate aliquid
fiat, voluntas aderit.” Santo Agostinho, De spiritu et littera, XXXI, 53, Patr.
lait., t. 44, col. 234 “Unde hoc quisque in potestate habere dicitur, quod si
vult, facit; si non vult, non facit.” Loc, cit., col. 235,
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possivel, porque, falando em absoluto, querer nio € poder
€ vice-versa. Mas subsiste outra dificuldade, Distinguindo
radicalmente o poder do querer, terminar-se-ia subtraindo
a polestas a voluntas, de sorte que, na medida em que ela
se define pelo poder de fazer o que se quer, a nova liber-
dade se encontraria inteiramente fora do alcance da vonta-
de. Tal conseqtiéncia nio era apenas contraditéria com os
costumes da linguagem, porque se diz de uma vontade efi-
caz que ela € livre, nao que é poderosa, mas também com
O sentimento muito justo do vinculo estreito que une 2 li-
berdade do querer 2 sua eficacia, Era preciso buscar outra
coisa, portanto, e o préprio santo Agostinho convidava a
faze-lo. Tal como ele concebe, a graca afeta profundamente
0 jogo do nosso livre arbitrio, Nio basta dizer que ela se
junta a ele como um poder complementar: ela modifica seu
estado, na medida em que o confirma e o cura. Com a gra-
¢4, ndo temos nosso livre-arbitrio mais o poder da graca,
mas € o proprio livre-arbitrio que, pela graga, se tornd po-
téncia e conquista sua liberdade®, O problema estava pois
€l encontrar um novo arranjo dos elementos constitutivos
do ato livre, que fosse tal que a liberdade pertencesse real-
mente ao livre-arbitrio, distinguindo porém o estado de uma
vontade serva do estado de uma vontade libertada.

Santo Anselmo talvez seja quem discerniu mais clarg-
mente o sentido e o alcance da questao, Para ele, o “poder”
€ a aptidao a fazer o que se quer. Ora, em certo sentido a
vontade € uma espécie de poder: é o poder de querer. Ela
serd portanto tanto mais plenamente ela propria quanto

20. “Liberum ergo arbitrium evacuamus per gratiam? Absit: sed magis
liberum arbitrium statuimus. Sicut enim lex per fidem [Rim 3, 31], sic liberum
arbitrium per gratiam non evacuatur, sed statuitur. Neque enim lex impletur
nisi libero arbitrio: sed per legem cognitio peccati, per fidem impetratio gra-
tize contra peccatum, per graliam sanatio animae a vitio peccati, per animae
sanitatem libertas arbitrii, per liberum arbitrium justitiae dilectio, per justitiae
dilectionem legis operatio.” Santo Agostinho, De spiritit et littera, XXX, 52,
Patr. lat., ©. 44, col, 233.
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mais apta a querer ela for. Apliquemos esse principio 20
problema que nos ocupa. Uma vontade que quer, mas ndo
pode, nio € somente uma vontade sem eficicia, ¢ uma
vontade menor. A poténcia que lhe falta é sua propria po-
téncia, a que deveria ser a sua enquanto poder de querer.
O livre-arbitrio é portanto sempre capaz de querer o bem
ou de querer o mal: sendo, como ele exerceria sua :1rl:)ilra—
gem? Mas, como a vontade € essencialmente poder, nio se
pode confundir a ma escolha com a sua liberdade. O ho-
mem é livre, e faz o mal por seu arbitrio, mas nido pelo
que faz com que seu arbitrio seja livre. Vamos mais longe:
criado livre, o homem pecou pelo poder que tinha de pe-
car, mas esse poder ndo fazia parte da sua liberdade ver-
dadeira, que era a de ndo pecar®. Em outros termos, a li-
berdade do homem era a de um querer criado livre da ser-
vidao do pecado; portanto seu livre-arbitrio era a0 mesmo
tempo um poder eficaz. Esse livre-arbitrio abdicou clo} selu
poder, pecando; diremos que essa abdicacio é constituti-
va da sua liberdade? Uma liberdade que se diminui, mesmo
se livremente, é infiel a sua esséncia; o ato livre, pclo/qua]
ela se torna menos livre, trai sua prépria liberdade. E por
isso que, precisamente porque todo querer é um poder,
toda diminuicao do poder de querer diminui a liberdade do
livre-arbitrio. A verdadeira poténcia € a de querer eficaz-
mente o bem; depois de ter feito o mal, a vontade fica livr.e
de querer o bem, mas nao de fazé-lo, logo, ela niao é mais
que uma liberdade mutilada. Restituindo-lhe esse poldffr
perdido, a graca devolve ao livre-arbitrio algo da sua efica-

21. Definicio de potestas: “Est igitur potestas aptitudo ad faciendum, el
omnis aptitudo ad faciendum potestas.” Santo Anselmo, De voliwntate, Peatr.
lat., 1. 158, col. 488, "Peccavit autem [primus homao] per arbitrium suum, quod
erat liberuny, sed non per hoc unde liberum erat, id est per potestatem qua
poterat non peccare, et peccato non servire; sed per potestatem quam hahc-l
bat peccandi, qua nec ad non peccandi libertatem juvabatur, nec Zid peccandi
servitutem cogebatur.” Santo Ansclmo, De lib. arb., 11, t. 158, col. 492.
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cia primeira; longe de diminui-la, ela o liberta: 2 esponta-
neidade do arbitrium ela acrescenta a liherdade, que é a
eficicia deste. Um verdadeiro liberum arbitrium é uma /-
bertas arbitrii®.

A partir do momento em que o poder de pecar deixa-
va de ser um elemento constitutivo da liberdade como tal,
o problema filoséfico do livre-arbitrio devia necessariamen-
te mudar de aspecto. Cada vez que alguém queria determi-
nar completamente as condi¢oes da liberdade, via-se levado
a distinguir com sao Tomds trés pontos de vista diferentes:
a liberdade em relacao ao ato, ja que a vontade pode agir
Ou nao agir; a liberdade em relacio ao objeto, ja que a von-
lade pode querer esse objeto ou seu contrario; a liberdade
em relagdo ao fim, jd que a vontade pode querer o bem ou
0 mal. Nenhuma dificuldade quanto 2 liberdade do ato, ja
que a vontade € uma espontancidade senhora das suas de-
terminagoes, Quer se trate do querer antes do pecado ori-
ginal, depois do pecado original ou até do querer dos bem-
aventurados confirmados em graca, a vontade sempre quer
O quc quer e, por conseguinte, € livre. Nao ha dificuldade
tampouco, se se considerar o querer escolhendo os meios
do seu fim, porque nio se pode duvidar que essa escolha
seja livre. O homem nio escolhe seu fim, ele quer necessa-
riamente ser feliz pelo préprio fato de ser homem; mas ca-
minhos diferentes permanecem abertos diante dele, e ele ¢
livre de escolher o que lhe parece melhor para alcanci-lo.

22, “Ergo quoniam omnis libertas est potestas, illa libertas arbitrii est
potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem... Jam
itaque clarum est liberum arbitrium non esse aliud quam arbitrium potens
servare rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem.” Santo Ansclmo,
De lib. arb., cap, 111, Patr. lat, t. 158, col. 494. “Sed nunc quomodo est hu-
manae voluntatis arbitrium hac potestate liberum:, " Op. cit., cap, V, col. 496
(cl. De concordia praescientiae Def cum lib. arb,, cap. VI, col. 517}, “Potestas
ergo peccandi, quae addita voluntati minuit cjus libertatem et, si dematur,
auget, nec libertas est, nec pars libertatis.” De lib. arb.,, cap. I, col. 491. “Est
enim potestas libertatis genus.” De lib, arb,, cap. XIII, col. 505,
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Outro € o caso se considerarmos a escolha dos meios
em sua relacio com o fim a que visam. Falando em abso-
luto, é por ser livre que o homem pode se enganar sobre
a natureza do seu fim ou sobre a dos meios que o prepa-
ram. Sem os erros da sua razdo, ele sempre saberia o que
se deve fazer; sem as falhas da sua vontade, ele nunca se
recusaria 4 fazé-lo, e tanto esses erros como essas falhas
sa0 indicios de um livre-arbitrio. No entanto, nao sio nem
uns nem outras que constituem a liberdade. Onde aqueles
¢ estas nao podem produzir-se, como no caso dos hem‘—
aventurados, a liberdade reina inteira, porque se é ser li-
vre agir mal, também € ser livre sempre fazer o bem®. Todo
o mundo concordara portanto que a livre decisao de um
querer falivel deve sua liberdade unicamente ao seu cari-
ter de ato voluntdrio, e de forma alguma a sua falibilidade,
Mas ndo se deveria ir mais longe? Se o poder de escolher
mal nao € mais que uma deficiéncia no uso da liberdade,
nio indica ele uma diminui¢do e como que uma mutilacio
da propria liberdade? Se parece dificil negar isso, nao se de-
veria afirmar outra coisa e dizer que quanto menos a von-
tade pode falhar, mais ela & livre? - .

Foi neste ponto preciso que a doutrina crista Cl’fl liber-
tacao do querer pela graca penetrou na analise do hvre—;.u'—
bitrio para modificar profundamente sua estrutura. Muito
embora nao a tenha levado ao seu termo, 0 tomismo con-
vidava a tentar a experiéncia. De inicio considerada como
natureza, a vontade € necessariamente determinada a que-
rer o bem. Vimos, e devemos sustentar, que a liberdade re-
side na vontade, em que tem sua raiz, mas € igualmente
verdadeiro que a razdo € sua causd. A vontade se volta ne-
cessariamente para o bem, com uma necessidade que flcYe
a natureza em gue se funda; logo, € somente em relacao as
diversas concepedes do bem que a razio lhe propoe que

23, Sio Tomas de Aquino, De veritate, XXII, 6, Resp.
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a vontade deve o fato de ser indeterminada?. Mas, se a ra-
zdo € verdadeiramente a causa que faz do nosso querer na-
tural um livre-arbitrio, como nao se interrogar sobre o que
vem a ser do livre-arbitrio quando a vontade se encontra
em presenga de uma determinacio perfeita da razao? O
caso de Deus, o dos Anjos e dos bem-aventurados sio mui-
to diferentes do nosso; nem por isso eles deixam de ter,
para nos, o valor de experiéncias. Ora, é certo que a razio
de Deus é infalivel: apesar disso, sdo Tomis lhe atribui o
livre-arbitrio em relacio a tudo o que nao € sua propria
perfei¢io. Ele o atribui igualmente a Jesus Cristo e até aos
bem-aventurados®, porque a vontade de Cristo, embora fos-
sc determinada ao bem, nfio o era a determinado bem em
particular, e a dos bem-aventurados, embora seja confirma-
da em graca, mesmo assim tem de ordenar seus atos com
vistas 2o seu fim*. O caso dos Anjos, alids, € uma experién-
cia paralela que pode nos ajudar a compreender o dos
bem-aventurados. Vendo Deus face a face, nao apenas eles
nao podem niao querer, como nio podem nem mesmo se
enganar sobre a escolha dos meios a utilizar para louvar a
Deus e servi-lo. Ora, longe de prejudicar o livre-arbitrio, a
infalibilidade das suas escolhas atesta a perfeicao deste.
Assim, ele € mais perfeito nos Anjos, que nao podem pe-
car, do que em nés, que podemos pecar. Mais perfeito nao
por ser mais livre de necessidade ou de coacio, porque a
liberdade como tal nio comporta nem mais nem menos, e
sim mais perfeilo em sua causa, que é a propria inteligén-
cia, porque onde hi inteligéncia ha livre-arbitrio, e quanto
mais ha inteligéneia, mais ha liberdade?,

24, 830 Tomds de Aquino, Sum, theol, 1%, 17, 1, ad 2»,

25. 840 Tomis de Aquino, Sum. theol., I, 19, 10, Resp. O ad 17 inter-
pret uma expressao de sio Jerénimo, que parecia ir no sentido con trario.
CE p. 382, nota 15. No que diz respeito a Jesus Cristo e aos bem-aventura-
dos, ver Sum. theol., 11, 18, 4, ad 3=

26. E por isso que o dom de “conselho” subsiste mesmo na beatitude:
sdo Tomds de Aquino, Swm. theol,, 11-11*, 52, 3, Resp. e ad 1"

27. 530 Tomds de Aquino, Sum. theol,, I, 59, 3, ad 3", e I, 62, 8, ad 3~
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A teologia de sao Tomis estava prenhe de conseqiién-

cias filosoficas, e o tempo ndo deixou de desenvolvé-las.
De fato, duas possibilidades de interpretacio permaneciam

em aberto, conforme as circunstincias convidassem a dar

énfase a raiz do livre-arbitrio, que € a espontaneidade do

querer, ou 4 sua causd, que é 4 razio. O fim da Idade M?-

dia viu-se bruscamente confrontado ao problema, pela si-
bita intervencao de Wiclef, Lutero e Calvino, Coloca‘ndo a

questdo num terreno exclusivamente religioso, os retormzf—

dores ndo podiam deixar de se interessar pelo poder do li-

vre-arbitrio e, como o livre-arbitrio nio pode nada sem a
graca, nao lhes restava outro recurso senio negi-lo. O De
servo arbitrio de Lutero é a expressio mais completa des-
s4 atitude: um querer que perdeu todo o seu poder, perdeu
toda a sua liberdade. Contra a Reforma, os tedlogos catéli-
cos se viram obrigados a empreender uma correcio neces-
sdria. Eles apelaram portanto para o que, na tradicio dos
Padres e da Idade Média, se opunha dirctamente ao ser-
vo-arbitrio: a indeterminagao radical do querer e sua facul-
dade de escolher. Exaltando propositalmente o poder ad
utrumlibet, Molina construiu uma doutrina em que a indi-
ferenga se torna o cariter essencial da liberdade. Duns Scot
podia lhe fornecer armas, e foi provavelmente nele que
Molina se inspirou, mas sio Tomas também podia lhe ofe-
recer textos, e € certo que, mantendo a indiferenca de op-
coes na raiz do livre-arbitrio, Molina permanecia fiel a uma
das exigéncias permanentes do pensamento cristio em ma-
téria de liberdade. Mas o poder do livre-arbitrio também re-
clamava seus direitos. Nenhum filésofo cristao podia con-
ceder 4 Lutero que toda a4 questio se resumissc a isso. Os
tomistas, pelo menos, tinham de sustentar que era apenas
parte dela. E por isso que, sem nunca sacrificar a raiz da
liberdade, eles chamaram a atencao para a natureza da cau-
sa desta, e 0s que os acompanharam nesse caminho desen-
volveram uma critica densa da liberdade de indiferenca tal
como Molina a concebera. Eu mostrei em outra oportuni-
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dade como essa controvérsia havia alimentado o século
XVII a doutrina de Descartes sobre a liberdade®. Ainda
acredito que a Meditagdo [V ndo existiria se nio tivesse
havido entre os gregos e Descartes o longo esfor¢o da teo-
logia medieval. Através do p¢ Gibieuf, do Oralério, com
quem Descartes se diz em divida, é a sio TomAs que ele
deve o fato de ter concebido o livre-arbiirio como um poder
de escolher cuja liberdade de coacao € simples e indivisi-
vel, mas cuja capacidade de libertar-se do erro e do mal
cresce a medida que decresce sua indiferenga. No cartesia-
nismo, como no tomismo, longe de destruir o livre-arbitrio,
a infalibilidade do juizo exalta a sua liberdade.
Compreendidas assim, essas doutrinas do livre-arbitrio
se vinculam diretamente ao naturalismo Cristdo, cujas exi-
géncias se fazem sentir em toda parte nas filosofias medie-
vais. Quando a confianca na indestrutibilidade da natureza
¢ na eficicia de causas segundas provenientes de uma fe-
cundidade criadora desapareceu, o mundo estava maduro
para a Reforma; em toda parte, e na medida em que essa

28. Para a historia dessa influéncia, permito-me remeter 2 meu estudo
sobre La liberté chez Descartes of la théologie, Paris, F. Alcan, 1913, pp. 286-
432. Essa parte do livro ainda pode ser qtil. Embora requeira vdrias corre-
¢oes de detalhe, a tese que sustenta ainda me parece vilida no essencial. Fu
ignorava nessa época, 56 recentemente descabri que a influéncia de Gibieuf
sobre Descartes e as hesitagoes ulteriores do filésofo ja haviam sido notaclas
pelo scotista J. A. Ferrari, Philosophia peripatetica, 2* ¢d., Venera, 1754, ¢ |,
pp. 310-2. Aproveito a oportunidade também para dizer que a falta de coe-
réncia, pela qual desculpo amavelmente o p® Petau naquela obra (p. 404),
parece-me hoje intciramente devida 4 ignordncia em que eu me achava, na
€poca, dos antecedentes histéricos do problema. Petau tem toda razio ao
dizer que, se chamamos de indiferenga o poder que a vontade tem de C5C0-
lher, ele & inamissivel nela, sustentando ao mesmo tempo que, se chama-
mos de indiferenca o pader de escolher mal esta segunda pocle ser elimina-
da sem prejuclicar a primeira. A vontade conserva sua inditerenca enquanto
escolhe; escolher sempre bem é ser sempre livre. A primeira parte da obra,
que trata da liberdade divina, requereria mais correcoes ainda. Algumas, wii-
lissimas, podem ser encontradas no liveo de M. . Garin, Théses cartésiennes
et théses thonistes, Paris, Desclée de Brouwer, s.d. (1933), Fu mesmo, alids,
terid muilas outras a fazer.
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confianca subsistiu, a Reforma foi mantida em xeque. E por
isso que todas as morais cristis da Idade Média, bem como
as dos Padres da Igreja, em que se inspiram, repousam na
afirmacio de um livre-arbitrio indestrutivel como seu fun-
damento necessirio. Se, como é costume repetir, a Reforma
inaugura a era do pensamento moderno, foi pela flbdf(:ﬂ—
cao do livre-arbitrio que o pensamento moderno se iniciou.
A homens, dos guais Deus mesmo nio podia mais tazFr
seus coadjutores ¢ seus cooperadores, a filosof ia crista nao
tinha mais nada a dizer. No entanto, pelo fato mesmo de ser
cristd, essa filosofia teve de dar énfase 2 importincia do po-
der e do lugar que ele ocupa na defini¢io do ato livre. De-
vemos-lhe portanto uma nogiio, mais rica ¢ mais compreen-
siva do que se pode encontrar nos antigos, dessa esponta-
neidade de um querer cuja liberdade é feita pela eficacia
para a verdade e para o bem,
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