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Os substantivos da democracia

1. Dermo-kratia

Acolhendo 2 sugestio de Willey mencionada na introdugio, fmagt-
nemos ter de ajadar um rapaz, que obviamente i tenha alcangado
certo grau de escolaridade —ou um estrangeiro ndo privado de cul-
tura geral, ou um alienigena dotado de boa capacidade para sc
cOMUNICAT —, A Orientar-se cIm meio 3 profusio de termos que, com
maior fregiiéncia, se fazem presentes nos debates mais comuns
sobre a democracia. Para fazé-lo, deveriamos tentar FECOTISERIET TIC
modo mais simples e dircio as regras de uso ndo ambiguo de algu-
mas palavras: a comegar pelo proprio mome democracia, on me-
Ihor, pelos dois substantivos STEEOS, démos ¢ knitos, a partr dos
quais aquele nome fol com [ assim que comegam inumerd-
wveis verbetes de diciondrios e enciclopédias, ¢ salutar relé-los de
vez em quando. Infelizmente, trata-se de duas palavras ambiguas,
ainda que em distint medida. Kritos significa fonga, solidez, mas a0
s tempo também superioridade, capacidade dc afirmar-se ¢
pOTtAnto, parcee indicar uma forga subjugadora, preponderante,
que se impde: poderiamos dizer, a forca do mais forte; mas como
compaonente de palavras tais come democracia ou aristocracia, krd-
fos passa a designar o poder politice, ou sefa, o poder de tomar
decisbes coletivas, portanto o poder arribuido Aquele sujeito que em
i comumidade determina as escolhas piiblicas, e € por Isso supre-
mo ou soberanc.! Neste senmido, “democracia” indica aquela forma
de comunidade politica na qual tal poder € atribuido ao démos.




nadamente, a totalidade dos componentes dll mmunl-dmiu politi-
ca, ou seja, os cidadios da cidade-Estado, ou entho a parte menos
clevada da populagio, a classe ndo-nobre da sociedade, Assim,
com a palavra composta democracia os proprios gregos costuma-
vam indicar ambiguamente duas realidades diferentes, ou melhor,
sugeriam duas interpretagaes distintas de uma mesma forma poli-
tica: a forma de comunidade na qual o poder de decisio paolitica
estd nas miaos da assembléia de todos os cidaddos (bem entendide,
na cidade democritica grega podiam ser cidadios, no mdximo,
apenas 0s homens adulros livees residentes e autderones), ou entio
a forma na qual tal poder estd nas mios da parte pobre ¢ nio-
nobre da populagio, que € rambém, explicava Aristireles, a parte
mais numerasa e, partanto, coincide de fato com a maioria, Esta
ambigiiidade se reflete de modo variado, para além dos usos gre-
gos, em toda a histdria da linguagem politica, e concerne 3 nature-
za ¢ A extensao do démos:® guem ¢ o “povo”? Quem faz paree
deler

Mas hi um segundo motivo de ambagiidade, que reside no faro
de que do pove, como conjunto dos cidadios, ¢ possivel estabele-
cer duas imagens opostas: a imagem de um corpo coletive orgini-
co, do qual os individuos sio membros, no mesmo sentido que os
bragos ou as pernas sio membros do organismo fisico, e que,
quando dele separados, deixam de ter urilidade ou valor; ou entio
a imagem do conjunto, da simples somatéria de todos os indivi-
duos como entes singulares, que ém ou pretendem ter valor come
tais, A imagem do pove como corpo coletivo unitirio deriva da
imagem da praga ou da assembléia (que se refine na praga), abar-
cadas com um tnico olhar: € a imagem que se tem ao olhar o
“povo” do alvo,® Mas na realidade, também a praca ou a assem-
bléia sio compostas de muitos individues que, 3 medida que se tor-
nem aptos a exercer um eferivo poder de decidir, de aprovar ou
desaprovar propostas, contam cada qual como um ente singular,
O povo como corpo organico nao & um verdadeiro sujeito de deci-
sao: quem decide on € exatamente aquele que olha o povo do alto

~ poderfamaos dizer, do terrago do poder - ¢ plasma as suas opi-
nides, o entio sio os individuos considerados singularmente. A
decisdo coletiva “do pove™ s0 pode ser a somatdria das decisdes
mdividuais, ou seja, dos pareceres de aprovagio ¢ desaprovagio
singularmente expressos por cada um. O finico caso no qual uma
decisio “do pove” poderia ser interpretada como decisio de nm
corpo unitirio ¢ aquele da aclamagio. Mas a aclamagio nio € em
absoluto uma decisio “democritica™ na multidio dos aclamado-
res os eventuais dissidentes nio contam, Nio podem nem ao
menos ser contados,”

Ainda que conduzida de forma abreviada e wm tanto quanto
simplificada, a andlise do substantive composto “democracia™ nos
permitiv identificar algumas ambigiidades dos seus componentes,
s também alguns caminhos para enfrentd-las, Podemos, assim,
chegar a uma primeirfssima definigio, bastante lacunar e certa-
mente arcaica, segundo a qual por democracia se deve entender,
e pé da letra, o poder (krdtos) de tomar decistes coletivas, ou seja,
decistes vinculativas para todos, exercido pelo povo (démos), on
e, pela assembléia de todos os cidadios como membros do
ilémios, mediante (a soma de) livres escolhas individuais. Se o nosso
nterlocutor imagindrio, o jovem, o alienizena ou o estrangeiro
e privado de cultura, mas privado de democracia, for suficien-
lemente ESPETto, concentrard sua atengio sobre dois elementos da
efinicao, “todos os cidadios” e “livres escolhas™, e nio tardard a
Itm:un hecer que correspondem s duas nogoes mais usadas (e abu-
Miilas) nos discursos sobre a democracia: igualdade e liberdade.

Ao os substantivos gue indicam “os valores altimos (..} nos quais

ispira a democracia, que scrvem para distnguirmos os gover-
democraticos dagueles que nio o sao”. Sugiro gue comece-
pela igualdade.

Asomoria

quilo que distingue a democracia das outras formas de convivén-
o politica, na maioria das versoes sobre ela apresentadas, em tem-




pos antigos ou modernos, : e igualdade, ou
methor, de equiparagdo, de mpﬂiﬂﬂﬁ'ﬁ‘m de desniveis,

Logo nos vem a menee Tocqueville, que localizou o irrefredvel ten-
déncia dos modernos & democracia na erosiio da barreira entre as

camaclas altas e baixas da sociedade ¢ do Estado, praxima tague-
la que ele denominava “igualdade de condigties™ e prosima da
igualdade dos direitos politicos, Mas os antigos mostravam ter
uma idéia ndo distinta da s democracis — sobre a qual, no entan-
o, alguns historiadores da Antigiiidade insistem em afirmar a
absoluta heterogeneidade em relagio i wossa democracia, estando
de acordo neste ponto com aqueles politdlopos que Conseguem ver
na democracia moderna apenas ténues semelhangas com a demao-
cracia antiga® - se consideravam sindnimo {ou quase sinfmimao) de
democracia o termo dsonomia, liceralmente “igualdade (fso-) de le
Crovria)™ (a cradugio corrente “igualdade diante da lei” & no
minimo, redutora, se ndo equivocada): segundo a interpretagio de
Jean-Fierre Vernant,” a nogio de isonomia sugere uma imagen de
democracia que corresponde a um efrculo, no qual todos os pon-
tos da circunferéncia (os individuos) estio eqiidistantes do “cen-
trer”, lugar onde reside o poder, contraposta a0 modelo da “piri-
mide”, imagem que corresponde s monarquias orientais, Da fso-
nomia como sindnimo de democracia - tal como € recorrente en
Herddom, ndo apenas nas passagens a parrir das guais Vernant ela-
bora a sua interpretagio geométrica, mas mais claramente na céle-
bre passagem a partir da qual tem origem a teoria clissica das for-
mas de poverne® ~ podemos recordar outras interpretagies, mais
literais ¢ concretas, como agquela proposta por Maoses [ Finley:
para 0s atenienses

a palavra que rraduzimos por “igualdade diante da lei® passon a signifi-
car rambém igualdade através da lei, vale dizer, igualdade de direitos
politicos de todos os cidadios, uma ignaldade que fol criada a partir de
uma evolugio constitucional, a partir da lei, Aquela igmaldade significa-
va 1o apenas o direito de votar, de exercer os oficios piiblicos e assim
por diante, mas sobretudo o direiro de participar da elaboragio dos dis-
cursos polincos no Consello e na Assembléia,? oo,

Logo depois, Finley M#mmﬁudq#culn?'&ﬁmnhn;
dio wm outro termo que depois passou a ser utilizado mgdu {q’ua_:
sndnimo de democracia, também este presente em Herddoto, e
o, gue significava exatamente *liberdade Ele I?almrﬂ’-'mul‘:w ;i
con aquela coNotagio NEgaALiva que a eXpressio mﬂwmmui i
1 tem para nds, no sentido de liberdade de uma c::r_mura, .;11 i
wentido mais abrangente de direito de f:E]ar em ahl:;; voz Imn_ .c -
importava, na assembléia de todos os cidadios™.!" E [‘.IIFEL&:UD :m
s acrescentar que o significado democratico che fsegoria na ';;ler:.
1o fatn de ser uma liberdade, mas no fato, como s torna evi e
1 a partir da construgdo do termo com o prefixo iso-, de B s
jgualdade. A este respeito vale a pena recuperar uma cpm::j. e mgr
nificativa ocorréncia do termo .r'segn::.rffa, nao mE!FmAE;L- arE p:: i
Finley, na Ciropedia de Xenotone, Dmg_mrrlu-se ao a;-ﬁ mbuil e

dos Medas, Ciro, mening, conka que assistiu a uma festa na qu:
v e o8 seus amipos faziam use abundante de vinho,

W - conta Ciro — que perckireis o use da ra'.r.'f'u:r e dos 111f.~mh:-:rs. f'.cu'[t
.# o ndo hi agio que proibis a nds meninos que VOS MESIMOS u;;{:..H
 furlels: gritdveis todos juntos coma obsessos, tanko que um niG en:;m i
s palavras do outro; cantivels de modo realmente ndiculu: (..l cad a u.:;
i wis exaltava a propria forga, mas guando vos se :rg.ui.ms para .m:;m
ﬂn-ld nfo consepicis manfer o passo, COMa o émls ca.p,ui:a 3
wesmio de manrer-vos de pé. Havieis toralmente CSL]UE'E.!ldﬂ tu de ser
- hor. Entio compreendi realmente pela
* pel, 08 outros de que eras o sen

Primeira vez o que € 2 famosa fsegorii,'!

RS . s
Parece te, com intencional alteragio de rempo e
m:;u}';{:t?::; A dseporia democrinea, apresentando-a como
tha estacko de embriaguesz, no gual se perde o SENS0 das {!@LL:-
i'ﬂtlu o respeito A autoridace, ' Poderfamos dizer: i 120 aequiclitas!
.|.|I

. Problemas de ignaldade

ual igpaldade? Talver seja verdade, como sustentava
| g : 3 0 5C uima
lle, que as ignaldades se atraem, € quase com



puxasse a outra: “Nio se pode conceber = afirmava ele ~ que s
homens sejam absolutamente iguais em rudo, exceto em un fnico
ponto. Acabardo, portanto, sendo iguais em mdo™ " Com eses
termos, Tocqueville nada fazia além de reproduzir, exacerbando-a,
uma famaosa afirmagio de Aristételes, segundo o qual *a democra-
cia nasceu do faro de que agueles que s30 iguais em um ponto
créem ser absolutamente iguais: uma vez que sio todos ignalmen-
te livees, consideram ser iguais em tudo™ ™ Todavia é necessdrio
distinguir uma igualdade propriamente democritica, ou seja, espe-
cificar qual forma ou tipo de igualdade ¢ inerente 3 democracia
coma seu conotativo distintive. Esta exipéncia de especificagio
surge porque “igualdade™, como € bem sabido, é um conceito
indeterminado, & um gewns que contém infinitas species, e por isso
possui mil faces. Porque em si mesma a igualdade & simplesmente
uma relagio entre dois {ou mais) termos, tal relacio deve ser deter-
minada, ou seja, especificada a cada ver, em base A natureza dos
termos (quem sio os iguais?) efou em base 3s caracteristicas consi-
deradas como critérios na construgio da propria relagio (em que
sao iguais?), Portanto, o problems “ignaldade™ nio tem unidade de
sentido {a ndo ser do ponto de visea Igico e matemtico, a partir
do qual a igualdade € propriamente observada de modo abstrato
COMo gentus): nao existe, portanto, s problema de igualdade
para quem se ocupa de questées morais, socials ou politicas, mas
SIM apitos, tantos quantas forem as igualdades. Por isso é necessg-
rio determinar o problema, ou melhor, especificar qual ¢ a dimen-
sio da igualdade pertinente j democracia, respondendo de mado
adequado s pergunias candnicas Yigualdade entre quem?™ e
“igualdade em quér i
Antes de tentar responder, € oportuno nos determos aines sobre
uma questio de cardrer geral, O juizo de igualdade — entendo
aquele que se expressa nas proposigies A ¢ igual a B” ou entio “A
e B sio iguais™ — tem estreita conexdo com o problema da perten-
¢ de um ou mais entes singulares a um género umiversal {ou a un
espécie: em suma, a uma classe), A conexio entre igualdade e per-
tenga # uma classe se apresenta imediatamente quando nos coloea.
maos na perspectiva de determinar qual ¢ a igualdade entre {todos)

o homens como tals, isto € como exemplares dn'g!mrd'hm
(dla espécie homa): nesta perspectiva, o que se busca, na n:j sclade,
naca mais ¢ do que a definigio da identidade de género (da clqu:-s
cle), ou seja, a definicio do universal no qual todos os exe mﬂli:: :
se identificam, Naturalmente, o mesmo vale para tn:_}r.!{:-:ﬁ.ﬂs- unelm;r.:
wiis, portanto, para a igualdade entre tm:llm'. 0% Animais, u; i
wdos os cidadaos, ete. Ora, um juizo de igualdade ent:le { r:::; i
aliguns) entes singulares considerados m::m]:in:'hs de um e:t; ot
dio ginero ndo indica uma relagio real, prdtica, entre vzz»irmw'r i
sinsgulares, mas sim afirma apenas Uina relagio Eummcm st
tecirica, Considerando A e B como “homens {uu como ¢
dios”: ambos exemplares do género "!I'Lu_mem ou do 'E,E.nerz
“cidadin™), a relagio que alirmamos Sulﬁmnr entre A e E €, sum,
igualdade de A e B mas - poderfamos dliﬁ:]’, uﬁand:-.n ; lmguage?;
de Hegel — a ignaldade “em si” (ideal) ou para mlfrs [ldu:r lr::gr:; ;n ;
vista de um observador externo): nem pog isso 2 iguale a:i e i
bém a relagio que subsiste pmth:ama:_nte para Ael _{ .cn PI'J‘Tit
de vista dos sujeitos) em cada determinada m-::uns:&nc;n f":"m_ﬂ "ll
Fssa relagio de igualdade ndo descreve o L_nncllu de r;- EI‘lt’Ed: ll:":m
proco de A e B, o relacionamento entre iguais ou I':ﬁlg?uﬂ sdq ;
estabelecem um com o outro, ou ainda o ual‘an'l:n:nm Jg‘ua_.jnu tii-
pual que eles podem receber (em geral ou em CirCUNSTNCIAS Par ;
culares) de um terceiro sujeito C, por exemplo, das 4:1111|:atim:ugu:.:,U
piiblicas; aquela igualdade € simplesmente o resultado la operac: ;
mental mediante a gual nds remetemos ambos 05 SHIE”-EJ a u;; :
mesmo pénero, ou seja, nds os consideramos elementos de
mé::au::?;::}mhvms, se supormos leibnizianamente qw:i ijalg]s::
de significa substitnibilidade em um certo contexto, c{:ugn E .[F :]:ade
texcto for o género universal esta @taldadc como su SHEE] i lil ;i
¢ puramente tedrica: A ¢ B sdo iguais uma vez que w:l sibstimaiv Et._-}
um pelo outro, por parte de quem reflete mhn:_ SEE naturez:é i
contexto ideal de um mesmo género, ou seja, porque pod
ambos valer indiferentemente como t‘.jH'E'l'llle:.lﬁ claquele dctm’mn:—:f-.
do genero. Mas a relagio ideal-tedrica de lgmH:}d:: ;atre. n:]:; ::
pertencentes a um mesmo género ndo deve ser confundida cot
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miltiplas relagies reats-priticas despes TESTOS entes, que podem
ser tmbém relagies de desigualdade, Trarg-se de dois planos dis-
tintos; o problema é ver se ¢ possivel instituir engre eles uma cor-
et conexio, O que esrony sugerindo € que uma conesge ndo si
sefa possivel, mas HUue permita pelo menaos Justificar, dentra de cor-
tas condigoes, igualdades e desigualdade reais,
- possivel entdo afirmar que as eventuais rel
desigualdade entre A g B sio todas moralmen
injustas simplesmene Porque todos os homens
to também A ¢ B como homens, sjo lzuais? Certamente nao, Em
Cetos casos, todavia, igualdades ¢ desigualdades peqjs entre dois

(ou mais) sujeiras Podem ser reconhecidas COMD JUStas ou injustas
em base 3 igualdade ideal de ta

15 sufeitas, oy e, em base 3 sna
assimilagio em um MESMG género universa), Tl possibilidade
depende de dois fatores: depende Principalmente do modo pelo
qual € definido o Eénero universal, oy seja, e o que di no mesmio,
da narureza dos requisicos de pertenca a ele; e depende, sobregy.
do, da existéneia de Pelo menos um mexo e relevdneia entre tajs
requisitos e gs caracteristicas da SItacio concrety pa qual um pra-
blema pritico de tratamento jgu;
sujeitos. I dbvin que nem sempre dispor |
de pertenca an mesma BEnero universal ¢ suficientemente roleva.
e para estabelecer ym tratamento igual de doig SUEItOs: mesmo
que A e B sejam ambos homens, podem nag “merecer”, por exem-

plo, ignal estima oy consideragio em inumerdyveis CIrcunstincias,
Mas o ponto mais Interessante & aquele que concerne a0 modo de
definir o universal, mesme POrque parece haver implicagdes que
rocam o controvertido problems das relagies entre Juizos de faro
e julzos de valor, De faro, o jufzo da igualdade entre dojs en tes flun-
dado na referéncia de ambos a um mesmo Benero universal — ap
conceito de homem ou de cidadsg SIC. COMO quer que sejam deg.
nidos —, ou seja, sobre 4 possibilidade de um ¢ (e OULFD serem refe-
ridos a uma mesma classe — “Ace B sio ipuais” - sim Plesmente reco.
nhece que tanto A quanto B apresentam de fato o requisitos para
serem incluidos naguely determinada classe, Mas

bem que o universal “hommenm® pode ser Lhﬁﬂidﬂ.dﬂmm

AG0ES concreras de
e equivocadas oy
COIWDY 415, portan-

zualmente dos requisitos

&
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diferentes e também contrastantes: p‘u_:_-cic'l]lilm nos tillTllltE'll‘_ : ll]‘t‘J]Erl
CAracterizagio em termos puramenee l‘.nmtﬂ-gu.:ﬂs L IE{II:}[G;;!;FHHEI |
e neutros; podemos recorrer a termos de.val-:}r, fa ‘:'lI'EL n,llpuLir:‘
exemplo, de “dignidade humana®, ou entio muptesnwnn., ;!trl 3 1
valor a determinados conotatives {0 Jlit‘SE]m.h'iilt:th ::f.:.r.l m::
universal), Ora, se o conceito-universal & l.lf.‘FJJi!d.D meg mntc‘. n.z
mos de valor, ou seja, ds caracteristicas que o definem p.ﬁ;ﬂ Ia ser
atribuido explicita ou implicitamente um valor, entio {|:E- set
deduz o preceito de respeitar ou ProMmover este .tf:1|f_‘rr r:n.1 toclos u:
membros do pinero definido por aguele conceito, P‘urnu}r:;, SEdL
conceito de homem contém em si um valor, entio do lu.‘.r'-ﬁ ¢
ualdade entre (dois, ou alguns, ou rﬂ-:.‘lﬂﬂ,'l 05 Jlglhfﬂs deriva A
prescrigio de tratd-los como iguais, ou seja, de considerar e rr:ﬁpc: i
tar em cada homem o valor (ou os vainre.rs} que ele catrega Tlmt._
tal como gualguer outro homem. Dele :Eln:ru-'n I.'1EI1|.'||:‘J':],I fmer. |.1FlﬂJ
mente, a njustificabilidade daquelas dES.Igl.tﬂll.'li'll.'l{‘S reais que s.:ﬂ
Imputiveis a um desconhecimento de tais m!_nres I'[L]H.H;TTF qu
sejam eles), e a obrigagio moral de corrigir tais desigua da cis.l ’
Pode-se concluir, em suma, que rnuima]:-rlnlalemasl de igualdade
sewcial e politica podem ser alrihuidtl:ns, eIt |.||r.1 ma a nﬁllse,g u:}': Pfin-
blema de tratamenco igual o designal de individuos, justificado
e base a um juizo que ao menos neles reconhece, de faro, um

gl valor,

A mealdade democnitioa ¢ a sua justificacdo

Jmos agora se estas consideragies sio capazes de nos ajudar a
m:::e?glumih;r a0 quesito de onde partimos: qual |gu;a]:.!-,1-:fcf
proprismente inerente 3 democracia? ilguald:.uje entre quem!
lgnaldade em qué? Reformulando em termos de igualdade o nug;m
mals literal (enunciada anteriormente, no final do p_arégrafu ]]I,l de-
mocracia & aquela forma de governo ou aquele r:::gllmf ;m qual to-
dow o8 “membros® de uma determinada comunidade' sio Ll-;mm-
derados iguais na (no direito ) participagio du;pod-:rpu EHCC
Mas tal redefinigio resulta um tanto vaga e insatisfatdria: o que
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significa, antes de mais nada, ser “membra® de uma coletividade?
Com base em qual critério se estabelece a pereenga de um indivi-
due a uma comunidade? O que significa “pertenga”? Se afirmamos
que ¢ membro de direito (em base ao jiys sarguinis) de uma comu-
nidade o filho de membros, ou de ao menos um membro, da
mesma comunidade, estaremos nos lancando em diregio a um
regresso ao infinito, como jd observava Aristételes.!” Se tentamaos
reformular a definigio, dizendo que democracia & aquele regime
no gual todos os individuos nascidos efou “residentes” €m Ccerlo
territdrio, contido em certos confins, tém igual direito (em base ao
s soli) de participar da determinacio das leis que valem naquele
territério, ndo apenas a ambigiiidade, nio diminni em quase nada
— depois de quanto tempe e sob quais condicoes um individuo
pode considerar-se propriamente “residente™s = s a imprecisio
de imediato se torma evidente, a ponto de nos indugir a refutar a

definigio; ¢ ficil localizar ao menos uma classe de residentes, os

individuos que ainda ndo atingiram a maioridade, que nio contri-
biem para a determinagio das leis, Fm suma, nem “todos” podem
pacticipar das decisdes politicas, nem mesmo na democracia, Mas
Blver a exatidio seja inatingtvel. Voluntariamente vaga € a “defi-
Higher minima™ de Bobbio: “no que se refere aos sujeitos chamados
A tomar (ou a colaborar na tomada de) decisdes coletivas, um regi-
me democritico se caracteriza pela atribuigio deste poder o) &
e qeimero mito alto de membros do grupe”." De qualquer
forma, esta definigio ndo apenas ndo indica duars membros ém
titulo para participar das decistes politicas, mas tampouco define
greent deve ser considerado membro do grupao,
Uma outra formulacio, aquela que define como sendo demo-
critica a forma de coletividade cuja CONsHtuicio prescreve o trata-
mento igual de todos os “cidadios” no que concerne 3 distribuis
gao do direito-poder de participar das decisées coletivas, ¢ apenas
aparentemente mais rigorosa. Se considerarmas “cidadio®, em
senticdo estrito, aquele que ¢ o tlar de 1al dirgito-poder, tal defi-
nigdo se sustenta sobre uma tautologia. Seria como dizers na
democracia wodos os cidadios sio cidadins, Mas quem ¢ cidadio?
O cerne do problema estd justamente nesta inter OO

aaaaa

it Flamatiarin "

wa elaramente (e wma vez mais) Ariseoreles: ™ uma w;f em
wlecida que ser cidaddo significa exatamente ter o direito de [::lE
pir o processo decisdrio politico, .rrflta—si: n:]le saber se Zil;m :
¢ a diferenca entre “homem™ e “cidadao”, ou se:;f, wa
it dos homens" ~ dos pertencentes ao pénero u11mt: 1:;'}
Mendcie oo = que convivem eim uma u.;:f-]emildsﬁie dentro s 2
o territirio, ¢ o conjunto de "::Ldadans' que p?r':ltlupzj !
modn) da elaboragio das decisdes politicas tﬁ-u f;s ].;}lm]
coletividade naquele rerritério. Em outras pa l'“.?s-:dll.m
eve ser (e principio) a relagio entre os homens — 0s In :;. “m-;
pessons - ¢ os cidadaos, para que a fnrlma de %mcm-:: tn:: ! m
aunidade possa ser definida democritica? Se “nem ;m 0e 4
dlivid os w0 cidaddos, quais devem ser? Ou ainda mre:_L m;!q:: .;,
W requisitos uma pessoa deve p(:ussuirl para poder r'E:;.-ln Te =
ol poder de participagio politica, isto ¢, para po ifr Tmm_
daddc i.them que a cidade democrinea Aantiga -::m.1 .cf:x ‘
i restri a este respeito: na melhor das !upmlescaﬁ .a,.].eiai c:_;b
dividuos do género masculino, livres, adultos, rm"‘]mm.: :m;d =
s tinham o tulo de cidadios; enquanto a u;_]enm]:n-cmfhﬁ s
L he caracteriza pela universalizagio do :ﬂn'.mm r.zd par :: i,::;m s
ik, ou melhor, pela extensdo deste direio a t -,Eb it e
adultos da comunidade, autGetones ou Integr : .:.3,11 . ;
snhecidos inclusos (segundo algum critério convenciona _pm:;m
wbelecido, em geral derivado de uma mistura de s im;gu::sc :mq
all) o tecido social. Portanto, dos tempos antigos la 1"_3' | nﬂ
W tomses dias cairam substancialmente duas grancles umm?_. .;
vés das quais podia ser cidadio, e portanto particip
B o i individuo do género masculing e
) politico, apenas um individuo do ge S
Jivr “tle nascimento fisto €, niﬂ_es[mw,ﬂ}' Mas o que ¥ I T
atizar € guie em ambos 0s casos - seja no Caso do su agw;_ :
ver wefi no easo do direito politico limitado aos homens :xlm,n
» ) & democracia consiste em atribuir almda: cabeca pitt Imlc;;:[:r:u
1 cota igual (formalmente e em Em.dmc.'} de 'Par'méﬂﬂ‘ﬁm.
i v decisono pﬂHﬂﬂm b) esta arribuigio lgualll:ﬁrm I'ua,[l, i
' o hase a0 reconhecimento, ou melhor, A prcm{dm f:.:du; b
e 08 julzos, O parcceres ¢ as onentages pol

I|‘
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individuos considerados - I4, todos os homens livres, aguil todos os
adultos integrados na sociedade - tém jgval disnidade; ) esta pres-
suposigio se funda por sua vez sobre g assungao de que eventuais
diferengas de segmento social ndo influem sobre a capacidade de
juizo ¢ deliberagio, ou seja, sobre a dignidade politica dos indivi-
duos. Donde seria injusto considerar tis diferencas, econdmicas e
sociais em geral, relevantes para excluir alguém do direito-poder
de decisio politica, isto &, para estabelecer desigualdades politicas
entre o5 membros da comunidade,

Esta ndo € a chivsula fundamental apenas da democracia {ideal)
moderna: € o fundamento ou pressuposto indispensdvel i demao-
cracia em seu conceito, mesmo aquela dos antigos. A doutrina de
Protigoras, contida no homénimo didlogo platénico, expressa
esta convicgdo através do mito da distribuigio a rodos os homens
indistintamente, por parte de Zeus, da politiké téchue, @ compe-
el em maréria politica, donde ¢ considerado justo que o con-
selho de quem quer que seja, sobre as coisas da cidade, deva ser
escutado tanto quanta o de qualquer outro. O mesmo conceito
eneantr e expresso por AristGreles de forma clara e precisa: “A
democracia € definida em primeiro lugar como o regime no qual
vigora a igoaldade: a lei da democracia assim entendida estabele-
ce como norma de igualdade que os pobres ndo devem ter menos
poder do que s ricos, nem que uns devem ser, mais do que
outros, donos do poverno™.*! Fsta definigio aristotélica parece,
em substincia, nio apenas compativel, mas congruente com aques
fa formulada em termos completamente distintos, mais de dois
mil anos depois, por Hans Kelsen, talvez o maior tedrico da
democracia do século XX, sepundo o qual uma forma de gover-
no ¢ democrdtica quando todos os destinatirios das leis partici-
pam igualmente {em principio) da sua produgio. Por sua vez, a
fustificagdo desta regra de igualdade democritica pode ser locali-
zada no (diplice) argumento sugerido por Aristiteles: todos os
sujeitos capazes de compreender os comandos contidos nas deci-
sies politicas sdo ou devem ser considerados capazes de deliberar
em n}at&rja politica, ji que ao obedecer se aprende a comandar,
OU 56J, N0 tornamos capazes de fazé-lo.* Disto se pode concluir,

,quie i regra da igualdade democrdtica vale nda apenas. para
| cipagio (direta ou indireta) na pru-tllllt;ﬁn dﬂ.l:: leis, mas tam-
i para a elegibilidade para cargos piiblicos: aguilo que 0s anti-

denominavam fsotivta, e que corresponde a0 principio de-
Wocritico moderno da acessibilidade formal para todos, sem bar-

Mris condmicas e sociais, aos papéis institucionals de coman-
do (Fstarfamos involuntatiamente fazendo uma !:ﬁrim,. Como
Lerts Wille? Vem A minha mente a passagem na qual Swift rela-
u ue o8 liliputianos, na escolha dos funciondrios pn’:hlicuﬁ, con-
Sideram mais importante “a probidade que o engenho”, uma vez

ue "o Providéncia nunca quis que o governo fosse uma ciéncia
misteri : agueles génios sublimes dos
: fosa ao alcance de poucos, dagy gf

Wials nascerm trés a cada século: mas partem do principio de que
sinceridade, justica ¢ temperanga cstio ao alcance Ii.tt! Ituv.jlu'::'.
Al que Swift em seguida acrescente: “refiro-me s instiigoes
nrl.'irﬂri.as, ¢ nao aquelas formas escandalosamente cnzf:;upms
s quais aquele povo se deixou arrastar pouco a pouco J Ma
welehre apologia & democracia que Tucidides atritii a F}‘L‘]lees.cstﬁ
it que qualquer individuo capaz de ooapar-se dos proprios inte-
pesses pessodis tambem ¢ capaz de ocupar-se de politca, ou scja,
iy interesse piblico que € o interesse de todos; de onde se con-
el que quem nao se ocapa de politica ndo dexj: sl cons iderado
um homem trangiillo, que se ocupa dos negdcios proprios, mas
s um individuo inepto.®

Entre a democracia dos antigos ¢ a dos modernos — a0 menos
sepuindo certas versoes ideais de ambos — ndo mudou, p_urmntﬂ,
wbstancialmente a concepgio politica, segundo a qual é I:'.Il:lrfh:l'ﬁ{: a
plena titulo, ou seja, participe do poder politico, todo ||1F11u-3qt|:10
membro da coletividade, sem distingio de classe ou de patriménio,
considerado simplesmente coma sujeito capaz i':']E-' vontade racio-
nal, & por isso mesmo dotado de dignidade politica; o que mudou
substancialmente foi a concepgio anfropoldgica em que era reco-
nhecido sujeito “capaz™ e (por isso) “digno” de participar da vida
politica somente o individuo do genero masculino livre por nasci
T,
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3. O ndividun como principio da democracia, antipa e moderia

A andlise da igualdade como “substantivo dy demuocracia” - ague-
f ignaldade que distingue a demoeracia na sua especificidade entre
as formas de poverno, e que consiste (aplicando ao caso da demo-
cracia a gramidtica geral da igualdade delineada acima, ao final do
pardgrafo 3) na igual distribuigio do poder de decisio coletiva
entre tocdos os individuos membros da colerividade para os quais
as decisbes estio voltadas, justificada em base a0 reconhecimenta
(o pressuposigio) de que todos o individuos sio iguais na capa-
cidade de juizo politico - nos levou assim & identificar aquele que
denominarei o principio da democracia: o principio, ou seja, o
fundamento, no sentido de pressuposto e ponto de partida inely-
tivel, da democracia ¢ o individuo sujeito de vontade racional,
Tanto da democracia moderna quanto dacuela dos antigos: sim-
plesier By nem todos o8 sujeitos humanos que sio considerados
(ickealmente) inc 08 racionais pelos modernos eram consicera.
' 0 tll pelos antigos. Digo principio como ponto de partida
titl porgue, se o problema politico essencial, o problema
de qualquer forma de governa (para que possa existir um gover-
nol, & aquele de chegar, para caca questao de relevineia piblica, a
uma decisio coletiva univoea, isto & a uma vontade dnica, que
deve ser abtida por vontade coletiva oy “geral”, superando o con-
Hito, ou o contraste, ou q simples heterogeneidade das muiras von-
tacles singulares dos consociados; no caso da democracia {ideal) se
trata de recluziv as muitas vontades individuais 4 uma éinica von-
de coletiva de mado que nio Apenas as primeiras reconhegam
nesta uma voncade ndo estranha, nio imposea, mas que a voncade
coletiva ou geral seja efetivamente passivel de ser remetida aquelas
vontades individuais como as fontes origindrias das quais apenas
ela pode derivar. Na democracia, ou pelo menos na pureza ideal
do seu conceito, parece, portante, que cada individuo deve poder
reconhecer como prépria a vontade geral, uma vez que contribuiu
come cidadio para a sua formagio:n” neste sentido ao individuo
racional como cidadio ative, comeo principio da democracia, foi
reconhecido o dom exclusivo da liberdade como au Lononmia = que

=,
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wste lireralmente no “dar lei a si mesmo” = chamfulu_lanybém
ade positiva ou politica ou, como dl_'.:m Benjamml L;:Ens:
ity “liberdade dos antigos™, E chcgnnu:ﬂ assim a0 segundo den
. i it wivos da democracia™,
I m:mmim:iﬂ:tuﬂ::l:c“:amm quise uhri.gatdrrila uma <igressao
nie a clissica divida se a li!mrdach: p‘-c!hnca cnnml 11:;1;::—
b ndo ¢ apenas dos antigos: ou scja, se el.a é mcr;;nf:j& a I:Ej.- * ,:]a
4 itiga como democracia direta, e por isso exc uida a priori :
pocracia moderna como democracia representativ. O que sig
alien indagar se a democracia moderna € mnn;la.t.ienmcm-:nfl, 011 52
L8 e um sentido completamente distnto e incompardvel 1:::-:1;
le antigo, Até agora, no nosso breve pereurso, a{?;cscrﬂimm
“livida igual e contriria, também «la _amp!:mu:ntc “d i . ;13
i, se i democracia dos anrigos seria F‘rlf:nmnen{te 'fmmr ¢ :
eviddo i restrita extensio dos dircitos ;'H::l_mcns, atribuii u-: mmlcnq
Jow individuos do género masculine hm.:ﬁ' Sustentarei 1:[L|L1],l ;
e, que sobre a democracia é possivel delinear um conceito E.C.
iy qunit:iri.u que tal conceito € oporunamente passivel de sei
i madialirc o5 substantivos da d-.‘:rnﬂ-:iracia., ou :.xﬂ;, ;fmvf:
¢ wma determinada interpretagio das nogoes de |_g,ulﬂr an :; ¢ _
it srclade, € que a democracia moderna, r:*nl COmo a a.nrlub:a, e !::3;
Ml dade das respectivias instinuigoes, sacr_drrnucmcms ::p-u;zaﬂc_
medic (ue sejam passiveis de serem remetidas a este concel
ment ntal, .
.ﬁ:ﬂfﬁ questdo se a diferenga entre demoeracia dl:‘lcfla
i antigos e democracia representativa dos modernos € Emn dife-
e essencial, ou seja, uma diferenga l‘J':.I:&i.hlI[-:iEIJl]Clltm. : pmnf_:s::::;
B iss0, retornar antes de mais nada i primcira das caracte ria]. :.:I:
snciais do conceito elementar de democracia nos [ﬂl’lllI}‘L;S EI. q ;
e g redefinido = a igualdade entre m:iuls os indiv L:lm Flﬂtfl
p estio voltadas as decisdes coletivas no direiro-poder de par
1mdc tais decistes = e avaliar se € apropriado a ambas as (preten-
hl.'mm de democracia. Observanda a primeira dimq;n:_sh de efi
.- ol sja, o5 Sujeitos entre Os duais ch:'. deve va .;:.:l porjma
wustentar que 4 democracia antiga ndo € propriamente ":ITM-
porque exclui do dmbito dos “iguais” um grande nfimero

o
iz
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viduos, principalmente os eseravis ¢ s mulheres. Trata-se de um
dupla exclusio infinitamente grave do ponto de vista dos mod .
(segundo um conceito, também ele, ideal ou ideal-tipico de mod
nidade), que consideram livee o individuo como tal e julganm as dife
rengas de “nascimento” inexistentes ou irrelevantes para a atribuie
¢ao de direitos politicos (acrescentando, no entanto it _
entre elas, a diferenga de pénero), Mas ey gostaria de reiterar que
aquela exclusio diz respeiro propriamente i concepedes antrog it
figicas dos antigos, mais do que s suas concepedes politicas, e cop
famente que ndo i determinagiio do conceito de democracia na sua
diferenga especifica entre as formas de governo, Na perspectivi
antropoldgica dos antigos, os escravos e as mulheres inserem-se no
dmbito, “por natureza™ nio igualicirio, do poder doméstico, nio
no dmbito do poder politico: eles sio por isso excluidos do e5Pagn
priblico, da coletvidade politica comn tal, qualquer que seja i
forma de governo, nio certamente da simples cidade democritica;
para eles, dizia Aristéreles, “nio hi polis”, Portanto, a sua “nao-
igualdade™ em relagio aos individuos do género masculino livres -
05 (nicos que podem ser cidaddos - ndo incide, do ponto de vista
dos antigos, sobre a definigio e distingio das diversas formas de
relagio politica, isto €, da relagio entre governanes e governados;
mas & exatamente no contexto da distingio e classificagio das for.
mas politicas que a democracia ¢ definids — do mado mais claro,
por Anistiteles - como o regime igualicirio por exceléncia, uma vez
que considera irrelevantes as diferengas econdmico-sociais para fins
da distribuigio dos direitos politicos entre o5 membros da cidade,
Estd no tratar o5 pobres como | Euais aos ricos, reconhecendo ns Jpri- i
meiros como politicos ativos em paridade com os outros, uma vez ;
que todos s3o igualmense (e ilealmente) pressupostos individuos 1
racionais, a diferenca especifica da democracia no dmbito da tipo-
logia clissica das formas de Boverno, Este pode ser considerado o
primeiro fundamento da democracia, um fundamento langado
pelos antigos; nesse sentido, pode-se até mesmo dizer Cue somente
com a arribuigio, em muitos casos tardia, do direito de voto sem
distingio de classe ¢ patrimonio, adequot-se a democracia maoder-
na ao espirito (a0 conceito) da democracia Aantiga,

[

1 .!'m

Wneira dimensdo da igualdade democrdtica, “q:lcmsi::
. Irmnl a considerar a segunda dj!“?"ﬂ"}:l Im?l :1;3 e
& & sabemos gue os membros da l:uictwulu:atle. _wg |: o8
it poder de participar das decisdes coletivas =, € :

W dos modernos que parece nio merecer plenamente o
LY !

wimi vez que os cidadios modernos nio 13:11't1-:nlﬂmn
liticas sendo elegendo representantes que checi em
rEm wma, o democreacia moderna ndo seria propria-
] . i . :

" pacla porque representativa e eletiva, Aristdreles

i 0 concel A0
il beim que a eleigio em si, no seu proprio Lluns.f.;n:rr, ::1 :
o Ao, mas sim aristocrdtico:™ ¢ e
peedimento democranico, ! o g
W & como tal, ndo se justifica sendo como esco :
II *

e C LiC
]

e fosse literalmente verdade que nds, modernos, resumi-

1 i democracia ao procedimento de eleger usl h:.?,;‘;;

L deverfamos admitir ter cometido um erro r:nn-f:u:n;a. .. hem.

chamamos democracia nao é_dﬂl!'l[]ﬁ.’l‘lﬂi:lil. | -::n[lz:e hui';

?;I‘;idm quanto ao faro de que o ¢ixo do Filﬂ'mm;rimm-_u-;

o democritico ¢ a eleigio, mas ¢ ne::e?sa:im :IL] i

pleigho pura e simples, mas |5i'm- a :rfn;gclnc:-m;;; ;;,.E,a e
e si o possibilidade de recleigio ouc JACAO,

P {

a0 da realidade efetiva), rorna v:I:.:nu?-::ritim a mat.:u:iw
iy ligarquia, cletiva.® Enquanto 2 51111p!e3lc.|ﬂsu,.m' 05
ut:h [::.lm &, a designagio para 0s p_npéis dt[fmms,_:,i :Ll;jl
o juiiza sobre homens (ou sobre lhjll‘!:!d.l:!":i:l, sobre qu ;
fhor (i y ou o mais apto a decidir, ¢ neste antu:k:n3 e
' ::;T;L: dos problemas coletivos, € uma mE:EE;?iq
oo sistematicamente repetida é um mur.h.:l :dcn jue y {3.5 c
e sobre 0s éxitos das decisoes ja tomac
- ﬁmgmmnmn“::ﬁ ra as decisoes a serem tomadas: portanto é
: Tﬁul;-!du i dxlisﬁn concernente acs problemas coletivos.

Michael Walzer sustentou: |
B caracteristicn governo demorritico gue as experién:
B mrﬂ (T un,:::.ml'l-m cidadios comuns, Com um
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pequena esforco de imaginagio apenas, o cidadio pode colocar-se
lugar do sen representante eleito. A partic do momento e ¢ pt}:Jh I
tazé-lo, e alids a partir do momenro que costuma fazéda, ele 1“?3 fa: |
parte daguilo que gosto de definir (...) um processo dms:‘.rnﬁu, an‘::

I : [
P o gue tlrcn'm.]:lﬂcum (i) Este processo decisdrio vicirio precede
e segue o efetivo pracesso decisdrio,

M_as 0 mals Importante ¢ que este processo decisdrio *vicario”
r:ulr_nina, no momento da eleigio, em wma decisio efetiva, alids, na
decisio que direciona o curso decisério futuro, Neste ﬂﬂ]l:;du
pode-se dizer que na democracia representativa todos a l]{!iﬂ in i'I
viduos membros da coletividade podem participar, l:Inntr:; u;,u;s:
d:?!_us, do processo decisdrio, tendo no direito de vm!u o poder de
III-l'IEn:[l-'lr‘-|hL'. o curso, Em relagio & democracia direta, o que muda
ndo ¢ ranto 2 igualdade no dircito de participar das ;Eccis:‘ies 165
a estrutura do processo decisério, 2yl

6. e ciretlo d pivdmide

MNio obstante, € exatamente a diferenga no processo decisdrio
altera de modo significativo a fisionomia do sistema: a tr;lic
ef r:;:ulu:r. feli.:ﬂ.m:nrc sugerida por Vernant tendo por Im.sc Hﬁt&dmz
e. a I.?D::‘_.Irﬂm antiga, ji nio € uma representagio adequada 4 demo-
;ﬁ::b?xr&ndmms Da: fato, o poder d:chséFin inicial {aquele que
llidade a0 processo) permancee sim distribuido igualmente
entre os cidadios, mas dele se separa e distancia o poder de deci
530 L'i?tima:: ele ndo estd mais “no centro”, isto & Jmpmesmne im-
dos cidadios, ao alcance de todos e f.'qiiil::i ismmg de cada umFI i
se deslocou para cima, para um “vértice” ocupado a »::n_a; b
ﬂ{guu.s_. Com isto, todo o sistema passa a assemtlhar-sepmm 1IH3'1‘
p:rﬁmn:lc, st €, exatamente com aguela figura que scgu:::l];
Vernant representava adeguadamente, em OPOSICAD A sononiia
Brega, a auru:n:::raf:ia oriental. Todavia, se 3 pirimide = querendo
r;g E;E'“D ]ml%c.u das figuras geométricas — 1'E|:re.5=nm-u[ﬁ';phcu-
10 politico com mui ercorrids
po nuitos graus, cle pﬂdnﬂ]:tm

Lok sentichos: de cima para baixo ou de baixo para cima. A auto-

| gracin, como nos ensinou Kelsen, identificase com o processo des-

wendente: o inicio estd no vértice, estd no poder do autocrata que

W impoe, © que através de um sistema de investiduras vindas do

ali avanca até a base, isto ¢, até o nivel dos sitditos privados de

iualquer poder e direito 2 democracia representativa moderna

[eniilica-se com o processo ascendente: o nfcio estd na hase, estd

s muitas vontades dos individuos concebidos como sujeitos
Pacionas autonomos, e, através de um sistema de designacoes que

partem de baixo, avanga até o viirtice, isto € aré os drgios habili-
s 4 tomar as decisoes coletivas finais, cuja orientagio comple-
S deriva e depende, ainda que indireramente, da soma das deci-
whes iniciais dos individuos, expressas no. momento eleiroral,
WNewse sentido, o individuo concebido como sujeito de vontade
pactonal, & por isso dotado de dignidade politica, permanece como
principio também na democracia representativa dos modernos: se
U processo (ue desde o inicio conduz a0 éxito politico final nio
o alterado, também o individuo moderno contribui como cida-
i ative para a formagao da vontade geral ¢, na medida da sua
ontribuicio, pode considerar-se legitimo herdeiro da “liberdade
dow antigos™.

Mas a representagio “em pirimide” do processo decisdrio
weendente coloca em evidéncia outras caracteristicas da demo-
cracia moderna, bastante relevantes na perspectiva da passagem
da “pramitica” para a “pritica” de ambos os “substantivos da
demnocracia”, Em primeiro Tugar, os miltiplos planos intermedid-
Hiws (e se inserem entre a base e o vértice sao ocupados por orga-
NizacOes (partidos, grupos de pressio, etc.) cujos membiros cstio,
e relagio ao cidadio comum, “mais préximos” do momento
Sulmimante da decisio politica ¢, portanto, capazes de influenciar
i soliee o sew conteido. E comao se disséssemos: todos os cida-
s o iguais, mas alguns sio mais iguais do que outros, Em
seggunedo lugar, ¢ conseqilentemente, Ao galpar os diversos planos,
W arieritagho de base dada pelas (pela soma das) decistes iniciais
diw cidadiios eleitores pode ser desviada e distorcida, ¢ wodo o
s decisdrio pode mudar de diregho, E evidente que, neste
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caso, os individuos ndo poderio reconhiecer como passivel de ser
remetido ds (4 soma das) vontades proprins o vontade formulada
nas decisies de vértice, E a heranga da liberdade dos antigos se
perderd. Penso que a consideragio de virios ASPECIOs estruturais
do processo decisério moderno ¢ das possibilidades negativias
neles implivitas permita a elaboragio de bons instrumenitos para
medir ao menos em parte a distincia entre democracia ideal ¢
democracia real, ou melhor, entre o conceito de democracia ¢ as
realidades que denominamos democracias, Trata-se de observar
quais condighes permitem que o processo decisario CONSIZL man-
ter a4 orientagio inicial de base, de modo tal que seja reduzida ao
minimo a discrepincia entre as vontades {prevalecentes) dos indi-
viduos e os éxitos politicos, e quais Instituigoes, comportamentos,
priticas, podem, ao contrdrio, alterar o PrOPrio processo, tornan-
do-o pouco a pouco menos, ou aré mesmo, fdo-democritico,
Mas este pode ser o objeto de alguns dos proximos capitulos,
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."Ds adjetivos da democracia

acracia semt adietivoss

el Se cessiamo di essere una nazione [Se deixarmos de ser
1 magic |, Gian Enrico Rusconi afirma:

pmportante das virmdes civis de ]‘E‘Eii[éncj‘:‘l flm a capncidmée
sicder ¢ praticar de favo a democracia sent ::74:1'_;431:1.:-;15 por parte de
e ¢ partidos que possuiam CONCEPEOEs l:i!ls'[!ﬂt:ls & anmgﬂlm-::als
democracia (democracia com tantos adjetivos opostos: formal,
atancial, liberal, burguesa, social, progressiva, socialista, prioletd-
té mesmo, polemicamente, fascista).

o pretendo retomar agui o debate, r:u:-nduziu:lula St [empo
bor Rusconi, sobre a revisio do significado histdrico .dﬂ Resis-
sl Interessa-me agui comentat, como ponto de partida, ague-
(e parece ser a tese implicita de Rusconi na passagem umd-.},
gundc a qual a tnica democracia auténtica seria a _n;if:unlr:crfmla
wen acljetivos™, engquanto as concepgdes por assim dizer :lr.l!nE[l-
yadas® seriam limitadoras, distorcidas ou potencialmente perigo-
s No seu contexto ¢ uma tese que pode até ser defe ndida com
' ArUIMENtos; €m um certo sentido, que dv:weri ser h:en_t espe-
gificado, en mesmo sustentare uni tese pfamtalmnmﬂsﬂa;f;
1.' 1 ' 2 ﬁm'lﬂr-. % i rais; que e

§ ' m&#% éﬂm&fmm:m, qualificando-a
mediante oportunos adjetivos, nfio ¢ em absoluto equivocada o

- —
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danosa. Todos sabemos quin vaga e retorica ¢ a acepgdo de demos !
cracia recorrente na linguagem comum, Para tentar entender, par
ir além desta imprecisa retdrica, os adjetives sio, 4o contririo,

circunstilticias ¢ a partir de diferentes pontos de vista,
el Ir A nogio de demaocracia, Seria certaments wimna pesqui-

indispensiveis, Ou melhor, é indispensivel discernir na profusio
de adjetivos da democracia, exercitar sobre cada L
critico, avaliar sua adequagio; sobretudo desde que ateoria demo-
critica tornou-se “o Jargio oficial do mundo moderna®”, como
atiema John Dunn: *o jarpio € o instrumento verhal da hipocrisia,
e a hipocrisia é o tributo que o vicio paga & viriude, Todos s Fs.
tados hoje se professam democriticos porgue a virtude de um
Estado ¢ ser uma democracia™,

Mas gueal democracia? No século de ferro e fogo que acaba de
chegar ao fim, ditaduras de rodos os Hpos e cores tentaram p
por democracias, ou, na mellior das lipdteses, justificarse como
necessirias para preparar o advento de uma “verdadeira™ demao-
cracia, Mas qual € a verdadeira democracia? Durange muitas déca--
das, e até quase o desmoronamento do socialismo real, o5 regimes
politicos ocidentais viram-se a disputar até mesmo o direiro de serem
denominados democracias

deles o juizn

HELH I

pelos regimes orientais, que se auo-
definiam “democracias populares”. Limitarse q afirmar que se
trara de uma colossal mentira ndo basea: qual € a “verdade™ da
democracia? Existe uma inica mterpretagio auténtica? Ou nio é
também verdade que conhecemos muitas concepgies e modelos
rivais de democracia? Sabemos precisar os conotativos, confrontd-
los, avalid-los? E como podemos fazé-lo, sem “adjetivos™?
L triunfalismo democritico sepuido pela revolugio pacifica de
1989 difundiu e tornou predominante ums nogio de democracia
que pode ser considerada herdeira das batalhas ideoldgicas da
guerra fria: implicitamente definida em OPOSIGAD 4 “comunismo”,
cla indica ndo apenas um modelo de sistema politico, uma forma
de governo, mas o modelo de um inteira sistema social, ou atd
mest, como alguns fildsofos dizem, uma *“forma de vida™. Dese
modo, a idéia corrente de democracia tornon-se ainda mais impre-
cisa e equivoca do que jamais fora, Para remediar a confusio,
poderia ndo ser estranha a idéia de fazer wm s adjetivos
que, a0 longo da histéria do pensamento politiess, fos

e [lego. Mo breve espago de um capitulo, ﬁusmria d:a
Wt delinear, coma primeira tentativa de r@rd::n::;:lu m;ﬁnm,
mapa dos principais adjetivos que foram amb_urdc:? a0 substan-
s democracia nos rempos modernos, e que mm.l:E mFIuenmfum
liferentes medidas, a linguagem corrente, Poderia ser um _ujs-
wente ulterior el ao nosso imagindrio interlocutor pzjra orien-
o dédale dos discursos comuns sobre a democracia,

A Warkates institucionais da democracia

I sque se inflamou na Itdlia o debate sobre reformas 'Ill.ﬁllltll.cm‘:l-

@ constitucionais, encontranos il'lftl'ﬂh‘l.? vezes nos |1;r|}:1|5

i dos adjetivos mais comuns com s quais Eurmnﬁde po 1tu;:
ndicam as principais variantes ou sutcspa:m_es _dal EIMOCT :_

'. porinea; presidencial e parlamentar, am:wl:t;.frr;f e mus;f;
'[w, com significado na maioria das vezes pcmmm;; cot A
i a)," A forma presidencial e a Funlna pﬂrlamcmlar L.]'l.': n;cn:::;l :
e distinguem em base a um crivério que concerne 20 pode b
verna em sentido téenico, ou sefa, o poder (assim de:::mu;m ;,
Secutivo, ¢ a sua relagio com o poder legislativo: na un‘n:i p .

a democraticidade do executivo depende do fato de ser
emanacio do legislativo, o qual por sua vez hl."dﬂ a sua
weraticidade sobre o voto popular; na forma PWSME“‘M!;JU
el de governo é eleito direta ¢ periodicamente pelo DOV, lo
Wilmelro caso, 0 governo responde ao parlamento por :-'u..l-; nl_'.n;?lm-
no segundo caso, responde diretamente aos l.?t&l[ﬂ]‘th:(_;b. .111.-
ten do regime presidencial sustentam que ¢ mais d?ﬂl'll:_’:ll.!' rica a
d di chefe de governo através de eleigio direta, Ipurl.::;E
imediatamente, ¢ portanto mais fielmente, uma mnt: c
da e expressa dos cidadios eleitores, A este argumento sim-
famos opor MUIES Contr-argumentos, Fu:rdcnnl-
sobretudo observar gque o poder de governo, na _Ium‘; prem-l
necial, vende a reduzir o poder do parlamento ao simpies pape

f
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de contra-poder, mais on menos eficas segundo as ordens consti-
tucionais, E isto favorece a tendénela sutoerdtica = revelada por
Kelsen® — dos regimes presidenciais, a despeito de, ¢ em contradi-
G0 (mas s6 aparente) com a legitimagio do chefe de governo na
eleigio direta, Além disso é ficil ver que, durante todo o periodo
em que um presidente permanece no cargo, as aspiragties ¢ as
otientagdes dagqueles que voraram em um candidaro concorrente
sio penalizadas, ndo rendo a possibilidade de pesar de modo inst-
tucionalmente eficaz sobre o contedido do direcionamenta politi-
co em seu todo e das singulares decisdes governativas, Fortanto, a
eleigio direta do chefe do estado ou do executivo me parcce difi-
cilmente justificivel com o argumento de que ela restituiria ao
“eidadio eleitor” o poder fundamental, dele usurpado pelos par-
tidos, de designar o governo: em primeira lugar, porque é contes-
tivel que este seja o poder fundamental do cidadio na democra-
cia;® em segundo lugar, simplesmente porgue a eleigio direta na
realidade atribui este poder apenas a alguns eleirores, aqueles que
votardo no vencedor, subtraindo-o completamente de todos os
OutTos,

A distingdio entre democracia presidencial e parlamentar nao
deveria ser contudo confundida com aquela entre democracia
maforitdria e democracia consensual: esta Gltima distingio se
baseia, a0 menos principalmente ou em primeira instdncia, em um
critério que concerne A distinta formacio dos grupos de represen-
rantes no parlamento, em seguida 3 adocio de dois distineos siste-
mas eleitorais, que sio - considerando, para simplificar, os tipos
puares = aquele majoritdrio por colégios uninominais e aquele pro-
porcional.” Mas na Ttilia, como acened, parece ter prevalecido nos
altimes ancs o costume de se denominar “consociativa”, em sen-
tido pejorativo, a forma de democracia concernente a0 sistema
eleitoral proporcional. Isto porque, sustenta-se, o mecanismo pro-
potcional favorece a fragmentagio da representagio politica, que,
por sua vez, induz a contraragies e distribuiges de poder, ao
enfraquecimento de programas e a acordos genéricos, quando nio
maliciosos: todos fendmenos que se rednem sob 'I:I'-u- queta de

“eomsaciativismo” {ou *partidocracia™), Também )y SCHAM

s observagies a serem feitas, Sobretudo, o sistema majori-
3 e o, como fol amplamente demostrado pelos recentes acon-
mentos italianos, ndo evita nem a fragmentagio [:rmhm.‘a, nem os
wiidos de puro poder (alids, em certas ::ircuuswﬁncmls ]Hlﬂl‘rl]:'ltt'.ﬁ a
whew). Por outro lado, um normal bom-senso deveria eiisinar que
W todo acordo politico € por st necessariamente genérico ou
Welowo, Mas uma incultuea democritica difusa continua a usar o
y “eonsociative™ (ou “partidocritico™) como arma para ex-
i desprezo piiblico roda busca de acordos ¢ de compromissos
wolvels, Com o resultado ndo secunddrio de prejudicar (acé :q{ur_a‘.l
i mmeditadla reconsideracio do problema da lei n:i!uimm]. Mas ndo
watie 0 hugar para analisar tais guesties com a seriedade que mere-
i Senti o necessidade de comegar por delinear su_rnanamn_alljte o
Wil s adietivos da democracia que foram com maior fregiiéncia
Bpregidos em tempaos recentes,

wrdcia direta e representativa

W partir dagui desejissemos eshogar um possivel percurso explo-
patonio dos adjetivos mais usados (e abusados) no 1'n:u:urr¢nt_e”de1:-a-
b wobire a8 reformas institucionals em diregio a outras regidics do
nio dos adjetives da democracia, um fio conduror p-;}:.!r:rr..:. ser
i pela observagio de gue, pela natureza mesma do objeto,

adjetivos da democracia tentem a apresentar-se em pares de
ppostos, Os dois pares ora considerados, presidencial e parlamen-
, majoritiria e consensual (ou consociatival, concernem ambos
o problema dos institueos e das regras da democracia representa-
B, Mas a democracia representativa como tal, .L'E"uz'lll.'Eut:I que seja
Wi variante institucional, encontra a sua oposicio ' narural na
democracia direta. Oposigio, entenda-s¢, no imbito do priprio
ﬁnrﬂ: democracia direta ¢ representativa sio ambas formas espe-
wllicas, e especificamente contrapostas uma i outra, cl-i demoacra-
el Faz sentido perguntar gual das duas éa Wcrdm!etra democra-
cla? Fm base & andlise conduzida no capérulo anterior, {!HEI'IHI'IPDE
diver que nios ndo & verdade que apenas a democracia direta tenha
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titlo para ser denominas democracia, enquanin o democracia
contralagio ou um simples subproduto,
uma democracia de uma nio-democrg-
para distinguir a forma diretg
ndlise sugere que um regime

Fepresentativa seria uma
O critério para distinguir
cia nio coincide com aquele usado
da forma representativa, A nossa a

politicn pode ser definids comg uma demuocracia — qualquer que

sefa i forma especifica — quando todos os sujeitns
dirigidas as decisdes coletivas {leis e
direiro-poder de participar, cada qual com igual peso em relacio
a0 outro, do processo que conduz 4 dcterminngﬁu € & assungio
daquelas decisdes. Tanto 2 democracia direra quanto a democracia
Fepresentativa sio democracias, uma vez que o direito de partici-
pacie politica € igualmente distribuido a wdos os membros da
coletividade, sem exclusies de nascimento, de género, de classe oy
de patrimanio, A Oposicio entre democracia diret o representati-
Vi concerne A distinta estrurura do processo decisdrio politico:
dito de modo majs simples, demacracia direta ¢ aquela na qual os
cidadios votam para determinag eles mesmos o conteddo das deci-
s0es coletivas, como na democracia antiga da agond; democracia
Fepresentativa é aquela na qual os cidadios voLam para determingr
quem deverd tomar as decisses coletivas, ou seja, para eleger og
Seus representantes. O instituen fundamental comum a todos os

regimes democrdticos contem Porineos € a eleicio de representan-
tes por sufrdgio universal,

Natur-.ﬂmenrc, faz sentido

A0S quals sio
providéncias politicas) tém o

ao contrdrio indagar se a democracia
direta nio seria “majs democritica” do que a democracia represen-

tativa, E deve-se admirir que, em principio, ¢ assim, principalimen-
e porque - como entrevimos o final do capitulo anterior — no
curse de um processg decisorio indirete as orientagies politicas
dos cidadaos podem vir 4 ser “mal representadas”, Mas 150 1do
significa que uma democracia direta, ou um processo decistrio
menos indireto, deva ser escolhida como a melbor forma de demo-
cracia em qualguer circunstineiy @rasido na qual sefa pratica:
mente possivel. Um instituto de democracia diretn como o mferes.
dun pode certamente ser invocado como ' itico
para eventuais distorgdes da democracia re Vil mas ape-

corretvo dem

: x
| Ty | |
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undo aplicado a um problema de deaisio que, por sua natu-
# ﬁtl.':rr reduzido a um quesito especifico e circunscrito,
sensato, passivel de ser formulado nos :erlmusldf] umr:
" ‘ ' i nas depois de un
1€ UM NAo, € apenas de v
vt clara entre um sie o Foi
e publico suficientemente amplo que Permml.:m::lfl_ e
wima opinido penderada. Obviamente, estas con It,ufl, .
com fregiiéncia; ao contrdrio, a maioria dos prob cmr::;
i o politica, nas sociedades contemporineas, nio sio ;l
il passivels de ser reduzidos a uma alrernativa I;I‘Ellﬂ. i gx
el ¥ g - ¢ ptr .
Mo casos, “vontade do pove™ escone
i o apelo direro & “we ! (1 PERLE
riticos: o verdadeiro poder ndo € aquele do “povo™ que
| mas aquele de quem propoe as alternativas entre as quais
i s
i Nio deverfamos nos esquecer de que :null‘t:*s n:g::u 3
16 se sustentam no plebiscito. A exXpressio unc_u.diz 2
g™ ¢ na realidade um oximoro, o adjetivo cnnt&ade. :
' 1 a0 de mic biscitos — uma verdadeir
antive! E a profusio de microple . .
e :h:trﬁf:ica = que ¢ a assim denominada “democracia
[ NN, . 2 " .‘1-
pesquisas” ¢ uma caricatura da democracia, e qua nduit..nln]'.-
instirucionans 1530 democrdrica, ou
el instirucionais da decisio ¢
aos procedimentos Kl O
| i a substitui-las, ransforms :
i quando ¢ convidada a sul | a4 o
sl engocko: uma continua manipulagio, uma tentativa m:?rm}:gmr‘
ante de idiotizar os cidaddos, dos qu;:sslt;mgc m?xnmmm
E ' ; lemas e
' izo, apresentando os pro M
A aurononua de juizo, . ! : i
implik ; ¢ distorcidos, e formecen _
scamente simplificados ¢ dis PR e BIin o
v i dente e ridicula incoeréncia |
g maguiados. A freqiien bockap :
antre os n::sult:ldus de wm mesmo grapo de pﬂsqmsat‘l L]‘;:;;Eiﬁ_
- Wi mesima ocasido sobre uma mesma amostra 1; p B
fil uma grotesca confirmacio de que o trabalho de idionz:
o pocle chegar a niveis impressionantes,

::;' D SO RICET "f;'_:lr‘il'.llq:]!I ¢ subistancial

R

: ey
' o exploratGrio. Vimos que a d:sn_n-r{

'I'Ill:ru' ... mmmnu@mm'm;q:mmp tativa estd relacionada 4 dﬂ"n_
--mm o processo decisdrio polivico; ou melhor, est relacio-
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nacka As distintas regras de procedimento para chegar a decisdes
coletivas, 5o aquelas regras que estabelecen quando uma decisio
deve ser considerada coletiva, ou seja, vilida para o grupo politico
coma um todo: se & considerada coletiva (para simplificar radical-
mente} a decisio da maioria dos cidadios em assembléia, ou da
maioria dos representanees eleiros por cidadios no parlamento,
Mas num e noutro caso, um certo com plexo de regras para deci-
dir ¢ indispensivel, Direta ou representativa, a democracia consis
te essencialmente em um conjunto de procedimentos — as “reprag
do joge™ — que permirem acima de tudo a participagio {exatamen-
te, direta ou indirera) dos cidadios no processo decisério politico,
Iste significa que a democracia é essencialmente formal, Contudo,
quem usa corretamente tal adjetive para qualificar a democracia
enfrenta continuos mal-entendidos: na matoria das vezes, o adieti-
v “formal™ é entendido como uma atenuagio do significado (e do
valor) do substantive “democracia”, quando ndo comao a indicagio
de um seu aviltamento ou deformagio. Prova disse & que na lin-
BUABEM Commim continua-se a contrapor {ainda que com menor
fregiiéncia nos dltimos tempos) a democracia formal 3 democracia
substancial. Fis um outro par, nao menos relevante, de adjetivos
da democracia,

Nunca serd suficientemente enfatizado que a nogio de demao-
cracia formal ndo deve ser confundida com aquela de democracia
aparente. Quando os marxistas (cspécie AZOTA eXNNE ou em vias
de extingio, o que provocou uma catdstrofe ecologica, como o
desaparecimento dos lobos) eriticavam a democracia formal, cha-
mando-a também de “burguesa”, faziam-no em
democracia muais verdadeira, Na sua linguagem,
mal”, aplicado & democracia,

nome de umg
o adjetiva “for-
nio tinha outro significado relevan-
te sendo aquele de “aparente™ ¢ enganoso”, ¢ o adjetivo oposto
“substancial” tinha o sentido dnico de “auréntico™ ¢ “veraz”. Na
realidade, os dois conceitos ndo eram CONTETAMmente comparives (e
também por isso as discussoes eram na maioria das vezes inconclu-
dentes), porque se desenvolviam em planos diferentes, on melhor,
um dos dois estava por assim dizer “fora El-l:lihtu ¢, fora

do tema: enguanto o conceiro de democry i

(nfo mmitos) defensores, aos modos e ds formas :JL dlis-
"y . i -anceito de democra-
Ao de ¢

sl e de exercicio do poder politico, o concei i

il wl fazia referéncia sobretudo ao conteido, au1 ie

" o 1l das decistes do poder como um todo, Uma con

R e . diferentes e um tantc

J | le formas diter it

e ura, ainda que < a se 2

MF‘!"J ﬂﬁnu senso comum politico que mnhm. a0 ;Ldge':‘

o ' democracia, o significado de insulicie

formal”, predicado da dem :

Wl oL enganoso.
M o democracia é formal
s @ definida por um conjunto d

smplifi : el
linguagem simplificadora e es el e
dl::‘-'! dl.’:i:iiiﬁvl‘:ps politicas — a quem cabe decidir, ¢ com ba
(0] L}

o de tais decisoes.
i i o contetdo de tais dec
SNt0s —, NAD O qué, : .

i Il'l“_-‘ﬂlﬁl"“ i lecisio politica — de uma les, v:lc_um:n
democraticidade de uma cec . Sl ie
| sssumida como decisio coletivamente vilida, ; it

.I | 3 i contetdo: a demo-
4 * - depende da sua forma, nao do 5:*: L
Mol consiste ndo em certas —regras @ sm‘i” R o
; g como decisio coletiva pela exclusio de OULEAS; A5
e lecidir”, Uma versao simplificada (mas [:ﬁ
n-n:gr.ls fxira decidir . i rmle i
w1 demasia, como veremos) da conhecida “defing
[ 1A%

i nte: 0=

i proposta por Bobbio® poderia ser a seguinte: a .IjCI:'I..
gl o
o tlp da soma de dois elementos essenciais; o Princ 1'
R sebte o qual se funda o sufrigio un

B L, L Vot H ada indivi-
i cada cahc.;f;&i maioria, na qual, sendo aplicada, cada Ilm :»1.
[ | i ontade) como um ¢ nenbum dc?E o
.I IR d-n".rﬂ ﬂt}l’lt‘ﬂ]‘ ‘.ahﬂ'ﬁﬂ Stre % . L d ']'I'I.DC[R":!Q- ]:.Ii"EEr
' do que outro, Em suma, as regras ¢ Bl | Atico:
| _nwu{: distribuicio mais igualitiria possivel do poc E.:I' f:lcti.fas‘
! ":hﬂr do dircito-poder de influir spbre as dcf:lﬁﬂ'zh < e mi
e Immn imlimlﬂ nio podem indicar para qué ser L}E'd. i
P ara ass:.unlr quiatis decisbes, para empreender g “ﬁi i
b1 L i i il
5 Mr. p l[ﬁcu‘ pnra P{:rsfgtlll‘ qﬁﬂ; 1'.’.!'2'31- I-::Il-.lrmnm:. Eidﬁ d{-_-
penio o democracia substancial, se entendida no sen %
e eetcia ot b peple ~de govermo "a favor” do povo, o s
BROE A PONT & e = 56 icdentificada com um particuln
elusses em desvantagein etc. oliticn das deeisdes coletivas, ndo &,
m w EHII i 1 L
M“'u ul,mldﬂiﬂﬂm‘-““ S0 ¢ democracia a democracia far le pe
LT

| por definigio. Coma forma de gor
¢ regras que se referem, para
arecedora de Bobbio, o quert
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Pe, “aravés™ do povo, ou melhor, através das TERras que permis
tem e favorecem a participagio dos cidadios no processo decist-
rio palitico. A sociedade democritica, ou sep, democraticamenite
governada, assumird a cada vez como direcionamento paolitico
aquele que for o resultado escolhido por cidaddos em base & apli-
Cagan e ao respeito das regras democrdticas. Qualquer (e seji o
sen contetido concreto, “liberal™ ou “socialista” {ou, por exemplo,
“eeologista” ou qualquer outro),

5. Demtocracia liberal ow social

O nosso percurso exploratério chega assim ao embare entre demo-
cracia fiberal e democracia social ou socialista. Uma OPOSICAD que
foi (mas em parte continua a ser] vivida por muitos de modo radi-
cal. Segundo a concepgin hoje amplamente predominante, acé
mesmo triunfante depois de 1989, nio hi democracia sem liberas
lismao, mesmo porgque nao hi (nunca houve) democracia com o
socialismo; segundo a concepcio, sendo predominante, bastante
difusa nos tempos da assim denominada (e pressuposta) hegemo-
mia cultaral marxista, niio hd democracia sem socialismo, mesmao
porque nio hd (verdadeira) democracia com o liberalismo. Pois
bem, em base &s consideracdes até aqui desenvolvidas, pode-se
argumentar que ambas as nogdes, seja aquela de democracia libe-
ral, seja aquela de democracia socialista, sia APOrEicas porque eim
contradigio com a dnica concepgio da democracia analiticamente
FBOTOSE, & comcepcdn frocessial para a qual a democracia consis-
te essencialmente em um conjunto de regras do jogo, Nesse senti-

do deveria ser subscrica (precisando-a) a tese de Rusconi, da qual
parti no inicio do capitulo, que defende a “democracia sem adjei-

vos™: sem esta espécie de adjetivos, adjetivos que indicam conste-

lagies de valores politicos finais, ideais de boa sociedade entre si

alternativos. Enguanto formal por definigio, enquanto método

para decidin, a democracia & em si qgndstioa em relagio aos fins
sociais Gltimos, aos modelos prescritivos dir boa sociedade propos-
tos pelas diversas ideologias. o i

i

id iy Fhepmiosiieia

Depots destas explicaghes, a noglo pode ser reformulada 1:1::
by s simples, como se segue. A democracia € Hm;' f:m.u.'fi :
b, que pode receber uma ampla gama de mn_rer] 08, |:~_mm,

o direcionamentos politicos diferentes  entre Si an;nmnr ;
e senticdo, a “democracia sem adjetivos™ — sem agrela iﬁi :
ljetives que indicam conscelagfes de valores ﬁnms, u{n . .: y
Wighcos = equivale simplesmente ﬁ"Lieme;racLa f::-rmaf i 1510 )
seracia definida por um adjetivo de dalfl:’:l'ﬂi'lte csp::a_.netfqm:
& IF'EW convém ao sujeito, mas estd Jmphr:itg no seu S_EEHE! ica

b "\ democracia ¢ formal”, é um jufzo analitico, ndo b]ﬁtlttl.'.lﬁ}n.
b i ol letra, deveriamos dizer que qualquer forma de gu:z:::_:l
Também a autocracia € formal: um autocrata po |: ar

.' ;.r.lh distintas orientactes politicas ao seu governo, Fn.r mais g:ie
arecer A primeira vista extravagante, um :I\:It:::iLTMH p{: j
whém ser liberal: o déspota esclarecido de ancmnm-'mi“|'1”--
Wl ¢ era (em um dos sentidos historicamente ftauﬂvua de li ;&
Wlismo, aquele que se resume no madelo do estndﬂ.r.nm? .H;
snda que forte, voltado a impor a crrdeu_n para permitir o [y :
wenrolar das leis “narurais™ da economial, Cr.-nmfh__t_, enguant
Wi atitocracia pode ser religioss = pode ser n:ncmFuar,_ o m::z
wmplamente pode sustentar-se (também) sobre o prln-.‘; pio .:[a]rr ¥
o eius et religio =, a democracia € necessariamente [, .|n|;l
socracla confessional — cristd ou, por exemplo, ].‘i|ﬁ11.1]m.l,]
Dusclista - parcee wma contradictio in adiecto. _Enmmramm. aw:;;
Wi adjerivo que parece particularmente pertinente Im-u“iizm.;
Uemocricia, e sobre o gual vale a pena nos deter pd}l‘?u; P.L w
i aprofundamento ndo banal da nogio de democracia for mal,
democracia, poderiamos dizer, & aquela fc}r:na de gm'erréu n*rn:L
al” do que as outras, ou seja, € o que da no l'511.35:|nf.:, a 1 ::“
“woptamente ¢ rigorosamente formal: de faro ndo suy::nurra o
enhum caso ser entijecida até identificar-se com um anfﬂicu
terminado, com uma verdade miiclﬂl,.mm. umm d::-gmaf pi .r.t _
ndiscutivel ¢ inalterdvel, mas ao contririo coincide cm'l;-] a mm] :;
dlonalizagio da possibilidade de muq?nr, p-unﬁdn:a ¢ paci c:;:;ne;u u:
o proorio contetdo de valores politicos finais, ou seja, 08 dir
namentos ¢ as orentagtes de governao,



Sustentei alhures'! que os fundamentos do pensamento laico
poddem ser reconhecidos em um principio tedrico, o antidogmatis-
Mo, € em um principio pritico, a tolerineia, Laico é aquele que rei-
vindica para si o direito de “pensar de modo diverse™ sobre qual-
quer questdo ou problema em relagio ao pensamenta predomi-
nante e considerado “artodoxo™, qualguer que seja ele (poderia-
maos dizer, em relagio ao “pensamento tnico”); alids, consideran-
do que a possibilidade de pensar diversamente, de ndo ser ortodo-

xo, conformista, seja exatamente um direito {4 heterodoxia), e que
Sefil portanto uma pretensio legitima, o laico lhe atribui dignidade
de valor e portanto universalidade, esed disposto a reivindicd-la
para todos, até para quem pensa diversamente dele, Portanto, laico
¢ aquele que considera nio subsista qualquer “dever™ de pensar de
um determinade modo sobre qualquer questio. Nesta perspectiva,
o verdadeiro problema para o laico & aquele da possibilidade de
convivéncia das crengas e dos valores, A “versio politica™ dos dois
principios do pensamento laico ¢ o direito ao dissenso, e (conse-
qiicneemente) o pluralismo, Experimentemos agora repetir a defi-
nigior de laico come sendo agquele que reivindica o direit de pen-
sar diversamente, porque nio acredita existam verdades (ue pos-
sam ser elevadas a dogmas indiscutiveis, e por isso considera que
minguém possa ser obrigado a pensar de um determinado maodo,
be tentarmos substituir o termo “laico” por “democritico”

nificado ¢ a validade destas afirmagoes
1o,

) O SIE-
A4 MER ver permanecen

6. As precondicdes da democracia

Obviamente, tudo isso ndo significa em absoluca que a democra-
cia, enguanto essencialmente formal, enquanto eminentemente
faica, ndo tenha qualquer relagio com o mundo dos valores poli-
ticos — como talvez desejasse uma interpretagio niilista, a meu ver
limitadora e distorcida, da laicidade. Suhrerudu..gqrq_lgumu valor
laico da tolerdncia € também um valor politico (e Wt fim o
tincia; no mundo contemporinen!), e & um v |

Secracia, como regime que visa permitic a convivéncia das
s crencas ¢ valores gue habitam o mund:?, ¢ mmsfgrrlnnr 0
 potencial conflito em didlogo ¢ em competigio f!;"i.ﬂ;l'l.:n-] C::E.
s ¢ contudo verdade que a inn:rprn:tlagﬁn axu:-lﬁchf {; ;:u i

coma regime da simples tolerincia pode in.mcrmj:;rj c ek
0 ) Tma perspectiva que promove o ';'.‘E[I-EIbIl‘Iﬁ..;l ?.a’ il

il democracia com o mundo dos valores e dos § v.:ms:lpfn ot
L alauer forma ténue e labil, mais ou frenos :::-erins::m!,.;; o
e qléncia, parece que a democracia nao pade E['dmm 1| q‘im_
i aeljetivos de valor verdadeiros, que deva ser considerada s

Lnente como wim pragmdtico modis conuivendi, e que pnr{tﬂr
[l deva ser considerada a melhor &I:urmu de gm-v::nf?} r;ms : ! ;
o i, coma dizia Churchill, “a piot... com e:-:ifn:»:,a? i.e r:‘::3 ..;; :
L onteas”. Mas a dimensio axiologica da demncrm.,m‘nag :;1::ls u-,
inteiramente ao valor “minima” {¢, no entanto, ntul:: -f]ligg
vel, hoje, quanto violado) da m1er;!n-::|a: ﬂE[tETn.‘. ;IE“CU;
ito complexa. A relagio da democracia com 0s Valores p e
I substantivo com os adjetivos de valor - € duplo: en: pri -
i lggar, o democracia se fuda sobre certo nu:;L_en dli.‘"ri.':. n:?:.,im'
piitido de que ela se torma possivel apenas a p&ttlll. cla E,am: ;5 r;:_
Wiconal de alguns principios de valor que v:unsuuml]n as sﬂ nf. =
i fes: em sepundo lugar, a -:l::m::u:rarm cnmn;i tal, E‘.I'-:‘:'; a 4
soraue consiste em um determinado conjunto de “regras do j-l'.'ng 3
!' aiddm e sioa afirmagio de um outro nicleo _rl-:: valores, juzjs
Miimos sdo os valores propriamente denu::c,{ﬁncrfsu,l cuntfdns :1:1
Wl mesma de democracia (na sua “definigio mmnn.a d .n r:._'au
Who dos correspondentes adjetivos de valor com o su 51..=m 11;3"
Sdemocracia™ ¢ analitica; os primeiros nio sio valores pmglar ?
mente democriticos, nio estdo implicitos na nogao de da;mn-j:m:::j
oo tal: a relagio dos correspondentes ﬂ:’.lp.‘ﬂ'l.?m de va F:r L;:f’q
ubstantive “democracia” € sintética, mas |gu:ulm_eme m:u;es.ﬁ i:r.ﬂ.
[ valores que, ainda que nao sendo conotativos dla ;:l;:::;m
el como tal, constituem contudo sua precmrd@cr, porgue aj : E
A ta institucional permire i democracia existir, Sa0 50D
] ﬂmw provém da tradigio liberal. Enrncndem com
que Bobbio denominou as “quaro grandes liberdades dos



modernos™: ' a liberdade pessoal, que consisie no direita de nio
ser detido arbitrariamente, e do qual pode ser considerada um
corolirio a liberdade de moverse ndo impedido por barreiras
opressivas; a liberdade de opinido ¢ de imprensa, ou melhor, a
liberdade de expressar, manifestar e difundir o proprio pensamens
ko, que equivale ao direito ao dissenso e A critica piiblica; a libers
dade de reumiao, que pode traduzir-se no direito de protesto coles
tivo; a liberdade de associagio, que comporta o dircito de criar
organismos coletivos, como os sindicatos livres, e os livres partis
dos, ¢ que abre por isso a possibilidade de uma escolla politica efe-
tva para os cidadios - abre, portanto, o horizonte da democracia
em sentido préprio, Porgue o proprio processo democritico de
participagio nas decistes politicas ndo pode se desenvolver corre-
tamente sem a garantia dessas liberdades fundamentais, que sio de
origem ¢ tradigio liberal, pode-se, portanto, sustentar que hd ao
menos um sentido no qual o adjetive “liberal” resulta pertinente 4

democracia. Mas em um sentido andlogo se pode sustentar — como

sustentava, por exemplo, Calamandrei' - que 3 democracia deve-

ria ser também e contemporaneamente considerado pertimente o
adjetivo “socialista™ {ou “social™), porque sem uma distribuicao
equinime dos recursos essenciais (dos “bens primirios™), isto &,
sem a satisfagio dos direitos sociais fundamentais de liberdade que
foram reivindicados pelos movimentos socialistas, as liberdades
ndividuais ficam vazias, os direitos fundamentais de liberdade se
transformam de fato em privilégios para poucos, ¢ a sua garantia
perde com isso o valor de precondicio da democracia,

A contradigio do que foi sustentado anteriormente — de que as
nogies de democracia liberal e de democracia social {ou socialista)
sa0 ambas aporéticas — € apenas aparente. Reitern que a democra-
cia nao pode ser considerada vinculada a um nexo necessdrio nem
ao liberalismao, nem ao socialismo, (nem, muite menos, a ambos)
na sua configuragio mais geral de ideais, entre si conflitantes, de
boa sociedade. A democracia ndo pode ser definida “liberal™ para
indicar um prerenso liame indissolivel com o projeto ideologico

1l parantida

dade como nio impedimento ¢ nido c:rergﬁ_-::}. [}o mesmo
sy, il pode ser definida “socialista” para indicar um preten-
Hiame indissoliivel com o projeto ideolGgico :;_m:mll,st;] de m.ﬂh'
modelo de sociedade no gual seja garantida a :nn:-:m;a j115-
i socinl, Aquilo que se pretende afirmar com a nogao de e?n:
st liberal, quando ¢ usada em senso correto € nio contradito-
s o natureza formal da democracia, € que um oero coRn-
-;Il principios e valores de tradicio hbi:ral [capeclalllfu_cnfe,d _a.s
patro grances liberdades dos modernos) sio a precondigio n.': is-
eomdvel, Mas deveriamos em seguida acrescentar gue um Lﬂ.fL'll'?I
pifunto de principios e valores de tradicio m:u:t.ahstal [eﬂpecml-
Winte, o eqiiidade na distribuigio dos recursos primirios) consti-
wi a precondicio daguela precendigio, Em outras paL?vr:.ts% i
R de Estado de direito, que proteja as ]lbnrdlndc:s mdmdym.a
windamentais, e uma forma de Estado social minimo, que satisfa-
b s necessidades primérias essenciais, J'n?pn.:sentim os !E]El?:lt!l‘ltﬁ:-’:
e valor, respectivamente “liberal” r‘l‘ﬁumiﬂ“ fou “socialista ].? QL;L
permitem em principio i democracia, ndo de transf-:rmm:—:._-:.- de
Yormal em substancial, mas sim, permanecendo f-;:pml, de nio sc
" . em maior ou menor medida, democracia +:pﬂreml.‘e.f5e
:'Hﬂ!tm:nm recorrer a um adjetivo, cu diria que o democracia for-
wul nio aparente ¢ ... “liberal-socialista” ainda que apenas nas
“suas precondigoes,

0, Regras técricas e valores éticos

sto ndo significa que a democracia formal nio :'lp:ln:l‘l'll? rcnlw_t
yalor apenas porque se funda sobre e!n::m::n_'rr:ﬂ u:lcl 'l.-".i].'l'.!ll' que :_151[.'.:.11:
eedem, por assim dizer, “de fora® das tradigoes ]l]‘.l:ElEIl 3 sncm}a;:a,
i quais tém raiz as suas precondigdes. No seu nicleo essencial e
rrenuncidvel de regras téenicas - as regras do jogo dcm{-craflcu -
o de fato implicicos valores nio-inseramentais, valores t:lt]i:ll_'!li‘
quie constiruem as verdadeiras razdes da supu:rmrlduc!c axioldgica
da dempcracia comparada aos regimes nio-democriticos. Tais va-
lores concernem Ambos S0% ASPECLDs = O guent ¢ 0 COmo, pard usar



uma vez mais a linguagem de Bobbio = do processo decistrio
democritico, Na conclusio do ensaio [f futiiro defla democrazia
[ fustrarer da democracial, Babbio evioea quatra “ideais”, que cor-
respondem exatamente acs valores ndo-instrumentais insericlos
nas regras téenicas da democracia: tolerineia, nio-violéncia, reno-
vagdo através do livre debate e fraternidade. ™ A meyg ver todos eles
concernentes i dimensio do como, devendo, portanto, ser consi-
derados implicitos no modo democnitico no qual se formam as
decisties — sio os principios do “costume democritica” que imspi-
rm ¢ caracterizam os procedimentos decisérios da democracia,
Mas talvez o valor supremo em virnde do qual um regime demao-
cratico pode ser considerado digno de ser escolhido A0 SCT CON-
frontado com um regime autocritico tem a ver sobretudo com a
dimensio do greerm. No princi o “para cada cabega um voto™ estd
contida a afirmagio puramente dtica da igual dignidade de cada
sujeito politico. F a faaldade politica - g igual dignidade de cada
individuo como sujeito de uma opinido politica que deve poder
contar (e ser contada) tanco quanto qualquer outra - o valor ético
fundamental inserido na resposta democrdtica 3 pergunra; “gquem
decide?”, De resto a igualdade politica, a igualdade em “liberdade
positiva” = ou seja, no poder de contribuir ng formagio da “von-
tade peral”, isto &, o conteddo da decisio piiblica, resultado da
autodeterminagio coletiva — desde as origens gregas do nosso 1éxi-
cor politico € a caregoria de valor que define a naturesy especifica
da democracia no seu conceito ideql fideal-tipico).

Naruralmente, trata-se de confrontar o ideal com a realidade:
trati-se de ver se o processo decisdrio politico (o jogo democrdt-
vo) do qual € ato inicial o “voro de cada cabeca” ¢ as condigdes his-
LOrICas, soCiais, econdmicas ctc., nas quais o processo se desenvol-
ve, 130 chegam a esvaziar de significado aquele principio, “para
cada cabega um voro™, privando-o, portanto, de seu valor. Mas o
perigo, hoje, ¢ exaramente este: que de um mods oy de outro
aquele principio esteja, na realidade dos regimes que chamamaos
democriticos - e em alguns, coma no itakiano, mais g I CTT1 OUtros —,
mutilado do seu significado Elico, € esteja em viag ' Erans b
se em um mero principio de legitimagio ex o

il [leminivaria aal

Bl politica”, como teria dito Gaetano Mosca: ou 5690, eI
.'ﬂ':ﬁlpcrcu rso exploratirio sobre os adjetivos fdﬂ -l'.!ttll'll.flti;:‘i:
M chiega assim it oposicio mais geral e abrangente, a0 cnl}rr:;rs ;
i melhor, & discrepancia, maior o menor, entre d_n:mucmm;_ 'l
) democracia reals entre o conceito de _-:imnu-Emcmle 05 !"E'glmgs
weretos que denominamos democriticos. E a ninguém pode
hoje a importincia da reflexiio sobre este contraste.

| Recapitulando

Direta-representativa, formal-substancial, !ﬂ:l:i:l.':ll-SﬁI:ia.lllustﬂl, ideal-

ol . . Tentemos uma sintese? A demoeracia pn:f-dc s.cr.cfrn.:mﬁluu

sifativa, ¢ esta pode conhecer distintas variantes mst;ml-.,u:n—

0 julza sobre as quais ¢ no minimo controverso. f'-f_ a.:l | m:r
do atval, paradoxalmente, uma dmlnun:mcm them,luu in m*.!I
L eorre o risco de ser menos democrdrica, .-’n denm'm;lm é ,ﬁ:lﬂ'i']:T

por definicios e por isto ¢ também necessariamente J'arcf:*:, ¢ cons-
Hitivamente tolerante.!’ Mas isto implica por sua vez .q;L.n 1
Wemocracia como tal ndo pode ser nem fiberal, nem. socia ista:
pode wm receber alternativamente um ¢ outro .:.fmtmu:lu de Emr
Rrama: wheais (e outros mais), mas nio se l.L‘lFII'lTIﬁ-::'.! com nenhum
ales. Alifs, a democracia consiste na pus_s:lﬂlu]adefda CE rm-::::_l e
: 1. Nem por isso a democracia € incom patlwet com pn: I-
wadios de valor: liberdade individual, eqiidade ﬁ[xm!, tolerincia e
ualdade politica sio a substincia ética da L.'l.E'I]'tI'_'I'EF:'I.:'.ZIi:I. 1o seu con-
el ideal, Mas a democracia real, nos regimes reais que v:lr;mnj:-
J ihos democracias, quio distante estd da democracia ideal, quio
,l faciima estd da democracia aparente:

i
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