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34 ROUSSEAU

berana, e siditos enquanto submetidos
as leis do Estado. Esses termos, no
entanto, confundem-se freqiientemente
e sdo usados indistintamente: basta

saber distingui-los quando sio empre-
gados com inteira precisao © 5.

®® Comofara,doravante, Rousseau, que empre-
ga tais termos no sentido exato(N. de L. G. M.)

CAPITULO VII

Do soberano

Ve-se. por essa férmula, que o ato de
associagcao compreende um compro-
misso reciproco entre o publico e os
particulares, e que cada individuo,
contratando, por assim dizer, consigo
mesmo, se compromete numa dupla
relagao: como membro do soberano
em relagdo aos particulares, e como
membro do Estado em relagao ao
soberano. Ndo se pode, porém, aplicar
a essa situacao a maxima do Direito
Civil que afirma ninguém estar obri-
gado aos compromissos tomados con-
sigo mesmo ° 8, pois existe grande dife-
renca entre obrigar-se consigo mesmo
e em relacao a um todo do qual se faz

parte. ‘ )
ImpdGe-se notar ainda que a delibera-

¢ao publica, que pode obrigar todos os
suditos em relagao ao soberano, devi-
do as duas relagdes diferentes segundo
as quais cada um deles é encarado, nao
pode, pela razdo contraria, obrigar o
soberano em relacdc a si mesmo,
sendo conseqlientemente contra a na-
tureza do corpo politico impor-se o
soberano uma lei que nio possa infrin-
gir. Nao podendo considerar-se a ndo
SeT numa Unica e mesma relagdoc,
cncontrar-se-a entdo no caso de um
particular contratando consigo
MeSmo, por onde se vé que nio ha nem
pode haver qualquer espécie de lei
fundamental obrigatdria para o Corpo
do povo, nem séquer o contrato so-

°¢ O direito civil, regulando relacoes entre
individuos, ndo pode alcangar uma situacao
€m que age um “ser mora]” de natureza
supra-individual. (N. de L, G. M)

cial ® 7. Tal ndo significa n3o poder esse
COTrpo comprometer-se com outrem, no
que nao derrogar o contrato, pois, em
relagao ao estrangeiro, torna-se um ser
singelo, um individuo.

Mas o corpo politico ou o soberarno,
nao existindo senao pela integridade 68
do contrato, ndo pode obrigar-se,
mesmo com outrem, a nada que derro-
gue esse ato primitivo, como alienar
uma parte de si mesmo ou submeter-se
a um outro soberano. Violar o ato pelo
qual existe seria destruir-se, e o que
nada € nada produz.

°7 Agindo. em sua prépria esfera, como pes-
50a. 0 corpo social permanece livre mesmo em
relagcao ao pacto fundamental. Com 1S50, ao
contrério do que acreditaram certos individua-
listas (aos quais faz eco Paul Janet na Historia
da Ciéncia Polftica), nio se reconhece ao Esta-
do um poder ilimitado e superior até a moral
ao direito, mas, sim, que a sociedade, matriz
dessa moral ¢ desse direito, pode a qualquer
momento tomar novas dire¢des que seus mem-
bros, na medida de suas consciéncias, busca-
rdo estabelecer de forma concreta. (N.de L. G.
M.)

% No original figura a €xpressao “la sainte:s
du contrat”, porém traduzi-la, literalmente, por
“a santidade de contrato” importaria em pe--
der-se o essencial do sentido da frase que esiz-
belece como sé se mantém unido o corpo so-
cial enquanto a integridade do contrato nac
sofrer abalo. Em que pese a real dificuldade ==
traducdo, cabe registrar que a “sainteté” -=-
original ¢ indicativa do carater supra-human-
embora nio scbrenatural, do ente coletivo (=
em mais de um ponto Rousseau vale-se des<=
simile com a esfera divina) que aqui ja sur--
€Omo a necessaria relacio entre g politic.
{necessidade de cumprir o contrato) e o mo-—=
(dever de obedecer uma entidade superior -
individuo). (N, da T)
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Desde o momento em que essa mul-
tidao se encontra assim reunida em um

corpo, nao se pode ofender um dos
membros sem atacar o corpo, nem,

ainda menos, ofender o corpo sem que
os membros se ressintam. Eis como o
dever e o interesse obrigam igualmente
as duas partes contratantes a se auxi-

liarem mutuamente, € 0s mesmos ho-
mens devem procurar reunir, nessa

dupla relagao, todas as vantagens que
dela provém €9,

Ora, o soberano, sendo formado
tdo-sé pelos particulares que o com-
pdem, ndo visa nem pode visar a inte-
resse contrario ao deles, e, conseqiien-

temente, o poder soberano nao
necessita de qualquer garantia em face

de seus suditos, por ser impossivel ao
corpo desejar prejudicar a todos os
seus membros, e veremos, logo a
seguir, que ndo pode também prejudi-
car a nenhum deles em particular. O
soberano, somente por sé-lo, é sempre
aquilo que deve ser 79,

83 Entram em conexao substancial o dever e
o interesse. Em sua totalidade, o paragrafo
exprime a antecipagdo. por Rousseau. da
nocdo de “sintese social” que da base a toda a
sociologia moderna para a qual o individual e
0 coletivo sao simples aspectos especiais de
uma mesma realidade. (N. de L. G. M.)

7¢O poder soberano continua, pois. a ser
insuperavel, isto €, absoluto. A soberania abso-
luta, nao obstante, longe de representar uma
poténcia adversa a liberdade individual. como
afirmava, entre outros. Hobbes, passa a ser
entendida como o resultado da associagdo de
todos os particulares e. por isso mesmo, como
uma forcga incapaz de afetar a seus proprios
elementos constitutivos sem a si mesma afe-
tar-se. Entram, pois, em equacao dois velhos
temas da teoria politica: so a soberania popu-
lar € soberania absoluta, perfeita e legitima.
Como. na pratica, em nome dessa soberania os
governos exercem seu mando. frequientemente
se tem confundido as garantias das liberdades
individuais contra os excessos da autoridade
com limitagGes da soberania. Assim pensavam
os individualistas, como Benjamin Constant,
mas ainda hoje percebemos ecos. discretos
mas positivos, dessas restrigdes nos comenta-
rios de um Vaughan, por cxemplo. (N. de L. G.
M.)

O mesmo nao se da, porém, com 0s
suditos em relacao ao ‘soberano, a
quem, apesar do interesse comum, nin-
guém responderia por seus compromis-
$0S, Se nao encontrasse meios de asse-
gurar-se a fidelidade dos suditos77.

Cada individuo, com efeito, pode,

como homem, ter uma vontade parti-
cular, contraria ou diversa da vontade
geral que tem como cidadao. Seu inte-
resse particular pode ser muito dife-
rente do interesse comum. Sua existén-
cia, absoluta e naturalmente
independente, pode leva-lo a conside-
rar o que deve a causa comum como
uma contribuigao gratuita, cuja perda
prejudicard menos aos outros, do que
seréd oneroso o cumprimento a si pro-
prio. Considerando a pessoa moral que
constitui o Estado como um ente de
razao ’?, porquanto nao € um homem,
ele desfrutara dos direitos do cidadao
sem querer desempenhar os deveres de

71 Se os liberais do século passado se preocu-
param com garantir o individuo contra o Esta-
do., fiel a sua propria conjuntura historica
Rousseau cuida de garantir o Estado contra os
individuos, ou melhor, certos individuos, pois
O que via era a usurpacdo dos poderes do Esta-
do pelo monarca ou por uma classe privile-
giada. A solugao do problema. que surge nos
paragrafos seguintes. € incutir no comporta-
mento individual a consciéncia da vontade
geral. de sorte a dominar a vontade particular.
A teoria politica de Rousseau toca ao mais
funde dos principios gerais. confundindo-se
com-a ética e propondo o problema da educa-
c¢ao. (N.de L. G. M)

72 Em linguagem filoséfica, ente de razdo é
“objeto de pensamento artificialmente criado
pelo espirito para atender as necessidades do
discurso e sem existéncia, quer em si, quer na
representagao concreta” (Lalande, Vocabu-
laire, verb. “Raison™). No Contrato Social, a
expressao assume diversa significagdo. como
anota Beaulavon: “Para Rousseau, como para
0s socidlogos contemporaneos, o Estado é,
peois, um enfe real, ¢ de modo algum uma enti-
dade abstrata; desconhecé-lo é recair no
egoismo individualista. Mas esse ente, para ele,
¢ moral no sentido proprio da palavra: 56 a
vontade racional pode cria-lo”. (N. de L. G.
M.)
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<:dito — injustica cujo progresso
Sererminaria a ruina do corpo politico.

A fim de que o pacto social nao
represente, pois, um formulério vao,
compreende ele tacitamente este com-
promisso, o tinico que podera dar forga
aos outros: aquele que recusar obede-
cer 4 vontade geral a tanto sera cons-
trangido por todo um corpo, o que nao
significa senao que O forgardao a ser
livre 73, pois é essa a condi¢ao que,
entregando cada cidaddo a patria, 0

garante contra qualquer dependéncia
pessoal. Essa condigdo constitui o arti-
ficio e o jogo de toda a maquina politi-
ca, e & a Unica a legitimar os compro-
missos civis, 0s quais, sem 18sO, S€
tornariam absurdos, tiranicos e sujei-
tos aos maiores abusos.

73 Forga-lo-ao a conservar a liberdade con-
vencional, pois a liberdade natural tornou-se
nula e inoperante, e qualquer tentativa de fugir
a0 dominio do corpo politico redundaréd no
risco de cair na dependéncia de outrem. (N. de
L.G.M.)

Caprrituro VIII

Do estado civil

A passagem do estado de natureza
para o estado civil”* determina no
homem uma mudanca muito notéavel,
substituindo na sua conduta o instinto
pela justica ¢ dando as suas agoes a
moralidade que antes lhes faltava. E s0
entio que, tomando a voz do dever o
lugar do impulso fisico, € o direito o
lugar do apetite, o homem, até ai
levando em consideragao apenas sua
pessoa, vé-se forgado a agir baseando-
se em outros principios e a consultar a
razdo antes de ouvir suas inclinagoes.
Embora nesse estado se prive de mui-
tas vantagens que frui da natureza,
ganha outras de igual monta: suas
faculdades se exercem e se desenvol-
vem, suas idéias se alargam, seus senti*
mentos se enobrecem, toda a sua alma
se eleva a tal ponto, que, se 0s abusos
dessa nova condi¢do nao o degra-
dassem freqiientemente a uma condi-
¢cdo inferior aquela donde saiu, deveria

74 Este capitulo destina-se a comparar o “es-
tado civil”, ou seja, a condigdo social do
homem, com a existéncia do homem “natural”,
ou melhor, do homem em sua esséncia mental
e bioldgica de simples individuo. (N. de L. G.
M)

sem cessar bendizer o instante feliz que
dela o arrancou para sempre € fez, de
um animal estipido e limitado, um ser
inteligente € um homem 7 ®.
Reduzamos todo esse balango a ter-
mos de facil comparagao. O que ©
homem perde pelo contrato social € a
liberdade natural e um direito ilimi-
tado a tudo quanto aventura e pode
alcancar. O que com ele ganha & d
liberdade civil e a propriedade de tudo
que possui. A fim de nao fazer um jul-
gamento errado dessas compensacgoes,
impde-se distinguir entre a liberdade
natural, que s conhece limites nas for-
cas do individuo, ¢ a liberdade civil,
que se limita pela vontade geral, e,
mais, distinguir a posse, que nao é
sendo o efeito da forga ou o direito do

78 (O segundo Discurso estabelecera que a
moral e, também, a razao — esta, a0 mMenos
em seu completo desenvolvimento — repre-
sentam produtos da vida em grupo. Os que
objetam lembrando que a moral precede e
sobreleva ao direito, esquecem-se de que Rous-
seau considera sempre a sociedade em sua pro-
pria organizagdo para so depois encarar o oro-
blema da maneira de estatuir-se 0 exercicio <
poder que dela, naturalmente. resulta. (N.de L
G. M.)-
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primeiro ocupante, da propriedade,
que sO6 pode fundar-se num titulo
positivo 7 6.

Poder-se-ia, a proposito do que
ficou acima, acrescentar a aquisi¢ao
do estado civil a liberdade moral,
Gnica a tornar o homem verdadeira-

76 Ao contrario do que se tem dito, Rousseau
ndo ataca a sociedade. Nem a defende. Qual-
quer sociedade, para ele, permite ao homem os
avancos morais e racionais responsaveis pela
sua condigdo atual. Ao mesmo tempo, a vida
social enseja os progressos da desigualdade,
descritos no segundo Discurso. Tais desvios,
contudo, podem ser evitados desde que, cons-
cientes do sentido normal dessa transforma-

mente senhor de si mesmo, porque o

' impulso do puro apetite ¢ escravidao, e

a obediéncia a lei que se estatuiu a si
mesma ¢ liberdade. Mas ja disse muito
acerca desse principio e o sentido filo-
sofico da palavra liberdade, neste
ponto, ndo pertence a meu assunto.

¢do, os homens se disponham a manter-se fiéis
a eles — para isso € escrito o Contrato Social.
Tudo se reduz a uma escolha: ser infinitamente
livre em seus impulsos, mas sofrer todos os
contrastes cerceadores e, mesmo, aniquila-
dores da vida natural, ou aceitar a liberdade
nos limites e com as garantias da lei, na har-
monia civil. V. paragrafo seguinte. (N. de L. G.
M.)

CariTuLo IX

Do dominio real 7 7

Cada membro da comunidade da-se
a ela no momento de sua formacgao, tal

como se encontra naquele instante; ele
e todas as suas forcas, das quais fazem

parte os bens que possui. O que nao
significa que, por esse ato, a posse

mude de natureza ao mudar de mao e
se torne propriedade nas do sobera-

no’%, mas sim que, como as forcas da

77 “Real”: “das coisas” ou “sobre as coisas”,
como diz a linguagem juridica. E o que agora
se estudara depois de examinadas as relacGes
pessoais. Quanto a expressde “dominio”, insi-
nua a sugestdao de um direito de Estado, como
anota Yaughan. No Confrato Social comple-
ta-se a evolugdo do pensamento de Rousseau
relativamente ao direito de propriedade. Parte
de um clare individualismo que, no segundo
Discurso, via na preservacgdo do patrimonio de
cada um o principal motivo da fundagao do
Estado e, na Economia Politica, ia talvez mais
longe. Agora, toda propriedade € submetida ao
Estado, ainda quando apenas para atribui-la e
garanti-la aos particulares; fora do estado
civil, ndo ha mais do que a simples posse €,
pois, s0 ha propriedade na sociedade organi-
zada. Esse socialismo, tdo nitidamente carac-
terizado, chegara ao seu maximo no Projeto de
Constituicdo para a Corsega. (N. de L. G. M.)
78 V. fim do capitulo precedente. (N. de L. G.
M.)

Cidade sdo incomparavelmente maio-
res do que as de um particular, a posse
publica é também, na realidade, mais
forte e irrevogavel, sem ser mais legiti-
ma, pelos menos para os estrangeiros.
Tal coisa se da porque o Estado,
perante seus membros, € senhor de
todos 0s seus bens pelo contrato social,
contrato esse que, no Estado, serve de
base a todos os-direitos, mas ndo € se-
nhor daqueles bens perante as outras
poténcias senao pelo direito de pri-
meiro ocupante, que tomou dos parti-
culares.

O direito do primeiro ocupante, em-
bora mais real do que o do mais forte,
s6 se torna um verdadeiro direito 79 de-
pois de estabelecido o de propriedade.
Todo o homem tem naturalmente direi-
to a quanto lhe for necessario, mas o
ato positivo, que o torna proprietario
de qualquer bem, o afasta de tudo
mais. Tomada a sua parte, deve a ela
limitar-se, nao gozando mais de direito

79 A posse. como o mando, deve legitimar-se
para tornar-se direito. E a fonte do direito sem-
pre € a sangao coletiva. (N.de L. G. M.)



