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Para que uma teoria das Rela<;6es Internacionais?

Hoje em dia, ouvimos dizer com frequencia que 0 mundo esta
cada vez mais internacionalizado, integrado e globalizado. Mas 0

que se quer dizer, exatamente, com isso? sera que nossas vidas quo-
tidianas, 0 andar da nossa economia, os altos e baixos da polftica ou
a maneira como se enfrentam os problemas sociais sao, realmente,
afetados por acontecimentos que ocorrem longe daqui e por deci-
soes tomadas por outros governos? Acreditamos que sim, e que 0

estudo das rela<;:oesinternacionais e fundamental para compreen-
dermos 0 mundo em que vivemos. Nem sempre foi assim. Durante
muitos anos, os assuntos internacionais ocuparam muito pouco
espa<;:ono noticiario, no meio academico e menos ainda em nossas
preocupa<;:oes do dia-a-dia. Questoes de polftica exterior eram da
al<;:adaexclusiva dos diplomatas, uma elite profissional bem-edu-
cada, mas pouco conhecida da sociedade. Se houvesse alguma
guerra ou conflito que causasse incerteza quanto a seguran<;:a do
pais ou de algum vizinho, 0 assunto certamente seria discutido nas
esferas militares sem que muito fosse revelado a opiniao publica.

as tempos mudaram e, hoje, dificilmente passamos urn dia
sem ouvir uma notfcia internacional que, provavelmente, tenha
algum impacto, ainda que indireto, sobre nosso mundo imediato.
Mesmo assim, 0 ensino e a pesquisa dos assuntos internacionais
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ainda sao pouco desenvolvidos em nosso pais, apesar de existir urna
disciplina dedicada ao estudo das Relac;oes Intemacionais ha quase
urn seculo na Inglaterra e ha pouco men os do que isso nos Estados
Unidos. As teorias das Rela<;:oesInternacionais tern a finalidade de
formular metodos e conceitos que permitam compreender a natu-
reza e 0 funcionamento do sistema intemacional, bem como expli-
car os fenomenos mais importantes que moldam a politic a mundial.
Precisamos de urn corpo particular de teorias para entender urn uni-
verso espedfico da atividade human a cuja caracteristiea e desen-
volver-se para alem das fronteiras nacionais, no espa<;:opouco conhe-
cido em que as a<;:oes,intera<;:6es, conflitos e negocia<;:oes tern lugar
nas margens da jurisdi<;:ao dos Estados: 0 espa<;:ointemacional. Os
estudiosos das quest6es internacionais argumentam que elas pos-
suem uma qualidade distinta dos problemas investigados pelas cien-
cias sociais que se ocupam dos processos que ocorrem no espa<;:o
domestico. Por isso, precisamos de uma teoria que de conta dessa
especificidade e de uma disciplina academica que congregue os es-
tudos e retina os pesquisadores dedicados as rela<;:oesintemacionais.

Neste livro, apresentamos e discutimos as principais correntes
de pensamento na teoria das Rela<;:oesIntemacionais e os debates
que, frequentemente, contrapoem seus expoentes. Nossa inten<;:ao
foi elaborar urn texto introdutorio que possa ser utilizado por alu-
nos dos cursos de gradua<;:ao em Rela<;:oesIntemacionais e tambem
como material de apoio aos estudantes de pos-gradua<;:ao. Para
tanto, procuramos combinar a apresenta<;:ao dos conceitos funda-
mentais de cada corrente de pensamento com uma abordagem
crHiea das limita<;:6es e contradi<;:6es evidenciadas nos diferentes
debates teoricos.

Nesta introdu<;:ao, queremos situar este trabalho diante da va-
riedade de textos e manuais de teoria das Rela<;:6esInternacionais.
Nao reivindicamos nenhuma originalidade em especial, mas gos-
tariamos que 0 leitor tivesse clareza quanto a nossas inten<;:oes e
posi<;:oes, uma vez que diferem urn pouco das narrativas conven-
cionais, inclusive daquela que acabamos de resumir anteriormente.
Nas pr6ximas sec;oes deste capitulo, fazemos urn breve apanhado
da evolu<;:aoda disciplina de Relac;oes Intemacionais, considerando
a historia mais conhecida dos seus "grandes debates" teoricos. Em

seguida, situamos a proposta deste livro diante dessa hist6ria, suge-
rindo uma visao diferente das teorias de Rela<;:6esInternacionais,
considerando: a) 0 lugar de onde estamos escrevendo - urn pai;;;
do mundo em desenvolvimento; b) a pluralidade de perspectivas
existentes na area, incluindo 0 impacto da contribui<;:ao de outras
disciplinas; c) nossa convic<;:aode que 0 sistema de Estados nao e
o tinico objeto interessante e importante a ser estudado nas rela-
<;:oesintemacionais; e d) urn questionamento sobre a conveniencia
da narrativa tradicional dos grandes debates para a riqueza e 0 de-
senvolvimento das pesquisas na area. Finalmente, apresentamos 0

esquema geral do livro e a divisao dos capftulos.

A evolUl;,:aoda disciplina por meio
dos debates teoricos: a visao convencional

A apresenta<;:ao convencional da origem e da evoluc;ao da dis-
ciplina de Rela<;:6esIntemacionais situa os primeiros passos para a
forma<;:ao da disciplina no periodo imediatamente posterior a
tragedia'da Primeira Guerra Mundial e nos rastros de destrui<;:ao
que ela havia deixado. 0 primeiro departamento de Rela<;:oesInter-
nacionais foi criado em 1917, na universidade escocesa de Aberys-
twyth, com uma preocupa<;:ao normativa: os academicos que se
reuniram naquele departamento tinham como objetivo organizar
uma disciplina em torno do estudo da questao da guerra e, mais
precisamente, com a finalidade de livrar a humanidade de suas
consequencias nefastas. Era preciso, enta~, estudar 0 fen orne no da
guerra e suas causas para poder evitar a repeti<;:ao de tragedias
similares as acontecidas na enta~ chamada Grande Guerra.

Edward Hallett Carr, urn diplomata britinico aposentado,
escreveu urn livro ao qual deu 0 titulo de Vinte anos de crise, publi-
cado em 1939, poucos meses antes do infcio da Segunda Guerra
Mundial. No livro, afirmou que a preocupa<;:ao normativa dos pri-
meirosacademicos da area de R~la<;:oesIntemacionais acabou por
cega-los. Segundo Carr, foi tal preocupa<;ao que obrigou esses pri-
meiros academicos a pensarem em termos do dever ser do mundo,
em vez de estudar como 0 mundo realmente funcionava. A concen-
trac;ao desses primeiros academicos, a quem Carr chamou de uto-



picos ou idealistas, em problemas etico-morais, impediu-os de ela-
borar instrumentos analiticos que permitissem perceber os sinais
anunciadores da proximidade da Segunda Guerra Mundial.

Ao contrario desses idealistas, Carr definiu urn segundo gnJpo
que chamou de realistas, que estudava como 0 mundo realmente
era e que defendia uma visao menos ut6pica e mais sintonizada
com as dimensoes do poder e do interesse que permeiam a politica
internacional. A caracteriza<;:ao feita por Carr desse debate como
urn confronto entre idealistas e realistas ficou conhecida na area
academica de Rela<;:oesInternacionais como 0 primeiro grande debate
da teoria das Rela<;:6esInternacionais. Era urn debate ontol6gico
sobre uma disciplina recem-criada, em que as partes eram 0 dever
serdos idealistas e 0 serdos realistas. 0 primeiro grupo queria estu-
dar como mudar 0 mundo para torna-Io mais pacifico, enquanto 0

segundo grupo que ria estudar os meios a disposi<;:ao dos Estados
para que pudessem garantir sua sobrevivencia.

o infcio da Segunda Guerra Mundial, que enfatizou a vit6ria
da 16gica da sobrevivencia, acabou dando razao aos realistas e en-
terrando os idealistas: 0 pensamento normativo dos Ultimos revelou-
se perigoso porque subestimava as amea<;:asa sobrevivencia dos Es-
tados. 0 realismo saiu, enta~, desse primeiro grande debate, como
o grande vencedor, e a publica<;:ao do livro de Hans Morgenthau
em 1948, A politica entre as na(oes, e sua enorme influencia nas deca-
das seguintes vieram confirmar essa supremacia.1

Com a chamada revolw;::aobehaviorista nas ciencias sociais em
geral, a crftica que passou a ser feita a area de Rela<;:6esInternacio-
nais deixou de ser ontol6gica e tornou-se metodol6gica. 0 segundo
grande debate na area nao foi mais urn debate sobre 0 que estudar,
mas como estuda-Io. Os realistas cientfficos defendiam maior rigor
cientifico e maior influencia dos metodos das ciencias exatas. Criti-
cavam, tambem, a falta de dialogo com outras areas de conheci-
mento cientifico, nas quais avan<;:osexpressivos na formula<;:ao de
metodos empiricos de observa<;:ao e analise da realidade objetiva
haviam sido feitos. Portanto, esses realistas cientificos defendiam a
importa<;:ao de metodos e conceitos de outras areas, das ciencias
exatas em particular, como a cibernetica e a biologia, assim como

urn uso mais intensivo de metodos quantitativos para 0 estudo
Rela<;::6esInternacionais. Segundo eles, 0 realismo classico pecava
por sua falta de rigor e sua metodologia subjetiva demais.

A Guerra Fria, que exigiu dos tomadores de decisao urn maior
grau de previsibilidade no cenario internacional, deu impulso 3_
critica cientifica. A disciplina de Rela<;:6esInternacionais passou a
aceitar urn maior rigor cientifico, assim como a adotar metodo-
logias transparentes e falsificaveis, sem abrir mao dos avan<;::os
ocorridos dentro da area a partir dos estudos mais tradicionais do
realismo classico.

No final da decada de 1960 e no decorrer da decada de 1970,
varios desafios se impuseram ao realismo como teoria dominante
das Rela<;:6esInternacionais. Esses desafios tinham duas origens: a
evolu<;::aoda politic a internacional e a evolu<;ao da pr6pria disci-
plina. Do lado da evolu<;:ao da politica mundial, podemos citar a
confirma<;:ao da Uniao Sovietica como superpotencia competidora
com os Estados Unidos no cenario internacional, assim como 0

surgimento de novos Estados ap6s as descoloniza<;:6es das decadas
de 1950 e1960. Esses Estados recem-independentes apresentavam
uma agenda politica diferente da agenda das superpotencias: rei-
vindicavam 0 acesso ao desenvolvimento como prioridade da poli-
tica mundial no lugar das quest6es politico-militares, que domina-
yam ate enta~.

Na area academic a, 0 surgimento de novos atores nao-estatais
na politica internacional, como empresas multinacionais e organi-
za<;:6esinternacionais governamentais e nao-governamentais, levou
ao questionamento de premissas basicas do realismo. Assim, surgi-
ram criticas a separa<;:ao entre politica domestic a e politica interna-
cional, bem como a divisao enrte high e low politics (alta politica, re-
lativa a seguran<;:a; e baixa politica, referente a temas econ6micos,
tecnol6gicos ete.), e a primazia da primeira em rela<;:aoa segunda.
Esses ataques levaram 0 realismo a uma crise aguda, que necessitava
de uma resposta vigorosa, capaz de superar suas insuficiencias. Co-
me<;:oua se falar da exagerada enfase dos realistas na questao da
guerra em detrimento de outras quest6es de politica internacional,
e surgiram criticas ao excesso de enfase no conflito em detrimento
da coopera<;:ao e da interdependencia. 0 livro de Joseh Nye e



de estrutura<;:ao de Anthony Giddens, que nega precedencia onto-
logica tanto aos agentes quanto a estIutura. Com isso,0 debate con-
temporaneo nas Re1ac;oesInternacionais seria urn debate entre 0

realismo, 0 liberalismo e 0 constIutivismoe suasrespectivasvariantes.

neste livro0 lugar de onde escrevemos, acreditando que isso reflete
nossas necessidades teoricas. Procuramos evitar privilegiar perspec-
tivas etnocentricas, assim como perspectivas estadocentricas, de
maneira a abrir 0 leque de possibilidades teoricas disponiveis ao
aluno e ao especialista na disciplina de Re1ac;oesIntemacionais em
urn pais como 0 Brasil.De fato, reproduzir e limitar-seas dimensoes
de urn suposto debate entre 0 realismo e 0 liberalismo empobrece
e reduz as opc;oesteoricas disponiveis para a analise das Relac;oes
Internacionais a partir de urn pais do SuI.No entanto, isso nao sig-
nifica que ignoremos a importancia dessas duas teorias (realismo
e liberalismo), mas que consideramos ambas como duas entre
varias outras possibilidades teoricas oferecidas pela disciplina e,
quic;a, nao as mais adaptadas as necessidades do lugar de anrie
escrevemos.

Isso nos levou a uma apresentac;ao mais plural das teorias das
Relac;oesInternacionais. Neste livro, nao apresentamos uma teoria
como dominante e as demais teorias como meras derivac;oesou, no
melhor 40s casos,contribuic;oes que precisam amadurecer e tomar
densidade. Caso tivessemos agido dessa maneira, estariamos di-
zendo que uma teoria evoluiu, amadureceu e conseguiu avanc;os
tais que se tornou urn mode1o a ser imitado pelas demais. Esse nao
e nosso proposito. Apresentamos varias teorias - as mais rele-
vantes, do nosso ponto de vista- de maneira autonoma e sem refe-
rencia as demais teorias, de maneira a cobrir urn amplo leque de
possibilidades, conceitos e contribuic;oes na disciplina de Relac;oes
Internacionais. Procuramos, tambem, possibilitar a inclusao das
mais diversas agendas e reivindicac;oes para refletir a riqueza e a
diversidade da disciplina de Relac;oes Internacionais. Evitamos
apresentar cada urna dessas contribuic;oes teoricas de maneira
monolftica e enfatizamos a multiplicidade de perspectivas dentro
de cada uma delas. Assim, procuramos tanto a pluralidade de pers-
pectivasteoricas (uma pluralidade horizontal) quanto a pluralidade
dentro de cada uma dessas perspectivas te6ricas (uma pluralidade
vertical). Em outras palavras, nao existe apenas uma versao do rea-
lismo ou do liberalismo, nem 0 realismo e 0 liberalismo sao as uni-
cas possibilidades teoricas na disciplina de Relac;oesInternacionais.

A proposta deste livro: uma visao diferente
Neste livro, afirmamos a necessidade de estudar e ensinar as

Relac;oesInternacionais de maneira distinta do que acabamos de
apresentar nas paginas anteriores. Prevalece, na apresentac;ao con-
vencional, uma perspectiva anglo-sa:xonica, que reflete 0 argu-
mento de StanleyHoffmann em seu artigode 1977 na revistaDaedalus,
"An American Social Science: International Relations", ou ainda 0

argumento formulado por Steve Smith em urn livro de 1985 que
organizou sob 0 titulo International Relations: British and American
Perspectives.10 Hoffmann afirma, em seu artigo, que a area de estudo
de Relac;oesIntemacionais seguiu e foi influenciada pelo desenvol-
vimento das ciencias sociais norte-american as e refletiu a visao de
mundo e as orientac;oes metodologicas e epistemologicas da
comunidade cientffica norte-americana. Por seu lado, Smith afirma
que 0 desenvolvimento da area no decorrer do seculo XX acompa-
nhou as potencias hegemonicas do momento. Assim,a area foi cria-
da no Reino Unido no imediato p6s-Primeira Guerra Mundial e se
desenvolveu e se estabeleceu nos Estados Unidos no pos-Segunda
Guerra Mundial. JuntarIdo esses dois argumentos a hoje bastante
famosa frase de Robert Cox, segundo a qual uma teoria e feita por
alguem para 0 beneficio de alguem, conclui-se que 0 estudo, 0 en-
sino e a apresentac;ao da disciplina em seus moldes convencionais
apenas reforc;ariam uma via em detrimento de outras nao explora-
das. Neste livro, procuramos explorar essasoutras vias e, em parti-
cular, a riqueza e a diversidade da disciplina quando se foge do de-
bate exclusivamente norte-americano.

Escrevemos este livro no Brasil, urn pais do SuI (ou da peri-
feria), que tern consumido mais do que produzido a teoria das Rela-
c;oesInternacionais. A unica excec;aoa esse respeito e a teoria da
Dependencia, produzida e desenvolvida em boa parte no SuI,e que
refletiu a agenda e os interesses locais. Procuramos, entiio, refletir



Robert O. Keohane, de 1977, Power and Interdependence: WorldPolitic5
in Transition foi emblematico a esse respeito.2

Foi nesse contexto que Kenneth Waltz publicou Theory of
International Politics, urn livro que trouxe novamente 0 realismo a
uma posi<;:aode supremacia na teoria das Rela<;:oesIntemacionais.3
Waltz trouxe 0 debate agente-estrutura assim como a influencia da
microeconomia a teoria das Rela<;oes Internacionais, provocando
urn grande impacto na disciplina e tomando-se objeto de inumeros
debates. Destaque particular merece 0 livro organizado por Robert
O. Keohane em 1986, Neorealism and Its Critics, no qual autores de
vanas linhas debateram a contribui<;ao de Waltz. Foi uma das pou-
cas ocasioes nas quais autores como Robert Gilpin, assim como os
proprios Waltz e Keohane, estiveramjuntos com crfticos como John
Gerard Ruggie, Robert Cox e Richard Ashley.4

Na mesma epoca, Michael Banks publicou urn capitulo em
uma colemnea na qual aponta para 0 surgimento de urn debate na
disciplina de Rela<;oes Internacionais como urn debate entre tres
paradigmas: 0 realismo, 0 liberalismo, e a heran<;a Marxista.5 Ao dis-
cutir 0 problema da incomensurabilidade entre paradigmas, Banks
deu legitimidade e justificou a estrutura do debate em tomo dos
tres paradigmas em competi<;ao.6 Inspirado em Kuhn, Banks afir-
mou que a evolu<;ao de urn paradigma ao outro passa por rupturas
e saltos de descontinuidade, e nao necessariamente por debates e
evolu<;oes concatenadas entre os diferentes paradigmas. Com isso,
pode-se classificar 0 debate interparadigmatico como urn debate de
natureza epistemologica, e nao metodol6gica, que criou a impres-
saGde que a disciplina havia chegado a urn ponto no qual varias pers-
pectivas competiam entre si sem que se vislumbrasse a possibilidade
de consenso ou de sfntese entre as tres. Em sum a, esse debate deu
lugar a uma certa estagna<;ao no dialogo entre pesquisadores de
orienta<;:oes diferentes.

Em 1988, em seu discurso de posse como presidente da
International Studies Association (ISA), Keohane procurou redefi-
nir os termos do debate distinguindo entre duas grandes correntes:
racionalistas e reflexivistas.7 Para ele, os racionalistas (represen-
tados pelos realistas e os liberais) possuiam urn claro programa de
pesquisa, com hip6teses, metodologia e criterios de indusao e ex-

dusao precisos e transparentes. No entanto, esses instnJmentos (ie

analise-nao permitiam a eles lidar com assuntos empolgantes, tais
como os conceitos de identidade e cultura. Keohane afirmou, tarn-
bern, que os reflexivistas, entre os quais incluiu as feministas, a teo-
ria crftica, os pos-modemos e pos-estruturalistas, conseguiam estudar
questoes e c~nceitos muita importantes e empolgantes, mas lhes
faltavam rigor e dados empfricos para apoiar suas ideias. Keohane
concluiu que era necessario chegar a urn consenso entre raciona-
listas e reflexivistas.

No ana seguinte, Yossef Lapid publicou urn artigo no qual
falava da existencia de urn terceiro debate, que chamou de pos-
positivista e que estava ocorrendo entre grupos similares aos grupos
definidos por Keohane.8 A diferen<;:a e que 0 grupo chamado por
Keohane de racionalista foi chamado por Lapid de positivista, en-
quanto 0 grupo chamado por Keohane de reflexivista foi chamado
por Lapid de pos-positivista. A diferen<;a nos nomes ilao era mera
coincidencia e revelava uma diferen<;:a de percep<;ao significativa:
Lapid d~u nome a origem do racionalismo de Keohane que e 0

positivismo e definiu os reflexivistas nao em re1a<;:aoaos raciona-
listas, mas em rela<;:aoa como e1esveem 0 mundo. Lapid definiu 0

terceiro debate em termos ontalogicos. Estavamos de volta aos
termos do primeiro debate. Ole Waever bem que tentou, em 1995,
apresentar a evolu<;:aoda area em termos menos confusos para os
alunos de Rela<;:oes Internacionais, mas nao conseguiu ouvidos
atentos.9 No entanto, Waever foi feliz em apontar que 0 debate
atual pode ser dividido em duas partes. Por urn lado, 0 debate entre
realistas e liberais e, de outro lado, 0 debate entre positivistas e pos-
positivistas. Tratando do debate entre realistas e liberais, e mais es-
pecificamente de seus herdeiros neo-realistas e neoliberais, Waeve.r
foi ironico ao falar de urn debate proximo do limite do aborreCl-
mento e ao referir-se ao debate como sendo urn debate neo-neo.,

No final da decada de 1980 tambem surgiu 0 construtivismo,
uma contribui<;ao que acabou sendo reconhecida como impor-
tante no decorrer da decada de 1990, e que trouxe a influencia de
debates que estavam ocorrendo em outras ciencias sociais para as
Rela<;oes Intemacionais. Referimo-nos aqui, em particular, a tea ria



Ressaltamos e defendemos, tam bern, a necessidade do pensa-
mento normativo. Ao evitar privilegiar a apresentac;:ao de certas
areas em detrimento de outras, nos nos permitimos abordar as
teorias ditas normativas como contribuic;:oes legitimas. Teorias nor-
mativas haviam sido desprezadas nas Rela<;:oesInternacionais desde
que Carr as dec1arou caducas. Na evolu<;:aoconvencional da disci-
plina, 0 chamado primeiro grande debate conc1uiu-se com uma
suposta vitori a do realismo. Conseqiientemente, a derrota do idea-
lismo relegou 0 pensamento normativo ao esquecimento da his-
toria. Contudo, neste livro, mostramos nao apenas que vanas teorias
nunca abriram mao de serem normativas, como existem argu-
mentos que afirmam que todas as teorias sac normativas por defi-
nic;:ao,ou seja, todas as teorias tratam de urn dever ser, inclusive os
realistas e os liberais, que afirmam lidar exclusivamente com 0 ser.
Procuramos, entao, afirmar que ser normativo nao apenas e legi-
timo, mas recomendave1, principalmente de on de estamos escre-
vendo. Desse ponto de vista, todos os capitulos deste livro lidam
com pontos de vista normativos.

Por fim, a riqueza do debate atual, e que tentamos ressaltar ao
longo do livro, e que a produ<;:ao teorica nas Re1a<;:oesIntema-
cionais passou a levar em considera<;:ao influencias e a entrar em
debate com outras areas de conhecimento. Assim, abriu-se 0 Ieque
muito reduzido das influencias recebidas pela disciplina e que eram
exclusivas das disciplinas de Historia e de Economia, para abarcar
areas como a sociologia, a literatura, a filosofia polftica e a geo-
grafia. Autores tao diversos como Adorno e Horkheimer, os funda-
dores da Escola de Frankfurt, ou 0 principal nome da teoria cntica
hoje, Habermas, tornaram-se cita<;:oescomuns nas Rela<;:oesInterna-
cionais. Outros, como Levinas, Todorav, Foucault, Derrida, Giddens
e Wittgenstein, passaram, tambem, a ser citados de maneira corri-
queira na disciplina. A logica por tras desse movimento de abertura
nas Rela<;:oes Internacionais, e que reproduzimos aqui, era a se-
guinte: os dilemas e os desafios analfticos e conceituais colocados
para a disciplina nao eram de natureza diferente nem obedeciam
a logicas diferentes dos dilemas e desafios encontrados por outras
areas do conhecimento. Conseqiientemente, nao era preciso "rein-
ventar a roda". A adapta<;:ao e 0 usa desses conceitos nas Re1ac;:oes

Internacionais serviram para enriquecer e diversificar a aparelha-
gem teorica da disciplina. "

Urn dos exemplos mais ilustrativos a esse respeito e 0 uso do
debate agente-estrutura. No final da decada de 1980 e no decorrer
da decada de 1990, os termos do debate em outras areas do conhe-
cimento foram reconhecidos nas Rela<;:oesInternacionais e tiveram
urn impacto conceitual consideravel na area. :E esse diaIogo entre
a disciplina de Relac;:oesInternacionais e as demais disciplinas das
ciencias humanas e sociais que refletimos neste livro. Identificamos
a disciplina como parte de urn conjunto de outras disciplinas, que
tern sua especificidade, mas que pode dialogar, influenciar e ser
influenciada pelas outras.

Nossa selec;:aode uma gama mais ampla de teorias e, tambem,
urn esforc;:opara transmitir aos estudantes brasileiros uma visao da
disciplina mais aberta a inovac;:ao, ao desenvolvimento de novas
linhas de pesquisa. Vma das principais limitac;:oes das teorias con-
vencionais e sua defini<;:aodo objeto de estudo das Rela<;:oesInter-
nacionais: 0 comportamento dos Estados soberanos em urn am-
biente anarquico. Essa concepc;:ao esta fortemente enraizada na
cultura da area, refletindo-se em seu proprio nome, que indica 0

re1acionamento entre nac;:oes(entendidas como Estados) como sua
razao de ser. Essa definic;:ao se explica a partir de uma concep<;:ao
da polftica como uma atividade na qual 0 choque de interesses en-
volve, por natureza, a possibilidade do uso da violencia. Ao mo-
nopolizar a atribui<;:aolegitima de usar a forc;:a,0 Estado se tomaria
o objeto e 0 terreno privilegiado de toda ac;:aopoHtica. Na esfera
intemacional, 0 Estado adquirira uma imporrancia ainda maior
porque 0 tal monopolio nao existe, uma vez que impera a anarquia.
Temos, enta~, que a combina<;:ao de uma concep<;:ao do Estado
como esfera autonoma da polftica com a divisao do mundo social
em do is ambitos distintos, 0 domestico e 0 internacional, constitui
uma disciplina em que 0 objeto de interesse e, necessariamente,
como os Estados podem realizar seus interesses em urn mundo sem
govemo, on de a ocorrencia da guerra e uma possibilidade sempre
presente. Nesse sentido, 0 pesquisador treinado de acordo com as
teorias convencionais encontra-se diante da necessidade de orientar
o foco de seus estudos para a compreensao do que os Estados,



atores principais, fazem para assegurar sua sobrevivencia - seu
principal interesse - em urn ambiente altamente perigoso. Esse
ambiente, normalmente denominado pelo conceito de sistema
internacional, ocupa 0 lugar central no.delimita~ao das Rela~oes
Internacionais como disciplina autonoma no mundo academico.

Essa visao do. disciplina, apesar de canonico. e, por muito
tempo, dominante nos meios academicos e no senso comum do
universo do.politico.externa, deixou de ser consensual a medida
que perspectivas altemativas ocuparam urn espac;ocada vez maior
nos debates do.area. Muitas das correntes abordadas neste livro
definem de maneira bastante diversa seu objeto de estudo, deslo-
cando, como no caso de alguns expoentes do marxismo, 0 foco do
Estado para 0 sistema capitalista mundial. 0 proprio Marx, que
teve atua~ao importante no.Primeira Intemacional, nao tinha in-
teresse particular, em suas analises, no.diferencia~ao entre 0 do-
mestico e 0 internacional, preferindo investigar 0 movimento do
capital por meio das fronteiras e em escala mundial. Nao acredita-
mos que, por isso,devamos dizer, como querem os teoricos conven-
cionais, que as teorias marxistas nao saGteorias de Rela~oes Inter-
nacionais. A riqueza dos debates que procuramos abordar neste
livro esta, em grande parte, no questionamento do proprio objeto
de disciplina e no.tentativa de discutir os iniimeros temas e incluir
os diversos atores sistematicamente exclufdos do universo das RI,
como se nao existissemno mundo real das re1a~oesintemacionais.
Por isso, inclufmos e fazemos questao de destacar a contribui~ao
das correntes criticas que tentam ir alem do.teoria de RI e refletir
sobre a politico.mundial considerando a complexidade que carac-
teriza, hoje, os processos, contradi~oes e conflitos nos quais uma
miriade de atores e for~as estao envolvidos.Nesse sentido, a discus-
saGdo pape1 da teoria critica no.reformula~ao do.teoria de RI re-
cebe aten~ao,uma vezque nos ,yuda a questionar 0 estadocentrismo
dos enfoques tradicionais, chamando a atenc;aopara for~as sociais
cada vez mais presentes no cenario mundial. Tambem nos alerta
para a propria transforma~ao do.forma estatal no bojo da intensifi-
ca~ao do processo de internacionalizac;ao do.politico.e do.econo-
mia. Por outro lado, outras perspectivas teoricas discutidas aqui
sugerem que e cada vez mais diffcil excluir dos estudos intemacio-

nais questoes como a natureza contestada do.soberania, a margina-
liza~ao das mulheres, a nega~ao dos direitos dos refugiados, a re-
defini~ao das identidades culturais em chave etnica, entre tantos
outros novos temas surgidos a partir do movimento intelectual
gerado pelas correntes crfticas e pos-positivistas.

A estrutura do.obra tambem reflete nossa inten~ao de evitar a
classifica~aotradicional do.evolu~ao do.teoria de Rela~oesInterna-
cionais em tomo dos chamados "grandes debates".Essaclassifica~ao
vem sendo utilizada historicamente no.forma~ao dos estudantes do.
disciplina, tomando-se, tambem, uma referencia constante no.lite-
ratura teorica. A influencia dessa forma de organizar a trajetoria
intelectual das RI se deve a sua eficacia em produzir uma narrativa
que ilustra 0 "progresso" do.area na dire~ao de teorias cada vez
mais rigorosas e em conformidade com os padroes do pensamento
cientifico. Essa"historia oficial" nos conta como 0 realismo conse-
guiu superar a ingenuidade e a inconsistencia do idealismo uto-
pico, responsabilizado pela trigica decisao dos governos europeus
ocidentais de subestimar a amea~a nazista. Essa luta heroica, nar-
rada pela-pena e10quente do mentor do Primeiro Debate, E.H.
Carr, culmina com urn triunfo intelectual que coincide com a vitO-
ria aliada no.Segundo.Guerra Mundial e se reflete no.ocupa<;:ao,por
expoentes do realismo, de posi~oes importantes no govemo e no.
academia norte-americanos. A marcha do.disciplina, agora susten-
tada pelo passo firme de urn realismo que tem os pes no chao solido
das realidades do poder, continua em sua busca de uma formula~ao
clara das leis de funcionamento do.politico.intemacional.

Nessabusca,SaGdeixadas para tcis as teorias "tradicionais" que
carecem de fundamenta~ao cientifica para suas anaIisesdo sistema
intemacional, uma vez que recorrem a subjetividade do.interpre-
ta<;:aohistorica e a uma enfase inadequada no pape1dos individuos
no.condu~ao do.politico.extema. A reformula~ao do realismo em
chave behaviorista assinala 0 triunfo do paradigma dominante no
Segundo Debate e marco. 0 inicio de um perfodo de hegemonia
inconteste e de aparente alcance de um status de ciencia nom1al
em uma disciplina, finalmente, pronta para a maturidade. Os deba-
tes seguintes nao mereceram a qualifica<;:aode "grandes", provavel-
mente por nao refletirem urn embate que reafirmasse a grandeza



da teoria dominante. Na verdade, 0 Terceiro Debate nao existe
como urn debate circunscrito e situado no tempo, contrapondo urn
conjunto bem definido de correntes. Podemos falar no Terceiro
Debate como uma seqiiencia de movimentos de questionamento e
cdtica as teorias estabelecidas na area, com 0 intuito de abrir 0

campo para novas perspectivas. Tratou-se, dirfamos em linguagem
gramsciana, de uma crise de hegemonia do neo-realismo e suas
vertentes auxiliares (como 0 neoliberalismo).

Em suma, nossa rejei.;ao a narrativa dos "grandes debates"
reflete nossa convic.;ao de que a reformula.;ao da teoria de Rela-
.;oes Internacionais deve come.;ar pela desmistifica.;ao de seus
mitos fundadores e da tradi.;ao inventada pelas teorias dominantes
de modo a conferir-Ihes uma linhagem nobre, conquistada em
sucessivas "batalhas" contra paradigmas adversarios.

tradicionais fracassam ao ignorar temas cruciais que, por nao se
adequarem aos pressupostos epistemologicos e metod~logicos do
positivismo cientifico, sac excluidos de seus programas de pesquisa.
Par isso, resolvemos dedicar dois ter.;os do presente trabalho as
teorias criticas ao mainstream, por serem elas as que abriram as
portas do diilogo interdisciplinar e introduziram as novos temas
que hoje animam as pesquisas da area.

Ao estruturar os capitulos a partir de grandes correntes de
pensamento, privilegiamos as contribui.;oes e as debates de autores
que se inspiram nas referencias intelectuais de cada tradi<;:ao ou
movimento. 0 objetivo dessa abordagem e situar as teorias de Rl
nos debates das ciencias sociais e humanas sublinhando sua dfvida
para com elas e, de certo modo, contextualizando sua pretensao ao
status de ciencia normal no quadro mais geral dos questionamentos
hodiernos sobre os fundamentos do discurso cientifico. Com isso,
buscamos oferecer ao leitor uma visao abrangente dos debates
teoricos da area, dando-Ihe elementos para aprofundar seus es-
tudos segundo suas afinidades intelectuais. Por outro lade, e nossa
inten.;ao.·-colocar as diversas correntes de pensamento em urn
patamar equivalente de relevancia para 0 estudo das rela.;oes inter-
nacion~s, evitando consagrar esta ou aquela corrente como her-
deira de uma suposta grande tradi.;ao da disciplina. Acreditamos
que tradi<;:oessao, normalmente, fruto de narrativas dominantes
que buscam legitimar seu poder em uma area de conhecimento.
Nao e diferente nas RI, por isso, preferimos que 0 leitor tivesse
acesso a urn quadro amplo e equilibrado da riqueza de abordagens
existentes sobre as questoes internacionais, sem que suas respec-
tivas marcas de nascen<;:a determinassem, a priori, seu valor.

Os Capftulos 2 e 3 tratam das duas grandes tradi.;oes da teoria
internacional, 0 realismo e 0 liberalismo, respectivamente. Cada
uma delas con tern uma diversidade de perspectivas sobre as rela-
<;:oesinternacionais, muitas conflitantes entre si. Acreditamos, con-
tudo, que suas raizes no pensamento politico modemo sac suficien-
temente profundas para que possamos identificar urn elo comum
entre as varias teorias abrigadas em cada tradi.;ao. Em ambos os
capftulos, tivemos a preocupa.;ao de salientar os conceitos e temas
que perduram nas varias reformula<;:oes das teorias liberais e rea-

Plano do livro
o livro esta estruturado em torno das gran des correntes de

pensamento que inspiram a maior parte da produ.;ao teorica de
Rela.;oes Internacionais ate os dias de hoje. A sele.;ao nao pretende
ser exaustiva e, certamente, abordagens e teorias consideradas
importantes por muitos ficarao fora de nossa sele.;ao. Nosso criterio
se baseou na representatividade de cada corrente para os estudos
da area, bem como em nossa propria perspectiva acerca da rele-
vancia de cada uma. No conjunto, decidimos privilegiar, como ja
dissemos, a pluralidade de perspectivas em contraposi.;ao ao que
convencionamos chamar de teorias dominantes. Apesar de rea-
lismo e liberalismo ainda exercerem uma influencia incontestavel
sobre a maioria dos estudiosos de RI, os avan.;os realizados nos
ultimos 25 anos, tanto em termo de originalidade quanta de sofis-
tica<;:ao,situam-se principalmente entre as teorias nao convencio-
nais ou pos-positivistas. Na verdade, nossa analise da situa.;ao atual
dos debates na area nos leva a concluir que os paradigmas domi-
nantes tern desempenhado urn pape! cadavez mais conservador e
ate mesmo retrogrado diante dos desafios e das complexidades da
polftica mundial contemporanea. Resistentes a mudan.;a e ciosos
da defesa de sua posi.;ao dominante na disciplina, as correntes



listas, procurando identificar os elementos que permitem classificl-
las, ainda hoje, de acordo com suas respectivas heranc;:as intelec-
tuais. Realismo e liberalismo continuam a ser correntes dominantes
nas RI, apesar do relativo declinio de sua influencia nas ultimas
duas decadas. Nesses capitulos, discutimos as novas tentativas de
atualizac;ao dessas teorias, que visam a adequar-se a clara insufi-
ciencia explicativa de seus pressupostos no contexto do pos-Guerra
Frio..Das duas grandes tradic;oes, 0 liberalismo tern sido a mais bem-
sucedida nesse esforc;:o,ainda que no mundo pos-II de setembro
algumas vertentes do realismo tenham recobrado algum folego.

No Capitulo 4, discutimos a importante contribuic;ao do mar-
xismo, muitas vezes desconsiderado pe10s manuais convencionais
do. disciplina por nao desenvolver uma teoria de RI propriamente
dita. Em nosso entendimento, a heranc;a marxista, que enseja a
analise das rela<;:oessociais em sua totalidade, rejeitando a sepa-
rac;ao entre economia e politico., produziu enfoques que procuram
integrar a dinamica do capitalismo mundial 0.0estudo do funcio-
namento do sistema internacional. A contribuic;ao das teorias do
imperialismo, do. dependencia e do sistema-mundo para a inves-
tigac;ao sobre as causas do.desigualdade e das assimetrias de poder
nas re1ac;oes internacionais e inegavel e deveria merecer maior
atenc;ao dos estudiosos de RI tanto nos cursos de gradua<;:ao e pos-
graduac;ao quanto nos debates academicos.

A tradic;:aomarxista tambem esta presente em nossa discussao
sobre a teoria critica nas Rela<;:6esInternacionais, no Capitulo 5.
Fruto do. influencia do marxismo ocidental na reflexao do. area, a
teoria critica incorporou as analises do carater conservador das
ciencias positivas formuladas pelos pensadores da Escola de Frankfurt
para fundamentar seu ataque a epistemologia objetivista dos
paradigm as dominantes do. disciplina. Ao faze-lo, introduziu urn
debate intenso em torno dos fundamentos epistemologicos dos
paradigmas teoricos das Re1ac;:oesInternacionais, que marcou 0
ambiente intelectual do. disciplina 0.0 longo dos anos 80 e criou as
condic;:oes para 0 desenvolvimento de urn ethos mais pluralista entre
nos. Do.mesma forma, a teoria crftica foi responsave1 por reintro-
duzir questoes ha muito esquecidas no. area, mas nao por isso irre-

ievantes, como os temas do. hegemonia, do. forma estatal, do. rela-
tividade historica dos conceitos, da soberania, do.etica nas relac;:oes
intemacionais, entre outros.

o construtivismo, que talvez seja, hoje, a corrente cuja influen-
cia mais cresce no. area, e 0 objeto do Capitulo 6. Fruto do. impor-
tac;ao de abordagens do. teoria social para as Relac;6es Intemacio-
nais, 0 construtivismo se destacou por introduzir em suas analises
o papel das ideias, das regras e das instituic;6es como fatores de-
terminantes para a compreensao do. natureza do. anarquia e do
comportamento dos Estados e demais agentes do.politico. mundial.
Por meio de uma concep<;:ao intersubjetiva do. realidade social, 0

construtivismo devolve aos atores a capacidade de definir os con tor-
nos do mundo que os cerca, rejeitando 0 determinismo dos enfo-
ques estruturalistas, sem recair, contudo, no idealismo do. velha
escola liberal. Nesse capitulo, discutimos as tres vertentes mais
importantes do construtivismo nas Re1ac;oesIntemacionais, repre-
sentadas por seus formuladores originais: Nicholas Onuf, Friedrich
Kratochwil e Alexander Wendt. A questao polemica sobre se 0
construti¥ismo representa uma "via media" ou uma "terceira via"
entre teorias convencionais e teorias pos-positivistas mereceu nossa
especial atenc;ao.

No Capitulo 7, discutimos a influencia do pensamento p6s-
modemo no debate teorico das Relac;oes Intemacionais. Nao po-
demos falar de uma corrente pos-moderna, propriamente dita,
uma vez que os autores dessa orientac;ao rejeitam ser agregados sob
urn mesmo rotulo porque consideram tais classificac;6es uma sim-
plifica<;:aoreducionista e autoritaria. 0 pos-modemismo foi respon-
savel por trazer para a disciplina debates que ha muito mobilizavam
a filosofia, os estudos culturais, a lingiiistica e a teoria liteciria em
tomo do estatuto do. razao no Ocidente. Nas RI, os autores pos-
modernos se voltaram para a investigac;:ao do nexo entre poder e
conhecimento no.disciplina, problematizando a relac;:aoentre epis-
temologias positivistas e a legitimac;:ao do.violen cia e do. guerra no
mundo modemo. Do ponto de vista metodologico, esses autores
adotaram estrategias de desconstru<;:ao dos discursos dominantes
no. politico. intemacional para criticar as dicotomias estruturantes
deste universo, como anarquia/ soberania, identidade/ diferen<;:a,



autonomia/ dependencia ete. Devido ao vigor de seus ataques aos
paradigmas dominantes e a radicalidade de sua critica da racio-
nalidade modema e dos fundamentos do pensamento cientifico, 0

pos-modemismo tern sido marginalizado, hostilizado e menospre-
zado nos meios academicos. Nesse capitulo, procuramos demons-
trar por que esses pensadores incomodam tanto aos cfrculos bem
pensantes da disciplina.

Finalmente, no Capitulo 8, abordamos, de modo resumido,
um conjunto de aportes teoricos alternativos que vem adquirindo
maior relevancia recentemente e que contribuem para enriquecer
o debate contemporaneo em teoria de RI e enfatizar 0 elemento de
diversidade como uma das principais caracterfsticas da area. Discu-
timos a produ<;:aode autoras feministas que introduzem a reflexao
sobre a quesrao do genero na teoria de RI e apresentamos 0 aporte
dos estudos pos-coloniais, chamando a aten<;:aopara suas crfticasao
pos-modernismo e as teorias dominantes, bem como para a
import<lnciade sua visao original sobre 0 lugar da periferia na polf-
tica mundial.

Finalmente, esperamos que este livro contribua para uma di-
vulga<;:aomais ampla, no universo cada vez maior de estudantes de
Rela<;:oesIntemacionais no Brasil,de correntes e debates nem sempre
presentes nos currfculos dos cursos de gradua<;:aoe pos-gradua<;:ao.
Ha pouco mais de uma decada, quando concluimos 0 mestrado na
PUGRio, nossa percep<;:aodos debates teoricos da area nao ultra-
passavaalgumas crfticas ao neo-realismo de Waltz. 0 acesso ao rico
debate interparadigmatico em curso desde os anos 80 era inexis-
tente. Da mesma forma, preocupa-nos encontrar, ainda hoje, uma
prevalencia, no ensino de RI no pais, de currfculos que se limitam
a apresentar 0 ja velho embate entre realismo e liberalismo como
o eixo estruturante das reflexoes na area. Por outro lado, 0 desen-
volvimento da disciplina no pais se deu sob a egide da Ciencia
Politica, uma area de conhecimento hegemonizada Pelo positi-
vismo e pela escolha racional. Essa influencia, certamente, inibiu e
retardou a abertura do ensino de teoria de RI para as correntes crf-
ticas e pos-positivistas.0 cenario atual vem mudando rapidamente
com a multiplica<;:aode cursos de gradua<;:aoe com a cria<;:aode

novOsprogram as de pos-gradua<;:ao.Esperamos, com este livro,
contribuir para 0 esfor<;:ode sintonizar 0 desenvolvimento dos
estudos internacionais no Brasil ao debate contemporaneo, bem
como estimular a recep<;:ao,entre os pesquisadores e estudantes da
area, de visoes mais crfticas da polftica mundial.
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