PODER JUDICIARIO :
- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Yy N
200626
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RELATOR : O EXM® SENHOR HINISTRO ATHOS CARNETRO
RECORRENTE: CLAUDIQ LUIZ HADDAD
RECORRIDC : HEUREKA EMFREENDIMENTOS GERAIS 5/C LTDA.

ADVOGADOS : NELSON DE FIGUEIREDO CERQUEIRA E OUTROS
LUIZ ANTONTQ ARRUDAC E OUTROS

EXENTA

EMPREITADA DE LAVCR.
RESPCONSABILIDADE DO ENGENHEIRC, DESABAMENTO DE PREDIO EM

CONSTRUGAC,
Embora somente concorrendo com o servigo, e recebendo do
dono da obra os materiais a serem empregadcs, © engenheiro

contratado para elaborar o projetc e fiscalizar a construgao
e civilmente responsavel pelo evento danoso, pois era de seu
dever examinar os materials empregades, tais comec os tijolos,
e recusa-los se frégeis ou defeituosoes., Artiges 159 do Cédigo
Civil, invocado na inicial, e 1.245 dc mesmo Cédigo.

A ocorréncia de chuvas excessivas, maxime na regiao da
Serra do Mar, nao constitui fato da natureza imprevisivel aos
construtores de edificios.

Divergéncia pretoriana nac caracterizada.

Recurso especial nao ccnhecido.

ACORDAGCQCQ

Vistos e relatados os autos em que saoc partes as acima in
dicadas. -

Decide a 42 Turma do Superior do Tribunal de Justiga, por
unanimidade, nao cenhecer do recurso, na forma do relatorio e notas
taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Particei
param d¢ julgamento, além do signatério, os Srs. Ministros Fonteg
de Alencar e Bueno de Souza,

Custas, como de lei,

Brasilia-DF, 23 de outubro de 1991 (data do julgamento).
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Ministro ATHOS CARNEIRO
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RECURSO ESPECIAL N¢ 8.410-SP (91.0002905-0)

RELATORIO

0 EXN®2 SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO:

Cuida-se de acao ajuizada pela proprietaria da
obra HEUREKA EMPREENDIMENTOS GERAIS 3/C LTDA contra o engenhei
ro responsével e contra o calculista de predio que, em constru
gao, velo a ruir; o primeiro réu, CLAUDIC LUIZ HADDAD, denun
ciou a lide ao empreiteiro de lavor. Julgada procedente a de
manda somente contra o engenheiro Cléudio, que fora ¢ incumbi
do da elaboracao do projeto e de sua execucao, apelaram tanto
este como a autora.

Apreciando as apelacées, a egrégia Quinta  Camara
Civel do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, a unanimidade, ne
gou~lhes provimento, vencido ¢ terceiro julgador, o gual pro
via o recursc do reu, entendendo que em virtude da ocorréncia
de fato da natureza, elevado indice pluviométrico, nao se podg
ria atribuir a causa do desmoronamentc ao desempenho profissio
nal do engenheiro {fls. 380/385). Por votagao majoritéria, fo
ram rejeitadcs os embargos infringentes {(fls. 423/428).

Irresignado, manejou o réu Claudio recurso espe
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cial, invocando o artige 105, III, letras "a'" e "e", da Consti
tuicao Federal, alegando negativa de vigéncia ao artigo 1.245
do Codigo Civil, além de dissidio com acérdio do 12 TACSP onde
se contém ligoes de Clovis Bevilagua. Sustenta, em  sintese,
que a regra da culpa presumida do construtor ou do empreiteiro
somente seria incidente na medida em que viesse ele a fornecer
materiais para a aludida construcgao. Ao contrério, a culpa te
ra de ser comprovada, quando somente forneca servicos, como no
caso dos autos. Ademals, o desmoronamento ocorreu em virtude
de chuvas excessivas, e a culpa do recorrente restou nao com
provada, de vez que o8 entulhos foram removidos pela empresa
proprietéria da obra. Assim, o principio da culpa presumivel
nao serz aplicavel a especie (fls. 430/434).

Em resposta, a autora recorrida inveca o disposto
no artigo 159 do Codige Civil, entendendo agquiliana a culpa
do recorrente, “derivada de sua especializacao e especialida
de." (fls. 446/447)

0 eminente 3¢ Vice-Presidente do Tribunal "a qua"
admitiua o recurso, pela alinea "a" do permissivo constitucio
nal.

E o relatério.

12,39.010.28/48
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0 EXM®* SENHOR MINISTRECQ ATHOS CARNEIRO {RELATOR):

0s fundamentos do aresto proferido na apelagéo,por

voto majoritario, no tccante a condenagao do ora recorrente

s@o os seguintes:

12.39.010.28/46

"0 recurso trazido pelo co-réu Claudio

Luiz Haddad, depcois de bem estudado, desmerece

provimento,

Alega-se, nas razoes de recurso, que a
autora, na petigéo inicial, propunha provar a
culpa do cé—reu; e gue a r. sentenga recorrida
afastou tal questao, mencionando o art. 1.245
do Codigo Civil, o qual trataria de culpa pre
sumida.

E por lsso a decisao & nula, por conce
der em desconfermidade com o pedido.

Acontece que a peticao inicial narrou
claraments os fatos e nae precisava fazer men
cao a qualquer artigo de lei. E na exposigéo
restou fartamente indicada a responsabilidade
do co-reéu apelante pela autoria do projeto e
sua execugéo.

Qutrossim, sem maicr influéncia a ale
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gacac tardla e feita apenas em razoes de recur
s0, dande comc motivo e causa do sinistro in
comum ou elevado indice pluviométrico.

Apesar das negativas do co—réu, em seu
depoimento pessoal, fls. 309, restou indicado
que o mesmo comparecia regularmente a obra, em
companhia de Rubens, para fiscalizagéo.

Responde pela solidez e boa  execucio

dos servigos." {(fls. 283/384)

0 vencido, em embargos infringentes, invocou a qua
lidade de mero empreiteiro de lavor, com a incumbéncia apenas
de ”fiscalizagéo dos trabalhos, uma vez que os possiveis defei
tos do material corriam por conta do proprietario da obra, que
os fornecia'; assim, nao lhe poderia ser aplicada a presungdo
de responsabilidade decorrente do art. 1.245 do Cédigo Civil.
Refere, aliés, que a dona da obra lhe fornecera tijolos do 'ti
po baianc', '"possivelmente defeituosos (defeitc cculto), com
i1ss0 inviabilizando a responsabilidade do engenheiro responsé
vel” (fls. 398/405).

Q v. aresto prolatado nos embargos infringentes
manteve o acérdao embargade, fazendo-o sob os argumentos s

guintes:

"Verifica-se dos autos, principalmente
dos termos de documento denominado ART (Anota

cao de Responsabilidade Técnica, & fl. 16), que

v
1
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o Engenheiro Claudic Luiz Haddad foi incumbi
do, relativamente a construcac do edificio da
autora, da elaboracac do projeto e diregao téc
nica, & da execugao e fiscalizacao da abra,
atividades essas que, com o advento da Lei n2
5.194, de 24 de dezembro de 1966, pela qual
foi regulamentado o exercicio das profissces
de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro  Agrono
mo, foram reservadas com exclusividade équeles
profissionais.

Precisamente por isso, a responsabilida
de do engenheiro civil & de natureza legal
quanto a sclidez e seguran¢a da obra, motivo
pelo qual, se nela se evidencia gqualquer defei
to ou se vier a ruir, contra o profigsional
milita uma presungéo legal e absolutade culpa.

Vale dizer, Jjustamente porque a legisla
cao especifica restringe a liberdade dos parti
culares no gue respeita & escolha do profissio
nal de engenharia civil, em beneficio nao s6
da seguranca publica, como tambeém dos proprios
engenheiros formados e regigtrados na respectl
va entidade de classe, estabelece-se para es
tes uma responsabilidade especial, baseada
na presungéo de sua capacidade técnica.

Destarte, presumida a aptidao preofissio
nal do engenheiro, da gual os donos de obras
nac podem fugir, presumida tambem fica a cul
pa do profissional, se o edificio desmorona,

antes cu depois da entrega da obra, observando

-
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neste Ultimo caso o prazo de garantia previsto
no artigo 1245 do Codigo Civil.

E o que preleciona Hely Lopes Meirelles
ac ressaltar, inicialmente, gque na atualidade
nac mais se pode desconhecer os encargos e di
reitos dos técnicos da construgéo, os quais
"interferem e agravam a2 responsabilidade civil
comum, com © impor obrigagSes e conceder prer
rogativas especificas aos profissionais legal
mente habilitados™. E mais adiante, ao versar
sobre o atual alcance da norma do mencionado
dispositivo do Codige Civil e da diversidade
das tarefas técnicas reservadas aos engenhei
ros habilitados, quando assinala que "tal res
ronsabilidade & imanente do exercicio profis
sional e deflui das normas regulamentadoras da
engenharia e da arquitetura como atividades tég
nicas vinculadas a construcac, motivo pelo
qual & uma responsabilidade legal... ("Direito
de Construir", paginas 237 e 245, Ed. Rev. dos
Tribunaisg, %2 ed.}.

Essa responsabilidade dos engenheiros,
qualquer gue seja a participagéo dos mesmos no
empreendimento, esta expressamente prevista
na lei, como se veé da letra do artigo 20 & seu
paragrafo unico da Lei n¢ 5.194/66.

Confira-se, aléem disso, a Jurisprudéncia

mals recente desta E. Corte, que se conforma
ao magistério de Hely Lopes Meirelles: "Os
erros de concepcao ou de calculo do projeto
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tornam seus autores responsaveis pelos danos
deles resultantes. A responsabilidade legal
do construtor decorre de sua habilitacao pro
fissional. Naoc se concebe que o Direito reco
nhega uma profissac e tolere isengoes de  res
ponsabilidade de seus profissionais* {RJTJ,
volume 107/38).

0 que se tem, portanto, € que, se a rui
na da edificacac ocorre antes da entrega da
obra, cu nc curso dos 5 anos que se seguirem,
milita ccntra ¢ construtor a presungao legal
e absoluta de culpa, ainda que naoc se cuide
de empreitada de materiais & execucao, mesmo
porque também constitui obrigagao do engenhel
ro encarregado da execugao da obra a verifica
cac da qualidade e adequacao dos materiais ad
quiridos pelo dono.

Isso significa que a responsabilidade do
engenheiro habilitado somente resta afastada
se ele, esclarecendo a origem da ruina, demonﬁ
tra nac lhe caber a culpa, por ocorrer uma cau
sa de isengéo de responsabllidade {(caso fortui
to, por exemplo) ou por se haver empregado ma
terial imperceptivelmente defeituoso.

O caso dos autos, em relagéo ao ora em
bargante, nao se enguadra em nenhuma dessas hi
péteses.

Ja em sua resposta, fugiu Claudio  Luiz
Haddad, a Onica pessoa que tinha a obrigagéo

de conhecer a causa do desmoronamentc, ao de
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ver de menciona-la, nac tendo sequer contesta
do a alegagaoc fundamental, feita expressamente
na petigao inicial, de que a remogao dos escom
bros verificou-se por sugestao sua.

0 pormenor e deveras importante, pois
nao se pode olvidar a propésito, como em tudo
0 mails, por sinal, que interessa ao deslinde
da controveérsia, que o técnico habilitado era
ele, e nac a proprietaria da obra, a qual nao
tinha a obrigaqéo de saber com exatidséo o quan
to aquela remogao podia prejudicar a descober
ta da causa da ruina.

Assim, se os expertos nao lograram esta
belece-la, tal efeitc sé deve prejudicar o ora
embargante, que em momentc algum conseguiu eli
dir a presuncao de sua culpa.

Ezsa culpa estaria presente se a causa
residisse na inadequagao dos tijoleos baianos,
uma vez que, se tal fosse o caso, a utilizagao
erronea teria decorrido da impericia do enge
nheirc.

E quanto as chuvas, mostra-se decisiva a
circunstancia de que Claudio Luiz Haddad nao
demonstrou sequer a relacac de causa e efeito
entre o fato da natureza ¢ o sinistro, tanto
que o Sr. Perito Judicial foi explicito a0

anotar a impossibilidade técnica da determina

cao da causa do desmoronamento, no que foi a
companhado pelo Assistente-Técnico do co-réu
Ortiz. -
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0 mais importante, porem, & gue s6 a no

ticia da ccorréncia de chuvas torrenciais na
ocasiac do evento em nada beneficia Haddad, ja
que ao reconhecimento de sua irresponsabilidade
era indispensével a prova de que a agao destru
tiva das aguas, relativamente équela constru
cade, nao decorreu de ato culposo seu.

O caso dos autos ¢ semelhante ao do  in
céndio, citado por José de Aguiar Dias: "Se se
trata, por exemplo, de incendic, naoc basta que
c empreiteiro o alegue para que se diga 2xong
rado de respcnsabilidade: & preciso, ainda, que
prove nao haver o fogoe resultado de culpa sua"
("Da Responsabilidade Civil", volume 1, pagina
350, Forense, 52 edigao).

Devia o embargante comprovar, extreme de
duvidas, o gque nac fez, diga-se logo, a adocao
de providéncias tendentes ac escoamento das a
guas pluviais, que caem torrencialmente nos
meses quentes, como ate os leigos sabem.

Quer dizer, nac fez ele preva de fato
positivo que afastasse a sua culpa, assim, por
exemplo, a execugéo de algapaes na laje de <co
bertura, os quais evitariam a formacao ai  de
lamina d'agua.

Claudio Luiz Haddad ndo elidiu a presun
gao de sua culpa, dai se inferindo que peio
menos ele foi responsavel pelo desmoronamento

da obra." (fls. 424/428)

Ve-se do recurso extremo que o recorrente reitera

12.39.010.208/46
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em buscar isentar-se de responsabilidade pelo desmoronamento
da obra, com a assertiva basica de que fora a dona da obra a
fornecedora dos materiais, havendo alem disso concorrido para
a ruina um fato da natureza, chuvas em volume desmedido.
Quanto a alegacao primeira, de ser empreiteiro ape
nas de lavor, o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, em sua
consagrada monografia, esclarece com precisao que em se cuidan
do de empreiteiro de materiais e de execucao, "contra ele mili

ta presungéo legal e absoluta de culpa por todo e qualqguer ds

feitc de estabilidade da obra gque venha a se apresentar dentro
de ¢ince anos de sua entrega ao proprietério”; jé se o emprei

teiro & apenas de lavor, a situagac apresenta-se diferente:

"0 mesmo jA nac se pode dizer do em
preiteiro que SO concorre com o servigo, rece
bendo do proprietario o material a ser emprega
do na obra. Em tal caso, respondera de maneira
abscluta pelo seu trabalho e de modo relativo
pelo material utilizado. Isto porque, como tég

nico da construgéo, incumbe-lhe rejeitar tudo

quanto for visivelmente impréprio ou insufi
ciente para a obra, a fim de nao cempromater
a sua solidez e seguranga, mas nao responde

pelos defeitos imperceptiveis do material que

lhe & fornecido." (ob. cit., 42 ed., pag.239)

Ora, o Gnico defeito do material, lembrado na sen

—

12.39.010.28/46
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tenca (fls. 355) e aludidec pelo ora recorrente em suas razoes
de embargoes tera sido o fornecimento, pela dona da obra, de
tijolos "baiancs" (fls. 404). Ora, a resisténcia e solidez de
um material tac simples como um tijolo, sua adequagao ac empre
go em um prédio de certas proporcoes, devem ser normalmente
perceptiveis ao simples pedreiro, ac mestre de cbras, € mais
ainda ao engenheiro responsavel pela propria construgdo. Se
tais tijolos eram frageis, se eram inadequados, se nao eram OS
previstos nas normas técnicas, deveria ter prevenido a deona
da obra; se esta se mantivesse no proposito de nao substitui-les,
cumpria ao engenheiro ressalvar por escrito sua responsabilida
de e ate mesmo denunciar o contrato de construgao. Para issc a
responsabilidade profissional, bem explicitada no v. aresto re
corrido.

A ocorrencia de chuvas fortes e torrenciais ¢ fato
da natureza, mas nao ¢ fato imprevisivel na regiao de Ubatuba,
comc em toda a area da Serra do Mar, e os predios devem sercons
truldos prevendo tais indices pluviométricos.

No alusivo a alinea ¢, 0 aresto trazido como para
digma cuida de caso diverso, em que ¢ engenheiro foi isentado

de culpa fundamentalmente pela consideragéo de que o5 defeitos

encontrados no prédio eram "secundariocs, aparentes, que nao
comprometem a solidez e a seguranga do imével”, e a obra fora
recebida sem ressalvas {fls. 441; fl. 443). Similitude alguma,

12.39.010.28/46
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pois, com caso de desmoronamento de obra em construgéo.
Pelo exposto, por ambas as alineas, nao conhego
recurso.

E o voto.

12.39.010.26/46
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RECURSO ESPECTIAL N¢ 8,410 - 3P

0 SENHOR MINISTRO BUENC DE SQUZA: Senhor Presiden-
te, estabelecido, como se acha, pela instanciz ordinaria gue o
recorrente teve seus servigos contratados para a execugao da o-
bra, nio se ha de negar a responsabilidade gue advem do disposto

no art. 1.245 do Codigo Civil.

Portanto, acompanho o d. voto dc Eminente Ministro-

Relator.

esr/

a
12.38.010,28/48
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EXTRATO DA MINUTA

REsp. 8.410-SP (91.0002905-0). Relator: O Exm® S3r,
Ministro ATHOS CARNEIRO. Recorrente: Claudio Luiz Haddad. Re
corrido: Heureca Empreendimentos Gerais S/C Ltda. Advogados:

Nelson de Figueiredo Cerqueira e Qutros e Luiz Antonic Arrudao

e Qutros.

Votaram com o relator os Srs. Ministros Fontes de
Alencar = Bueno de Souza. Ausentes, por motivo Jjustificado, os
Srs, Ministros Salvio de Figueiredo e Barros Monteiro, Presi

diu o julgamento o Exm? Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

DECISAQ: A 4% Turma, por unanimidade, nao conheceu

do recursc. (23.10.91)

T i
LALerhe « \iyf(r ¢ Eefxeira ‘6utrém
Oficial de Gabloele
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