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RECURSO ESPECIAL N° 103.715 - MG (96/0050339-7)

: MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

. USIMINAS MECANICA S/A

- MARCELQ HENRIQUES RIBEIRO DE QLIVEIRA E OUTROS
- BRUNIEL ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

© SERGIO ROBERTO ALONSO E OUTRO

EMENTA

DIREITOS CIVIL E ECONOMICO. CONTRATO DE EMPREITADA. SUBEMPREITADA.
ALTERACAO DO VALOR DO PRECO. EXTRAORDINARIO. EXECUCAQ A VISTA DO
SUBEMPREITEIRO QUE INCLUSIVE FISCALIZOU L ACOMPANHOU A OBRA
AUTORIZACAO TACITA. VALIDADE INTERPRETACAO AO ART. 1246 DO CODIGO
CIVIL. DOUTRINA. RECURSO DESACOLHIDO.

- Interpretando o art. 1.246 do Codigo Civil, a doutrina acolhe a tese de que, s¢ ©
servigo extraordinario foi executado as claras, inclusive sob a supervisdo de
prepostos da subempreiteira, tem-sc como pertinente a cobranga dos seus valores,
independentemente de autorizag@o por escrito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, prosseguindo no julgamento, acordam

0s Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento.
Votaram com o Relator os Ministros Cesar Asfor Rocha ¢ Ruy Rosado de Aguiar. Nao
participou da votagio por mofivo de aposentaderia 0 Ministro Bueno de Souza e, por ndo
integrar 2 Turma & ¢poca da primeira assentada/de julgamento, o Ministro Aldir Passarinho

Jumor.

Brasilia, 5 de outubrg-de 1999(data do julgamento).
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Ministrd SALVIO DE FIGUETREDO TETXEIRA., Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 103,715 - MG

RECTE : USIMINAS MECANICA §/A
RECDO - BRUNIEL ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

EXPOSICAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

A recorrente contratou com a recorrida, em regime de empreitada
global, a construgdo de um prédio destinado a torre de mtegragdo do wveiculo
lancador de satélites “VLS™ para a Divisdo de Ensaios do Instituto de Atividades
Especiais de Sdo Jos¢ dos Campos. Imcialmente sob preco fixo, to1 prevista a
possibilidade de serem revistos os valores ajustados em iguais condigbes as dadas a
recorrente pelo dono da obra. pactuado igualmente que a execugdo de qualquer
servio extraordinario deveria preceder de prévia autorizagdo da recarrente.

Relatou a recorrente que, nfo obstante os termos do contrato, a
recorrida executou servicos extraordindrios sem sua permissao e sacou duplicatas de
prestagfio de servigos que estariam, portanto, sem lastro algum_ Dai o ajuizamento

desta agdo, na qual pretenfleu a anulagdo de dez duplicatas. seja pela falta de
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autorizacdo por escrito para a realizagdo das obras, seja pela divergéncia do prego,
ou. ainda, por néo estar a obriga¢do vencida.

A recorrida, além de contestar a demanda, ofereceu reconvengao,
sustentando que teve gastos extraordinarios com a obra, 0§ quais foram devidamente
autorizados pela recorrente, requerendo, a final, a condenagdo desta ao pagamento
dos mesmos.

O Juiz julgou procedente o pedido inicial. entendendo que as
duplicatas ndo poderiam ter sido sacadas, por estar em discussdo os valores e por
ndo ter sido demonstrada autorizaciio expressa da recorrente para a realizag@o dos
servicos. Deu, ainda, pela procedéncia do pedido reconvencional, salientando que, a
despeito da inexisténcia da autorizagdo expressa, pela magnitude da obra, a
recorrida teve gastos excepcionais que extrapolaram ao valores do projeto,
exsurgindo seu direito ao ressarcimento.

A apelagio da autora, o Tribunal de Algada de Minas Gerais, sob a
retatoria do Juiz Edivaldo George. negou provimento. Assinalou a Camara que os
servigos extraordindrios realizados o foram para o bom andamento da obra, nio se
mostrando supértluos ou desnecessarios, ¢ que tudo foi feito sob a supervisdo da
recorrente, que, entio, anuiu, ainda que ndo expressamente, 4 sua cxecucio.
Finalizou dizendo que a propria recorrente teria se beneficiado da obra inicialmente

ndo-prevista, porque sem ela fixaria impossibilitada de dar andamento a execugao da

torre de langamento.
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Irresignada, a autora interpds recurso especial alegando. além de
dissidio. violacdo do art. 1.246 do Codigo Civil, tendo em vista que, em se tratando
de empreitada por prego global, a execucio de qualquer servigo extraordinario
dependeria de autoriza¢do por escrito da empreiteira, Argumentou também com
ofensa aos arts. 82, 115 ¢ 160, I do Cédigo Civil, para refutar a mengéo feita no
acordio de que estaria ocorrendo enriquecimento sem causa de sua parte, uma vez
que o contrato em discussdo estaria atrelado a um outro contrato, firmado com o
dono da obra, sem que tivesse recebido acréscimo no pagamento do prego.

Contra-

arrazoado, foi o recurso admitido na origem.
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RECURSOQ ESPECIAL N°103.715- MG

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA(RELATOR):

Como se viu do relatorio, a discussdo cinge-se a imprescindibilidade
ou ndo de autorizacio expressa para a realizagio de servigos extraordinarios em
contrate de empreitada. Relatou a recorrente que. de acordo com contrato de
empreitada giobal firmado com o Centro Tecnologico da Acronautica, eventual
diferenca de quantitativos deveria ser assumida pela empreiteira, sem pagamento
por parte do proprietario da obra, sendo que a mesma regra deveria valer para o
contrato de subempreitada, ndo podendo ela. empreiteira, arcar com pagamento de
valores que ndo recebeu em decorréncia do contrato originario.

E bom frisar-se, de inicio, que o fundamento da reconvengdo ndo foi
aumento de precos de materiais ou de salarios que nio foram previstos e poderiam
ter causado surpresa em decorréncia da inflagdo verificada a época. Baseou-s¢ a re-
reconvinte em servicos extraordinariog que tiveram que ser efetuados, pleiteando,

em razio da excepcionalidade, a cobrgné mesmos. I nem poderia ser de outra
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forma, tendo em vista quc tanto doutrina quanto jurisprudéncia(v. ¢ REsp 49.872-
RS. DJ 6.5.96. de que fui relator) entendem ser injustificavel a pretensdo de revisao
do contrato pela majoragio do prego causada pela inflago. ja que cedico o cariter
instavel ¢ inflacionania da nossa economia.

E partindo do pedido reconvencional, tenho que agu com o
costumeiro acerto o eg. Tribunal de origem.

Interpretando o art. 1.246 do Codigo Civil, a methor doutrina acolhe a
tese de que, independente de autorizagdo por escrito, se a execugdo do Servico n&o-
previsto foi feita as claras, inclusive sob a supervisdo e acompanhamento por parte
dos prepostos da recorrente, como constou do areswo recorrido, tem-se como
pertinente a cobranga, por parte da subempreiteira, dos seus valores.

Marco Aurélio Viana, ao tratar do tema, assinala:

*() art, 1.246 do Codigo Civil admite que o preco sofra
acréscimo na hipotese de alieragio ou aumento da obra
encomendada. se houver instrugdo por escrito do dono da
obra. Na interpretagio do dispositivo legal, encontramos duas
correntes. Uma, partindo de interprefagdo eminentemente
literal, so admite o aumento do preco se houver documento
escrito autorizando-o. Qutra, a que nos filiamos, admite o
acréscimo. desde que as circunstincias indiquem que o dono
da obra tinha conhecimento dos servigos ou fez pedido verbal.
Nio é possivel consagrar o enriquecimento do dono da obra
em detrimento do empreiteiro. Néo seria de boa moral juridica
impor ao empreiteiro a inadequada rigidez da regra do art.
1.246 do Codigo Civil, com o que se facilitaria a locupletagio
de um contratante, com espoliag@io de outro™(Curso de Direito
Civil, v. 5, Del Rey, 1996, p. 309). .

Alfredo de Almeida Paiva, em obra especifica sobre a

matérialAspectos do contrate de enftpreitada, 2" ed., Forense, 1997 n. 54, p. 62), ao
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tratar das obras extraordinarias nas empreitadas de construgdo, também ndo foge

desse entendimento. Destaca ele:

“Em trabatho, sob o titulo As Obras Extracrdindrias no
Contrato de Empreitada, o juiz Milton Evaristo dos Santos
relaciona a junsprudéncia do Tribunal paulisia sobre o
assunto.

A decisdo do Tribunal paulista, comentada por Milton
Evaristo dos Santos, teria vindo quebrar a corrente de uma
jurisprudéncia uniforme e pacifica, ao admitir a hipotese da
cobranca dos acréscimos de obras extraordindrias realizadas
por autorizagio verbal do proprietario, nestes termos: ‘O
empreiteiro ndo tem direito a exigir acréscimo no prego pelos
servicos extraordinarios feitos na obra sem instrugdo ou
autorizacio verbal ou escrita do outro contratante’.

Somente aplausos merece, a NOSSO ver, a jurisprudéncia
citada, que deu ao art 1246 do Coddigo Civii um
entendimento mais compalivel com as instituicdes modernas,
rompendo com uma intcrpretagdio puramente literal e
restritiva, alheia a realidade dos fatos e a evolucio do Direito.

Ni3o se encontra, portanto, isolado ¢ acérdao citado e
comentado por Milton Evaristo dos Santos, ¢ a companhia
evidentemente ndo ¢ ma, maxime se tivermos em vista o arcsto
unanime da egrégia 1° Turma do colendo Supremo Tribunal
Federal, relatado pelo ministro Luis Gallottr:

‘Quaitto as obras acrescidas, o laudo pericial as
comprova, sendo lais ¢ de tal especie que sua
efetivacio teria sido impossivel, se ndo fossem
autorizadas pelo réu, sob cuja direta, diaria e
rigorosa fiscalizagdo foram feitas. Por 1ss0, ¢ porque.
4 falta de documento escrito, nfo scria de boa moral
juridica impor ao autor a inadequada rigidez da regra
do art. 1.246 do Cédigo Civil, como que se facilitaria
a locupletagdo de um contratante com a espoliacdo
do outro...””.

Nio discrepa dessa posigio o magistério de Silvio Rodrigues, que

sustenta que “a solugdio da lei era de tal mgdoiniqua que a jurisprudéncia a tem



REsp n. 103.715-MG-voto

ey ' = - o
-/”;hw'p) . ?/'5{;.')?(2/;{." /ﬁ:&/&m

desprezado, para entender ser devida a imporidncia correspondente aos aumentos da

obra. cada vez que os mesmos sdo levados a efeito na vista do dono. embora néo

haja prova por escrito™(Direito Civil. v. 3. 3" ed.. Saraiva, 1975, n. 98, p. 247).

Em igual sentido. Washington de Barros Monteiro. verbis:

“Duas correntes disputam a verdadeira inteligéneia desse
texto fegal. A primeira. mais ortodoxa, aplica-o ad litteram: o
empreiteiro-consirutor,  para  receber  acréscimo, ndo
contemplado no plano primitivo, ha de necessariamente exibir
instrugdo escrita do outro contratante. S¢ ndo o fizer, a
presungio ¢ de que concordou com 0 ACTEsCIMO OU COM a
alteragdo por conia do proprio preco da empreiteira, de nada
lhe adiantando a argiigdio de que houve encarecimento dos
materiais ou elevacdo dos saldrios. Numerosas as decisdes
nesse sentido.

Segunda corrente. mais liberal. manda pagar o servigo
extraordindrio, ainda que ndo autorizado por escrito, se
executado & vista do proprietario, sem qualquer impugnagio
de sua parte, ou por ¢le mesmo confessado.

E a orieniagdo merecedora de acolhida, porque, realizado
o servico em tais condigdes, se subentende autorizado. De
outro modo. consagrar-se-ia ilicito locupletamento  do
proprietario, 4 custa do empreiteiro, condenado pelo
direito™(Curso de Direito Civil. Direito das Obrigagdes — 2*
parte. 20% ed ., Saraiva. 1985, p. 203).

Inocorreu, desta forma, a meu sentir, a infringéncia do art. 1246 do

Codigo Civil, embora presente o dissidio.

Por outro lado, impossivel examinar-se as alegadas ofensas aos outros

dispositivos legais por ndo ter o aresto hostilizado deles cuidado, restando ausente ©

requisito do prequestionamento a que faz referéncia o enunciado n. 282 da

sumula/STF.

Em face do exposto, conhego dojrecurso pelo dissidio, mas lhe nego

provimento.

/
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RECURSO ESPECIAL N° 103.715 - MG

YOTO

0O SR, MINISTRO BARROS MONTEIRO: -

Srs. Ministros, ¢ meu voto acompanha o do Sr.
Ministro-Relator. O Tribunal de Algada de Minas Gerais negou
provimento 4 apelagdo da autora sob o fundamento de que as obras
foram executadas sob a supervisio da reccrrente, que entdo anuira,
ainda que ndo expressamente, em sua execugdo. Como mencionou o
Sr. Ministro-Relator, as obras, tidas como extraordinarias, foram
feitas 4s claras ¢ sob a diregfio da demandante; por essa razdo, nido
ha como cogitar-se de contrariedade ao art. 1.246 do Codigo Civil.

Conhe¢o do recurso pela divergéncia, mas nego-lhe

provimento.



,__5’{;4‘«# ., I:;'_A/WM/{ a’! %/«w

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registra: 96/0050339-7 RESP 00103715/MG
PAUTA: 26 / 05 / 1998 JULGADO: 09/06/1998
Relator

Exmo. Sr. Min., SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Min. BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMO. SR. FRANCISCO ADALBERTO NOBREGA

Secretério (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUAGAQ
RECTE : USIMINAS MECANICA S/A
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUES RIBEIRQO DE QLIVEIRA E OUTRGS
RECDO : BRUNIEL ENGENHARIA E COMERCIQO LTDA
ADVOGADQ : SERGID ROBERTO ALONSO E OUTRO

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. Marceloc Henriques Ribeiro de 0li-
veira, pela Recorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA ac apreciar 0 processo
em epigrafe, em sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte
deciséo:

Apos os votos dos Srs. Ministros Relator e Barros Monteiro,
conhecendo do recurso, mas lhe negando provimento, pediu VISTA o S5r.
Ministro Cesar Asfor Rocha.

Aguardam os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar e Bueno de
Scuza.

0 referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 9 de junho de 1998
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RECURSO ESPECIAL N° 103,715-MG (96/0050339-7)
EMENTA

DIREITO CIVIL E ECONOMICO. CONTRATO DE EMPREITADA.
SUBEMPREITADA, SERVICOS EXTRAORDINARIOS REALIZADOS AS
ESCANCARAS. FALTA DE AUTORIZACAO POR ESCRITO.
DESNECESSIDADE. ART. 1.246 DO CODIGO CIVIL.

Se o servigo extraordinario, como na hipotese, foi executado s escancaras,
inclusive sob a supervisio dos prepostos da beneficiaria da obra - que, no caso € a

empreiteira que subempreitou o servigo - tem-se como pertinente a cobranga de seus
valores, independentemente de prova de autorizagdo por escrito.

VOTO VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: - O eminente Ministro

Sélvio de Figueiredo Teixeira assim relatou o feito:

"A recorrente contratou com a recorrida, em regime de empreitada global,
construgdo de um prédio destinade & torre de integracio do veiculo langador de
satélites "VLS" para a Divisdo de Ensaios do Institute de Atividades Ispeciais de
Sdo José dos Campos. Inicialmente sob preco fixo, foi prevista a possibilidade de
serem revistos os valores ajustados em iguais condi¢des as dadas a recorrente pelo
dono da obra, pactuado iguaimente gue o execugdo de qualquer servigo
extraordinario deveria preceder de prévia autorizagde da recorrente.

Relatou a recorrente que, ndo obstanie os termos do conirato, a recorrida
executou servicos extraordindrios sem sua permissdo e sacou duplicatas de
prestagdo de servigos que estariam, portanto, sem lastro algum. Dai ¢ gjuizamento
desta agdio, na qual pretenden @ omidacdo de dez duplicatas, seja pela fulia de
autorizacdo por escrito para a realizacdo das abras, seju pela divergéncia do prego,
ou, ainda, por ndo estar a vbrigagdo vencida.

A recorrida, além de contestar o demanda, oferecen reconvengdo,
sustentando que teve gastos extraordindrios com a obra, vs quais foram
devidumenie auwiorizados pela recorrente, requerendo, a final, a condenacdo desta
ao pagamento dos mesmos.

O Juiz julgou procedente o pedido inicial, entendendo que as duplicatas ndo
poderiam ter sido sacadas, por estar em discussdo os valores e por ndo ter sido
demonstrada autorizagdo expressa da recorrente pura o realizagdo dos seryics.
Deu, ainda, pela procedéncia do pedido reconvencional, salientando que, a de%i?a
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da inexisiéncia da auiori-agdo expressa, pela magnitude da obra, a recorrida teve
gastas excepcionais que extrapolaram ao valores do praojeto, exsurgindo seu direito
o ressarcunento.

A apelacdo da awora, o Tribunal de Alcada de Minus Gerais, sob a relatoria
do Juiz Fdivaldo George, negou provimento. Assinalou a Cdmara que os servigns
extraordindrias realizados o foram para o bom andamento da obra, ndo se
mostrando supérfluos ou desnecessdrios, ¢ gque tudo foi feito sob a supervisdo du
recorrente, gue, entdo. anuiu, ainda gue ndo expressamente. d Sua execucdo.
Finalizou dizendo que u propria recorrente teria se beneficiado da obra inicialmente
ndu-prevista, porgque sem ela ficaria impossibilitada de dar andamento a execugdo
da torre de langamento.

Irresignada, a awtora interpos recurse especial alegando, além de dissidio,
violagio do art. 1.246 do Codige Civil, tendo em vista que, em se tratando de
empreilada por prege global, a execugdo de qualguer servico extraordindrio
dependeria de autorizagdo por escrito da empreiteira. Argumentou também com
afensa aos arts. 82, 115 e 160, I do Codigo Civil, para refutar a mengdo feita no
acorddo de que estaria ocorrendo enriquecimento sem causa de sua parte, uma ves
que o contrato em discussdo estaria atrelado a um outro contraro, firmado com o
dona da obra. sem que tivesse recebido acréscimo no pagamento do preco.

Contra-arrazoado. f0i o recurso admitido na origem”.

Sua Exceléncia ndo conheceu do recurso, no que foi acompanhado pelo eminente

Minisiro Barros Monteiro, valendo-se dos seguintes judiciosos fundamentos:

r

L.a discussdo cinge-se a imprescindibilidade ou ndo de auwtorizacdo
expressa para a realizagdo de servigos extraordindrios em contrato de empreitada.
Relatou a recorrente que, de acordo com conivate de empreitada global firmado
com o Ceniro Tecnologico da Aeronautica, eventual diferenca de quantitativos
deveria ser assumida pela empreiteira, sem pagamento por parte do proprietdrio da
obra, sendo que a mesma regra deveria valer para o contrato de subempreitada, ndo
podendo ela, empreiteira, arcar com pagamento de valores que nio recebeu em
decorréncia do contrato origindrio.

E bom frisar-se, de inicio, que o fundamento da reconvencdo ndo foi
aumento de precos de materiais ou de saldrios que ndo foram previstos ¢ poderiam
fer causado surpresa em decorréncia da inflacdo verificada & época. Baseou-se a
ré-reconvinte em servigos exiraordindrios gue tiveram que ser efetuados, pleiteando,
em razdo da excepcionalidade, a cobranga dos mesmos. E nem poderia ser de outra
forma, tendo em vista que tanto doutrina gquanto jurisprudéncialv. g. REsp 49.872-
RS, DJ 6.3.96, de que fui relator} entendem ser injustificavel a pretensdo de revisdo
do contrato pela majoragdo do prego causada pela inflacdo, ja que cedigo o cardfter
instavel e inflaciondrio da nossa economia.,

E partindo do pedido reconvenciondl, tenho que agiu com o costumeiro
acerto o eg. Tribunal de origem.

Interpretando o art. 1.246 do Cédige Civil, a melhor doutrina acolhe a tese
de que, independente de awtorizagdo par escrito, se a execugdo do servigo, rdo-
previsto foi feita as claras, inclusive sob a supervisdo e acompanhamento pb bnarie
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dos prepostos da recorrente, como constou do aresto recorrido, tem-se como
pertinente a cobranga, por parte da subempreiteira, dos seus valores.
Marco Aurélio Viana, ao tratar do tema, assinala:

"G oart. 1.246 do Codigo Civil admite que o preco sofra
acréscimo  na hipdrese de alteragdo ou aumento da obra
encomendada, se howver instrucdo por escrito do dono da ebra. Na
imerpretacdo do dispositive legal, encostramos duas correntes. Uma,
partindo de interpretacdo eminentemente literal, s6 admite o aumento
do preco se houver documento escrito awrorizando-o. Quira, a que
nos fillamos, admite o acréscimo, desde que as circunstdncias
indiquem que o dono da obra tinha conhecimento dos servigos ou fez
pedido verbal. Ndo & possivel consagrar o enriquecimernto do dono
da obra em detrimento do empreifeiro. Ndo seria de bhoa moral
Juridica impor av empreiteiro a inadequada rigidez da regra do art.
1.246 do Cédigo Civil, com o que se facilitaria a locupletagdo de um
contratante, com espoliacdo de outro’ (Curso de Direito Civil, v. 3,
Del Rey, 1996, p. 309).

Alfreda de Almeida Paiva, em obra especifica sobre a matéria (Aspectos do
contrato de empreitada, 2° ed., Forense, 1997, n. 34, p. 62), ao tratar das obras
extraordindrias nas empreiladas de construgdo, lambém ndo foge desse
entendimenio. Destaca ele:

‘Em trabalho, sob o titulo As Obras Extraordinarias no
Contrato de Empreitada, o juiz Milton Evaristo dos Sanios relaciona
a jurisprudéncia do Tribunal paulista sobre a assunto.

A decisdo do Tribunal paulista, comentada por Milton
Evaristo dos Samtas, leria vinde quebrar a corrente de uma
Jurisprudéncia uniforme e pacifica, ao admitir o hipdtese da
cobranga dos acréscimos de obras extraordindrias realizadas por
autorizagdo verbal do proprietdrio, nestes termos: 'O empreiteiro nio
tem direito  a exigir acréscimo  no  preco  pelos  servicos
extraordingdrios feitos na obhra sem instrucdo ou autorizagdo verbal
ou escrita do outro contratante’.

Somente aplausos merece, a nusso ver, o jurisprudéncia
citada, que deu ao art. 1.246 do Codigo Civil um entendimento mais
compativel com as mstituigies modernas, rompendo com wuma
interpretucdo puramente literal e resiritiva, atheia a realidade dos
Jatos e & evolugdo do Direito.

Ndo se encontra, portanto, iselado o acordio citado e
comentado por Milton Lvaristo des Santes, e a companhia
evidentemente ndo & md, mdxime se Hvermos em Vista o aresto
undnime da egrégia 17 Turma do colendo Supremo Tribunal Federal,
relatado pelo ministro Luis Gallotti:

'Quanto as ebras acrescidas, o laudo pericial as comprova,
sendo lais e de tal espécie gque sua efetivagdo teria \siflo
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impossivel. se ndo fossem autorizadas pelo réu, sob cuja direta,
didria € rigorosa fiscalizagdo foram feitas. Por isso, e porque, d
Jalta de documento escrito, ndo seria de boa moral juridica impor
ao autor a inadequada rigides da regra do art. [.246 do Codigo
Civil, como que se facilitaria a locupletagdo de um contratante
com a espoliagdo do outro... .

Ndo discrepa dessu posigdo o magisiériv de Silvio Rodrigues. que sustenta
que "a solucdo da lei era de tal modo inigua que a jurisprudéncia a fem desprezado,
para entender ser devida a imporidncia corvespondente aos aumentos da obra, cada
vez que 05 mesmos sdo fevados a efeito na vista do dono, embora ndo haja prova por
escrito"{Direito Civil, v. 3, 5%ed., Saraiva, 1975, n. 98, p. 247).

Em igual sentido, Washington de Barros Monteire, verbis:

'Duas correntes disputam a verdadeira inteligéneia desse
texto legal. 4 primeira, mais ortodoxa, aplica-o ad litteram: o
emprelteiro-construior, para receber acréscimo, ndo contemplado no
plaro primitivo, hd de necessaviamente exibir instrucdo escrita do
vulro contratante. Se ndo o fizer, a presungdo & de que concordou
com o acréscimo ou com u alteragdo por confa do préprio prego da
empreiteira, de nada the adiantando a argtiicdo de que houve
encarecimento dos materiais ou elevacdo dos saldrios. Numerosas as
decisdes nesse sentido.

Segunda corrente, mais liberal, manda pagar o servigo
extraordindrio, ainda que. ndo autarizadn por escrito, se executado &
vista do proprietdrio, sem qualquer impugnacdo de sua parte, ou por
ele mesmo confessado.

E a orientacdo merecedora de acolhida, porque, realizado o
servico em tais condicdes, se subentende autorizado. De outro modo,
consagrar-se-ia ilicito locupletamento do proprietdrio, a custa do
empreiteiro, condenado pelo direito” (Curso de Direito Civil, Direito
das Obrigacses — 2% parte, 207 ed., Saraiva, 1985, p. 203).

Inocorreu, desta forma, ¢ meu sentir, a mfringéncia do art. 1.246 do Cédigo
Civil, embora presente o dissidio.

Por outro lado, impossivel examinar-se as alegadas ofensas aos outros
dispositivos legais por ndo ter o aresto hostilizado deles cuidado, resiando ausente o
requisito do prequestionamento & que faz referéncia o enunciado n 282 du
st STF.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria oportunidade em que verifiquet
que comungo inteiramente com a conclusiio chegada pelos eminentes Ministros que me

antecederam pois, em verdade, se o servigo extraordinario, como na hipéotese, foi executado as

escincaras, inclusive sob a supervisio dos prepostos da beneficiaria da obra - no caso a empreitei
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que subempreitou o servico- tem-se como pertinente a cobranga de seus valores.
independentemente de prova de autorizagdo por escrito.

Por tais pressupostos, conhego do recurso, mas lhe nego provimgntp.
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RECURSO ESPECIAL N° 103.715 - MINAS GERAIS (96/0050339-7)

05-10-99
42 Turma

VOTO VOGAL

O Exmo. Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Atendendo & peculiaridade do caso, estou écompcnhcndo o

Eminente Ministro Relator.

102715 _resp _rv_
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Nro. Registro: 96/0050339-7 RESP 00103715/MG
PAUTA: 26 / 05 / 1998 JULGADO: 05/10/1999
Relator

Exmo. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR

Subprocurador-Geral da Republica
EXMA. SRA. DRA. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES

Secretarioc (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUAGCAO
RECTE : USIMINAS MECANICA S/A
ADVOGADQ : MARCELC HENRIQUES RIBEIRQ DE QLIVEIRA E QUTROS
RECDO : BRUNIEL ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTQ ALONSO E QOUTRO
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA 80 apreciar © preocesse

em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, preferiu a sequinte
decisdos

Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, conheceu
do recurso, mas lhe negou provimento.

Votaram com o© Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e
Ruy Rosado de Aguiar.

0O Sr. Ministro Bueno de Souza ndo participou da votagdo por
motive de aposentadoria e, também ndo participou, o Sr. Ministro
Aldir Passarinho Junior por ndo integrar a Turma a época da primeira
assentada de julgamento.

0O referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 5 de outubro de 1999
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