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A doutrina do Direito natural
perante o tribunal da ciéncia

A doutrina do Direito natural tenta fornecer uma solugdo definiti-
va para a 0 eferno ?.ogwam da justiga, responder & questdo quanto a0
que ¢ certo e errado nas relagfes miituas dos homens. A resposta fun-
damenta-se na mc_.uom_mmo de que é womm:\mw fazer uma distingdo entre a
conduta humana que € natural, isto €, que nod.wmwouao i natureza por-

e T

que & exigida v.w_m naturezé, e a conduta humana que € antinatural, por-

tanto, n,oquE 4 natureza e proibida pela natureza. Essa suposigio im-
mwmum que & possivel deduzir a partir da natureza, isto é, da natureza do
homenm, da natureza da sociedade, e até mesmo da natureza das coisas,
certas regras que provéem uma prescrigio absolutamente adequada para
a conduta humana, que, mediante um exame cuidadoso dos fatos da natu-
reza, woamSom encontrar a solugio justa de nossos problemas sociais. A
natureza € concebida como um legislador, o supremo legislador. -
"~ Essa visio pressipde que 0s fendmenos naturais s3o dirigidos
para um fim ou moldados por um propadsito, que 08 processos naturais,
ou a natureza concebida como um todo, s3o determinados por causas
finais. Trata-se de uma visdo inteiramente teleoldgica, e, como tal, néo
difere da idéia de que a :mEENm é provida de vontade ¢ de inteligéncia.

Isso E:u:nm que a natureza € uma espécie de ser pessoal sobre-huma-
no, uma autoridade i qual o homem deve obediéncia. Na etapa mais
inferior da civilizagio humana, essa interpretagiio da natureza mani-

Publicade em The Western Political Quarterly, dez., 1949.
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festa-se no chamado animismo. O homem primitivo acredita que as
coisas paturais — animais, plantas, rios, as estrelas no céu — s8o anima-
das, que espiritos ou almas encontram-se dentro ou por krds desses
fendmenos, & que, conseqlientemente, €3sas coisas reagem sobre o
homem como seres pessoais, segundo 0s mesmos principios que deter-
minam as relagdes do homem com seus semethantes, WER-
tacdo social da natureza, pois o homem primitivo considera a natureza
parte da sua sociedade. Como se cré que os espiritos ou almas que ani-
mam os fenémenos naturais sdo poderosos e capazes de prejudicar ou
proteger o homem, eles devem ser adorados. O animismo, conseqtien-

temente, € uma interpretacdo religiosa da natureza. Em uma etapa su-

perior da evolugdo religiosa, quando o animisme é substituido pelo
pan.uﬁan. a natureza € concebida como criada por Deus e, portanto,
¢ considerada uma manifestagdo de sua vontade justa e toda-poderosa.
Se a doutrina do Direito natural for coerente, deve assumir um caréter

Teligioso. Ela pode deduzir da natureza regras justas de conduta huma-

na apenas porque & na medida em que a natureza é oosnm_zmm como
uma revelagdo da vontade de Deus, de tal modo que examinar a natu-

reza equivale a explorar a vontade de Deus. Na verdade, ndo hd nenhu-
ma doutrina do Direito natural com Gérta importincia que nio tenha
um carater mais ou menos religioso. Grotius, por exemplo, define a lei
da natureza como um ditame da natureza racional por meio do gual
certos atos sfio proibidos ou prescritos “pelo autor da natureza, Deus™.
Ele afirma que a lei da natureza que procede das “caracteristicas essen-
ciais implantadas no homem pode ser corretamente atribuida a Deus
porque Ele desejou que tais tragos existissem em nds™. Hobbes decla-
ra que a lei da natureza & um ditame da razdo, mas os ditames da razgo
530 “conclusdes ou teoremas quanto ao que conduz i conservagio e 4
defesa de si mesmos, ao passo que a lei propriamente dita € a palavra
do que, por direito, tem dominio sobre os outros. Mas, se considerar-
mos 08 Mesmos teoremas, tats como expressos na palavra de Deus,
que, por direito, comanda todas as coisas, entio serdo adequadamente
denominados leis”.* Acompanhando Hobbes, Pufendorf declara que,
se 0s ditames da razéio — isto &, os principios do Direito natural — devem
ter a forga de Direito, deve-se, “sob todas as circunstncias, sustentar
que a obrigacio do Direito natural provém de Deus™. Apenas assim
pode-se supor que o Direito deduzido da natureza é um Direito eterno
e imutdvel, em contraposigiio ao Direito positivo, que, criado pelo
homem, € apenas uma ordem temporiria e mutivel; que os direitos
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estabelecidos pelo Direito natural sdo direitos sagrados inatos 2o
homem porque implantados no homem por uma natureza divina; e que
o Direito positivo nao pode estabelecer nem abolir esses direitos, mas
apenas protegé-los, Esta é a esséncia da doutrina do Direito natural.

A primeira obje¢o que se deve fazer do ponto de vista da ciéncia
é que essa doutrina oblitera a diferenga essencial que existe entre as
leis cientificas da natureza, as regras pelas quais a ciéncia da natureza
descreve seu oE@S e as regras por meio das quais a ética e a jurspru-
déncia descrevem seus objetos, que sao a moralidade e o Direito. Uma

lei cientifica da naturcza & a \ regra por meio da qual dois mmnoannn.w

540 _.a_mo_o:mn_om em conformidade com o principio da nmcmm:mmnm

isfo &, como causa e efeito. Exemplo disso € a afirmagao de que um
COTpe metdlico dilata-se quando € aquecido. A relago entre causa e
efeito, seja ela considerada como uma relagao de necessidade ou de
mera probabilidade, ndo € atribuida a nenhum ato de vontade humana
ou sobre-humana. Se falamos da moralidade ou do Direito, por outro

lado, referimo-nos a normas que prescrevem a conduta humana, not-

mas que 840 o significado éspecifico de atos de seres humanos ou so-_
br&-Humanos. Exéitiplo disso é a norma moral emitida por Cristo orde-
nando que se preste auxilic a um semelhante necessitado, on uma
norma juridica emitida por um legislador prescrevendo puni¢ao para
um assassino. A ética descreve a situagdo existente sob regras morais
por meio do enunciado: se um homem estiver necessitado, seus seme-
lhantes devem ajudi-lo; a jurisprudéncia descreve a situagio sob a
norma juridica: se um homem comete assassinato, deve ser punido. E

evidente que uma regra de moralidade ou uma regra de Direito relacio-
nam a condico A conseqiiéncia ndo segundo ¢ principio da causalida-
de, mas segundo um principio totalmente diferente. Uma lei da nature-
za é um enunciado no sentido de que se A existe, B eXiste, a0 vmwmo que

Lima regra de moralidade, ou uma regra de U:.o:o ¢ um enunciado no

seiitido de que, se A existe, B deve existir. Trata-se da diferenca entre o
ﬁw.mm.,.ﬂmto_l:aoa_m ser”, a diferenga entre causalidade e normatividade (ou
qbw.zhmmmo% o T

Se vnmmmﬂuoacm uma norma geral que prescreve certo tipo de con-
duta humana, podemos caracterizar a conduta concreta que estd em
conformidade com a norma pressuposta como boa, cerla, corretd, €
a conduta que ndo estd em conformidade com a norma pressuposta

como errada, md, incorreta. Esses enunciados siio chamados juizos de
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valor, o termo sendo usado em um sentido objetivo®. O valor, nesse
sentido do termo, € a conformidade com uma norma_pressuposia.

Trata-se de um valor positivo, em contraposi¢io a um valor negativo,

que € a ndo-conformidade com uma norma pressuposta. Como o enun-
ciado de que a conduta concreta de um individuo definido é boa ou mé
(ou, o que dd no mesmo, que tem um valor positivo ou negativo) signi-
fica que essa conduta estd em oo:moa:.aman ou nio com uma norma

enunciado de n_cn o individuo %ﬁ ou swo gnﬁw nonnEN:..mo como efe-

tivamente o faz. Sem a Emmmmﬁoﬂmwo aw _uIma norma ge; eral prescIeven-

do (ou proibindo) algo, ndo podemos fazer um juizo de valor no senti-

do objetivo dessetermo, O valor atribuido a um objeto ndo & dado com
as propriedades desse objeto sem referéncia a uma norma pressuposta,

O valor ndo € inerente ao objeto julgado como valioso, € a relagdo

desse objeto com Uma norma pressuposta, N&0 podemos encoritrar o
valor de uma coisa real ou de uma conduta efetiva analisando esses
objetos. O valor ndo é imanente & realidade natural. Portanto, o valer
nio pode ser deduzido da realidade. Nio se conclui, do fato de que
alguma coisa &, que ela deva ser ou deva ser feita, ou que néo deva ser
ou nfo deva ser feita. O fato de que na realidade peixes grandes
comem peixes pequenos ndo implica que a conduta do peixe seja boa,
tampouco que seja mé. Niio existe nenhuma inferéncia logica a partir
do “¢” para o “deve ser”, da realidade natural para o valor moral ou
Jjuridico. o

Se comparamos as regras por meio das quais a ética ou a jurispru-
déncia descrevem seus objetos (regras que se referem a normas morais
ou juridicas) com as regras por meio das quais a ciéncia natural descre-
ve seu ohjeto, isto €, regras causais, devemos tomar em consideragio o
fato de que as normas a que se referem as regras da moralidade e as
regras do Direito sao, tal como previamente formuladg, o , © significado

de atos de uma autoridade moral ou juridica. Na medida em que essa

autoridade & um ser flumano, essas normas s30 subjetivas em cardter,

isto €, elas expressam a Eﬁgmmo ao seu autor. O que tal autoridade

_._Edmbm prescreve ou proibe nmmmnnm do fim visado. >@::o a que al-

m:mB visa como fim também é chamado valor, mas em urn sentido sub-
Jjetivo desse termo, e, se é um fim iltimo, ndo um meio para um fim, é

chamado valor supremo. Existem grandes variagSes de opinido quanto
aos fins altimos ou valores supremos nesse sentido subjetivo do termo

W
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e, freqiientemente, um valor supremo est4 em conflito com outro, co-
mo, por exemplo, a liberdade pessoal com a seguranca social, o bem-
estar do individuo isolado com o bem-estar da nagio inteira, em situa-
¢oes em que um pode ser alcancado apenas i custa do outro. Surge
entdo a questdo: qual fim € preferivel, ou qual valor é superior e qual é
inferior — qual é, na verdade, o valor mais elevado? Essa questio nio
pode ser respondida da mesma maneira que as questdes se o ferro é
mais pesado que a dgua ou a dgua mais pesada que a madeira. Estas
podem ser resolvidas pela experiéncia, de um modo cientifico, racional,

mas a questdo de qual o valor mais elevado no sentido subjetivo do

fermo so pode ser nwm._mam nEonE_um_Em:S ﬁ&om sentimentos ou
aomeov do sujeito que decide. Um sujeito pode ser levado por suas
emogdes a preferir a liberdade pessoal; outro, a seguranca social; um, o
bem-estar do individuo isolado; outro, o bem-estar da nacdo inteira.
Ndo se pode provar por meio de nenhuma consideragio racional que
um estd certo e o outro errado. Conseqiientemente, existeny, a bem

dizer, sistemas muito diferentes de moralidade ¢ sistemas muito dife-

rentes am Direito, a0 passo que existe apenas um sistema natural. O que
& bom segundo um sistema de moralidade pode ser mau em outro siste-
ma de moralidade; e o que sob uma ordem juridica é crime pode estar
perfeitamente certo sob outra ordem Ehn__nm Isso significa que 0s valo-
res que consistem na conformidade ou néio-conformidade com aEm
ordem moral ou juridica existente sdo valores relativos. Apenas se a
autoridade que emite as normas for tida como Deus, como um ser abse-
luto e transcendental, haverd um sistera moral e juridico exclusivo, e,
entdo, os valores que consistem na aquiescéncia a essas normas serdo
tidos como valores absolutos.

A doutrina do Direito natural pressup@e que o valor é imanente a
realidade & que esse valor € absoluto, ou, o que d4 no mesmo, que h4
uma vontade divina inerente 4 natureza. Apenas sob esse pressuposto &
possivel sustentar a doutrina de que o Direito pode ser deduzido da
natureza e de que esse Direito & justica absoluta. Como a suposicdo
metafisica da imanéncia do valor na realidade natural ndo € aceitdvel
do ponto de vista da ciéncia, a doutrina do Direito natural fundamenta-
se na faldcia l6gica de uma inferénceia a partir do “é” para o “deve ser”.
As normas alegadamente. deduzidas da natureza sio — na verdade —

tacitamente  pressupostas, e fundamentam-se em valores sulbjétivos,
que sdo apresentados como intengbes da natureza como legisiadora,
Ao identificar as leis da natureza com as regras do Direito, pretenden-
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do que a ordemn da nafureza é ou contém uma ordem social justa, a dou-
trina do Direito natural, coOmo o animismo primitivo, concebe a nature-
za como parte da sociedade. Mas pode-se provar facilmente que a cién-
cia modema & o resultado de um processo caracterizado pela tendéncia
de emancipar a interpretagdo da natureza de categorias sociais’. Pe-
rante o tribunal da ciéncia, a doutrina do Direito natural nfio tem ne-
nhuma chance, Mas pode negar a competéncia desse tribunal recorren-
do ao seu cardter religioso.

11

A doutrina do Direito natural é caracterizada por um dualismo
fundamental de Direito positive e Direito natural. Acima do Direito
positivo, imperfeito, criado pelo homem, existe um Direito natural,
perfeito (porque absolutamente justo), estabelecido por uma autorida-
de divina. Conseqiientemente, o Direito positivo € justificado e valido
apenas na medida em que corresponda ao Direito natural®. Se, porém,
o Direito positivo é vilido apenas na medida em que corresponda ao
Direito natural; se é possivel — como afirma a doutrina do Direito natu-
ral — descobrir as regras do Direito natural por meio de uma andlise da
natureza; se, como afirmam alguns autores, a lei da natureza & até mes-
mo evidente’, entio o Direito positivo & inteiramente supérfluo. Diante
da existéncia de um ordenamento justo da sociedade, inteligivel na
natureza, a atividade dos legisladores positivos equivale a uma tentati-
va tola de fornecer iluminagao artificial em pleno sol. Esta € outra con-
seqiiéncia da doutrina do Direito natural. Mas nenhum dos seguidores
dessa doutrina teve a coragem de ser coerente. Nenhum deles declarou

do Direito positivo. Pelo contrdrio. Todos eles insistem na necessi-
dade do Direito positivo". Na verdade, uma das fungdes mais essenciais
de todas as doutrinas do Direito natural € justificar o estabelecimento

do Direito positivo ou a existéncia do Estado competente para estabe-
fecer o Direito positivo. Ao executar essa fungdo, a maior parte das
doutrinas enreda-se em uma contradigio muito caracteristica. Por um
lado, sustentam que a natureza humana ¢ a fonte do Direito natural, o
que implica gue a natureza humana deve ser fundamentalmente boa.

Por outro lado, eles podem justificar a necessidade do Direito positivo

que a existéncia do Direito natural torna supérfluo o estabelecimento
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com seu mecanismo coercitivo apenas pela maldade do homem. O
tinico filésofo que evita essa contradicio € Hobbes, que parte da supo-
si¢do de que 0 homem & mau pela sua prdpria natureza. Por conseguin-
te, o Direito natural que ele deduz dessa natureza €, praticamente, nada
mais que o principio de que € necessdrio um Estado dotado de poder
ilimitado para estabelecer o Direito positivo, e que, pelo Direito natu-
ral, os homens sdo obrigados a obedecer de forma irrestrita ao Direito
positivo estabelecido pelo Estado — uma linha de argumentagfio que
equivale & negacdo do Direito natural pelo Direite natural. Se, porém,
o Direito natural for considerado um sistema de regras substantivas,
nio uma autorizacio formalista de algum Direito positivo, entio, a
contradi¢io entre uma natureza humana da qual é deduzido o Direito
natural e uma natureza humana que torna necessdrio o Direito positivo
¢ inevitdvel. Assim, Pufendorf enfatiza que *nfo hd maneira mais ade-
quada e direta de descobrir a Jei da natureza do que por meio da consi-
deragio cuidadosa da natureza, da condigdo e dos desejos do proprio
homem'™. Se existe uma lei da natureza como ditame da razao que
pode ser deduzida da natureza do homem, € necessdrio que o homem
“seja socidvel, isto €, disposto a unir-se a outros como ele e de condu-
zir-se para com eles de tal modo que, longe de terem causa para preju-
dicd-lo, possam sentir gue hd motivo para preservar ¢ aumentar sua
boa fortuna”®, Mas Pufendorf sabe que essa nio € a verdadeira nature-
za do homem. Ele admite que o homem € “o tempo todo maldoso, pe-
tulante e facilmente irritado, assim como rapide e poderoso para cau-
sar dano”. Ele admite “que a massa dos homens ordena sua vida nio
pela razdio, mas pelo impulso™, Ele ndo vai tdo longe quanto Hobbes
na sia avaliagio pessimista da natureza humana, mas afirma:

“Existe, na verdade, tamanha perversidade na maioria dos homens
que, sempre que acham que conquistario um bem maior com a violagio
do que com a observincia das leis, eles as violam prontamente .

Consegiientemente, ele afirma que nfio € possivel acreditar “que o
mero Tespeito pelo Direito natural, que profbe todos os tipos de dano,
poderia tornar possivel que a humanidade toda vivesse segura, em
liberdade natural”.

“Pois a maldade do cardter do homem e sua propensio para causar
dano a outros ndo podem ser restringidos de maneira mais eficaz do que
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colocando 2 sua frente ¢ mal imediato que o espera se atacar outro e eli-
minando toda esperanga de impunidade. ™

Portanto, a natureza do homem conduz necessariamente ao esta-
belecimento do Estado, isto &, ao Direito positivo.

“Nio obstante, £ tamanha a estupidez da maioria dos homens e a vio-
Iéncia das suas paixdes, que apenas bem poucos conferem a estas ques-
toes a consideragio que lhes € devida. Portanto, ndo restou nenhum remé-
dio mais eficaz para conter a maldade dos homens que o fornecide pelos
Estados. [..]""

Se a massa dos homens, conforme sua natureza, nfio ordena sua
vida pela razao, se a maioria dos homens, pela sua prépria natureza, é
estipida e m4d, como podem o Direito natural, os ditames da razio, o
ordenamento absolutamente justo da vida social, ser deduzidos a partir
da natureza do homem? Nio € a partir da natureza do homem tal como
ela realmente é que Pufendorf — e todos os outros autores — deduz o
gue considera ser o U:.m:o natural; € a partir da natureza do homem tal

como deveria ser, e como seria se correspondesse a0 Direito natural. Ndo
¢ o Direito da natureza que € deduzido da natureza, da natureza real do

homem, € a natureza do homem, ima natureza ideal do homen, que é
deduzida de um Direito natural pressuposto de um modo ou de outro™,

1

Se o Direito positivo, como todos os seguidores do Direito naturai
afirmam, € vilido apenas na medida em que corresponde ao Direito
natural, qualquer norma criada pelo costume ou estipulada por um
legislador humano que seja contrdria 2 lei da natreza deve ser consi-
derada irrita ¢ nula. Essa ¢ a conseqiiéncia inevitdvel da teoria que
admite a possibilidade do Direito positivo como sistema normativo
inferior ao Direito natural. O grau em que o autor se submete a essa
conseqiiéncia € uma prova para sua sinceridade. Poucos resistem a
€ssa prova. Alguns fildsofos evitam a prova demonstrando que € im-
possivel um conflito entre o Direito positivo e o Direito natural. Desse
modo, Hobbes sustenta que o Direito positivo nunca pode ser contrério
arazao, isto &, contrdrio 4 lei da natureza. E impossivel, diz ele, “para

- \..
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qualquer Direito civil {i.e., positivo] que nio tenda para um oprébrio
da Divindade {...] ser contririo 2 lei da natureza’™®,

“Alei da natureza e o Direito civil contém-se mutuamente, e sio de
igual extensfo. [...] A lei da natureza [...] € uma parte do Direito civil em
todas as naglies do mundo. Reciprocamente, também, o Direito civil é
uma parte dos ditames da Natureza [...] todo sujeito em wina nago com-
! prometeu-se a obedecer o Direito civil [...] e, portanto, a obediéncia ac

Direito civil é parte também da lei da natureza,”™

Hobbes afirma que os advogados concordam em que o Direito nio
pode ser contrério 4 razdo. Mas ele pergunta “de quem ¢ a razio que
serd recebida como Direito”. E sua resposta é:

\W_ “Nio se refere a nenhuma razio particular; pois, entio, existiriam
_. tantas contradi¢des nas leis quantas h4 nas escolas.”

E a razo do Estado, da nagio, que, segunde Hobbes, determina o
contetdo do Direito, e esse Direito € simultaneamente o Direito positi-
vo e o Direito natural.

“A razio deste nosso homem artificial, a nagfo, ¢ de seu comando,

que an_.ﬁ Q U:m;o ¢, sendo a nagdo, no seu representante, apenas uma

.1 pessoa, dificilmente ﬁoﬁ_n surgir alguma contradigio nas leis; e, quando
i surge, a BamSm razdo, por teio de Eﬁﬂﬁmmmo ou mn &Hﬁﬁmo é nm..@mm
memm:nzmm-mm

Aqui, torna-se evidente que a doutrina do Direito natural nfio tem

e T e o, i ey

nenhuma outra funcdo que nao justificar o Direito positivo — qualquer

Direito positivo estabelecido por um governo efetivo. Embora nem

sempre seja tAo evidente como na filosofia de Hobbes, essa é a tendén-
cia consciente ou inconsciente da avassaladora maioria dos outros
autores. Eles nfio negam que, em principio, um conflito entre o Direito
positivo e o Direito natural seja possivel; mas tentam provar que tal
conflito 56 pode ocorrer excepcionalmente e que, se ocorre, a validade
do Direito positivo quase nunca pode ser posta em divida. A postura
de Pufendorf nessa questio ¢ tipica. Ele rejeita a opinido dos que
“negam a possibilidade de que mesmo as leis civis possam opor-se s
naturais’®. Ele enfatiza: “pode-se aprovar uma lei civil, é claro, que se
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oponha i lei natural”; mas acrescenta: “nio obstante, ninguém, a nio
ser um insano € alguém que tivesse em mente a destruicio do Estado de-
sejaria aprovar uma legislagio desse tipo.” Portanto, um conflito
entre o Direito positivo € o Direito natural, embora teoricamente @Omw_-

vel, € praticamente excluido. Conseqiientemente, Pufendorf sustenta
que, na verdade, todos os Direitos positivos estdo em noz?dﬁ_amam
com o Direito natural. ~

“E, na verdade, em todas as nagdes a maioria das caracteristicas da
Ied da natureza, pelo menos aquelas sem as quais a paz na sociedade ndo
pode se manter, tem a forga de Dirgito civil, ou foi incluida no corpo das

(=1

leis civis.

“Todos os Direitos civis, na verdade, pressupSem ou incorporam
pelo menos os principios gerais do Diretto natural, por meio dos quais
mantém-se a seguranga da raga humana; e estes nao sao, de modo ne-
nhum, eliminados por aqueles, que lhes sdo meramente adicionados, co-
ma exigiu a vantagem distinta de cada Estado.””

Embora Pufendorf se oponha decididamente 4 identificagio que
faz Hobbes do Direito positivo com o Direito natural, ele aceita um de
seus argumentos que inevitavelmente leva a esse resultado, Hobbes

ndo tern nenhuma ilusdo quanto ao cardter subjetivo de nosses julga-

mentos sobre o bem & o mal. Ele diz:
| ot AT B Aoy

R

Emlm.nm_f.amﬁmmwmbmﬁm.mnmcnm_q ﬁ&nn_mmommommwn:ﬂmmmmﬁ?
sdes, que, em variados temperamentos, costames ¢ doltrinas dos homens,
“sdo diferentes, e homens diversos diferem no apenas no seu julgamento
pelos sentidos, quanio a0 que € agraddvel ou desagraddvel ac paladar, ac
. olfato, & audiclio, ao tato e & visfio, mas também quante ao que se confor-
' ma ou nio se conforma A razdo nas agdes da vida comum. Ou methor, o
\ mesmo homem, em diferentes acasies, difere de si mesmo; e ora louva,

isto €, denomina bem o que em outra ocasiio desaprecia e denomina mal.

Daf surgem as disputas, controvérsias e, por fim, a guerva.”™

|
|
“

Portanto, ele admite: “quanto ao que denominamos lei da nature-
za, ndo houve concordincia dos autores que escreveram até agora a
seu respeito.”” Como das diferencas de juizos de valor surgem brigas e
rompimentos da paz, uma medida comum do que deve ser chamado
certo e errado € necessria.
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“Esta medida comum, dizem alguns, & a corfeta razio; en concorda-
ria com eles, se houvesse tal coisa, por descobrir ou conhecida ir rerum
naturg, Mas, comumente, os que invocam a correta razio a decidir qual-
quer conirovérsia referem-se a sua. Mas isto & cerio, considerando que a
correta razfo € inexistente: a razdo de algum ou de alguns homens deve
ocupar o lugar dela; e esse ou esses homens sio quem detém o poder so-
berano [...} €, consegiientemente, as leis civis sio para todos os sujeitos as
medidas das suas agOes, por meio das quais se determina se s80 certas ou
emradas, proficuas ou improficuas, virtuosas ou viciosas.”™

Nao cabe ao individuo, mas ac Estado, representado pelo seu go-

vemo, amna: 0 que exige a lei da natureza. Hobbes afirma:

“A interpretagio das leis da natureza em uma nagao nio depende dos
livros de filosofia moral. A autoridade dos autores sem a autoridade da
nagdo nao faz de suas opinides Direito, por mais verdadeiras que sejam.
Aquilo que escrevi neste Tratado no que concerne is virtudes morais e 3
sua necessidade para prover e manter a paz, embora seja a verdade evi-
dente, nfo € agora Direito por causa disso; mas sim porque, em todas as
nagdes do mundo, € parte do Direito civil; pois, embora seja razodvel na-
turalmente, € pelo poder soberano que € Direito; do contrério, seria um
grande erro chamar as leis da natureza Direito ndo-escrito; por isso vermos
tantos volumes publicados, e neles tantas contradigdes de um para outto e
deles consigo mesmos.™®

Acompanhando Hobbes nesse contexto, Pufendorf sustenta

“que certamente € uma opinifio sediciosa a de que ‘o conhecimento do
bem e do mal’, isto €, do que € bom ou mau, vantajoso ou desvantajoso
para o Estado, ‘pertence aos individuos’. Iste ¢, que cada individuo tem
poder para julgar & argiicia dos meios cuja execugio um principe ordena
para assegurar © bem piblico, e que a obrigagio de cada pessoa 4 obe-
diéncia dependa desse julgamento™,

Ele afirma:

“como se observa entre os homens a maior diversidade de julgamentos e
desejos, pelos quais pode surgir um nvimero infinito de disputas, os inte-
resses da paz tambént exigem que seja publicamente definido o que cada
homem considera seu e o que considera do outro, o que deve ser conside-
rado legitimo, o que deve ser cansiderado ilegitimo no Estado, o que é

o A i
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honroso, o que € desonroso. Assim como também o que ¢ homem ainda
conserva de sua liberdade natural, ou, em oulras palavras, como todos
deveriam moderar o uso do seu direiio, para a tranqitilidade do Estado. E,
finalmente, o que cada cidaddo pode, por direito seu, exigir de outro e de

731

que maneira.

Isto significa que, se um individuo considera uma regra do Dirgito
positivo contrdria ao Direito natural, nao € a opimao do individuo parti-
cular, mas a opiniao da autoridad® Zaimpetente do Estado E

ce. Ao discutir se um tirano pode ou nio ser chamado i ordem pelo

““povo, Pufendorf expressa o parecer bastante caracteristico: “a presun-

.mmo de justica coloca-se sempre ao fado do principe™, o que significa

e AT

que hi sempre uma presungao de que o Direito positivo € o Direito
natural.

Outra maneira de alcangar a identificagfo do Direito positivo com
o0 Direito natural parte da definicdo de justiga aceita pela maioria dos
seguidores da doutrina do Direito natural: a cada um o seu. Hobbes
percebe claramente que essa férmula pressupde uma ordem juridica

i S o

?m:im determinando o que ¢ de cada um; ¢ conclui que onde ndo ha
Diretto positivo ndo pode haver justica com o significado dessa férmu-
la. “Portanto, onde nio hd comunidade, nada ¢ injusto.”™ Pufendorf
define a justica sob o Direito natural, e conformidade com a jurispru-
déncia romana. como a “vontade perpétua de dar a cada homem o que
lhe € devido™. Mas ele acrescenta que algo € devido a uma pessoa com
base em um direito perfeito apenas se ela tiver a possibilidade de
mover wma agio contra o malfeitor em um tribunal humano®, Isso sig-
nifica que a justica definida com o sentido de Direito natural € possivel
apenas sob o Direito positivo. Portanto, Pufendorf emite a afirmagéo
transcrita acima, de que, para evitar um niimero infinito de disputas, o
Direito natural exige que o Direito positivo determine “o que cada ho-
mem considera seu e o que considera do outro”. A despeito da critica a
Hobbes, a doutrina de Direito natural de Pufendorf persegue, na ques-
tdo essencial da relagdo entre o Direito natural & o positivo, 0 mesmo
objetivo que o fildsofo inglés: a justificacio do Direito
Direito natural.

Finalmente, hd um principio advogadoe por todos os principais
representantes da doutrina do Direito natural, por meio do qual uvm
conflito entre o Direito natural e o Direito positivo -- caso se admita

que _mmo a mo%?& é privado de qualquer efeito que possa ser perigo-
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50 para a autoridade juridica estabelecida: trata-se do dogma de que,
mﬁg direiio, ou hd apenas um direito restri-

to, de resisténcia, E evidente, segundo Hobbes, que “nenhum homem

em niérihuma comunidade tem direito de resistir aquele ou aqueles aos
quais {obrigado pela lei da natureza] ele conferiu esse poder coerciti-
Vo, ou, como os homens costumavam chamé-lo, a espada da justica'™®,
Mas também Grotius, que admite “que, se as autoridades emitirem al-
guma ordem que seja contriria i lei da natureza ou aos mandamentos
de Deus, a ordem nfo serd cumprida”, ensina que, se “nos for infligido
[por aguele que detém o poder soberano] tratamento injusto, devemos
antes suporta-lo que resistir-lhe pela forga”. Ele cita uma passagem
da Antigona de Séfocles: “Deveis obedecer aquele que o Estado colo-
cou no poder, tanto nas coisas pequenas e nas coisas injustas como nas
Justas™ e conclui que “ndo se pode corretamente resistir aos que
detém o poder soberano™”, Pufendorf, ¢ verdade, rejeita a tese advoga-
da por Hobbes de que o Estado nio pode causar dano a um cidadao®,
mas afirma que “os danos menores dos principes devem ser tolerados

em consideragio  Tiobreza dE sua posicao e seus outros beneficios ¢,

e e e e, e e

ria verdade, no interesse de nossos oouoawgmom e de ﬁomo 0 mmm&oﬁ_.

Quanto aos danos mais sérios, ele diz:

*que mesmo quando um principe com intento hostil ameaga com um
dano por demais assustador, deixar o pafs, proteger-se pela fuga ou buscar
protegdo em outro Estade € methor (que tomar as armas contra um se-
nhor, cruel, é verdade, ndo obstante senhor de nossa pdtria). Mas, ¢ sc um
principe com intento hostil resolver matar um cidadio inocente, e nio res-
tar a este nenhum lugar para onde fugir?®

A essa questiio ele ndo di uma resposta direta, mas diz:

“Mas, como dificilmente encontram-se exemplos de principes que
intentassem matar cidaddos inocentes com a confissio declarada de sim-
ples capricho, uma dificuldade maior surge quanto ao que & permissivel
quando um principe se dispde a descarregar sua fisria sob uma demanda
de direito, com a desculpa, por exemplo, de que seus cidadios deixaram
de obedecer a algum comando injuste. Nesse ponto, tomamos como esta-
belecido que [...] os cidad3os [...] ndo sdo obrigados por nenhum coman-
do da soberania civil, que seja, confessada e abertamente, repugnante ao
comando de Deus. [...] Ainda assim, em tal caso deve-se recorrer a fuga,
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tanto quanto possivel, e A prote¢do junto a uma terceira pessoa que nio
deva obrigacfo Aquele principe. Melhor, se a fuga néo for possivel, um
homem deve antes ser morio que matar, nao tanto pela pessoa do principe
nzmbﬂo por toda a comunidade, que geralmente € ameagada com grandes
tumultos em tais circunstincias.”

Ele por fim admite “que s vezes ndo € errado que ﬂm&d cidaddo
defenda sua seguranga pela forca contra 0s mais ostensivos nw.:g n_m
um superior”, mas imediatamente acrescenta: “nio ocmmﬁﬁ. nao serd
permissivel ao resto dos cidaddos abandonar por esse motivo sua obe-
diéncia e proteger a pessoa inocente & forga.™?

Locke avanga consideravelmente nessa questio. Ele diz:

A
“Podem, entdo, ser desobedecidos os comandos de um principe?

Pode-se resistir a ele tantas quantas forem as vezes que alguém se sentir

injuriado ou imaginar que nao lhe foi cumprido um direito? Isso perturba-

14 e subverterd todas as politicas, e, em vez de govemo ¢ ordem, nada

mais deixard que anarquia e confusio, — A 1550 respondo que ndo se deve

opor a for¢a a nada que ndo 4 forga injusta e ilegitima; quem quer que ofe-
rega oposi¢io em qualquer outro caso atrai sobre si a justa no:ﬁ.mn\nmmmo a_nw

Deus e do homem,; e, assim, tal perigo ou confusdo ndo se seguird, como €

sugerido freqlientemente.”™

A resisténcia ¢ justificdvel se o uso da forga pelo govemno nao s6
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for injusto mas também ‘ilegitimo” — isto €, contrdrio niio apenas ao
Direito natural mas também ao Direito positivo. Mas quem € compe-
tente para decidir essa questio? N&o um individuo particular. Pois o

efeito do estabelecimento de uma comunidade € que

“todos os julgamentos particulares de qualquer membro particular estan-
do excluidos, a comunidade vem a ser drbitro por meio de regras assenta-
das e permanentes, indiferentes e as mesmas para todas as partes, € por
meio de homens que tenham a avtoridade da comunidade paraa mxmnnm.mn_
dessas regras decide todas as diferengas que possam ocorrer entre n":m_.m-
quer membros daquela sociedade no que diz respeito a qualquer matéria
de direitos, e pune as ofensas gue gualquer membro fenha cometido con-
tra a sociedade com as penalidades que a lei tenha estabelecido™.

“Portanto, sempre gue algum nimero de homens estiver unido em
sociedade, de tal maneira que todos tenham renanciado a sen poder exe-
cuiivo da lei da natreza e os cedido ao piiblico. ali e s6 ali haverd uma
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sociedade politica ou civil. f...] E isso tirz 0s homens de um estado de naty-
teza para um estado de naglo estabelecendo um juiz sobre a terra, com
autoridade para determinar todas as controvérsias e Teparar os danos que
possam acontecer a qualquer membro da comunidade; esse juiz & o legis-
lativo ou o magistrado por ele nomeado, ™

Isso pode ser interpretado com o sentido de que a questao quanto a
eXIStir ou nao um uso injusio e ilegitimo da forga pelo governo deve
%ﬁdﬁ]r%&ﬁ autoridades estabelecidas pelo Direito poSifivo.
Mas, em outro contexto, Locke advo g4 ouiro parecer.

"Quem julgari se o principe ou o legislativo agem Contrariamente ao
seu encargo? Isso, talvez, homens mal-intencionados e facciosos podern
propagar entre 0 peve quando o principe apenas faz uso de sua devida
prerrogativa, A isso responde: o povo julgard, Pois quem julgari se o seu
encarregado ou o deputado age bem e em conformidade com o encargo
que nele repousa, sendo aquele que o nomeia e deve, por té-jo nomeado,
deter ainda um poder de livrar-se dele quando ndo cumprir seu encargo?
Se isso € razodvel em casos particulares de homens particalares, por que
seria de outro modo nos de mator importincia, em que 0 bem-estar de
milhdes estd envolvido, e em que também o mal, se nfo evitado, é maiorea
reparago € muito dificil, cara e perigosa?

Mas poucos dos que escreveram sobre o Direito natural foram o
longe quanto Locke. Kant, por exemplo, cuja filosofia do Direito &
uma aplicacio tipica da doutrina do Direito natural, enfatiza que “are-
sisténcia da parte do povo ao poder legislativo supremo do Estado niio
¢ legitima em nenhum caso” e que a resisténcia é especialmente repreen-
stvel se o “poder legislativo supremo estiver corporificado em um
monarca individual ™+,

O parecer de que a interpretacio do Direito natural & prerrogativa
das autoridades estabelecidas pelo Direito positivo ¢ de que ndo ha

nenhum direito ~ ou dpenas Tm direito restrito, praticamente ineficaz —

de resisténcia a essas autoridades equivale a uma completa desnatura-

¢do da doutrina do Direito natural, Uma andlise critica das obras clds-

sicas demonstra que sua funcio nio era ~ como deixa implicita a idéia
de um Direito natural superior ao Direito positivo — enfraquecer, mas

fortalecer a autoridade do Direito positivo. A doutrina do Direito natu-
ral tem, como um todd, Carater esirtamente conservador. Sua tendén-
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cia reformadora, de certa importincia no campo do Direito internacio-
nal, é um tanto superestimada no que diz respeito ao Direito nacional.
E muito caracteristico que, onde surge tal tendéncia reformadora, ndo
mm. espera que a adaptagao do Direito positivo ao que € apresentado co-
mo Direito natural seja um efeito automadtico deste, mas o resultado de
um ato da autoridade legistadora. Além disso, houve seguidores da
doutrina do Direito natural que eram decididamente contrdrios a refor-
mas legislativas. Assim, por exemplo, um representante muito influen-
te da doutrina do Direito natural protestante, Benedito Winkler, em sua
obra Principiorum Juris Libri Quingue (1615), ataca os novatores, 08
que introduzem inovagdes no campo do Direito. “Eles se atrevem”, diz
ele, “a abalar os proprios fundamentos da justiga.” Mudangas sibitas
do Direito sempre s3o perigosas®. E conseqiiéncia desse parecer, advo-
gado também por quase fodos 0§ outros autores, que nio apenas a lei
da natureza, mas também o Direito positivo, jubet bona, prové o bem.

IV

Como o julgamento de que uma conduta humana ou uma institui-
¢fo social definida sdo “naturais” significa, na verdade, apenas que essa
conduta ou essa instituigHo social estdo em conformidade com uma
norma pressuposta, fundamentada em um juizo de valor subjetivo do
autor particular que estd apresentando uma douirina de Direito natural,
e pdo exisfe wma doutrina de Direito natural, mas virias, que advogam

principios bastante contraditdros. Segundo Hobbes, a razio ensina que

owommnmcmoéd_onmﬁmcm_mnabbuvnoHE .o:o-
RS s \ e .
ral é;pela Sua propria natureza, absoluto, isto &, ilimitado.

T

“A soma desses dirsitos de soberania, a saber, o uso absoluto da
espada, na paz e na guerra, a feitura e a ab-rogagio de leis, a judicaturae a
decisdo suprema em todos os debates judiciais e deliberativos, a nomea-
¢do de todos os magistrados € ministros, cont outros direitos contidos
nele, toma o poder soberano néo menos absoluto na nagae do que quan-
do, antes da nagio, tode homem era absoluto em si para fazer ou n3o fazer
0 que pensava ser bom [...] E, portanto, alguns imaginraram que uma
nagao podia ser constituida de tal maneira, ji que o poder scberano podia
ser assim limitado e moderado, como julgassem cles priprios convenien-
te [...] no que eles se enganam.”™
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“A soberania ¢ indivisivel; e aquela aparente mistura de diversos
tipos de governo nio € a mistura das préprias coisas, mas a confusio de
nosso entendimento, que ndo consegue degcobrir com presteza a quem
nos sujeitamos. '

Mas Locke deduz a partir da natureza que

“0 poder supremo em toda nago .. ] ndo & nem pode ser, ahsolutamente
arbitrério sobre a vida e o destino de povo; pois, sendo apenas o poder
reunido de todos os membros da sociedade cedido & pessoa ou assembléia
que ¢ legisladora, nio pode ser mais do que tinham aquelas pessoas em
urm estado de natureza, antes de entrarem na sociedade e renunciarem em
favor da comunidade; pois ninguém pode transferir a outro mais poder do
que tem em si, e ninguém tem um poder arbitrdrio absoluto, sobre si ou
sobre qualquer outro, de destruir sua prépria vida ou tomar 2 vida ou a

propriedade de outrern™.

“Nio se pode super que eles [i.e., os que estabeleceram, em confor-
midade com a lei da natureza, uma cormunidade] pudessem pretender,
tivessem eles poder para tanto, dar a2 um cu mais de um o poder arbitrito
absoluto subre suas pessoas ¢ propriedades e passar 3 mao do juiz forga
para executar arbitrariamente sua vontade sobre eles. Isso seria coloca-
rem-se em condigdio pior que o estado de natureza, no qual tinham liber-
dade para defender seu direito contra os danos de outros e estavam em
condi;Ges iguais de forga para manté-to, fosse ele infringido por um tini-
co homem ou por muitos em combinagdo,”™

E Rousseau, seguindo Locke, escreve:

“Renunciar & liberdade ¢ renunciar a ser homem, renunciar aos direi-
tos da humanidade e mesmo aos seus deveres. Para quern renuncia a tudo,
nenhuma reparagéo é possivel, Tal rentincia € incompativel com a natureza
do homem; remover toda a liberdade de sua vontade € remover toda a

Pravutviaburing i o ot e T

moralidade de seus atos. Finalmente, € uma convengio vazia e contradité-
ria & qué estabelece, por um lado, a autoridade absoluta, e, por outro, obe-
diéncia ilimitada. Nio estd claro que nio podemos estar sob nenhuma
obrigagio para com uma pessoa da qual temos o direito de exigir tido?
Essa condigao apenas, na auséncia de equivaléncia ou woca, ndo acarreta

nulidade do ato?”*
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Como, segundo esta versdo da doutrina do Direito natural, o poder
do Estado & necessariamente limitado, 2 monarquia absoluta é contra-
ria & natureza. Locke afirma:

¢ evidente que a monarquia absoluta, que por alguns homens ¢ considera-
da o iinico governo no mundo, €, na verdade, incompativel com a sociedade
civil e, portanto, nae pode em absoluto ser uina forma de govemo civil ™.

A iinica forma de governo em conformidade com a lei da natureza
¢ a democracia, 1sto €, um governo cujo poder seja derivado do povo:

“Sendo todos os homens, como foi dito, livres, iguais e independentes
por natureza, ninguém pode ser tirado desse estado e sujeito ao poder
politico de outro sem © seu consentimento.”™®

“Deve-se compreender, portanto, que todos os que saem de um esia-
do de natureza e unem-se em comunidade renunciam a todo o poder
necessdrio aos fins pelos quais se unem em sociedade em beneficio da
maioria da comunidade, a menos que tenham expressamente concordado
com algum niimero maior que a maioria. E isso € feito simplesmente pela
concordancia em unir-se em uma sociedade politica, que € todo o pacto
que existe, ou tem de existir, entre os individuos que ingressam em uma
comunidade ou que a constituem. E, assim, aquilo que inicia e efetiva-
mente constitui alguma sociedade politica nada mais € que o consenti-
mento de certo nitmero de homens livres, capazes de maioria para uni-
rem-se ¢ incorporarem-se em ial sociedade. E € isso, e apenas isso, que
deu ou poderia dar infcio a qualquer governo legitimo no mundo.™

Mas, exatamente pelo mesmo método, Filmer prova que a demo-
cracia é contrdria  lei da natureza. Sua tese principal € a seguinie: €
antinatural que o povo govemne ou escolha governantes®. Ele se opie
aos que investem de autoridade suprema todo o povo:

*Tem-se noticia de um encontro geral de todo um reino para a elei-
¢i0 de um principe? Existe algum exemplo disso em todo o mundo? Con-
ceber tal coisa é imaginar pouco menos que uma impossibilidade, e, co-
ma conseqiiéncia, nenhuma forma de governo ou rei jamais foi estabele-
cida segundo essa suposta lei da natureza.™

E. do principio de maioria, ele diz:
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“A menos que se possa provar pela lei da natureza que a maioria ou
alguma outra parte tem poder de sujeitar o resto da multidao, deve-se con-
cluir que os ates de multidées ndo inteiras nfio sio obrigatdrios para
todos, mas apenas para os que neles consentiram. ™

Seu argumento mais poderoso & que “Deus sempre governou seu
povo apenas pela monarquia™,

O problema mais crucial de nosso tempo é o principio da proprie-
dade privada e a justiga do sistema juridico e econdmico fundamenta-
do nesse principio. O fato de na jurisprudéncia e na teoria politica re-
centes ser observavel um renascimento notével da doutxina do Direito
natural pode, em grande medida, ser explicado pela idéia, largamente
difundida entre advogados e politicos, de que o sistemna capitalista, na
sua luta contra o comunismo, sé pode ser defendido eficazmente por
essa doutrina. De fato, os mais destacados defensores do Direito natu-
ral, de Grotius a Kant, fizeram o melhor que puderam para provar que

a propriedade privada é um direito sagrado conferido pela natureza

divina ao homem.

* Esse resultado da doutrina do Direito natural parece ainda mais
notdvel quando se considera que a Sagrada Escritura € interpretada
pela Igreja como revelando que Deus deu todas as coisas a todos os
homens em comum. Portanto, era um tanto dificil provar que a pro-
priedade privada, isto €, 0 dominio sobre nma coisa por um homem,
com exclusdo de todos os outros, estava em conformidade com a natu-
reza tal como criada por Deus. Mas, assim comeo o homem, embora
criado & imagem de Deus e, portanto, originalmente bom, tenha, em
conformidade com a divina providéncia, caido em pecado e, desse
modo, se tomado mau, assim as coisas, apés a queda do homem, em
conformidade com a segunda natureza, posterior 3 queda, tornaram-se
propriedade privada do homem. Desse modo, Grotius, por exemplo,
admite que Deus originalmente estabelecen uma comunidade da pro-
priedade; mas ele diz que esse estado de coisas correspondia apenas 2
“simplicidade do estado dos primeiros homens”, do quat Adéo é o tipo.
Entre eles, “havia ignorincia dos vicios”, “incarrupgo”. Mas os ho-
mens “ndo continuaram a viver essa vida simples ¢ inocente™; os homens
“degeneraram na asticia” e, no curso dessa degeneragao, “a proprieda-
de comum primitiva, primeiro de objetos mdveis, depois também de
propriedade imével, foi abandonada”, Grotius, ao se referir & autorida-
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de de Cicero, insiste em que, nessa mudanca, “ndo hd nenhumn conflito
com a natureza’™,

Uma das tentativas mais originais de deduzir o direito da proprie-
dade privada a partir da natureza € a feita por Richard Cumberland, bis-

po de Peterborough, autor de um conhecido tratado sobre 2 lei da natu-
reza® Ele escreve:

“¥imos como a natureza das coisas imprime em nés [...] um conke-
cimento do bem e do mal, mesmo do que é comum a muitos, como aquilo
pelo qual conhecemos as causas da geragdo e da corrupgao. Passo agora a
considerar que a matéria ¢ 0 movimento, nos quais os poderes de um
corpo humane, como de todas as outras partes do mundo visivel, realmen-
te consistem, possuem uma guantidade finita e certos limites, além dos
quais ndo podem estender-se. Daf emanam estes axiomas mais evidentes
concernentes a todos 0§ Corpos naturais: que 08 MEesmos ¢orpos nio
podem estar 20 mesmio ternpo em mais de um lugar; que 05 Mesmos cor-
pos nie pedem ser movidos a0 mesmo tempo para virios lugares diferen-
tes (especialmente se opostos), de modo que sejam subservientes is von-
tades contririas de diversos homens; mas que sio limitados de tal modo
que podem ser determinados pela vontade de um apenas, a menos que
virios conspirem para um dnico e mesmo efeito ou uso.”™

“Segue-se que os homens obrigados a promover o bem comum sio,
do mesmo modo, necessariamente obrigados a consentir que o uso das
coisas ¢ do trabalho das pessoas, na medida em que sdo necessérios a
homens particulares para capacitd-los a promover o bem piblico, deva
ser-lhes concedido, para que nio possam ser-lhes legitimamente retirados
enquanto a dita necessidade continuar; isto é, que essas coisas devam,
pelo menos durante tal tempo, tormar-se sua propriedade e serem chama-
das suas, [...] E evidente, portanto, que a natureza das coisas revela que &
necessdrio & vida, a felicidade ¢ a saide de cada pessoa particular, das
quais dependem todas as outras vantagens, que © uso das coisas deva ser
limitado, pelo menos por algum tempo, a pessoas particulares com exclu-
sao das outras.”™

Alei da natureza ndo estabelece apenas o direito da propriedade
individual; ela ordena também a inviolabilidade desse direito:

*“A mesma razio ¢ a mesma lei da natureza, que ordenam se estabele-
¢a um dominic distinto sobre coisas e pessoas, ordenam também, mais
evidentemente, que estas 1iltimas sejam preservadas invioldveis, depois
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que se estabeleceram e provaram responder ao fim que lhes foi destinado.
Pois € evidente que a divisio de dominio, que julgamos feita por nossos
ancestrais e estabelecida por consentimento ou permissio de todas as
nagdes e Estados, foi suficiente para a procriagio e a preservacio de tudo
o que hoje existe e para a obten¢o da felicidade que hoje vemos a huma-
nidade possuir; e, além disso, que proporciona tal trato entre 0s homens,
tzis oportunidades de assisténcia mdtua, que todos padem alcangar graus
maiores de felicidade, nesta vida e em uma vida futura,'

A distribuicfo de bens estabelecida em conformidade com o Di-

reito natural pela lei positiva da _u_dﬁﬂnn_mam ¢ Justa; ela assegura a
T T, rr.Lllls: R P e
maior felicidad€ possivel. Conseqiientemente, qualquer tentativa de mu-

dé-la e substitui-la por outro sistema econdmico é contraria 2 lei natu-
ral e, portanto, injusta:

“Além disso, € manifesto que a felicidade que hoje usufruimos e que
temos toda razfio de esperar da presente divisiio € maior do que qualquer
homem poderia esperar obter viclando e subvertendo todos os direitos
estabelecidos, divinos e humanos, e esforgando-se para introduzir uma
nova divisZo de toda propriedade segundo o julgamento ou as afeigbes de
qualquer homem, — Pois € 6bvio que se trata de uma empresa que ndo esta
4 altura da compreensio de nenhum hormem ou assembléia de homens; e
é facil prever gue as opinides de tantos homens divergiriam 30 ampla-
mente quanto a essa questdo que todos seriam imediatamente reduzidos a
um estado de guerra e infelicidade. Portanto, um desejo de inovagiio em
¢oisas que dizem respeito  propriedade é injuste porque € incompativel
com essa lei, que € insepardvel do bem comum, Portanto, aprove sobre-
maneira (juntamente com Grotius) a sentenga de Tucidides: “é justo que
todos preservem a forma de governe do Estado que lhes foi legada™, Mas
sou da opinifo de que o que ele afirmou sobre apenas um Estado deveria
ser ampliado 4 grande sociedade de todos os seres racionais (que chamo o
Reino de Deus); e que ndo deveria ser limitado apenas & forma de gover-
110, que contém a divisao dos principais cargos da administragio, mas
ampliado universalmente & divisdo das coisas; e, nessa latitude, assevero
que € justo manter invioldvel a antiga divisao do dominio sobre coisas e
pessoas entre diferentes nacdes e em Estados particulares. Pois a expe-
rigncia demonstrou que isso € proveitoso para o melhor fim e que nfo se
podem conceber Ieis da natureza que, em coeréncia com esse fim, pudes-
sem proibir que tal divisdo fosse inicialmente feita; que, portanto, pu-
dessem ser prejudiciais a alguém. Mas a mesma razio que obrigou ini-
cialmente os homens a fazer essa divisdo (j4 que os que coretamente jul-

i
E
¥
i




4 ™ .
158 O QUE EJUSTICA? A DOUTRINA DO DIREITO NATURAL PERANTE O TRIBUNAL DA CIENCIA 159

gam devem inevitavelmente concordar) também obrigard seus sucessores
a aprovar e confirmar o mesmo.”

e enforcd-lo pela menor desobediéncia. Porque tal obediéncia cega ¢
necessdria ao fim para o qual o comandante tem poder, isto €, a preserva-
¢do do resto; mas o uso de seus bens ndo tem nada com isso.™*

Muitos dos seguidores da doutrina do Direito natural argumentam
\ que um dos propdsitos essenciais do Estado, isto &, do Direito positive,

Nao hd direito absoluto & vida, mas hd um direito absoluto 4 pro-
priedade. A razfo correta, implicita na natureza, ensina que a proprie-
dade € ainda mais valiosa que a vida.

Em vista de tais afirmag@es, feitas por autoridades geralmente

! € proteger o direito de propriedade estabelecido pelo Direito natural;
! isso estd além do poder do Estado, porque é contra a natureza abolir
| esse direito, que existe independentemente do Direito positivo. A tese

§ de Locke de que o poder do Estado € limitado pele Direito natural refe-
re-s¢ em primeiro lugar a propriedade. Ele escreve:

"0 poder supremo ndo pode tirar de nenhum homem parte de sua
propriedade sem o seu consentimento, pois, sendo a preservagdo da pro-
priedade o fim do govemo e aquilo pelo que os homens ingressaram na
sociedade, ela necessariamente supde e exige que as pessoas tenham pro-
priedade, sem o que se deve supor que perdem aquilo que, ao ingressarem
na sociedade, era o fim por que nela ingressaram — um absurdo demasia-
do grosseiro para ser reconhecido por qualquer homem. Os homens, por-
tanto, tendo a sociedade propriedade, possuem tal direito aos bens que
pela lei da comunidade sfio seus, que ninguém tem direilo de Ihes tirar sua
substincia ou parte dela sem seu consentimento; sern isso, eles néo tm
nenhuma propriedade, pois, na verdade, ndo tenho a propriedade do que,
por direito, outro pode tomar de mim quando lhe aprouver, sem o meu
conseniimento. Portanto, € um erro pensar que o poder supremo ou legis-
lativo de qualquer nagfio possa fazer o que quiser ¢ dispor arbitrariamente
das propriedades do sddito on tomar qualquer parte dela a seu bel-prazer.
[...] E, para podermos perceber que mesmo o poder absoluto, onde ele é
necessdrio, ndo € arbitrdrio por ser absoluto, mas ¢ ainda limitado pela
razdo e restringido pelos fins que em alguns casos exigiram que fosse
absoluto, nfo precisamos procurar para além da pritica comum da disci-
plina marcial, pois & preservagdo do exército e, rele, de toda a nagie,
exige uma obediéncia absoluta ao comando de todo oficial superior, e sig-
nifica morte justa no cumprir ou contestar os mais perigosos ou irracio-
nais deles; mas, ndo obstante, vemos que nem o sargento, que pode orde-
nar a vin soldado que marche até a boca de um canhfo ou figue em uma
brecha onde é quase certo que pereca, pode ordenar iquele soldado que
lhe d& um péni de sew dinheire; tampouco o general, que pode condend-lo
& morte por desertar seu posto ou por ndo obedecer is ordens mais teme-
ririas, néo pode, porém, com todo o seu poder abscluto de vida e morte,
dispor de um vintém da propriedade do soldado ou apoderar-se de uma
bagatela que seja dos seus bens, embora possa ordenar-lhe qualquer coisa

reconhecidas, & compreensivel que a doutrina do Direito natural s seja

=X
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considerada um sélido bastido na nnmomm conira o comunismo. Mas ndo

podemos nos valer dele. Pois, com base na aoidwm do Direito natural,

¢ com seus métodos especificos, também se provou que a propriedade

E._cmam é noswmum 4 natureza e ?Em.qo 8&8 os males sociais. Para

erradicar esses males nada mais & necessario além de abolir 4 proprie-
dade privada e estabelecer o comunismo, o Uinico sistema econdmico
ditado pela natureza. Essa € a principal tese de uma obra que, sob o
titulo Codigo da natureza ou o verdadeiro espirito de suas leis, foi pu-

blicada anonimamente em Paris em 1755%. Seu autor foi um certo Mo-
relly, do qual sabemos muito pouco. E significativo que a obra tenha

sido atribuida originalmente ao famoso enciclopedista Diderot. Tor-

nou-se o “grande livro do socialismo do século XVII["™™; Babeuf, o
lider do movimente comunista na Revolugdo Francesa, recorria fre-
qiientemente ao Codigo da natureza, que antecipava muitas idéias
posteriormente desenvolvidas por Fourier e ocﬁum comunistas”. O
Cédigo da natureza, como indica seu titulo, & um filho legitimo da
doutrina do Direito natural. Ele parte da suposicao de que a natureza

tem inten¢des definidas, n_:m €55as Eﬁammoom sdo inteligiveis e dirigi-

das para a felicidade do género humano e que a justiga s pode ser

estabelecida se conformarmos nossas instituicGes sociais s _Ennmoom

da natureza. Morelly sustenta como uﬂ:ﬁm_m incontestivel” que “a

natureza ¢ dnica, constante, imutével”; que as leis da natureza estio
implicitas nas “inclinacdes pacificas por meio das quais a natureza
anima suas criaturas”; e que “qualquer coisa que se desvie dessas afei-
¢0es amistosas € antinatural™. Morelly, portanto — como muitos auto-
res do Direito natural —, acredita que a natureza humana € fundamen-
talmente boa. Ele supde uma “probidade natural das criaturas dotadas
de razdio”™ e proclama como “primeira lei da natureza” a lei da*socia-
bilidade™. Os legisladores positivos “tém apenas de reconhecer e
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colocar em vigor essa lei da natureza’™. A lei da sociabilidade € inter-
pretada como significando “que a natureza distribuiu as faculdades
humanas eatre os individuos em proporgoes diferentes, mas deixou &
propriedadé dos meios de producid (la proprieté du champs produc-
teur de ses dons) indivisivel, para todos, e a todos o uso de §nia Tiberali-
dade. O mundo € uma mesa suficientemente farta para todos os ¢onvi-
taidos, aos quais pertencem os pratos; e pertencem a todos os convida-
dos porque todos tém fome; a alguns deles s6 quando os outros estio
satisfeitos. Portanto, ninguém € proprietirio (mafre) exclusivamente,
tampouco tem alguém o direito de pretender s&-lo"7. Conseqiiente-
mente, a propriedade individual é contrdria & natureza. Os legisladores
positivos, ao estabelecerem a propriedade individual, sdo culpados de
uma “monstruosa diviséo dos produtos da natureza. Eles dividem o
que, segundo a natureza, deve permanecer inteiro ou ser restaurado
como inteiro se, por acidente, tiver sido dividido. Desse modo, des-
troem toda sociabilidade™™ e, ao fazé-lo, trabalham “contra a razdo da
natureza™, Ao estabelecerem a propriedade individual, os legislado-
res reconhecem o interesse individuat do homem e, desse modo, criam
a situagdo social em que a avareza, o pior de todos os vicios e fonte de
todos os outros, temn de prevalecer. “Essa pestiléncia universal, essa
febre lenta [que se prolonga], essa consumpg#o de toda a sociedade, o
interesse individual, poderia existir onde nfio encontrasse sustento ou
fermento? Portanto, € evidente que, onde néo existe propriedade, nio
pode existir nenhuma das suas desastrosas conseqiiéncias.” Se quere-
mos compreender as “sdbias intengSes da natureza” e criar “ima situa-
¢do em que o homenm seja tic feliz quanto pode ser nesta vida'™, deve-
mos “langar ao chio esse monstro, o espirito da propriedade™™, e esta-
belecer uma ordem social sob a qual nada na sociedade pertenga como
propriedade privada aos individuos, exceto as coisas de que precisam
para uso imediato para satisfazer suas necessidades, seu prazer, ou pa-
ra seu trabatho didrio, em que cada cidad3o seja um funciondrio pibli-
co, sustentado e ocupado pela sociedade e obrigado a contribuir para o
bem-estar piiblico de acordo com suas forgas, talentos e idade®. Essa é
a esséncia do comunismo®, Desnecessdrio dizer, a lei da natureza em
que Morelly fundamenta seu ideal comunista tem um caréter inteira-
mente religioso. Ele confessa como crenga sna que “ninguém contes-
tard que, na ordem geral do universo, tudo, aos olhos do Criador, & infi-
nitamente sbio e tdo bom quanto pode ser. Conseqiientemente nao
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existe nenhum mal na presenga do Criador.* Na constitui¢io de seu
Estado ideal a educacfo religiosa das criangas é obrigatéria. Elas tém
de aprender que existe um Ser Supremo, o Autor do universo ¢ Causa
beneficente de tudo o que € bom®,

v

A razdo por que a doutrina do Direito natural, apesar de suas
T ——

Gbvias faldcias, tem tido, e provavelmente sempre terd, grande influén-
¢ia no pensamento social € o fato de que ela satisfaz uma necessidade

profundamente arraigada da mente humana, a necessidadg da justifica-

.

*—~gdo. Para justificar os juizos de valor subjetivos que emergem do ele-
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mento emocional de Sud COnsEiencia, o homerm tenta apresentd-los como
g e e i e - - gee g g m mwew e =
Principios objetivos transferindo para eles a dignidade de verdade,
tomd-los proposigoes da mesma ordem qué os éfiunciados sobre a rea-

lidade. Portanto, pretende deduzi-los da realidade, o que implica ser o

i valor imanente A realidade. A realiddde, porém, pode ser concebida

\

nio apenas como natureza, mas também como sociedade ou histéria,
determinada por leis andlogas s leis da natureza. Entio pode-se tentar
deduzir dessas leis a ordem justa das relages humanas. Essa é a ten-
déncia da sociologia ¢ da filosofia da histéria tal como desenvolvidas
ne mm\mm_loaMGn. Embora essas duas disciplinas se opontham diretamen-
te 2 doutrina do Direito natural, elas aplicam o mesmo método e, por-
tanto, incorrem na mesma faldeia da doutrina que pretendem substitujr —
a inferéncia do “€” para o “deve ser”,

Us representantes mais destacados da sociologia do século XiX
sd0 Auguste Comte e Herbert Spencer. Ambos partem da suposicio de
que a vida social dos homens € determinada por leis causais, exata-
mente como a natureza, ¢, sob a influéncia da teoria da evolugio orga-
nica desenvolvida no campo da biologia, primeiramente por Lamarck
e depois por Darwin, chegaram & hipétese de uma lei social da evolu-

| ¢30. As obras principais dos dois autores, o famoso Cours de philoso-

. g T T e ; =
phie positive™ de Comte e Principles of Sociology” de Spencer, sido ca-
Bmmﬂm%w%muwnawﬁﬁﬁﬁﬁ%mmﬁmmomém.mwmmnmmmmw,mmﬂmﬁ%,

 colicieta com a proclamagdo de postulados normativos, de enunciados

sobre a realidade social e de juizos politicos de valor. Ambos os auto-
res afirmam ter encontrado uma lei fundamental da evolucio, pefa
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qual nfio apenas podem ser explicados o passado e o presente, mas
também o futuro, como resultado necessério da evolugo precedente,
pode, até certo ponto, ser previsto, Ambos 0s autores sustentam que
essa lei fundamental da evolugfo social indica um progresso perma-
nente da humanidade, de um estddio inferior para um estidio superior
e, finalmente, para o mais elevado; e o estddio mais elevado — nas teo-
rias de ambos — coincide com o seu ideal politico, que, assim, eles
deduzem a partir da lej fundamental da evolugfio progressiva, exata-
mente como a doutrina do Direito natural deduz a lei correta a partir da
natureza, A suposigio de que a evolugao social € progressiva, isto €,
conduz de um estidio inferior 2 um estddio superior de civilizagéo,
implica que um valor social € imanente 3 realidade social — pressuposto
caracteristico da doutrina do Direito naturai. Comte, assim como
Spencer, opera sobre este pressuposto como se fosse evidente. Mas,
como o valor ndo € e nao pode ser imanente & realidade, e, portanto,
nio é objetivamente averigudvel como a realidade, mas, pelo contrd-
rio, é altamente subjetivo, é 6bvio que a lei fundamental da evolugio
segundo Comte conduz a um resultado inteiramente diferente daquele
que, segundo Spencer, é o efeito necessario da evolugfo.

Sob alei fundamental da evolugio, tal como formulada por Comte,
a humanidade passa por trés estiddios sucessivos: o teoldgico, o metafi-
sico e o positivo. As caracteristicas dos dois primeiros estidios nfo
tém interesse no presente contexto. Importante apenas € o terceiro, o
estddio mais elevado da evoluclo social, o resultado necessirio da
evolugao social e, ao mesmo tempo, o Estado ideal da sociedade. Este
lembra em muitos aspectos A Repiiblica de Platdo®. Assim como
Platio, Comte parte do dualismo fundamental de vida especulativa e
vida pratica®. A vida especulativa manifesta-se nas atividades filos6fi-
cas ou cientificas e estéticas ou poéticas, a vida prética na atividade
industrial®. Comte supde como lei fundamental a prioridade do mais
geral e simples sobre o mais especial e complexo®™ e, conseqiientemen-
te, prevé que na sociedade do futuro haverd uma preponderincia da
vida especulativa sobre a vida ativa. Essa preponderincia € a caracte-
ristica do progresso humano™. Assim como no Estado ideal de Platdoa
classe dos filésofos governa a classe trabalhadora, na sociedade do
futuro; segundo a profecia de Comte, a classe dominante serd uma
classe de fildsofos, isto é, de homens de ciéncia e arte. Ele diz gne

m\
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“o futuro poder espiritual residird em uma classe inteiramente nova, sem
nenhuma analogia com qualquer uma que hoje exista e originalmente com-
posta de membros provindos, segundo suas qualificagdes, de todas as ordens
da sociedade existente. [...] O poder social dessa classe deve, como o do
catolicismo, preceder a sua organizagio politica. Essa classe atuard sobre o
estado geral de coisas executando os trabathos filos6ficos que assegurario a
sua formagdio bem antes que possa ser regularmente constituida™.

O poder espiritual exercido pela nova classe dominante sers inde-
pendente do “poder temporal”, com o que Comte provavelmente quer se
referir a0 governo politico. A tarefa do poder espiritual serd governar
opinifes e moral, a0 passo que a fungio do poder temporal serd gover-
nar as agBes, a vida ativa, em conformidade com as idéias gerais elabo-
radas pela autoridade espiritual. A fungfio da autoridade espiritual, diz
ele, serd

“a de dirigit a educagdo, permanecendo meramente consultiva em tudo
que se relacione com a agio — ndo tendo, na verdade, nenhuma outra preo-
cupagio com a agio que 1o a de lembrar em cada caso as re gras adequa-
das de conduta, A autoridade temporal, por outro lado, & Suprema no que
diz respeito & aglo e apenas consultiva no que diz respeito & educagio.
Assim, o grande e caracteristico oficio e privilégio do poder espiritual mo-
demo serd a organizagdo e o funcionamento de um sistema universal de
educacio positiva, nfio apenas intelectual, mas também, e mals enfatica-
mente, moral™.

O governo, exercendo o poder temporal, terd apenas a fungio de
dirigir o processo industrial, isto €, a vida econémica. Comie diz:

“A produgfo individual divide-se em produgdo e transmissdo de pro-
dutos; 0 segundo destes & obviamente superior 20 primeire no que diz res-
pelio ao cardter abstrato do trabalho ¢ & generalidade das relagies. [...]
Assim encontramos formada a hierarquia industrial estando os banquei-
1os na primeira ordem; v&m depois os comerciantes; depois os manufatu-
radores ¢, finalmente, os agricultores: sendo os trabalhos destes mais con-
cretos e suas relagBes mais especiais que as das outras trés classes. [...]
Quando chegar o tempo, os produtores mais concretas, os operdrios,
cujos chogues com seus empregadores séo hoje a caracteristica mais peri-
gosa de nosso cstade indusirial, convencer-se-do de que a posicio do
capitalista néo se deve a nenhum abuso de forga ou riqueza, mas ao cari-
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ter mais abstrato e geral de sua fungfo, A ag3o e a responsabilidade do tra-
balhador sio menores que as do empregador; e a subordinagio de um ao
outro, portanto, é tio arbitriria e mutdvel quanto qualquer outra gradacéo

social.™

A sociedade futura nie se fundamentard — como afirmam os se-
guidores da doutrina do Direito natural ~ na idéia de direitos, mas no
principio de dever:

“a forga constante da itusdio e do embuste politicos serd Rmo:smn_m..m a
vaga e lempestuesa discussdo de direitos serd mz‘aﬂ:ﬁam.wn_w amﬁm:.m:.nm.
¢io serena e precisa de deveres. A primeira, a nogfe critica e metafisica,
necessariamente prevaleceu até que a progressio negativa se completas-
se; a outra, uma idéia essencialmente orginica e positiva, deve reger 2
regeneracio final, pois uma & puramente individual e a outra a.:,m.s::m:ﬁ
social. Em vez de fazer com que 0 dever individual consista politicamen-
te ne respeito de direitos universais, os direitos de cada individuo seriio

considerados como resultantes dos deveres de outros para com ele™.

Conseqiientemente, niio existird nenhuma distingéo entre funcic
privada e fungfo piiblica; cada membro da sociedade ?E.B Sera uml
funciondrio piiblico, um funciondrio do Estado®, o que equivale a uma
socializacio ou nacionalizacgo completa da vida humana. Quanto ao
sistema econdmico, as previsdes de Comte sdo um tanto vagas. Como
um todo, ele pode ser caracterizado como uma espécie de moa.g.mmﬂo
moderado. A propriedade individual serd, pelo menos em principlo,
mantida, mas mudari essencialmente de cardter. Serd antes um dever
que um direito. Seu exercicio nunca deverd ter um om&ﬁa_aﬂﬁﬁnnﬁ
individual. Os comunistas estfio certos ao rgjeitar a instituigio econd-
mica da propriedade interpretada segundo uma filosofia individualista.
Segundo uma filosofia nova, isto &, positiva, a propriedade é ou serd
“uma fungio social necessdria destinada 2 formagao e & administragdo
dos capitais, por meio da quat cada geracio prepara o trabalho da gera-
¢ao subseqiiente™".

“Qs capitalistas considerar-se-io os depositdrios da riqueza da socie-
dade, cujo uso niio envolvera nenhuma responsabilidade politica (exceto
em casos exlremnos), mas deverdo subordinar-se a wma supervisio moraf,
necessariamente aberta a todos, a partir da indiscutibilidade de seu princi-
pia, e do qual a autoridade espirituaf € o drzéo natural.”™
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Assim como os filésofos na Repiiblica de Platio, nas condi¢des
de juizes régios, solucionam as disputas concretas, na sociedade futura
de Comte, a autoridade especulativa, em virtude de seu valor supertor
e da imparcialidade de seu cardter, tomar-se-d naturalmente o Arbitro
principal dos vérios conflitos priticos™. Também a paz mundial e o
estabelecimento de uma repiiblica européia ou ocidental™ devem ser es-
perados. Tudo isso ¢ o resultado necessério da evolucio social deter-
minada pela lei descoberta e formulada pelo autor da filosofia positiva.
Dessa lei, a lei fundamental da evolugiio, Comte diz:

“Certamente me parece que todo o curso da histéria humana oferece
uma verificagio tio decisiva de minha teoria da evolugio que nenhuma
lei essencial da filosofia natural estd mais plenamente demonstrada,
Desde os primdrdios da civilizacdo até o presente estado das nagdes mais
avangadas, essa teoria explicou, coerente e desapaixonadamente, o card-
ter de todas as grandes fases da humanidade, a participacio de cada uma
no desenvolvimento comum perdurdvel € a sua filiagio precisa, para
introduzir a unidade perfeita e a continuidade rigorosa nesse vasto espetd-
culo que, de outro modo, parece inteiramente incoerente e confiso, Uma
lei que preencha tais condigdes deve ser considerada nio cormo um passa-
tempo filoséfico, mas come a expressdo abstrata da realidade geral,
Sendo assim, pode ser empregada com seguranga légica para ligar o pas-
sado ao future, nao obstante a perpétua variedade que caracteriza a suces-
sdo social. [...} A humanidade encontra-se agora no limiar da vida plena-
mente positiva, cujos elementos estdo todos preparados e apenas 3 espera
de sua coordenagio para formar um novo sistema social, mais homogé-
neo e mais estdvel do que a humanidade até hoje experimentou.”®

A fei da evolug@io progressiva é também o instrumento principal
da sociologia de Herbert Spencer.

“As sociedades classificam-se primeiramente em simples, compos-
tas, duplamente compostas e triplamente compostas. A transicao da mais
baixa para a mais elevada percorre esses estddios, De outra maneira,
embora meaos definidamente, as sociedades podem ser agrupadas como
militantes e industriais; o primeiro tipo, na sua forma desenvolvida, &
organizado sobre o principio da cooperagiio compulsdria, ao passo que o
outro, na sua forma desenvolvida, € organizado sobre o principio da coo-
peragio voluntaria. Um € caracterizado nfio apenas por um poder central
despético, mas também pelo controle politico ilimitado da conduta pes-
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soal, a0 passo que o outro € caracterizado ndo apenas por um poder cen-
tral democrético ou representativo, mas também pela limitagdo do contro-
le politico sobre a condurta pessoal,™*

“Egsa estrufura [a estrutura militante da sociedade] [...] estd associa-
da i crenga de que seus membros existem para o beneficio do todo € ndo o
todo para o beneficio de seus membros. [...] A sujei¢do absohtta a autori-
dade é a virinde suprema e a resisténcia a ela é um crime.”™™

Em uma sociedade do tipo industrial, porém, a ideologia oposta
prevalece:

“Em hugar da doutrina de que o dever de obediéncia ao agente gover-
nante € irrestrito, surge a doutrina de que a vontade dos cidadaos é supre-
ma e que 0 agente governante exisic apenas para executar sua vontade.
Assim, além de estar em posi¢fio subordinada, o poder regulador também
tern alcance restrito. Em vez de possuir uma autoridade que se estenda a
agdes de todos os tipos, a ele estio vedadas grandes classes de agdes. mm.:
controle sobre modos de vida no que diz respeito a comida, vestudrio, di-
versoes & repudiado; ele ndo pode ditar modos de produgfio nem regular o
comércio. 1sso ndo € tdo. Torna-se um dever resistir ao governo irres-
ponsavel e também resistir aos excessos do governo responsivel. Surge
uma tendéncia nas minorias para desobedecer mesmo a legislatira depu-
tada pela maioria quando ela interfere de certas maneiras; € sua oposigio
a leis que condenam como infquas, de tempos em ternpos causa a sua abo-

ligip, ™™

A estrutura industrial da sociedade representa o tipo superior, a
estrutura militante representa o tipo inferior. A transigfo do tipo militar
para o indusirial € a transi¢io da escraviddo para a liberdade, da .,_m_Eo-
cracia para a democracia, do estatismo para o liberalismo politico ¢
econdmico.

“A implicagio, portanto, é a mesma que antes. Fungles estatais total-
mente abrangentes caracterizam um tipo social baixo; ¢ o progresso para
m tipo social superior € marcado pela rentincia a fungdes. ™™

A transi¢8o do estatismo para o lberalismo, que implica a transi-
¢80 do tipo militante para ¢ tipe industrial de organizagdo social, € a0
mesmo tempo a evolugio de um estadio inferior para um estddio supe-
rior de moralidade. Segundo a ética evolucionista de Spencer, “a con-
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duta ganha sang¢o ética na proporg#io em que as atividades [estdo] tor-
nando-se menos ¢ menos militantes e mais e mais industriais [...]e
Uma forma puramente industrial de sociedade chega “mais perto da
idéia moral em seu cédigo de conduta que uma sociedade nio pura-
mente industrial”'%,

Spencer parece supor que a vida humana é um fim dltimo ¢, como
tal, um valor supremo. Fois interpreta o juizo de que uma agio humana
€ boa como significando que a conduta estd adaptada para conseguir
como fim a preservagio da vida, Ele sustenta que “a evolugio, sempre
tendendo para a autopreservagio, chega ao seu limite quando a vida
individual € maior, tanto em extensio como em amplitude™. Essa evo-

lugao ocorre em trés &etapas: autopreservacio, preservacio da prole e

preservagdo dos semelhantes.

“A evolugao torna-se o {valor] mais elevado possivel quando a con-
duta simultaneamente atinge a maior totakidade de vida no en, na prole e
nos semelhantes; assin, vemos aqui que a conduta chamada boa surge da
conduta concebida come a melhor, geando cumpre 1odas as trds classes
de fins ao mesmo tempo.”™®

Nesse contexto, Spencer afirma:

“A questo final, portanto, é: a evolugao foi um erro, especificamer-
te, a evolugdo que melhora o ajuste dos atos aos fins em est4dios ascenden-
tes de organizacio?1e

A resposta de Spencer €, naturalmente, que a evolugdo ndo € um
erro. A natureza sempre estd certa, Nada & mais caracteristico da ética
sociolGgica evolucionista que essa questdio, se a evolugio foi um erro.
Ela revela a verdadeira natureza dessa evolugiio, cujo estddio mais ele-
vado - segundo Spencer — é possivel apenas em uma organizagio indus-
trial da sociedade. Tal sociedade ainda ndo foi completamente atingida;
mas hd uma tendéncia “arraigada” para esse tipo de organizacio!..

A vida humana no € o dnico valor supremo pressuposto na filoso-
fia moral de Spencer. H4 um outro valor que também reivindica a cate-
goria de fim tiltimo; a liberdade individual. Parece que ndo ¢ a vida co-
mo tal, mas a vida correta, que merece ser preservada; e existern, sus-
tenta Spencer, para todas as ragas, “leis de correto viver™?, O “correto

viver” parece ser viver em liberdade. Pois existem “leis da vida, tais
VIVEr _parcce ser viver em liberd:
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como observadas no Estado associado™", e uma dessas leis davidaé a
“lei da liberdade igual”, que o autor apresenta na sua “‘férmula de justi-
¢a” da seguinte maneira: “Todo homem € livre para fazer o que quiser,
contanto que nio infrinja a ignal liberdade de algum outro homem.™
Como o homem, na condigio de parte da natureza, determinado pela
lei dx cansalidade, ndo € livre, a [ei da hiberdade igual de Spencer pode

referir-se apenas & liberdade moral-politica, isto €,  norma de_que o

réncia da parte do Estado, Assim, Spencer, como a doutrina do Direito

A bt

natural, dediiz da realidade natural e social, das leis da nafureza, nor-
mas moral-politicas. Ele diz:

“Por inferéncia z partir das leis da vida, tais como executadas sob
condi¢Bes sociais, e por inferéncia das maximas da consciéncia moral
gerada pela disciplina continua da vida social, somos levados diretamente
a reconhecer a lei da liberdade igual como a suprema lei moral. E somos
indiretamente levados a tal reconhecimento generalizando as experién-
cias da humanidade tais como registradas na legislagio progressiva, ja
que ela nos mostra que, durante a civilizagdo, houve um aumento gradual
na manutengfio governamental dos direitos do individuo e que, simulta-
neamente, houve uma diminuigio gradual na infragdo govemamental de
tais direitos. E entdo essa concordincia é reforcada pelas provas de que o
gue & teoricamente eqiiitativo € economicamente vantajoso.”

Do direito igual de liberdade Spencer deduz direitos concretos,
tais como o direito A integridade fisica, o direito ao livre movimento e,
especialmente, o direito & propriedade individual, que, como Spencer
expressamente declara, implica que o comunismo € uma “violagao da
justiga™*. Ele enfatiza que esses

“direitos 530 apenas outras tantas partes da liberdade geral de um homenm.
[...} Originam-se das leis da vida tais como levadas a efeito no Estado
associado. As organizagdes sociais podem ser tais que as reconhegam ple-
namente, ou tais que as ignorem em maior ou Menor grau. As organiza-
¢oes sociais ndo podem crid-las, mas podem simplesmente conformar-se
a elas ou ndo. As partes das organizagdes sociais que constituem o que
chamamos governo sfo ttels para a manutengio de direitos, aqui em
grande medida, ali em pequena medida, mas, seja em que medida for, sdo
simplesmente iiteis, e, seja o que for que possam ter em si gue possa ser
chamado certo, deve ser assim chamado apenas em virtude de sua eficién-
cia na manutencio de direitos™.

A DOUTRINA DO DIREITO NATURAL PERANTE O TRIBUNAL DA CIENCIA 169

A funcfio do Estado e do seu Direito positivo € apenas manter os
direitos estabelecidos pela natureza.

Aqui o cariter de Direito natural desse tipo de sociologia é eviden-
te. A lei da natureza € ou implica wma norma social. Essa sociologia
ﬁmrumd:w a Comte justificar um programa politico altamente coletivista,

€ @ Spencer, um programa politico radicalmente individualista.

V1

Os dois representantes mais notdveis da filosofia da histéria tal
como desenvolvida no século XIX sao G. W. F. Hegel e Karl Marx. A
idéia bésica da filosofia da histéria de Hegel é que a “Razdo” governa
o mundo e, consegiientemente, a histéria do mundo'®. Essa razéo im-
plica a moralidade, cujas leis “sdo o Racional essencial™™, A mesma
idéia € expressa pela afirmacio de que a histdria do mundo € o “curso
necessario racional do Espirito do Mundo™. O Espirito do Mundo
nada mais € que a personificagio da Razdo. Essa personificacio é
essencial. Pois a historia do mundo é também a realizacio da vontade
do Espirito do Mundo. As aces de individuos e Estados, das quais se
compde a histéria, sdo “0s instrumentos e meios do Espirito do Mundo
para alcangar seu objeto™?, E todos os homens histéricos, ao persegui-
rem seus objetivos, apenas executam, sem sabé-lo, “a vontade do
Espirite do Mundo™. Néo € possivel distinguir a vontade do Bspirito
do Mundo da vontade de Deus. Para Hegel, a idéia de que a Razao diri-
ge 0 mundo é uma aplicagdo da ._<mamam‘nmmmwomm: de que o mundo
nio estd abandenado ao acaso mas € controlado pela “Divina Provi-
dencia”, pela “Providéncia de Deus”. Essa Providéncia & “a Sabedoria
dotada de um Poder infinito que realiza o seu objetivo, 15to €, o plano
racional absoluto do mundo™®. Ao investigar o trajeto do Espirito do
Mundo na histéria, a filosofia de Hegel constitui a tentativa deliberada
d&™Gonhecer Deus” & apresenta-se expressamente como tal'®, Muito
significativo € o fema de sua obra: “A histéria do mundo ndo & inteligi-
vel separada de um Governo do Mundo.” A chamada filosofia da his-
téria de Hegel € o mito do Espirito do Mundo; nfio é uma filosofia, mas
uma teologia da histéria. T

e

E elemento essencial de uma interpretacio teoldgica dos fendme-
nos super que Deus ndo apenas transcende o mundo,_mas também que
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é imanente 2o mundo, gue é a manifestacao de sua vontade. Como sua
vontade € boa, é o valor absoluto, a realidade deve ser considerada per-
feita e o valor deve ser imanente 4 realidade. Esta visdo € o nicleo da
filpsfia de Hegel, segundo a qual a histéria do mundo € a realizacio da
Razio, acm representa o légico absoluto, assim como o valor €tico. S¢
e5sa suposigdo for verdadeira, entdo todo evento histérico deve ser
considerado obra do Espirito do Mundo ¢, como tal, racional e bom,

De fato, Hegel finaliza sua obra afirmando como seu resultado “que o
que aconteceu ¢ estd acontecendo todos 0s dias, ndo apenas nio estd
desprovido de Deus, mas € essencialmente Sua Obra™, Essa € apenas

putra, e mais sincera, formulagiio de sua tese mais citada: o Real é o

Racionale mm,mﬂo:mwm;o Real.

v Deus € imanente ao mundo, se o valor absoluto € inerente 4 rea-

lidade, ndio existe nenhuma possibilidade de julgar um evento concreto

ol TiiTa Tase da histéria como melhor ol pior que outra; e se tudo, pela
uima fase da b C Or O > outra, ¢ se wdo, pel

sua prépria natreza, é mmnwmmmnmamim bom, os juizos de valor perde-

ram todo o Emm.&omac.. Contudo, distinguir o bem e o mal € a tarefa

principal da teologia em sua condicdo de ética; e é a funcfo especifica
de uma filosofia da histéra diferenciar, por meio de juizos de valor,

eventos histéricos ou. fases.da histéria. Sem tal diferenciagdo, um
filosofia da histdria ndo tem sentido. A teologia satisfaz sua necessida-
de de distinguir o bem e o mal introduzindo —  custa da coeréncia — o
diabo como um contra-deus na interpretagfo ética do mundo. A filoso-
fia da histéria de Hegel consegue o mesmo resultado por meio da
suposigio de que a realidade, tal como manifestada na historia do
mundo, nio é wonrmmwlm_ nas estd a caminho da perfeico. A historia
5 RUMdo € a tealizagao progressiva da Razao. Esse progresso, qUE € 0
frajéto do Espirito do Mundo, € um progresso necessario, pois a Razio
coma “Soberana” do mundo € dotada de “poder infinito™".

Como Hegel apresenta Deus como Razfo, e todos podem com-
preender por meio da Razo o que ele pensa ser bom e desejdvel, sua
teologia da histéria é mais flexivel que a teologia cristd oficial. Seu
cardter inteiramente otimista, sua tese de que a realizagio progressiva
de uma condigio ideal da humanidade € o resultado necessaric do pro-
cesso histérico devem coincidir com as preliguracdes de qualquer
ideologia politica.

O conflito, por um lado, entre a posigho de que Deus ¢ imanente
a0 mundo e, portanto, valor inerente i realidade, e, por outro lado, a

———
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necessidade de distinguir na realidade o bem e o mal apresenta-se na
ideologia como o problema da teodicéia. E o problema de como Deus,
o criador onipotente € absolutamente bom do mundo, pode ordenar ou
permitir 0 mal na natureza e na sociedade. E o problema central da teo-
logia. A filosofia de Hegel prova ser uma verdadeira teologia da hists-
ria ao pretender oferecer uma solugdo a esse problema. Ele afirma:
“Nosso modo de tratar o tema [a histéria do mundo} €, neste aspecto,
uma Teodicéia — uma justificagio dps caminhos.de Deus.”E, no fim
de sua obra, quando formula o resultadoe de sua filosofia no enunciado
citado acima, de que todos 0s acontecimentos sio a vontade de Deus,
Hegel diz, sobre sua tese principal, de que a histéria do mundo & a rea-
lizagdo do Espitito do Mundo: “esta € a verdadeira Teodicéia, a Jus-
tificagio de Deus na Histdria™'?,
A esséncia do problema d tradicdo 1dgica entre
duas proposicdes, igualmente importanies para a teologia. Uma, que a _
vontade absoluta de Deus € absolutamente boa; a outra, que a vontade
de Deus € onipotente, que nada pode acontecer sem a vontade de Peus
&, conseqilentemente, que, se existe mai no mundo, ele deve estar alj
pela vontade de Dens. Se a lei 16gica gue exclui a contradi¢io — funda-
ental para a ciéncia racionalista ~ for considerada vdlida, uma das
duas proposices ndo pode ser verdadeira.

Para reconciliar sua metafisica religiosa, especialmente sua teolo-
gia da histéria, com a ciéncia racionalista, cujo direito a existir ele ndo
nega mas a qual atribui em seu sistema filoséfico apenas uma posigio

subordmaca em comparacio com a da teologia, Hegel tem de inventar
(rma nova I6gica. Traia-se da IGgica Sinfética da dialética, em contrapo-
m%mmwmuﬁ analitica. O elemento mais caracteristico da nova
16gica da dialética é a eliminagao da lei da contradigao, segundo a qual
duas proposicdes contraditérias ndo podem ser verdadeiras ao mesmo
tempo. Hegel tenta fazer-nos acreditar que, ao excluir a contradigdo, a
antiga logica comete um erro fundamental, Pois, ndo apenas a contra-
digao ndo € umn defeito do pensamento, como “o pensamento especula-
tivo consiste apenas em que o pensamento detém a Contradigio e na

prapria Contradigio™?,

“Nio €, por assim dizer, falha, deficiéncia ou defeito em uma coisa
poder mosirar uma contradigdo nela. Pelo contrdrio, toda determinagio,
todo concreto, todo conceito € uma unido de {...] momentos que S¢ trans-
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formarm [...} em momentos contraditérios. {...] Coisas finitas [...] sdo con-
traditdrias em si.™*

Ao Hﬁ%ﬁﬁ. a relacdo de duas forgas que operam em diregdes
opostas como “contradicdo”, Hegel projeta no ser a contradigio do pen-
sar. Assim como na natureza e na sociedade duas forgas que determinam
movimentos de dire¢o oposta existem ao mesmo tempo e resultam em
um terceiro movimento em uma nova diregfo, assim duas proposicdes
contraditdrias no pensamento néo se excluem, mas, como tese e antitese,
produzem, em um nivel superior, a sintese, a unidade em que a contradi-
o € resolvida, isto é, superada e preservada. £ a contradiciio que move
as coisas, assim como o5 pensamentos, “0 movimento & a Contradicio
existente em si mesma.”™*! A contradigio € o principio do automovimen-
to. F: nina 61 do pensamento e, a0 Mesmo tempo, uma I¢i dos fatos.
TR suposicdo de gue uma lei do pensamento possa ser a0 MEsmo

e e v it e LT e, e e

tempo uma lei dos fatos fundamenta-se, em ltima andlise, no pressu-

ico, SAC IHETentes a

posto de qué s valor ético, assim como © valor 16g

T TR SN Sn e -

realidade, que o Espifito estd agindo nos fatos histdricos, que o Real
o Racional. Esa visio — o valor é imanenfe A reali dou-
trina do Direito natueral leva 4 falsa conclusio do ““dever ser” a partir do
“Ser", ercontra-se tambemm na base da falacia fundamental da dialética
de Hegel: a identificagio da relagio de forcas opostas na realidade
externa com a relagiio de proposigfes contraditérias no pensamento. A
relagio de duas forgas opostas que resultam em um movimento defini-
do na natureza e na sociedade nfo tem nenhuma relagdo com a contra-

por enunciados nao-contraditorios, em conformidade completa com os
pHACIpIOS da antiga légica. Mas, com a ajuda de sua ldgica dialética,
Hege! obtém os resultados mais importantes de sua filosofia da histé-
ria — a deificacdo do Estado e do império mundial alemao — como re-
sultado necessério da evolugfio histérica.

Segundo a filosofia de Hegel', tudo o que existe é racional (“o
Real ¢ 0 Racional”), mas o Estado é “absolutamente racional”. E a
“idéia ética ou espirito ético Ealizado”. Resulia da natureza do Estado
*que ele tem o direito supremo sobre o individuo, cujo dever supremo,
por sua vez, € ser um membro do Estado”, uma condigio de membro
que implica obediéneia incondicional & autoridade estabelecida da
Estado. O individuo, diz Hegel, existe apenas por meio do Estado: “ele
tem sua verdade, sua existéneia real e sua condigfo ética apenas sendo

geier Yok opsTE
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membro do Estado™. Segundo uma visdo religiosa do mundo, a nature-
za € uma manifestagio de Deus; mas, segundo Hegel, o Estado € a ma-
nifestagio consciente de Deus. A natureza ¢ apenas uma manifestagdo
inconsciente e, portanto, incompleta.

“0 Estado € o espirito que subsiste no mundo e que nele se realiza
conscientemente, enquanto na natureza cle se realiza como o outro de si ou
como o espirito adormecido. Apenas guando estd presente na consciéncia,
conthecendo-se como objeto existente, ele [o espirito divino] € o Estado.™*

De um porto de vista racionalista, o Estado existe apenas na men-
te d&s individuos que adaptam sua conduta & ordem social que chama-

M 1ios Estado, que nd0 ¢ uma entidade real como so as coisas fisicas.

et e

' natureza fisica, pois € a realizacdo do espirito absoluto no dominio da

. | Segundo Hegel, porém, o Estado tem até mais realidade objetivague a

- consciéncia. Hegel diz: “O Estado € a marcha de Deus no mundo; seu

fundamento ou causa € o poder da raziio que se realiza como vontade.”
Todo Estado, seja ele o que for, participa da esséncia divina da idéia,
“esse Deus concreto”. “0 Estado nfio é uma obra de arfe”; apenas a
razdo divina pode produzi-lo. *A nac&o como Estado € o espirito (divi-
no) substantivamente reatizado e diretamente real. Portanto, € o poder
absoluto sobre a terra.”* Qu seja: o Estado é Deus sobre a terra.
Outro resultado da filosofia da histéria de Hegel € que a histdria
do mundo, como revelacio da autoconsciéncia do Espirito do Mundo
ou como a realizagio progressiva da razfo, exibe quatro estddios ou
épocas sucessivas. Em cada estddio ou época uma nacio definida €
dominante; ela tem um direito abscluto de governar o mundo.

“Em contraste com o direito absoluto desta nagéo de ser a portadora
da anzal fase do desenvolvimento do Espirito do Mundo, o espirito de ou-
tras nacdes existentes estio desprovidos de direito, e eles, assim como os
de épocas passadas, nao contam mais na histéria do mundo.”™*

As quatro épocas da histdria do mundo sdo representadas por gua-
tro impérios mundiais. O primeiro foi o oriental, o segundo foi o gre-
20, 0 terceiro o romano, o quarto serd o império mundial germénico'®.
A guarta e tiltima época da histéria mundial trard

“a unidade do divino e do humano. Por meio dela a verdade objetiva serd
reconciliada com a liberdade, e isso, também, na autoconsciéngia e na
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subjetividade. Esta nova base, infinita e, no entanta, positiva, coube ao
principio nérdico das nagOes germanicas completar™

Lok

O principio “nérdico”, atribuido as nagBes germénicas, serd “a re-
conciliagdc € a evolugdio de todas as contradigdes”™ .

O materialismo histdrico de Marx, sua interpreta¢io econdmica
da histéria, é um fruto inequivocoe da filosofia da histéria de Hegel.
Pois seu instrumento decisivo & a l6gica dialética de Hegel. E verdade
que Marx declara:

“Meu método dialético nio € apenas diferente do hegeliano, mas é o
seu oposto. Para Hegel, o processo vital do cérebro humano, isto €, o pro-
cesso de pensamento, que, sob 0 nome de “Idéia”, ele até transforma em
1m sujeito independente, € o demiurgo do mundo real, € o mundo real €
apenas a forma externa, fenoménica da “Idéia”. Para mim, pelo contrdrio,
a idéia nada mais € que o mundo material refletido pela mente humana e
traduzido em formas de pensamento. {...] Com ele [Hegel], ela fa dialéti-
ca) estd de ponta-cabeca. Deve ser endireitada novamente caso se queira
descobrir o miolo racional dentro da casca mistica.”™®

Hegel é um idealista, Marx € um materialista. Mas Marx, assim
como Hegel, compreende como dialética a evolugfo por meio da con-
tradigfio — uma contradicio que Marx, assim como Hegel, sustenta ser
inerente & realidade social. A suposi¢do de um “cardter contradit6rio”
da evolugfio e especialmente da sociedade capitalista é um elemento
essencidl do materialismo histérico ou diaiético fundado por Marx'*.
Marx, assim como Hegel, interpreta conflitos na luta da vida, o anta-
gonismo entre grupos de intetesses opostos e, especialmente, a incon-
gruidade de forgas produtivas e modos de produgio, como contradi-
ghes logicas. Marx, assim como Hegel, considera o valor como ineren-
te & realidade; mas, diferentemente de Hegel, e menos coerente que
ele, nfio identifica pensar e ser. Segundo Marx, a dialética como méto-
do de pensar “reflete” apenas os processos dialéticos na realidade. O
métado dialético deve ser usado para conhecer a dialética da socieda-
de. Mas, ao rejeitar a identificagio hegeliana de pensar e ser, Marx
priva-se da inica possibilidade de justificar — tanto quanto isso & possi-
vel — sua identificagdo falaciosa da relagiio de forgas oposias na natu-
reza € na sociedade com a contradicdo légica.

Nada pode demonstrar com mais clareza a futilidade do método
dialético que o fato de este ter possibilitado a Hegel louvar o Estado
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como um deus e a Marx amaldigod-lo como um deménio. Segundo a

doutrina de Marx ¢ de seu amigo Friedrich Engels, o ado, por sua

— =
prépria natureza, € um maquinismo oomaoE<0 cuja funcdo é manter o

dominio de um griipo = o grupo de individuos que tem a posse dos

‘meios de produgAo, a classe dos capitalistas — sobre outro EIUpO com-
_u.o,ﬂo dos que nao participam da posse dos bens chamados nm@:m_ a
classe do proletariado explorado. O Estado € uma organizagao coerci-
tiva com o propésito de manter a repressdo de uma classe por outra,
Pot meio do estabelecimento Tevolicionano do 3 SoCialismy, ISIG €, pela
aboli¢do da propriedade privada e a socializagio dos meios de produ-
¢io, o sistema capitalista, e com ele o Estado como instituigio social,
desaparecerd"'. A sociedade comunista do futuro serd uma sociedade
sem Estado, uma sociedade cuja orders serd mantida sem o emprego
da forca. Isso serd possivel porque a ordem social serd do interesse de
todos, portanto ninguém serd induzido a violar a ordem, Esta condigio
ideal da humanidade, embora nfo possa ocorrer sem uma revolugio,
serd, ndo obstante, inevitivel porque € o resultado necessério da fei da
evolugio histérica, do processo dialético da hist6ria.

As explica¢des precedentes demonstram que a doutrina do Direito
naturil, quer apresente seus resuitados como deducies a partir de uma

HmH da natureza em termos da EnmmEam:n_m quer como Qmmcnomm 4 par-
tir de uma les da evolugdo em termos da sociologia ou da Emsum opera
com_um matedo logicamente errado, por meio do m:m_ o0s juizos de

valor mais contradit6rios podem ser, e efetivamente. foram, .Em:mow.

dos, 136 ponto de vistz da 1 da ciéncia, isto €, do ponio de S%&Jﬁﬁom
da verdade, tal método é inteiramente Qmm_rm:iaoemw Valor, Mas, do pon-

s e

to de vista da mo::nm como um instrumento EﬁFnEm_ na luta pela rea-

ity e .

e

lizagdo de inferesses, 2 aocﬁ:m do Direito natural pode ser considerada
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dtil. Em seu didlogo, As Nma. Platio m_mesmcw mentiras que s3o permis-
siveis e mentiras que ndo o sd0. Menliras sfio permissiveis se forem

liteis a0 governo: assim, a0 govemno & permitido fazer o povo crer que
apenas o homem _58 pode ser feliz, mesmo que isso mm_m uma mentira.

Pois, se ¢ uma Emsﬁm;m uma mentita il éli assegura a ouma_mzo_m a
lei: “Nenhum legislador digno de seu sal poderia encontrar mentira
mais 4til que esta ou mais eficaz no persuadir todos os homens a agir

com justica.”**Que a doutrina do Direito natural, como pretende, seja

i\ capaz de determinar de modo objetivo o que € justo, € uma mentira;

R si!.l pte=hii

rias quem a n_cmE a considera ttil ﬁomm usd-la como urna mentira c:_

;
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