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24/0 arrependimento posterior

poder-se-ia invocar a tese acerca da falta de justa causa, porque ocorrera a
composicio do prejuizo antes do recebimento da denancia ou da queixa.
Lamento que a lei penal do Brasil assim ndo considere ou que ndo dé esse valor
3 satisfacdo das conseqiiéncias decorrentes do delito. Porém, admitir posiciona-
mento diferente e em face da lei em vigor é cerrar os olhos a realidade. Por isso
foi que, no inicio do texto, propus, de lege ferenda, a adogdo de substitutivos
ao encarceramento ou a extingdo da punibilidade de infracbes em que a coisa
foi restituida ou o dano foi reparado. Finalmente, em quinto lugar, a Sumula
n. 554 do STF ndo tem como ser defendida. O pagamento do cheque antes do
oferecimento da dentincia ndo afeta a fraude que é o substrato material da in-
fragdo definida no art. 171, § 20, n. VI, do CP. Reflete-se, exclusivamente, na
orbita do dano satisfeito em favor do sujeito passivo, autorizando, destarte,
na condenacdo, a redugdo da pena, desde que o pagamento tenha ocorrido até
antes do oferecimento da denincia.
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1. QUADRO GERAL DO PROBLEMA DA EFICACIA PRECLUSIVA

No inicio deste século, quando a ciéncia processual se afirmava, um dos
seus ilustres fundadores, Giuseppe Chiovenda, em famosa prelecdo acerca da
coisa julgada, acentuou que, a vista dos acendrados estudos sobre a matéria,
tudo quanto se aduzisse se reputaria doravante de inatit (1), Evidentemente,
o vaticinio audaz e atrevido gorou, e as questdes duvidosas até hoje atormentam

os sucessores de Chiovenda. O proprio conceito de coisa julgada, abrangendo

(1) — Giuseppe Chiovenda, ‘Sulla cosa giudicata’, n. 1, p. 399, publ. nos ‘Saggi di
diritto processuale civile’. Roma, Foro italiano, 1931, vol. 2: 'Della cosa giudicata diro
poche cose ed assai brevemente; perché sul vastissimo tema poco ormai resta a dire, che
non sia inutile’. E interessante observar que 0 mesmo exagero foi cometido pelo Supremo
Tribunal de Justica de Portugal, em acorddo de 19.6.62, em homenagem, agora, as ligBes
invenciveis de José Alberto dos Reis, Manuel de Andrade e Antunes Varela, conforme ano-
ta Fernando Luso Soares, ‘Processo civil de declaragdo’, n. 286, p. 839, nota n. 1.506,
Coimbra, Aimedina, 1985. :
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o duplo aspecto formal — hoje cristalizado na definicdo constante do art. 69,
§ 30, da Lei de Introdugdo ao CC (2) — e material, exemplifica, quanto a0
altimo, o erro historico de Chiovenda. Vigora, na doutrina brasileira, a idéia de
que a coisa julgada material constitui uma qualidade — imutabilidade — que se
agrega 4 sentenca e a totalidade dos seus efeitos (3}, geralmente reduzidos, por
esta doutrina, a declaracdo, & constituicdo ou a condenacio contidas no provi-
mento, ignorando as eficicias mandamental e executiva {4). Esta teoria, deveras
aproveitavel em varios aspectos, ndo logrou, todavia, recepcdo muito clara no
CPC vigente, que, a respeito, dispds no art. 467: ‘Denomina-se coisa julgada ma-
terial a eficdcia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordindrio ou extraordinario’ {5}, Em sentido contrério s inten¢des ex-
plicitas do legislador, a regra fornece uma nocdo proxima a teoria classica ale-
ma, exposta por Konrad Hellwig {6). Restam, outrossim, pontos duvidosos
quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, reavaliados, na doutrina contem-
porénea, & luz dos direitos coletivos (7).

Mas a questdo mais nebulosa, neste terreno, e que se liga por um lado aos
limites objetivos da. coisa julgada, concentra-se na chamada eficacia preciusiva
ou julgamento implicito. Dois exemplos, nada incomuns, marcam a dimensao
inicial do problema:

{2) ~— Reza o art. 69, § 39, do Decreto-Lei n. 4.667, de 4.9.42: ‘Chama-se coisa julga-
da ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso’.

{3) — A respeito, Enrico Tullio Liebman, *Eficacia ed autorita della sentenza’, n. 9,
p. 28/30, Milano, Giuffre, 1962 (ristampal. '

{4) — Sobre a inaceitabilidade desta restrigdo, Araken de Assis, ‘Sobre o método em
processo civil’, 39/1 59.172, publ. na AJURIS, Porto Alegre, s/e, 1986.

(5) — No entanto, afirma Ada Pelegrini Grinover, ‘Direito processual civil’, p. 88, 23
ed., Sdo Paulo, José Bushatsky, 1976, que o art. 467 ‘acompanha a teoria de Liebman’.
Ressalta Thereza Alvim, "Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada’, p. 88/
89, Sio Paulo, RT, 1977, com razio, que o art. 507 do anteprojeto Buzaid, do qual deri-
vou o citado art. 467, continha definigdo correta, aludindo a ‘qualidade’ em lugar de ‘efi-
cécia’; e que, por isso, o art. 467 se aproxima antes da tese de Giuseppe Chiovenda, ‘Insti-
tuicdes de direito processual civil’, 1/516, n. 117, S50 Paulo, Saraiva, 1942.

(6} — Konrad Hellwig, ‘Wessen und subjektive Begienzung der Rechtskraft’, § 29,
p. 18/19, Aalem, Scientia, 1967, reimpressdo da edicdo de 1901, de Leipzig.

(7) — Esta é a posigdo de Federico Carpi, '\ *efficacia ‘ultra partes’ della sentenza
civile’, n. 21, p. 80, Milano, Giuffrg, 1974.
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1.1. Mévio ajuiza uma acdo de imissdo na posse (8) em face de Ticio,
que, jungido ao principio da eventualidade, previsto no art. 300 do CPC, alega
em sua defesa todas as questdes de fato e de direito relativas & obrigacdo de
prestar posse a Mévio, ignorando, todavia, a excecdo de retencdo das benfeito-
rias necessarias (art. 516 do CC brasileiro), que, de resto, efetivamente, realiza-
ra no imovel. Ndo obstante o julgamento de procedéncia proferido na deman-
da, onde sequer se discutiu a questdo das benfeitorias, Ticio podera oportuna-
mente utilizar os embargos de retencdo, ex vi do art. 743 do CPC, invocando
exatamente a referida excecdo? (9).

. 1.2. Jalia ajuiza uma acdo de divorcio em face de Ticio, alegando adul-
tério e abandono do lar, fatos que se enquadram no tipo ‘grave violacdo dos de-
veres do casamento’, constante do art. 50, caput, da Lei n. 6.515, de 26.12.77.
Uma vez, porém, julgada improcedente a demanda, afigura-se Iicito Jllia pro-
por outra acdo de divércio, afirmando, desta vez, a ruptura da vida em comum
hé mais de cinco anos (art. 59, § 10, da Lein. 6.515/77), contemporaneamen-
te aquelas violacdes ja rejeitadas? (10},

(8) — Logo nos albores da vigéncia do CPC atual, Galeno Lacerda, 'O novo direito
processual civil e os feitos pendentes’, p. 42/44, Rio, Forense, 1974, sustentou a vigéncia
da acfo, agora jungida a rito comum. Seguiu-lhe valiosa monografia de Ovidio A. Baptista
da Silva, 'A acdo de imissdo de posse no direito brasileiro atual’, n. 8.1, p. 79/86, Sdo Pau-
lo, Saraiva, 1981. Hoje a tese é amplamente vitoriosa na jurisprudéncia, cabendo citar:
a) acorddo da 12 Turma do STF, no Agravo de Instrumento n. 74.330-SP, julgado em
13.10.78, Rel. Min. Soares Mufioz, publicado na RTJISTF, 80/486; b) acordao unanime
do 19 Grupo de Camaras Civeis do TJRGS, nos Embargos Infringentes n. 38.436, julgado
em 2.4.82, Rel. Des. Athos Gusmdo Carneiro, publicado na RJTJRGS, 92/231; c) acor-
ddo da 12 Camara Civel do TJRGS, no Agravo de instrumento n. 26.017, julgado em
27.4.76, Rel. Des. Ladislau Rohnelt, publicado na RJTJRGS, _mu_.__ﬁom.

{9) — O caso ¢ retirado de acorddo da 18 Camara Civel do TJRGS, na Apelagdo Ci-
vel n. 30.902, julgada em 10.10.78, Rel. Des. Athos Gusmdo Carneiro, publicado na
RJTJRGS, 73/670-671, que entendeu incabivel os embargos fundados na excecdo. No
mesmo sentido, acorddo da 22 Camara Civel do TARGS, na Apelagdo Civel n. 184031458,
julgada em 18.9.84, Rel. Juiz Waldemar de Freitas Filho, publicado em Julgados do
TARGS, 53/255-256.

(10) — O caso foi enfrentado no acorddo da 18 Camara Civel do TJRGS, na Apela-
¢do Civel n. 39.478, julgada em 16.2.82, Rel. Des. Tulio Medina Martins, e consta no li-
vro de jurisprudéncia do TJRGS, Camaras Civeis, 1983, 1/37-38, Tomo 14 (ndo publica-
do), que, ndo obstante o art. 474, entendeu possivel a segunda demanda. De notar que,
no direito francés, Vincent-Guinchard, ‘Procédure civile’, n. 89, p. 119/120, 209 ed.,
Paris, Dalloz, 1981, observam a tendéncia de os Tribunais admitirem os casos de investi-
gacdo de paternidade, previstos no art. 340 do CC francés — equivalente, N0 NOssO direito,
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Na resposta as indagagdes, influi, em primeiro lugar, o art. 474 do CPC,
que contempla o fendmeno designado por eficacia preclusiva, rezando o seguin-
te: ‘Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repeli-
das todas as alegacBes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimen-
to como a rejeicdo do pedido’. Outros dispositivos, esparsos no Codigo, regu-
lam em maior ou menor grau a solugdo, e refletem toda ordem de considera-
¢Bes: 19) a identificagdo do objeto litigioso, ou mérito, sequndo o art. 301, §
20, do CPC, sobre o qual, conforme o art. 301, § 30, seqgunda parte, do CPC,
recai a coisa julgada; 29) os limites objetivos da coisa julgada, cuja compreen-
sio passa pelos arts. 128, 468, 469 e 470 do CPC. Vencidas estas etapas, que
definem o instrumental a disposicdo do operador da lei, os problemas referi-
dos, extraidos da experiéncia dos Tribunais, aguardam exame a luz do art.
474 do CPC.

2. IDENTIFICACAO DO OBJETO LITIGIOSO

Dentre os institutos cobertos por definigbes explicitas — inclinagdo inces-
sante do CPC e com freqliencia averbada de equivoca (11) — encontra-se, no
art. 301, § 29, a agdo (material) ou o objeto litigioso {12), Foi adotada a céle-
bre teoria dos trés elementos (aedem), que, segundo Chiovenda, se extraem
naturalmente da demanda {13}, ou seja, das partes, da causa e do pedido. Duas
demandas identificam-se, conforme a tese, se idénticos se revelarem esses ele-
mentos. Dai a chamada triplice identidade, sobre a qual opera, para efeitos da

a0 art. 363 do CC — como causae petendi autdnomas, e, assim, ‘favorisent ou freinent
I'ouverture éventuelle d'un nouveau procés’, com base nas dubiedades decorrentes. Pare-
ce que se trata, portanto, de um problema comum as acBes claramente constitutivas (di-
véreio, separacdo judicial, anulagdo de contrato, etc.), ou declaratérias com vigorosa efi-

cacia constitutiva (investigagio de paternidadel. No direito alemdo, porem, existe 0 §
616 da ZPO, impedindo a renovacdo do processo, conforme nota n. 69.

-(11) — Por exemplo, Celso Agricola Barbi, ‘Coments. ao CPC’, n. 20, p. 32, 2% ed.,
Rio, Forense, 1981, julga ‘discutivel’ a adogdo pelo CPC da teoria de Liebman sobre a
acdo e a sagragdo, em relagdo a elas, de ‘condigdes’ (art. 267, VI, do CPC).

{12) — Acerca do objeto litigioso, no direito brasileiro, & indispensdvel consultar o
penetrante estudo de Candido Rangel Dinamarco, ‘O conceito de mérito em processo ci-
vil’, 34/20-45, publ. na ‘Repro’, Sdo Paulo, RT, 1984. Na doutrina alemnd, alude-se a
‘pretensdo processual’ (prozessualer Anspruch) para compreender a nogdo de objeto litigio-
so.

{(13) — Giuseppe Chiovenda, ‘InstituicSes’, 1/489, n. 108.
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excecdo de coisa julgada ou de litispendéncia (art. 301, V e Vi), a identifica-
¢cdo das acdes (art. 301, § 39, do CPC).

Outra questdo, uma vez aceita a eficiéncia do critério utilizado, e bem &r-
dua, alids, consiste em explicar quando, realmente, uma demanda contém par-
tes, causa e pedido iguais a outra, com 0O qUE, enfim, se alcanca a finalidade pre-
cipua da regra. Mas torna-se patente, na escolha de um critério, que a idéia de
Karl Heinz Schwab, sustentando tratar-se o objeto litigioso de um fendmeno
que o legislador encontra e descreve, porém de maneira alguma ‘cria’ (14), se
mostra falsa. No direito brasileiro, por opgdo legislativa, sucede o inverso, de-
vendo o intérprete, nesta contingéncia, verificar até onde o conceito ndo discre-
pa do sistema. Esta observacdo rompe, reflexamente, outra premissa de Sch-
wab, a de que existe uma nogdo unitdria de objeto litigioso, regulando os fend-
menos processuais da cumulagdo de acBes, da modificacio da demanda, além
da coisa julgada e da litispendéncia (15). E possivel, bem pensadas todas as hi-
pdteses, que isto ndo aconteca, pois 0 préprio CPC excepciona a norma do art.
301, § 29. Em tema de eficécia preclusiva, tal asserto produziré efeitos nota-
veis.

Em direcdo diversa, porém, de tais consideracbes substanciais e promisso-
ras, interessa no momento avaliar o art. 301, § 29, do CPC. Duas proposicoes,
por implicadas a eficdcia preclusiva, derivam da regra: 13) escolheu o legisla-
dor, realmente, uma nogdo de iure conditio para o objeto litigioso? 28) quais
as conseqiiéncias sistemdticas de tal fixacdo?

Um exame preliminar da funcéo do art. 301, § 20 — que visa a estabele-
cer o que compde a coisa julgada e a litispendéncia para acolher-se a argiiicdo
do réu e o Juiz extinguir o processo sem julgamento do mérito (art, 267, V, do
CPC) — sugere resposta positiva a primeira indagacdo. Esta é a opinido de Wal-
ter J. Habscheid, que acentua, acertadamente, a correlagdo entre o objeto do
processo e os limites da coisa julgada, no seu excelente estudo comparadoe do

(14) — Karl Heinz Schwab, ‘El objeto litigioso en el proceso civil’, § 19, p. 8, Buenos
Aires, Ejea, 1968. Esta idéia é duramente criticada por Miguel Teixeira de Souza, ‘Sobre a
teoria do processo declarativo’, § 16, p. 146/147, Coimbra, Coimbra Editora, 1980.

(15) — Karl Heinz Schwab, ob, cit., § 19, p. 6. Outra conclusdo de Schwab, que o art,
301, § 29, infirma definitivamente, é que o objeto do processo se define pelo pedido (ob.
cit., § 16, p. 251), servindo a causa petendi, em alguns casos, para interpreta-lo. Ha dificul-
dade, porém, no direito brasileiro, quanto ao art. 301, § 29, porque o CPC utiliza dois con-
ceitos diferentes de objeto litigioso, um deles, préximo ao de Schwab, aplicavel a eficécia
preclusiva.
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processo civil {16). Todavia, ndo se ostenta tdo simples a conclusdo no direito
brasileiro.

Embora se deva reconhecer que o objeto litigioso (Streitgegenstand),
tdo importante na processualistica alemd, ou oggetto del processo, como prefe-
re a doutrina italiana, merece destaque e aten¢do no processo civil brasileiro,
ndo se mostra menos verdade que o método do CPC se inspirou em outras ver-
tentes. No sistema alemdo, com efeito, o objeto litigioso reguta, em principio,
os institutos apontados por Karl Heinz Schwab e equivale a mérito {17}, Ora,
de acordo com Alfredo Buzaid, o CPC sempre utiliza o conceito de /ide para
representar o mérito da demanda {18). E antes ja afirmara claramente: ‘O con-
ceito de lide presta-se de modo fecundo a caracterizar o mérito da causa’ (19),
Destaca, com raz3o, Candido Rangel Dinamarco que o art. 468 do CPC — ‘A
sentenca, que julgar total ou parcialmente a /ide, tem forca de lei nos limites
da lide e das questdes decididas’ — constitui ‘expressiva manifestacao’ do pro-
posito do legislador, embora, desenganadamente, tenha ele vacilado em intime-
ras e diferentes ocasides {20}, Longe de uma questdo terminolGgica, a compara-
¢3o necessaria do art. 468 e do art. 301, § 29, demonstra uma curiosa combina-
¢3o das idéias matrizes de ‘acdo’ e de ‘lide’ no CPC (21),

Uma demonstracdo cabal dos riscos desta associagdo depara-se na seguin-
te passagem de Buzaid: ‘A decisdo do Juiz deve pressupor necessariamente a

(16) — Walter J. Habscheid, ‘Introduzione al diritto processuale civile comparato’,
§ 26, p. 178, Rimini, Maggioli, 1985. Diz Jofo de Castro Mendes, ‘Direito processual ci-
vil’, 1/733, n. 243, Lisboa, AAFDL, 1987, que o art. 498, n. |, do CPC portugués se refe-
re aos limites objetivos do caso julgado. Reza o dispositivo: ‘Repete-se a causa quando se
propSe uma acgdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir’. O
acordio da 18 Turma do STF, no Recurso Extraordindrio n. 79.853-MG, julgado em
26.11.74, Rel. Min. Djaci Falcdo, publicado na RTJSTF, 75/855-861, aplicou a triplice
identidade, prevista no art. 287, caput, do CPC de 1939, a coisa jul gada.

(17) — Candido Rangel Dinamarco, ‘O conceito de mérito’ cit., n. 3, p. 24.
{18) — Alfredo Buzaid, ‘Exposi¢8o de motivos’, n. 6.

{19) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de petigdo no sistema do CPC’, n. 48, p. 103, 22
ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1956.

{20) — Candido Rangel Dinamarco, "0 conceito de mérito’ cit., n. 1., p- 20/21.
(21} — Cindido Rangel Dinamarco, ‘Fundamentos do processo civil moderno’, n.
29, p. 46, Sdo Paulo, RT, 1986, diz que os sistemas da ‘lide’ e da ‘ag8o’ se repelem mu-

tuamente, embora reconheca, linhas antes, que o CPC brasileiro os baralhou nos arts. 301,
§ 29, e 468, 128 e 330 (ob. cit., n. 29, p. 44).
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existéncia da acdo, que é o direito de obter o julgamento da lide deduzida no
processo’ {22). Ela fornece bases indispensaveis ao objeto da analise. Depreen-
de-se da afirmativa que, no processo, a ‘agdo’ existe, ou no; reconhecida, toda-
via, a sua existéncia, prové o Juiz sobre a lide. E a existéncia da ‘a¢do’ vincula-
-se 3 presenca de certas ‘condicdes’, cuja falta implica um juizo de ‘caréncia’
(arts. 301, X, e 267, VI, do CPC). Existe uma ordem hipotética de apresentacao
ao Juiz de questdes no processo: primeiro, o Juiz examina os pressupostos pro-
cessuais; depois, as condicdes da acdo, ou requisitos da sua admissibilidade; e,
por fim, o mérito, declarando a procedéncia ou a improcedéncia do pedido (23).
Se, portanto, esta concepgao de ‘acio’ — direito que origina o processo — e fiel
expressdo da teoria de Liebman {24}, foi adotada no CPC, como demonstra, in-
dubitavelmente, a introducio das ‘condicSes’ no art. 267, VI, ela importa a dis-
tingdo conceptual de ‘agdo’ e de 'mérito’. E entdo surge uma primeira certeza:
a acdo de que trata o art. 301, § 20, alimentando as exce¢des de coisa julgada e
litispendéncia, ndo equivale & ‘acdo’ que da origem ao processo (=direito de
acesso a Justica), e, sim, a uma outra agdo, proveniente do direito material, .e
contemplada no art. 75 do CC brasileiro (25). Esta altima conclusdo parece re-
vestida de alguma audacia. Como, em tal contexto, a adogdo da categoria da
acdo material suscitard didvidas e resisténcias, basta substitui-la pela locugdo
tradicional e neutra da ‘afirmacdo de um direito material’ (26}, enquanto ele-
mento aferido na realidade do processo (27), e na qual parte da doutrina

(22) — Alfredo Buzaid, 'Do agravo de peticdo’ cit., n. 49, p. 104/105. N&o difere
Enrico Tullio Liebman, ‘O despacho saneador e o julgamento do mérito’, n. 11, p. 124,
publ, nos ‘Estudos sobre o processo civil brasileiro’, Sdo Paulo, José Bushatsky, 1976,

que acentua: 'As condigSes da agdo, portanto, sfo os requisitos que a lide deve possuir
para poder ser julgada’.

(23) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de petigdo’ cit., n. 40, p. 90/91. )

(24) — Enrico Tullio Liebman, ‘L’azione nella teoria del processo civile’, p. 22/53,
publ. nos ‘Problemi del processo civile. Napoli, Morano, 1962; idem, ‘Manuale di diritto
processuale civile’, 1/117-120, n. 73, 38 ed., Milano, Giuffré, 1973.

(25) — A respeito, Ovidio A. Baptista da Silva, ‘Curso de processo civil’, 1/64-68, Por-
to Alegre, Fabris, 1987.

{26) — Por exemplo, Friedrich Lent, ‘Diritto processuale civile tedesco’, § 37, p. 149,
Napoli, Morano, 1962.

(27) — Os elementos da demanda — partes, causa e pedido — sfo aferidos mmS_Aozmu
mente, ou seja, através das alegagdes da inicial, segundo Gian Antonio Micheli, ‘Corso di
diritto processuale civile’, 1/104, n. 28, Milano, Giuffre, 1959.
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enquadra o objeto litigioso. A concessio preserva a precedente distincdo — na
verdade um imperativo da principal opgdo te6rica do CPC quanto a ‘acdo’ —
e da qual se retira, em principio, a equivaléncia, no art. 301, § 29, da agdo ali
prevista e da ‘lide’ insculpida no art. 468 do CPC.

Conquanto, para Buzaid (28), vigore no direito brasileiro ‘um processo
de acdio’, porque O agir excita a atividade jurisdicional. do Estado, originaria-
mente inerte (art. 262 do CPC), o mérito reduz-se a lide, que absorve toda a
matéria, ou realidade social, trazida pelo autor 3 apreciagdo judicial (29). E
conclui que a lide constitui ‘o objeto fundamental do processo e nela se expri-
mem as aspiracdes em conflito de ambos os litigantes’ (30}, Nesta ordem de
idéias, todavia, contida a lide na peti¢do inicial {31), ela difere do conceito de
Carnelutti (32), amoldando-se, antes, & critica que lhe fez Liebman e resumi-
da por Buzaid na seguinte assercdo: ‘ele’ — o autor — ‘é que propde o pedido
e com isso suscita a lide e fixa o mérito da causa’ (33),

Depois de tecer severa critica, quica procedente, & configuragdo de lide
no sistema de Carnelutti, que a sintetizou sociologicamente, Liebman assinala
que a ‘lide’ expressa um ‘conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios’,
que reclama provimento do Juiz, e, desse modo, face a revisdo proposta, ‘julgar
a lide e julgar o mérito sdo expressGes sindnimas que se referem 3 decisdo do
pedido do autor para julgd-lo improcedente ou procedente’ (34), Dai a con-
clusio firme, espelhada em negrito no texto, de que ‘o pedido do autor éo
objeto do processo {35). Esta posicdo foi perfilhada, salvo engano, no terreno
da extingdo do processo com julgamento do mérito, pois o art. 269, |, do CPC
contempla a hipotese, reputada a mais comum e normal quanto a ‘efetiva solu-

(28) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de peti¢do’ cit., n. 46, p. 101.
(29) — Idem, n. 46, p. 102.

(30) — Idem, n. 48, p. 104.

(31) — Idem, n. 51, p. 106/107.

(32) — Francesco Carnelutti, ‘Lezione di diritto processuale civile’, 1/126-128, n. 44,
Padova, Cedam, 1933 (ristampa).

(33) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de petigdo’ cit., n. 43-F, p. wm\mm.
(34) — Enrico Tullio Liebman, ‘O despacho saneador’ cit., n. 9, p. 122.

(35) — Idem, n. 8, p. 118. Da mesma opinido, considerando o art. 128, José Carlos
Barbosa Moreira, ‘Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo CPC’, n. 2, p.
91, publ. nos ‘Temas de direito processusl’, 12 série, Sdo Paulo, Saraiva, 1977.
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cio do mérito através de sentenca’ (36), de o Juiz ‘acolher ou rejeitar o pedido
do autor’. O art.-103 do CPC, reputando conexas duas acdes, alude a ‘objeto’
ao invés de ‘pedido’, confirmando o mesmo parametro ao objeto litigioso. Con-
vém assinalar que Liebman, de volta a Itdlia, ndo obstante insistisse que o au-
tor, com a demanda, ‘indica e fornisce la materia sulla quale il giudice dovra
portare il suo esame’ {37), alterou a definicdo de mérito. Entendeu-a agora co-
mo toda a matéria que influi, direta ou indiretamente, na resolugdo da proce-
déncia, ou ndo, do pedido {38). No fim, como observa Candido Rangel Dina-
marco, o CPC terminou por se divorciar da licdo de Liebman {39), nFo acom-
panhando, tudo pesado, a renovada defini¢do de mérito proclamada pelo pro-
cessualista italiano.

Pois bem: a lide, para Buzaid e Liebman,-encontra-se no pedido, formu-
lado pelo autor, -que incumbe ao Juiz acolher ou rejeitar; e o pedido, entdo,
constitui o objeto litigioso. E isto significa, em outras palavras, limitar a lide
exclusivamente ao pedido, o qual, por sua vez, compde o objeto do processo.
Di no mesmo, portanto, ler ‘pedido’ no art. 468, embora aluda a ‘lide’; ou
compreendér como julgamento total ou parcial da ‘tide’, em lugar de ‘pedido’,
a locugdo do art. 269, |, do CPC.

Encontra-se, aqui, a expressdo final do que o CPC entende por objeto
litigioso ou mérito: o pedido (lide). Nio entra em pauta, para desconsiderar
a conclusdo, como ensina Buzaid, a ‘bondade’ da teoria (40), g, sim, a sua efe-
tiva adocdio pelo estatuto processual. O art. 474 do CPC, concernente a efi-
cacia preclusiva, insinua a mesma equivaléncia entre pedido e objeto litigioso.
Mas revela-se, outrossim, uma profunda antinomia com a definicdo de acdo
presente no art. 301, § 29, do CPC: limitada a lide exclusivamente ao pedido,
tanto que intercambiaveis as palavras no art. 468, ela ndo pode compreender
também, por ébvio, a causa petendi, como exige aquela regra. Que rumo tomar

(36) — Egas Dirceu Moniz de Arag8o, ‘Coments. ao CPC’, n. 548, p. 542, 32 ed., S&0
Paulo, Forense, 1979.

(37) — Enrico Tullio Liebman, ‘Manuale’, 1/135, n. 79.

(38) — Idem, ob. cit., 1/135, n. 80. J4 antes, no ‘Corso di diritto processuale civile’,
n. 12, p. 46, Milano, Giuffré, 1952, aludia as ‘questioni che riguardano la fondatezza o
infondatezza della domanda proposta’.

(39) — Candido Rangel Dinamarco, na nota n. 108 da sua tradugdo 2 quarta edicdo
do 'Manuale’ de Liebman, Rio de Janeiro, Forense, 1984.

(40) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de peti¢go’ cit., n. 44, p. 99.




.

34/Reflexdes sobre a eficacia preciusiva da coisa julgada

ante duas compreensdes de objeto litigioso? E necessario postergar a respos-
ta 4 segunda questio proposta, pertinente as conseqliéncias gerais da defi-
nicdo ex lege do objeto litigioso, assente que o art. 301, § 20, define-o real-
mente, e a analise especifica do art. 474 do CPC.

3. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA E EFICACIA PRE-
CLUSIVA

E preciso resolver agora, antes do exame do art. 474 do CPC, se a efi-
cacia preclusiva integra, ou ndo, a problemética dos limites objetivos da coisa
julgada.

De acordo com Barbosa Moreira, a eficicia preclusiva, ou a Praeklu-
sionswirkung do direito alemdo, manifesta-se ‘no impedimento que surge, com
o transito em julgado, & discussdo e apreciagdo das questdes suscetiveis de in-
fluir, por sua solucdo, no teor do pronunciamento judicial’ (41), Naturalmen-
te, se tais ou quais fatos, ou uma nova qualificacdo juridica aos fatos narrados,
tivessem sido a tempo trazidos a colagdo, observadas as regras proéprias que re-
gulam a atividade postulatoria das partes — arts. 282, 111, e 264, caput, quanto
ao autor: e art. 300 do CPC em relagdo ao réu — atuando positivamente no con-
vencimento do Juiz de modo a modificar o resultado final do processo, e a lei
permitisse a sua invocacdo, em demanda posterior, a garantia outorgada atra-
vés da coisa julgada a certeza do processo jurisdicional tornar-se-ia duvidosa ou
inexistente. Por isso, a velha parémia tantum iudicatum quantum disputatum
vel disputari debebat, o veio inspirador da eficacia preclusiva. Possui a coisa jul-
gada, destarte, /imites objetivos, que, segundo Giovanni Pugliese 42), se cin-
gem & resolugdo da lide, por seu turno identificada nos trés elementos classi-
cos (partes, causa e pedido).

Entretanto, a eficacia preclusiva opera nesses lindes ou constitui um
alargamento deles? Dissolve-se a esséncia da eficicia preclusiva nos limites

(41) — José Carlos Barbosa Moreira, ‘A eficdcia preclusiva da coisa julgada material
no sistema do processo civil brasileiro’, n. 3, p. 110, publ. nos "Temas de direito proces-
sual’, 12 série, S50 Paulo, Saraiva, 1977. Thereza Alvim, ‘Questdes prévias’ cit., p- 97, ne-
ga a existéncia da eficacia preclusiva no direito brasileiro, mesmo & vista do art. 474. N&o
nos parece que deva Ser aceita esta (ltima opinido porque conflitante com a lei.

{42} — Giovanni Pugliese, ‘Giudicato civile’, n. 23, p. 862, publ. na ‘Enciclopedia del
diritto’, Milano, Giuffré, 1969, vol. 18. Também ¢é a opinido de Enrico Tullio Liebman,
‘Manuale’, 111/165, n. 397.

T
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objetivos? A questdo ostenta-se controvertida (43), Em linha de principio,
como pondera Jodo de Castro Mendes, a lei pode conferir a coisa julgada ca-
rater absoluto, ou seja, tornar inatacavel o julgado com qualquer fundamen-
to, ou relativo, restringindo a inatacabilidade ao fundamento que serviu de
base ao julgamento, e, contudo, sempre se cuidard de ‘coisa julgada’ (44) E
exemplifica com o § 616 da ZPO que, em demanda de divércio, proibe ao au-
tor-da acdo improcedente utilizar, posteriormente, causa de pedir diversa para
obter o desfazimento do vinculo matrimonial (45). Entre nés, Barbosa Morei-
ra defende a autonomia conceptual da eficicia preclusiva, destacando que a
coisa ?_omam nio representa o Gnico fendomeno processual dotado de forga pre-
clusiva {46). Ademais, aplicando a teoria a pratica, argumenta com 3 interpre-
tacdo do art. 287, paragrafo Gnico, do CPC de 1939, que respeitava a eficacia
preclusiva e ndo aos limites da coisa julgada (47).

A razo assiste a quem nio separa a eficicia preclusiva do contexto geral
da coisa juigada. De nada adianta efetuar a distingdo e, no entanto, jamais ex-
travasar o campo de operac¢do da eficacia dos estritos limites objetivos. Por ou-
tro lado, se as raias da auctoritas rei iudicatae se alargam, ou n3o, afigura-se um
problema a decidir-se em cada ordenamento e na exegese do art. 474 do CPC.

{43) — A respeito, Karl Heinz Schwab, ‘El objeto litigioso’ cit., § 15, p. 216/220.

(44) — JoSio de Castro Mendes, ‘Limites objectivos do caso julgado em processo ci-
vil’, n. 31, p. 188, Lisboa, Atica, 1968.

{45) — Castro Mendes, ob. cit., n. 31, p. 186/187. De notar que este autor, paginas
antes, afirma que no direito portugués, face ao art. 498 do CPC de 1961 (conf. nota n.
._m.. retro), se permite nova agio fundada em causa diversa (ob. cit., n. 31, p. 179). Tal
artigo corresponde, exatamente, na primeira alinea, ao nosso art. 301, § 29, do CPC de
1973, com o acréscimo, nas alineas seguintes, de uma definico propria para cada ele-
mento. Ndo era a ligio, porém, de José Alberto dos Reis, ‘CPC anotado’, 5/174-175,
Coimbra, Coimbra Editora, 1985, com o exemplo fundado na demanda rejeitada, com
base na aquisicdo da propriedade por ‘A’ em testamento, e renovada, alegando aquisi¢do
por decorréncia de prescricio aquisitiva: esta Gltima foi repelida em respeito ao caso jul-
gado da primeira. Convém observar que o art. 673 do CPC luso entdo vigente rezava: "A
sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga’. Este texto
serviu 3 interpretacdo de José Alberto dos Reis. O texto vigente hoje é claramente supe-
rior em formulagdo e consagra a triplice identidade.

39. — José Carlos Barbosa Moreira, ‘A eficacia’ cit., n. 3, p. 100. No mesmo senti-
do, ._.:_m _Smn:man.u m:::m&mw. ‘Preclusdo, coisa julgada e efeito preclusivo’, p. 23, publ.
nos ‘Estudos de direito processual civil’, Rio de Janeiro, EJU, 1969.

(47) — José Carlos Barbosa Moreira, ‘A eficacia’ cit., n. 4, p. 101.
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Quanto aos limites objetivos da coisa julgada, ressalvado o ponto jé aflo-
rado da contraditéria adocdo de dois conceitos diversos de objeto litigioso, um
prescindindo da causa petendi e outro ndo (retro, n. 2), assevera Barbosa Morei-
ra que o CPC vigente, a fim de eliminar deformacdes, administrou solucdes ‘em
termos peremptérios, enfaticos e até redundantes’ (48). Realmente, ndo se
mostra dificil interpretar o sistema do CPC, tirante a vexata questio contida no
art. 474. . i

O provimento judicial atinge a lide 'nos limites em que foi proposta’ (art.
128 do CPC). Recobre a imutabilidade prépria da coisa julgada, ou ‘a for-
¢a de lei’, como diz o dispositivo de nitido sabor germanico (Rechtskraft), en-
tdo, os ‘limites da lide das questdes decididas’ (art. 468), aos quais se conjuga,
exatamente porque enderecado 2 coisa julgada, o art. 301, § 29, contemplando
a triplice identidade (49). Além das normas positivas, demarcando o terreno e
fixando rumos, o legislador criou também uma regra negativa, excluindo do
ambito da coisa julgada, expressamente, no art. 469 do CPC, os motivos — os
fundamentos da sentenca, ex vi do art. 458, |, do CPC — a verdade dos fatos e
a apreciagdo de questdo prejudicial decidida incidentemente. Pleiteada a decla-
racdo de questdo incidente (arts. 50 e 325 do CPC), estende-se a ela a autorida-
de do julgado, como dispde o art. 470 do CPC. Decorre idéntico caso de exten-
sdo do pedido reconvencional do réu (art. 315 do CPC). Observa Barbosa Mo-
reira, com razjo, que a agdo declaratdria incidente, cujo emprego hébil implica
a imutabilidade das questdes assim ventiladas, completa o sistema e encerra a
controvérsia quanto 3 extensdo, na sua falta, da auctoritas ref iudicatae as pre-

judiciais (50).
Do exposto, conclui-se que a imutabilidade insita a idéia de coisa julga-
da abrange o dispositivo da sentenca {art. 458, 11, do CPC), que acolhe ou re-

jeita o pedido (art. 269, 1, do CPC) ou sobraca as demais hipbteses do art. 269

(48) — José Carlos Barbosa Moreira, ‘Os limites objetivos’ cit., n. 2, p. 91. Para Ovi-
dio A. Baptista da Silva, ‘Limites objetivos da coisa julgada no direito brasileiro atual’,
p. 133, publ. em "Sentenca e coisa julgada’, 22 ed., Porto Alegre, Fabris, 1988, a atitude
do legislador foi ‘definida e corajosa’.

(49) — As 'questSes’ a que se refere o art. 468 do CPC indicam as’causas de pedir
segundo Ernane Fidélis dos Santos, ‘Coments. ao CPC’, n. 314, p. 296/297, Rio, Foren-
se, 1980.

(50) — José Carlos Barbosa Moreira, ‘Os limites objetivos’ cit., n. 8, p. 95.
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(incs. 11 a V), enfim, julga a ‘lide’ (51), Por decorréncia do art. 468, a identida-
de do objeto litigioso, ou da lide, inclui as causae petendi, a fim de se interpre-
tar os lindes da imutabilidade. Encontra-se, neste passo, talvez, a primeira ex-
plicagdo amn:.m_m antinomia identificada no confronto do art. 301, § 29, com
a concepcio do objeto litigioso integrado somente do pedido. Em algumas oca-
sides, como insiste Karl Heinz Schwab, a causa de pedir delimita o dmbito do
pedido {52), ,

Verdadeira a explicagdo, resta investigar em que medida o art. 474 do
CPC altera esses limites, e se realmente o faz em homenagem a estabilidade da
coisa julgada.

4. ESBOCO DE SOLUGAO DO PROBLEMA DA EFICACIA PRECLU-
SIVA

A interpretacio correta do art. 474 do CPC imp3e a analise de varios
pontos. Os principais foram introduzidos e considerados nos.itens anteceden-
tes. N3o esgotam, todavia, a intrincada questdo. Vale a pena examinar, bem
de perto, a concepcio de Liebman em torno da eficacia preclusiva, haja vista
a relevancia do pensamento do processualista italiano na génese do atual CPC.

Em estudo publicado durante sua permanéncia no Brasil {63), cujos fun-
damentos sobreviveram incélumes ao retorno 3 ltdlia (54), Liebman aponta
como duplamente falsa a ‘freqiiente’ afirmacéo de que a coisa julgada abrange
todas as questdes debatidas ou decididas. De um lado a auctoritas rei iudicatae
inclui uma questdo que talvez pudesse debater-se no processo, e de fato ndo
foi, pois dita questdo ndo valera para ‘contestar ou negar o resultado a que se
chegou’ naquela demanda {55}; de outro, exclui questdes que, embora debatidas

(51) — A idéia de imutabilidade da sentenga restringida ao dispositivo ou ao ‘coman-
do’ deve-se a Enrico Tullio Liebman, ‘Eficacia ed autorita della sentenza’, n. 16, p. 41:
idem, ‘Limites objetivos’ cit., p. 164. Entretanto, Liebman, no ‘Manuale’, 111/165, n. 397,
ressalta que ‘la cosa giudicata si estende all’'oggetto del processo identificato con i tre noti
elementi dei soggetti, del ‘petitum’ e della ‘causa petendi’.

(52) — Karl Heinz Schwab, ‘El objeto litigioso’, § 16, p. 243.

(83) — Enrico Tullio Liebman, ‘Limites objetivos’ cit., p. 161/164; idem, .m:ﬁ-\omm
e autoridade da sentenca’, n. 16, p. 55/57, nota ‘i’, trad. brasileira de Alfredo Buzaid e
Benvindo Aires, 32 ed., Rio, Forense, 1984; idem, ‘Manuale’ cit., 111/168/169, n. 397.

{54} — Enrico Tullio Liebman, ‘Manuale’, 111/169, n. 397, afirma que ndo se pode por
‘in discussione la statuizione contenuta nella sentenza’.

(55} — Enrico Tullio Liebman, ‘Limites objetivos’ cit., p. 161.
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e avaliadas para o resultado final, o Juiz deixou de ‘decidir’. E afirma, em
sintese, que a coisa julgada desborda a matéria logica do processo para se con-
centrar nos ‘pedidos das partes’, que, por este motivo, ministram ‘o mais segu-
ro critério para estabelecer os limites da coisa julgada’. Ndo surpreende o diag-
néstico porque Liebman, como visto, identifica o objeto do processo ao pedi-
do. Ndo reproduz o art. 474 o art. 287, paragrafo Gnico, do CPC derrogado
— comentado por Liebman — que dispunha coisa bem diversa, ou seja, conside-
rava ‘decididas todas as questdes que constituam premissa necessaria da con-
clusio’ (56). Ao caput do art. 287 daquele Codigo efetivamente se relacio-
na, em versdo melhorada {57), o art. 468 do CPC j4 referido. No sistema vigen-
te, face ao que disp&e o art. 469 do CPC, as ‘premissas’ decerto ndo participam
da imutabilidade propria da coisa julgada, dispondo a lei, assim, em sentido
inverso ao pardgrafo Gnico do art. 287. Onde, enfim, obra a eficicia preclusiva?

Para a compreensdo, atualmente, dos objetivos e do alcance natural do
art. 474, torna-se imperioso ter em conta a idéia de lide parcial e total. Ensi-
nava Carnelutti que as partes dispdem sobre a matéria trazida 4 apreciacdo ju-
dicial, exemplificando através da hipdtese de alguém que, pretendendo a heran-
ca por dupla vocacio, testamentdria e legitima, invocasse a primeira causa — se-
gundo Carnelutti, por sinal, a alegagdo expressa a ratio e ndo a causa do direi-
to {58) — o processo adquire, entdo, feitio parcial, comparativamente a outro,

{56) — Em sentido contrario, porém, José Carlos Barbosa Moreira, ‘Eficdcia preclusi-
va’ cit., n. 4, p. 102, sem justificar o ponto de vista. J& Ovidio A. Baptista da Silva, ‘Limi-
tes objetivos’ cit., § 69, p. 248, corretamente, afirma: ‘Se quisermos identificar o antece-
dente legal do art. 474 do Codigo vigente, nfo poderemos filid-lo ao suprimido parédgrafo
Gnico do art. 287 do Codigo revogado’. Ndo é demais ressaltar, por justica, que no direito
francés a problemdtica do ‘julgamento implicito’ vem referida as premissas do dispositivo
{motifs décisoires): Croze-Morel, ‘Procédure civile’, n. 66, p. 78, Paris, Puf, 1988. Embo-
,ra o novo CPC francés pretendesse restringir a coisa julgada ao dispositivo, segundo Croze-
-Morel, ‘Procédure civile’, n. 79, p. 87, fica dificil ndo envolver os substratos necessarios
aquele dispositivo. Daniel Tomasin, ‘Essai sur I'autorité de la chose jugée en matiére civi-
le’, n. 202, p. 153/154, Paris, LGDJ, 1975, analisa as posi¢Ses doutrindrias anteriores a
reforma. Daniel Tomasin, ob. cit.,, n. 271 e 272, p. 200/202, também analisa os limites
objetivos da coisa julgada em posicdo proxima a de Liebman.

{57) — A respeito, a critica de Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de peti¢do’, n. 54, p.
111/112, derivando a norma, por sinal, do art. 290 do ‘Proggetto’ de Carnelutti, ago-
ra perfeitamente reproduzida no art. 468 do CPC. .

(58) — Sobre a idéia de ‘questdo’ ha o levantamento exaustivo de Ovidio A. Baptista
da Silva, ‘Limites objetivos’ cit., §8 49 e 59, p. 136/142. Ndo nos parece que o conceito
de questdo, colocado no art. 468, tenha relevincia na problematica da eficécia preclusiva,
pelas razdes explicadas no texto.

contendo ambas as causas, reputado, agora, total (59). Examinando a posicdo,
Buzaid reconhece a ‘sua utilidade pratica em relagdo a litispendéncia e coisa jul-
gada’, embora, a respeito do mérito, citando outra vez Carnelutti, ressalve que
interessa somente ‘tanto que. indica la domanda’ (60). E verdade que, quanto &
disposicdo do art. 287, paragrafo Gnico, do CPC derrogado, a interpretacdo de
Buzaid, de resto incensurdvel defronte aquela regra, assumia contornos mode-
rados, explicando que o julgamento implicito abrange as questdes de resolucdo
‘logicamente necessaria para chegar & solucdo’ contida no provimento (61),
Entretanto, fica claro o espirito que presidiu ao nascimento do art. 474 do
CPC, vale dizer, a necessidade pratica de afastar, no futuro, um novo processo
tendo por causa aquela porcdo da lide pré-processual excluida, voluntariamen-
te, da primeira relagdo processual.

Retornando a exegese do art. 474 do CPC, alguns pontos importantes a
fixacdo do exato sentido da disposicdo merecem destaque, em detrimento de
outros, geralmente enfrentados, como a técnica utilizada pelo legislador para
estabelecer o principio, recorrendo a ‘ficcio’ do julgamento implicito {. ..
‘reputar-se-30 deduzidas e repelidas . . ."), além da combinagdo da regra, total-
mente diversa, do art. 287, paragrafo Gnico, do CPC anterior, aos arts. 128, pri-
meira parte, e 468 do CPC. Em primeiro lugar, existe a clausula inicial da nor-
ma, que refere a circunstincia de a sentenca de mérito ‘passar em julgado’. De-
pois deve ser entendida de maneira correta a alus3o as ‘alegacGes’, que compe-
tem ao autor, em cotejo com as ‘defesas’, naturalmente atribuiveis ao réu.

Quanto i parte inicial, ela define o campo de incidéncia do artigo, vale
dizer, opera em relagdo a sentenga de mérito. E a consegiiéncia normal desta
constatacio radica no fato de que ndo- somente da coisa julgada formal aqui
se cuida; também, e principalmente — qual a outra utilidade do principio do
deduzido e deduzivel? — da coisa julgada material. E os lindes desta enqua-
dram-se, trangiilamente, na hipotese normal expressa tanto no art. 128 do CPC
quanto no art. 468: o Juiz julga nos limites em que foi ‘proposta’, recobrindo
a indiscutibilidade, nesta contingéncia, os ‘limites da lide e das questSes deci-
didas’. Em suma, a eficacia preclusiva vai além do que, de regra, se encontra

{69) — Francesco Carnelutti, ‘Sistema de derecho procesal civil’, 11/658-659, n. 360,
Buenos Aires, Uteha, 1944,

{60) — Alfredo Buzaid, ‘Do agravo de peti¢o’, n. 55, p. 113.
(61) — ldem, ob. e loc. cits.
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abrangido na resolucdo do conflito de interesses e das correspectivas questoes
trazidas pelas partes. Nenhuma outra interpretacio, salvo engano, preserva o
sentido da cldusula examinada. Qual o sentido da regra se 0S limites objetivos
‘naturais’ da coisa julgada resolvem integralmente o problema?

E interessante avaliar o argumento empregado para restringir este alcan-
ce, que, como acentua Giovanni Pugliese, implica um ‘fenomeno di estensione’
do vetusto brocardo tantum iudicatum quantum disputatum (62). Diz Erna-
ne Fidélis dos Santos, por exemplo, que 8 lei foi cautelosa, ao referir-se a ‘ale-
gacdes’, ao invés de causas, um dos elementos individualizadores da acdo, por-
que, consistindo a ‘questdo’ ignorada ou reservada uma causa auténoma, sobre
ela ndo recai a preclusdo decorrente do artigo, restrita a ‘alegacdes’ (63). Ndo
difere Barbosa Moreira, no caso, alegando que interpretagdo diversa afrontaria
a triplice identidade da agdo, prevista no art. 301, § 29, e aplicével a coisa jul-
gada por decorréncia do § 39 do mesmo dispositivo {64). Se, porém, a vista
do art. 474, e da sua origem, alguma coisa parece razoavel, esta reside na inten-
¢do de ampliar o contexto e os limites da coisa julgada para o fito de resguar-
dar a imutabilidade da resposta judicial ao ‘pedido’. Por outro lado, a palavra
‘alegagBes’, simétrica a ‘defesas’, conjuga-se com a parte final, vale dizer, deve
ser capaz de embasar o ‘acolhimento’ do pedido. E o elemento, na demanda,
héabil para ensejar a procedéncia — o verbo ‘acoiher’ possui este preciso signifi-
cado no art. 269, I, do CPC — do pedido é exatamente a causa petendi! Nem se
compreenderia, de resto, que & ‘defesa’, que cabe ao réu alegar, segundo o art.
300 do CPC, se contrapusesse ndo a causa, €, sim, singelas ‘alegagdes’, vale di-
zer, os argumentos que a compdem. De modo que, por este lado, o art. 474 do
CPC abrange as causas do autor e as defesas do réu nio deduzidas. Vale notar

(62) — Giovanni Pugliese, ‘Giudicato civile’, n. 24, p. 864. Entretanto, Franco Lan-
cellotti, 'Variazioni dell’implicito rispetto alla domanda, alla pronuncia ed al giudicato’,
n. 6, p. 483, e n. 7, p. 485, publ. na 'Rivista di diritto processuale’. Padova, Cedam, 1980,
vol. 35, afirma gque o julgamento implicito ndo diz respeito aos pressupostos logicos da
sentenca, €, sim, a elementos ‘novos’, que a parte poderia utilizar para pedir ou se defen-
der; todavia, o ‘nove’ ndo pode configurar uma outra causa de pedir, pois, entdio, ndo se
opera a preclusdo. E interessante comparar a impertinéncia das ‘premissas’, para Franco
Lancellotti, e a posigdo da doutrina francesa, conf. nota n. 56, retro.

(63) — Ernane Fidélis dos Santos, ‘Comentarios’, n. 346, p. 342. .

(64) — José Carlos Barbosa Moreira, ‘A eficdcia preclusiva’, n. 6.1, p. 104, criticando
a posigdo contrdria de Sérgio Sahione Fadel, ‘CPC comentado’, 11/49, 42 ed., Rio, Foren-
se, 1982.
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que, na interpretacdo conservadora do artigo, se admite, entretanto, a abran-
géncia dentro da eficdcia preclusiva das ‘questdes’ ndo decididas. Nada impede
a preclusdo, nesta linha de raciocinio, e resgatado o verdadeiro alcance da re-
gra, das ‘causas’ também inapreciadas na sentenca.

Destaca Giovanni Pugliese, a propésito, que o julgamento implicito nas
acoes fundadas em direito real abrange todos os fatos aquisitivos do direito, e,
nas demais acdes, onde se evidenciaria com vigor diferente, tudo quanto se en-
tenda idéneo a demonstrar a subsisténcia ou validade do fato constitutivo (65),
Embora a concessdo visivel a teoria da individualizacdo — dificilmente trans-
plantével ao direito brasileiro, face ao art. 282, 111, do CPC (66) — ¢ a ressalva
concernente as acdes baseadas em direitos obrigacionais, encontra-se explicita
a opinido de que, em alguns casos, 0 julgado exclui a apreciagdo posterior da
causa petendi autdbnoma. E isto, desconsiderando regra tdo clara como a do
art. 474, prejudicada, entre nos, na sua compreensdo, em face das lembrancas
e dos resquicios do agora inexistente art. 287, paragrafo tnico, do CPC derro-
gado.

O resultado ndo deve escandalizar ninguém. Nio se convive tranqila-
mente com a prescricdo e com a decadéncia, que, em Gltima andlise, provocam
conseqiiéncias nefastas aos direitos nefastos? Ndo se tolera, também, a propria

' coisa julgada como instituto vocacionado antes a seguranca juridica do que a

justica? Entre nos, o art. 474 deriva da impropria no¢do de processo ou de lide
parcial; e outros dispositivos, espalhados no Codigo, revelam o compreensivel
propdsito do legislador de aproveitar o processo para resolver a lide em sua
integralidade, vale dizer, na sua dimensdo pré-processual. O art. 73 do CPC,
por exemplo, autoriza sucessivas denunciagdes da lide, e, assim, permite que
em processo (nico se dirimam vaérias lides (67), ou, talvez, os diferentes aspec-
tos da lide total. Bem conseqiiente, entdo, que o art. 474, projetando o futuro,
aproveite 0 processo para extinguir totalmente a lide entre as partes. Da conve-
niéncia, ou ndo, de semelhante solucdo exacerbada de economia processual, ou

(65) — Giovanni Pugliese, ‘Giudicato civile’, n. 24, p. 665. Em sentido diverso, Enri-
co .>=ozo. ‘Critica della teoria del giudicato implicito’, p. 245/256, publ. na ‘Rivista di
diritto processuale civile’, Padova, Cedam, 1938, vol. 15.

{66) — E ponto pacifico na doutrina brasileira. Por todos, Calmon de Passos, ‘Co-
ments. ao CPC’, n. 122.4, p. 221, 38 ed., Rio, Forense, 1979.

(67) — Admitida por Athos Gusm&o Carneiro, ‘Intervenc&o de terceiros’, n. 16.5,
p. 74, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1981.
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de ‘garantia’ t3o extensae intensa a coisa julgada ndo cabe tratar aqui. Todavia,
ndo se afigura licito ignorar as implicagdes corretas da eficacia preclusiva da
coisa julgada no direito brasileiro (68),

O art. 474 do CPC brasileiro afeicoa-se aos §5 616 e 767, 111, da ZPO ale-
m35 (69). N3o catha, portanto, o argumento ad terrorem de que nenhum sistema
juridico conhecido, nos seus piores delirios, conheceria a volatizagdo de causae
petendi. Esta consumacio efetivamente ocorre para assegurar a estabilidade do
resultado contido na resposta judicial ao ‘pedido’ ou & resolucdo daquela ‘lide’,
parcial ou integral, pouco importa.

No que tange a identificacdo da acdo, ou do obijeto litigioso, reafirma-se
que a triplice identidade vigora para a cumulagio, modificacdo da demanda e li-
tispendéncia. Ndo ha impedimento, por exemplo, que no curso da primeira
acdo (art. 301, 8 39, primeira parte, do CPC) o autor ajuize demanda fundadaem
causa diversa, que, do contrério, ficaria recoberta da eficécia preclusiva. Razdes
de conveniéncia, por sinal, recomendam tal comportamento. Mas, inocorrendo
o ajuizamento de outra demanda, e ndo obstante 0s limites, por assim dizer na-

{68) — Caso contrério, 0 esforgo hercileo, e vdol de Ovidio A. Baptista da Silva,
‘Curso’, 1/446-449, demonstra a impossibilidade de resgatar sentido univoco a norma,
com diversos exemplos assentados na causa de pedir. Por outro lado, em se tratando de
processos de cognigdo sumaria, vale dizer, em gue certas causas, por forga de lei, ficam
inapreciadas, parece razoavel supor que, nesses casos, ndo incida o art. 474 do CPC.

(69) — Reza o § 616 da ZPO: 'Der Klaeger, der mit der Scheidungsklage oder der
Aufhebungsklage abgewiesen ist, kann das Recht, die Scheidung oder die Aufhebung
der Ehe zu verlangen, nicht mehr auf Tatsachen grinden, die er in dem fritheren Rechts-
streit geltend gemacht hat oder die er in dem friheren Rechtsstreit oder durch Verbindung
der Klagen geltend machen konnte. Das gleiche gilt im Falle der Abweisung der Schei-
dungsklage oder der Aufhebungsklage fiir den Bekiagten in Ansehung der Tatsachen,
auf die er eine Widerklage zu griinden imstande war’ (o autor, cuja agdo de divorcio ou
de anulagio tiver sido julgada improcedente, nao podera fundar o direito a obter o divor-
cio ou a anular o casamento em fatos ja alegados no processo anterior ou gue pudesse
alegar no mesmo por intermédio de cumulacdo. O mesmo aplicar-se-a em caso de impro-
cedéncia de tais agdes, com respeito aos fatos com que o réu pudesse motivar a recon-
vencdo). A este efeito Rosemberg-Schwab, “Zivilprozessrecht’, § 156, p. 841, 92 ed., Miin-
chen, C. H. Beck, 1974, chamam de rechtskraftfremde Praeklusion, para distingui-lo da
eficdcia preclusiva propriamente dita; também em Karl Heinz Schawb, ‘El objeto litigio-
so’, § 15, p. 226. Entretanto, & evidente que o § 616 da ZPO se aproxima do art. 474 do
CPC e, segundo Rosemberg-Schwab, ob. e loc. cits., o demandante n__.mn_:ﬂ.n_um fundamen-
tos do divoreio e da separagdo que pudesse fazer valer na primeira demanda ('Nach 5 B16
ist der Klaeger mit Scheidungs-Und Aufhebungsgrinden praekludiert, die er in dem
fritheren Rechtsstreit geltend machen konnte’.

turais, da estabilidade prépria dos efeitos da sentenca, a vista dos arts. 128, pri-
meira parte, e 468 do CPC, a causa nio deduzida fica atingida pelo art. 474 do
CPC e, por décorréncia, irremediavelmente preclusa. E por esta razdo que a re-
construcdo de uma teoria unitaria do objeto litigioso, abracando a coisa julga-
da, se torna inviavel no direito brasileiro.

5. APLICACAO CONTEMPORANEA DO INSTITUTO

Ndo se mostra perfeitamente compreendida, nos Tribunais, a fungdo do
art. 474, que visa a manter a seguranca e a estabilidade da resposta do 6rgao ju-
risdicional ao pedido formulado pelo autor, 0 qual, por definicéo, contém e di-
mensiona a lide existente entre as partes. Embdra o Juiz ndo tenha decidido, na
primeira demanda de divércio (item 1.2, retro), acerca do vencimento do prazo
de que trata o art. b9, § 10, da Lei n. 6.515/77 — causa de pedir sequer trazida
ao processo por Jilia! — resolveu sobre o pedido de divércio, e, assim, avista
do disposto no art. 474, encerra-se, em principio, a lide daquelas partes em tor-
no de divércio, ipso facto, consumindo as demais causas de pedir. E curial que,
permitindo-se a utilizagdo dessas causas no segundo processo, uma eventual so-
lucio de procedéncia implicaria inevitavel confronto com o resultado pratico
do primeiro, ou, em outros termos, este ndo solucionara real e definitivamente
a lide. O art. 474 do CPC almeja obstar tal reviravolta através do esquema da

eficacia preclusiva. Neste sentido, pois, equivocou-se 0 Tribunal ao dar segui-
mento a segunda demanda divorcista de Julia:

O art. 474 reclama alguns temperamentos dentro da sua funcdo precipua,
ora destacada no dngulo da improcedéncia da demanda, e em nada desmerecida
por restrigdes cabiveis. E preciso, em primeiro lugar, que a demanda comporte
a utilizacdo da causa petendi. Por exemplo: nas demandas de cognicdo sumaria,
em que se proibem certas causas, exatamente reservadas & demanda ulterior,
ndo se cogita da incidéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada (70), Da mes-
ma maneira, n3o incide o art. 474 se da causa n3o tiver conhecimento o autor,
ou ainda ndo for coeva a primeira demanda {v. g., o adultério posterior ao ajui:
zamento da demanda de separagdo ou a reconciliacio dos conjuges escapa da
eficicia preclusiva). Em suma, ndo se ostenta absoluta a exclusdo de um segun-
do processo.

(70) — Um excelente exame das demandas de cognigdo sumédria encontra-se em Kazuo
Watanabe, ‘Da cognigdo no processo civil’, n. 22 e segs., p. 95/110, Sdo Paulo, RT, 1987.
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Por outro iado, em relacdo a procedéncia da demanda, a inclinacdo dos
Tribunais, contraditoriamente, endereca-se a vigorosa aplicagdao do art. 474 do
CPC (71). N3o interessa a natureza da excecdo, dilatdria ou peremptdria, por-
que toda a matéria de defesa do réu, quanto aquele pedido, preclui com a coi-
sa julgada material. E o caso da excecdo de retencdo, objeto de exemplo preté-
rito (retro, n. 1.1}, e corretamente excluida dos embargos a execucdo. Também
aqui, contudo, as demandas de cognicdo sumdria rebelam-se ao enquadramento
no dmbito da eficdcia preclusiva. Se ao réu, face a natureza da cognicdo judi-
cial, se impede de utilizar esta ou aquela excecdo, parece inevitdvel que as exce-
¢Bes envoitas na sombra permanecam incolumes aos efeitos devastadores da efi-
cacia preclusiva.

A conveniéncia e a justica dessas solugdes, construidas segundo as origens
do art. 474 e do papel concedido & eficicia preclusiva no direito brasileiro, fica-
ram & margem do presente estudo. Ele se limita a oferecer singelas reflexdes so-
bre o tema, submetendo-se, como é natural, as restricdes proprias do método
escolhido e a reavaliacdo final dos resultados, seguindo-se outras perspectivas.

{71} — Dentre vérios exemplos: 19) acorddo da 6@ Camara do 19 TACiv.-SP, na Ape-
lagdo n. 350.244, julgada em 17.12.85, Rel. Juiz Ernani de Paiva, publ. na RT, 606/128,
que entendeu preclusa toda a matéria anterior a sentenga do processo de conhecimento
para fins de conhecimento dos embargos a execugdo; 20) acorddo da 78 Camara do 19
TACiv.-SP, na Apelagdo n. 188.697-7, julgada em 11.3.86, Rel. Juiz Gildo dos Santos,
publ. na RT, 607/131. E generalizada a tendéncia de argumentar com o réu, como se
observa, por exemplo, em Sergio Costa, ‘Manuale di diritto processuale civile’, n. 185,
p. 350, 42 ed., Torino, Utet, 1973.
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‘Je vais vous dire un grand secret, mon cher. N'attendez pas le jugement dernier. I/
a lieu tous les jours’ {Camus, La Chute, p. 129, Gallimard).

1. O problema da influéncia das
concausas ou causas multiplas na pro-
ducio do dano e cédlculo da indeniza-
¢do é arduo e complexo. Os autores
divergem, as decisGes contradizem-se,
as revisdes sucedem-se, tanto entre
nds como em outros paises. Recente-
mente, um extenso e bem travejado
acorddo da 6@ Camara Civel do Tri-
.bunal de Justica do Rio de Janeiro,
de 14.10.86, decidiu, a proposito da
catastrofe resultante do deslizamento
de um morro, no Rio, que destruiu
quatro edificios e matou cento e qua-
torze pessoas:

‘A condenac¢do de.ambos os réus
(CC, art. 1.518) lastreia-se na culpa,
assumindo a do Estado a figuragdo
especifica da falta anonima do ser-
vigo (faute du service publique), for-
mulada por Paul Duez. Dispensdvel,
na espécie, a invocagdo a teoria da
responsabilidade objetiva do Poder
Pablico (CF, art. 107). Atenua-se a
responsabilidade do Estado e da em-
presa loteadora diante da ocorréncia
marcante de fatos da natureza. Se
estes Gltimos existissem com exclu-
sividade, nenhuma seria a indeniza-
¢do (CC, art. 1.058), mas, se se




