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coisa julgada material, nos limites do “corte” feito. Tome-se como exem-

plo a agdo possesséria. A cognigZo € parcial, uma vez que adstrita, em

regra, a disputa possesséria, de modo a excluir as questdes dominiais. A
liminar possesséria € fundada em cognigdo ndo apenas parcial, por for-
¢a dessa mesma circunstincia, como também superficial, pois o juiz a
concede mediante juizo de mera verossimilhanga. Todavia, a sentenga
final no processo possessério deriva de cognigdo exauriente: a questdo
possesséria € objeto de investigacdo aprofundada. Tal sentenga faz coisa
Jjulgada material, nos limites do objeto do processo. Entre as mesmas
partes, e enquanto permanecer inalterada a causa de pedir, ndo se podera
examinar novo pleito de tutela possesséria. Serd possivel, porém, o ajui-
zamento de outra a¢@o, entre as mesmas partes, para discutir a proprie-
dade do bem objeto da disputa—e isso, ndo por auséncia ou atenuagio da
coisa julgada na sentenga possesséria, mas porque a questio dominial
esta fora dos limites objetivos do julgado.

2.2.5 Segue. Julgamento com base nas regras sobre énus da prova ou
empresungdes

Em um dos campos em que a incidéncia da coisa julgada tem se
revelado mais delicada — o das agGes sobre filiagdo — tem-se cogitado de
excluir essa autoridade das sentengas que se amparam nos critérios de
distribui¢do do 6nus da provaou julgam com base em presungdes.* Cabe
aqui examinar a questdo a luz do ordenamento vigente. Como proposta
de lege ferenda, o tema € enfrentado no capitulo 15.

Nos processos de cogni¢éo exauriente, vigora a regra geral no sen-
tido de que mesmo a sentenga que julga o mérito tomando em conta a
falta ou insuficiéncia de provas (i.e., que aplique as regras sobre dnus da
prova) faz coisa julgada material.

O estabelecimento de 6nus probatérios para as partes visa a forne-
cer para o juiz critérios para decidir naqueles casos em que néo foi pos-

¢V, p. ex., B. Welter, Coisa julgada, cap. 4, p. 113; R. Madaleno, “A coisa
julgada..”, passim; M.* Christina de Almeida, Investigagdo, n.3.3,p.97-108; TISP,
Apel. Civ. 235.861.4/2, Bol. AASP 2293; TISP, 242.534-4/7, RT 808/240. V. tam-
bém n. 13.5.2.1. Um pouco diversa é a tese sustentada por M?* Berenice Dias: fal-
tando provas, o processo de investigago seria extinto por falta de “pressuposto ao
eficaz desenvolvimento da demanda” (“Investigagdo...”, p. 99).
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sivel produzir as provas suficientes para formar seu convencimento. E
entfio uma “regra de juizo”.>” O processo, por um lado, ndo pode ter du-
ragio indeterminada no tempo. N3o € possivel passar a vida inteira ten-
tando descobrir a verdade — até porque, em termos absolutos, a verdade
éinatingivel. A atuagdo jurisdicional para cada caso concreto temde, em
um determinado momento, terminar, sob pena de sua prolongada pen-
déncia ser até mais prejudicial, no ambito social, do que os males que o
processo buscava eliminar. Por outro lado, o juiz ndo pode eximir-se de
decidir apenas porque tenha diividas quanto a “verdade dos fatos”. Tra-
ta-se do principio de vedagdo ao non liquet. O juiz terd necessariamente
de chegar a uma deciso, sob pena de ofensa ao principio constitucional
dainafastabilidade da tutelajurisdicional. Entdo, a atribui¢do de 6nus da
prova as partes serve de critério — o @ltimo recurso — para o juiz decidir
nesses casos. O legislador, tomando em conta situa¢des de normalidade,
identifica qual das partes em principio mais facilmente comprovaria um
fato, atribuindo-lhe o 6nus de prova-lo. Quando o juiz, a despeito de ter
adotado todas as providéncias razoéveis para reconstrugdo dos fatos da
causa, ndo houver conseguido formar convencimento a esse respeito, ele
devera aplicar as regras sobre 6nus probatério —decidindo contra aquele
que ndo produziu a prova que lhe incumbia.

Pois bem, nesses casos, em regra, formar-se-4 a coisa julgada ma-
terial. A mesma razio que justifica decidir com amparo no critério da
distribui¢fio do 6nus —evitar a prolongagdo excessiva do litigio e afastar
ainseguranga juridica - legitima igualmente a atribui¢@o de coisajulga-
da material 4 decisdo a que se chegue.

A cognigdo ndo se tornard “‘sumdria” porque o juiz decidiu toman-
do em conta o dnus da prova ou se amparou em presungdes. Se acognigdo
era exauriente, cognicdo exauriente continuard havendo. Afinal, ndo €,
em si e por si, mensurdvel o grau de convencimento de que € dotado o
juiz no momento em que sentencia acercado mérito. Eventualmente, nio
hd plena convicgdo pessoal do magistrado quanto aos fatos, e ele mesmo
assim acaba tendo de decidir, valendo-se de maximas da experiéncia ou
dos critérios de distribui¢io dos dnus probatérios. Mas a falta de plena

7 Sobre o 6nus da prova como regra de juizo, vede Micheli, L’onere della
prova, cap. IV, p. 177 e seguintes.
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convicgdo pode ocorrer até mesmo quando o juiz sentencia amparando-
se em provas ditas “diretas”. Por isso, nfo € o grau de convencimento
pessoal do juiz, no momento da sentenga, que permite qualificar a ati-
vidade cognitiva entdo encerrada como exauriente ou nio. O adequado
critério para tal classificagdo (sumdrio versus exauriente) é dado por
aquilo que se fez antes, no curso do processo — melhor dizendo: por
aquilo que o procedimento legalmente previsto possibilitava fazer para
chegar a decisdo. Processo cujo momento da sentenca encontra-se de-
pois de ampla permiss&o de instrugéio e debate é de cognigdo exaurien-
te. Jaquando alei prevé que o pronunciamento judicial ndo ser4 prece-
dido de tal leque de oportunidades, a cognigo é suméria (superficial).
Resumindo: a estrutura procedimental instrutéria repercute necessa-
riamente na qualificagdo da cognigdo. A psicologia do juiz, seu efetivo
“grau de convencimento”, é insonddvel .’

Portanto, se é exauriente a cognicdo desenvolvida, € na medida
em que a sentenga em questao julga o mérito, aplicam-se as regras
gerais: h4 coisa julgada material. Em principio, a reunido de novas ou
melhores provas ndo permitird nova agio sobre o mesmo objeto entre
as mesmas partes.>’ . _

S6 ndo serd assim, excepcionalmente, por expressa disposigio le-
gal. E o qué ocorre, por exemplo:

(a) na aglio popular (art. 18, da Lei 4.717/1965): a sentenga de im-
procedéncia por falta ou insuficiéncia de provas nio faz coisa julgada
material. Tanto o autor quanto qualquer outro cidaddo poderi tornar a
propor exatamente a mesma a¢do popular (mesmos réus, mesmo pedi-
do, mesma causa de pedir), reunindo novos elementos instrutérios des-
tinados a demonstrar a lesividade do ato;

(b) na agdo coletiva em defesa de direito difuso ou coletivo (CDC,
art. 103, I e IT; Lei 7.347/1985, art. 16): aplica-se regime semelhante ao
da agdio popular. Se a agdo foi julgada improcedente porque faltaram
provas ou elas foram insuficientes, qualquer legitimado, inclusive o que
foi autor da agiio rejeitada, pode repetir a mesma acdo;

% Cf. Talamini, Tutela monitdria, parte 2, n. 1.3.2, p. 81.

¥ Cf., p.ex., STF, RTJ, 94/829; ST}, 4* T, REsp 330.172-RJ, v.u., rel. Min.
Salvio Teixeira, j. 18.12.2001, DJU 22.04.2002.
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(c) no mandado de segurancga: quando ndo ha prova documental
suficiente, a sentenc¢a que o juiz profere ndo faz coisa julgada material
(Lei11.533/1951, art. 6°, c/c arts. 15 e 16; STF, Siim. 304). Discute-se,
porém, qual o exato motivo pelo qual ndo se poe essa autoridade. Parte
da doutrina e dajurisprudéncia reputa que ndo é de mérito tal sentenca:
terd faltado um pressuposto processual ou condi¢do da agdo, de caréter
especial, consistente na prova preconstituida (o “direito liquido e cer-
to”).%° Mas hd quem sustente que a sentenga, nessa hipétese, é de
cogni¢io superficial de mérito. O mandado de seguranga seria, entdo,
agdo de cognigdo sumdria secundum eventum probationes: se hd prova
preconstituida a respeito de todos os fatos relevantes, o juiz desenvol-
veria cognig@o exauriente; ausente esse “direito liquido e certo”, ape-
nas se teria cognigdo superficial.®'

Em todas essas hipdteses, hd disposicdo legal expressa estabelecen-
do disciplina prépria para a coisa julgada. E, em todas, especiais razdes
justificam o tratamento especial: (nos dois primeiros exemplos, a regra
em exame presta-se a atenuar as conseqiiéncias da extenséo da coisa jul-
gada a terceiros; no terceiro, é uma contrapartida a exclusiva admissio
de prova preconstituida).

Portanto, aextensdo desse nommio aoutros tipos de processo depende
de norma expressa a respeito. Mais ainda: a alterac@o legislativa apenas
se justifica, em cadatipo de caso, se se fundar emrazo4veis motivos. Adian-
te, esse aspecto € examinado relativamente as ages de filiag@o (cap. 15).

2.2.6 Ovalor constitucional da seguranga juridica

A intima vinculag@o entre coisa julgada e o principio da seguranga
Juridica comporta ainda outra indagagfo. Trata-se de saber em que me-
dida a prépria seguranga juridica, no Estado moderno, ndo teria perdido
seu relevo sistemdtico em prol de outros valores —hipStese em que acoisa
Julgada poderia ter tido o0 mesmo destino.

“V., entre outros: Celso Barbi, Do mandado de seguranga, n. 66, p. 55, ¢,
com precisa fundamentag@o, Cassio Scarpinella Bueno, Mandado de seguranca,
n.7aoart. 1°daLei 1.533/1951, p. 13-14.

¢l Kazuo Watanabe, Da cogni¢do, n. 20.3, p. 89-90; Dinamarco, Institui¢des,
v.3,n.1.277, p. 735.
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Aponta-se que principios como o da constitucionalidade, legalida-
de, certeza e seguranga foram concebidos peloliberalismo do século XIX
como instrumentos de limitagio do poder estatal em face dos particula-
res. Seriam, mais até do que parimetros de controle da agao do Estado
liberal, mecanismos de defesa contra o arbitrio dos governantes. Afir-
ma-se também que uma série de fatores inerentes 2 atual realidade so-
cioecondmicanio apenas alteraram as fei¢des e fungdes do Estado, como
também *“acabaram esvaziando a operacionalidade desses principios™: a
crescente complexidade dasociedade de classes, a ampliagio e aprofun-
damento das fungées econdmicas estatais, a expansao daestrutura buro-
cratica estatal, o intenso desenvolvimento tecnoldgico etc. Esses fato-
Ies, entre outros, passaram a exigir um “processo decisério mais agil,
flexivel e abrangente, incapaz de ser efetivamente controlado por mode-
los juridicos rigidos e fechados”. A legitimidade da agfo estatal passa
assim adepender mais de sua “eficicia gerencial”, do sucesso na conse-
cugdo de seus resultados (“efetividade™), do que da simples compatibi-
lidade formal com parimetros preestabelecidos. Fala-se, assim, em “efi-
cécianormativa”. E se pergunta: “Até que ponto, portanto, seguranga de
expectativas e eficicia normativarevelam-se elementos antindmicos na
préxis politica de sistemas sociais caracterizados pelacrescente comple-
xidade s6cio-econdmica?”6?

O direito processual obviamente nio fica infenso a essas transfor-
magdes. Ndo € casual o discurso arespeito de “efetividade”, na doutrina
processual das Gltimas décadas — assim como nio sio despropositadas
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tal fendmeno no processo civil tem-se na multiplicagfo dos Eoﬁag-
tos urgentes. A tutela de urgéncia certamente nfo constitui novidade,
remontando aos interditos romanos. No entanto, seu crescente emprego
no processo moderno éreflexo da preocupagio com resultados &@Eo.m e
eficientes, em detrimento de outros valores. E no Ambito dos pronuncia-
mentos urgentes a seguranca juridica cede espago a “efetividade”: :w.o
se formaa coisa julgada, sejapelo cardter normalmente provisério de tais
providéncias, seja porque se fundam em cognigio superficial.

No entanto, ndo parece possivel enquadrar as recentes propostas de
“relativiza¢@o da coisa julgada” propriamente nesse contexto. Melhor
dizendo: se ha fatores que explicam e (ou) justificam as propostas de
quebra atipica da coisa julgada, eles estdo alheios ao &mo.:aw .am “efi-
ciéncia” a que se aludiu acima. Basta considerar que os principios nor-
malmente invocados para fundamentar as diversas teorias de “relativi-
zac¢do” — constitucionalidade, legalidade e isonomia formal — ﬂE@mB
estariam, eles mesmos, em xeque, a valer o cendrio acima descrito.

Deresto, a coisa julgada, com sua fung¢io pragmadtica de “imunizar
decisdes”,* ¢ instituto que se coaduna com o discurso de eficiéncia de
resultados. A parte sua conotagio de garantia individual, a coisa julgada
também desempenha papel relevante na racionalizagio da atuaggo esta-
tal: dispensa os 6rgéos jurisdicionais de ter de trabalhar mais de uma vez
sobre o mesmo objeto.

Some-se a isso a importincia que assume, no campo das relagdes

as adverténcias de cautela em face desse mote.® Uma clara expressdo de “ econdmicas, aofertade seguranga pelo Es “.Q%. Nas relagdes entre mm:.w-
;o do, agentes econdmicos, usuirios e consumidores, torna-se cada vez Ewwm
w relevante a defini¢o clara de marcos regulatérios, assim como a defini-

® José Eduardo Faria, Eficdcia juridica, cap. 111, n. 2, p.66-71. As considera- 4 ¢do de planos e metas objetivos e estaveis.®
oOes desenvolvidas pelo autor tém por objeto o “Estado intervencionista”. Porém, £ ) R . B

m_m esséncia aqui sintetizada, sfio _%Ecma aplicdveis ao modelo atual de “Estado g Ainda outro Angulo presta-se a nom_mma 0 <m_mn mm seguranga E:&.om

regulador”. A esse respeito, vejam-se as interessantes consideragdes de Sebastiiio i no Estado atual. A superagao do Estado liberal ndo ::E:.uo: a deprecia-

Botto de Barros Tojal, “Controle judicial...”, n. 1, p. 148-149. Margal Justen Filho i ¢do da seguranga juridica no catdlogo de direitos e garantias. Apenas lhe

alude 2 passagem “de um estdgio de regramento estdtico para uma concepgio de p acrescentou novas dimensdes. A evolugdo do significado e extensio dos

regramento dindimico”, como uma das caracterfsticas do Estado regulador (O di- [

reito das agéncias, cap. I, n. 5.5, p. 25). '

** Tomem-se como exemplos o Congresso Brasileiro de Direito Processual
Civil comemorativo dos vinte anos do Cédigo e dedicado i “efetividade do proces-
so” (Porto Alegre, 1993) e sua conferéncia de encerramento, sobre “Efetividade do
processo cautelar”, proferida por Calmon de Passos.

® Dinamarco, A instrumentalidade, n. 12, p. 91-95.

%'V, entre outros; Floriano Marques Neto, Regulagdo, cap. 4, n. 33, p. 167,
Margal Justen Filho, O direito das agéncias, cap. 1, n. 10.3, p. 45; Calixto Salomio
Filho, “Regulagio...”, n. 3.3.3.4, p. 54.
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direitos fundamentais em geral correspondeu uma nova perspectiva do
principio da seguranga. Os direitos humanos deixaram de ser vistos como
simples formas de limitag3o do poder estatal, simples “liberdades” dos
cidaddos. Sem que se desprezasse aimportancia dos direitos fundamen-
tais em seu enfoque origindrio, passou-se a falar em uma “segunda gera-
¢80” desses direitos —em que, em vez da simples abstengdo estatal, exi-
ge-seque o Estado atue para dar condigdes de existéncia dignaatodas as
pessoas. A base desse cAmbio estio o reconhecimento da insuficiéncia
da chamada “igualdade formal” e a preocupagdo com a “igualdade ma-
terial”, “efetiva”. Ao contririo do que poderia parecer, as épocas dos di-
reitos de “primeira” e de “segunda” geragio ndo representam momentos
meramente antagdnicos, auto-excludentes. A primeira fase, de reconhe-
cimento das liberdades, foi imprescindivel 2 segunda, de estabelecimento
dosdireitos sociais.®® Nesse mesmo sentido, assistiu-se ao enriquecimen-
to da nogdo de seguranga como valor juridico fundamental. Agora, ao
lado da seguranga juridica “formal”, pde-se também aquilo que se pode-
ria denominar de “seguranga juridica material”. Nisso se incluem os di-
reitos fundamentais a protegdo, de amplissimo espectro: vio desde a
protecdo frente aos perigos derivados de alteragSes ambientais (p. ex.,
polui¢do industrial, contaminagdo atdmica etc.) até a prote¢fio em face
de condutas, criminosas ou ndo, lesivas a liberdade, a dignidade, 2 fami-
lia, a propriedade (i.e., o direito a seguranca piiblica).®’ Insere-se igual-

% Sobre o tema, Bobbio tece preciosas consideragdes: “Decerto, o ponto
de vista no qual se situa a Declaragdo para dar uma solugio ao eterno problema
das relagOes entre governantes e governados € o do individuo, do individuo sin-
gular, considerado como titular do poder soberano, na medidaem que, no hipoté-
tico estado de natureza pré-social, ainda ndo existe nenhum poder acima dele. O
poder politico, ou poder dos individuos associados, vem depois. (...) Esse ponto
de vista representa inversio radical do ponto de vista tradicional do pensamento
politico (...). Dessa inversio radical nasce o Estado moderno: primeiro liberal,
no qual os individuos que reivindicam o poder soberano s3o apenas uma parte da
sociedade; depois democritico, no qual sdo potencialmente todos a fazer tal rei-
vindicagdo; e, finalmente, social, no qual os individuos, todos transformados em
soberanos sem distingdes de classe, reivindicam — além dos direitos de liberda-
de — também os direitos sociais, que sdo igualmente direitos do individuos (...)”
(A era dos direitos, parte 2, p. 100).

¢ Sobre o tema, vede R. Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, cap.
9, n.1II, p. 435 e seguintes.

=
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mente toda agama de direitos atinentes a seguranga social ® E essas outras
dimensdes da seguranga como valor fundamental nio implicam a nega-
¢d0 nem o enfraquecimento da garantia de seguranca juridica em sua
acepgdo cléssica. Bemo contrdrio, a seguranga juridica (“formal”) pode
mesmo ser pressuposto imprescindivel a realizac¢do delas (basta consi-
derar aimportancia do direito adquirido no imbito da seguranga social).

Todos esses aspectos, somados aos que tradicionalmente se pdem,
confirmam que a seguranga juridica mantém seu valor fundamental para
o Estado de Direito. Os institutos pelos quais ela se expressa seguem-the
amesma sorte. Conforme leciona Canotilho, além de relacionar-se com
o principio da prote¢io da confianga, as “idéias nucleares de seguranca
juridica” desenvolvem-se em torno de dois aspectos essenciais: (1°) a
“estabilidade ou eficécia ex post da seguranga juridica”: uma vez adota-
das na forma e modo regulares, as decisdes estatais nio podem ser arbi-
trariamente modificadas, sendo razodvel sua alteragio apenas “quando
ocorram pressupostos materiais particularmente relevantes”; (2°) a “pre-
visibilidade ou eficdcia ex ante do principio da seguranga juridica que,
fundamentalmente, se reconduz A exigéncia de certeza e calculabilidade,
por parte dos cidaddos, em relagao aos efeitos juridicos dos actos nor-
mativos™.® E o principio da intangibilidade da coisa julgada, expressdo
que € da seguranga juridica “no Ambito dos actos jurisdicionais”, é
“subprincipio inerente ao principio do Estado de direito na sua dimen-
sdo de principio garantidor de certeza juridica”.”

De resto, hi que se considerar o relevo estritamente logico-juri-
dico de que também se reveste a seguranc¢a. Em outras palavras, inde-
pendentemente do direito positivo, das condigdes socioecondmicas que
fepercutem sobre a ordem juridica, do regime politico que prevalega—
enfim, independentemente de todas as condigbes que implicam varia-
¢0es juridico-positivas ou axiolGgicas de um lugar para outro, de uma

® Cf. F. Hayek, La societa libera, parte 3, cap. 3, p. 363 e seguintes.

* Direito constitucional, parte IV, cap. 1, B, IV, n. 2.2.2, p. 380. Sobre ser o
_u.zan_.ﬁmo da seguranga juridica “um elemento essencial do principio do Estado de
direito”, v. amplas referéncias na ob. e loc. cit., nota 76. Ver também Jauernig, Di-
reito processual, n. 62, p.317,en. 64, p. 336.

™ Canotilho, op. ¢ loc. cit., n. 2.2.2.1, p. 381, com amplas referéncias na
nota 80, :
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€poca para outra—a seguranga € elemento fundamental para a prépria
configuragdo do fendmeno juridico. Nesse passo, Recaséns Siches
chega a afirmar que a “esencia de lo juridico corresponde a la funcién
de seguridad”: caso se suprima a preméncia de saber a que ater-se no
fundamental das relagdes sociais, de saber a que ater-se certamente e
com seguranga de que efetivamente serd assim (pois para impé-lo
empregar-se-d a coacio necessaria), desaparece o sentido do Direito.
Ao afirmar a seguranga como a “razdo de ser”, o “valor fundamental”
do Direito, Recaséns Siches ressalta quendo € 0 inico nem o supremo.
O Direito deve também expressar outros valores, até mais importan-
tes, tais como a justica e 0 bem comum. Porém, o Direito no os con-
tém em seu conceito: pode haver Direito injusto ou Direito que ndo
atenda ao interesse comum; todavia, sem a seguranga e certeza de sua
impositividade, ndo hd Direito, nem bom nem mau.”

A rigor, o que se constata ndo € propriamente a superago nem o
esvaziamento dos principios cldssicos do Estado liberal. O que ficou
vencida foi a idéia de que todos esses principios, e quaisquer outros,
pudessem convergir para um valor dltimo, unificante. O aumento de
complexidade nas rela¢des socioecondmicas, o desenvolvimento tec-
nolégico, o incremento quantitativo e qualitativo do rol dos direitos fun-
damentais e todos os demais fatores acima cogitados contribuem para
pdr em evidéncia a inviabilidade de tal concepgdo “monista” no que
tange aos-conflitos de valores. Nesse sentido, é possivel aludir a um
“pluralismo” axioldgico. Reconhece-se a existéncia de uma multipli-
cidade de valores igualmente consagrados na ordem juridica, e se cons-
tata a inviabilidade de uma hierarquizagéo prévia, abstrata e absoluta
de todos eles.” A seguranga estd inserida nesse quadro: coexiste com

™ Tratado general, cap. 8, n. 1, p. 224.

™ A respeito de tais concepgdes “monista” o.:w_cnm:maz. consulte-se a obra
de Isaiah Berlin, em especial o cldssico ensaio “O porco-espinho e a raposa”, in-
cluido em seu livro Pensadores russos (p. 43-95). Uma adequada sintese do plura-
lismo preconizado por Berlin é dada por Aileen Kelly, naintrodugio de tal obra: “O
pluralismo, no sentido em que ele [Berlin] emprega o termo, néio deve ser confun-
dido com aquilo que é comumente definido como uma visdo liberal, segundo a qual
todas as posi¢Oes extremadas sdo distor¢des de valores verdadeiros. Para ela, a
solug¢ao da harmonia social e de uma vida moral reside na moderago € no meio-

-
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outros valores, eventualmente antagdnicos, sem que seja possivel es-
tabelecer-lhe uma exata classificagdo hierdrquica, de modo prévio e
abstrato.”

O tema ser4 retomado no capitulo 13.

2.2.7 Coisa julgada e interesse piiblico

O conhecimento de oficio da coisa julgada é objeto de expressa
previso legal: trata-se de pressuposto processual negativo, a ser verifi-
cado a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdigzo (art. 267, Ve §
3% €301, VIe § 4°). De todo modo, o caréter publico do instituto e os
valores que lhe servem de base j4 justificariam o mesmo regime. A segu-
ranga juridica e a racionalidade (eficiéncia) da atuago estatal — que jus-
tificam, em principio, a rejeigdo 2 dupla atuagdo sobre 0 mesmo objeto—
sdo fatores de interesse piiblico. Nesse sentido, além de garantia indivi-
dual, a coisa julgada funciona como garantia institucional.

Outra decorréncia do interesse piiblico de que se reveste a coisa
julgada € a auséncia de efeito principal da revelia no processo da ag¢@o
resciséria. A auséncia de defesa tempestiva ndo é suficiente para que se

termo. O verdadeiro pluralismo, conforme Berlin o entende, ¢ muito mais vigoro-
S0 ¢ intelectualmente ousado: ele rejeita a visdo de que todos os conflitos de valo-
I€S possam ser resolvidos por uma sintese final e que todos os objetivos desejaveis
Possam ser reconciliados. Tal pluralismo reconhece que a natureza humana € tal
Que gera valores que, embora igualmente sagrados, igualmente tltimos, excluem-
S€ mutuamente, sem que haja a menor possibilidade de estabelecer uma relagdo
hierdrquica objetiva entre eles” (p. 15).

™Na perspectiva [6gico-juridica a que se aludiu hé pouco também se poeesse
trago. Recorra-se ao préprio Recaséns Siches: “Sin embargo, no debe entenderse
esta funcién de certeza y seguridad en términos absolutos. Por el contrario, hay que
pensarlasélo conun alcance limitado y relativo. Esto es asi por las siguientesrazones:
1°Aunque los hombres elaboran el Derecho positivo movidos porel deseo de obtener
alguna certeza y seguridad en determinadas relaciones sociales, lo que les importa
no es cualquier certeza y seguridad, sino precisamente certeza y seguridad en lo
que entienden como pautas de justicia. 2° Aunque el deseo de seguridad es uno de
_n._m afanes fundamentales de Ja vida humana, no es el dinico de éstos, sino que coe-
Xiste con otros deseos de tipos contrarios, tales como el anhelo de cambio, la
aspiracién de mejora y progreso. (...) Asi pues, el Derecho, por una parte, pretende
ser estable, mas por otra parte no puede permanecer invariable” (Tratado general,
cap. 8, n. 1, p. 225-226. V. também cap. 20, n. 21, p. 618-622).
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possam presumir verdadeiros os fatos que embasam o pedido de resci-
sdo. Incide a regra do art. 320, IL™

2.3 “Limites objetivos da coisa julgada”

Acima, verificou-se sobre quais pronunciamentos pode recair a coisa
julgada (n. 2.1.1). Procurou-se também identificar os especificos aspec-
tos da decisdo jurisdicional que sdo qualificados pela imutabilidade da
coisajulgada(n.2.1.3e2.1.4). Porém, aindaé necessério delimitar qual
objeto, propriamente, jd ndo mais poderé ser revisto nemrediscutido em
juizo por forga da coisa julgada.

2.3.1 Pedido e causa de pedir (pretensdo processual): o objeto do pro-
cesso

A coisa julgada pde-se objetivamente nos limites do mesmo pedi-
do e mesma causa de pedir da “a¢do” julgada pela sentenc¢a.”” Umanova
acdo, com outro pedido e (ou) outra causa de pedir, ndo esbarra no Gbice
da res iudicata. Conjugados esses dois aspectos objetivos com um ter-
ceiro, subjetivo, atinente as partes (n.2.5, adiante), tem-se o tradicional
critério dos tria eadem ou triplice identidade: pedido, causa de pedir e
partes (art. 301, §§ 2°¢ 3°) 76 Essa diretriz geral, simples em seus termos,
d4 ensejo a intimeras dificuldades concretas — que aqui serao enfrenta-
das apenas nos limites necessarios aos propdsitos do presente texto. Ini-
ciar-se-4 a exposigdo a partir dessa perspectiva para, adiante, sugerir-se
enfoque metodol6égico que se reputa mais adequado (v. ¢, adiante).

STJ, 17 S., AR 193-SP, rel. Min. Adhemar Maciel, DJU 05.03.1990; STJ,
22 S.. AR 132, rel. Min. Waldemar Zveiter, DJU 13.11.1939.

75 Empregar-se-d, por razdes COnvencionais, a expressao “acio”, ficando desde
logo a ressalva sobre ser preferivel aludir a “pretens@o” (processual) ou “deman-
da”, no sentido adiante indicado (v.n. 2.3.1, letra c).

7 Sobre a teoria da tripla identidade, v. Chiovenda, Principii, § 12,p. 278 ¢
seguintes; e Instituigdes, v. 1,§ 14,p.353 e seguintes; e também a célebre ligdo de
Matteo Pescatore, reproduzida na fntegra por Moniz de Aragéo, em “Conexdo e
‘trfplice identidade’™ (n. 2, p. 50-53). Ainda que passivel de criticas, o critério dos
tria eadem representa um modelo “universal” de aferi¢do de identidade de objetos.
Por exemplo, também & utilizado na common law (v., 0 verbete “res judicata”, no
Black’s law dicitionary, p. 1305-1306).
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(a) O pedido consiste no resultado (econdmico, social, moral etc.,
mas revestido de relevinciajuridica) pleiteado pelo demandante. E com-
posto de umaspecto imediato, a tutela processual visada, e outro mediato,
o “bem de vida” que se almeja.

Afirma-se tradicionalmente que, sendo alterado o pedido, ainda que
mantida a causa de pedir, estard afastadaa identidade, e portanto anova
agdo estard alheia aos limites objetivos da coisa julgada.

Com efeito, se 0 autor no primeiro processo pleiteia o abatimento
no preco fundado no vicio redibitério, e € derrotado no mérito, a coisa
julgada ndo serd ¢bice a formulagdo de nova a¢do, com 0 mesmo fun-
damento, mas em que se pega o desfazimento do negécio. Do mesmo
modo, a rejei¢io do pedido de resolugdo do contrato embasado no
inadimplemento da outra parte ndo vetanova demanda, emque, em vista
do mesmo inadimplemento, se pleiteie o cumprimento especifico.
Nessas hipéteses, tem-se o fendmeno do “concurso impréprio de acdes”
(ou “de direitos™): trata-se de direitos alternativos amparados no mes-
mo fundamento. A rejei¢io da primeira demanda nio veda a segunda,
mesmo porque era perfeitamente concebivel que os dois pedidos tives-
sem sido feitos no mesmo processo, em cumulagio eventual. O acolhi-
mento do pedido formulado na primeira agdo, em cada um dos dois
exemplos, impediria a segunda ndo por haver coisa julgada, mas por
falta de interesse de agir.”’

Apenas nio se pode confundir essa hipétese —em que, a partir de
um mesmo fundamento, tem-se dois ou mais direitos claramente distin-

77 Sobre o tema, Liebman, “A¢des concorrentes”, passim, esp. § 4°, p. 321-
322. Contra: Arruda Alvim, Manual, v. 1,n.134,p.481; CruzeTucci, A causa petendi
1o processo civil, n. 4.21.3, p. 228-229 — para os quais haveria “equivaléncia juri-
dica” das duas pretensdes. Tucci inclusive invoca a ligdo de Liebman, em que o
mestre italiano afirma a inviabilidade da segunda ago quando “satisfeita” (aco-
lhida) a primeira délas. Mas note-se que para Liebman isso ndo deriva da coisa
julgada, e sim da falta de interesse de agir: para o mestre italiano, na hipdtese opos-
tando hd coisa julgada e estd presente o interesse processual. Tucci invoca, ainda,
a orientacio adotada no direito romano cldssico — citando também nesse ponto
Liebman. Mas, note-se que Liebman relata a superagio dessa orientagio ja na
cognitio extra ordinem (“*Ag¢des concorrentes”, §§ 2° e 3°. p. 220; “Pluralidade...”,
n.3,p.234). Najurisprudéncia, v. STJ, 3°T.,REsp 219.172-SC, v.u., rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 01.10.2001, RT 798/216.
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tos—com aquela outra, do “concurso de leis”: umiinico direito derivado
de determinado fato & consagrado em mais de uma norma juridica. Nes-
se segundo caso, se num primeiro processo a questdo € apreciada apenas
a luz de uma das normas que consagraria o direito, e a acio é rejeitada,
nao € possivel formular outra demanda depois, pleiteando o mesmo
pretenso direito, com base no mesmo fato, mas invocando a outra nor-
ma. Como se verd a seguir (b), a mera alteragdo das normas juridicas
invocadas ndo afasta a coisa julgada™

Por outro lado, a afirmagdo de que a simples alteraciio do pedido é
suficiente para subtrair a nova a¢ao dos limites da coisa julgada exige
significativos complementos e ressalvas,

Nio € apenas nos limites da pura e simples identidade de pedidos
que se pGe objetivamente a coisa julgada. Mais do que a identidade de
pedidos, estdo abrangidos nos limites objetivos da coisa julgada:?

(i) o novo pedido que, embora ndo idéntico ao anterior ja julgado,
nele esteja contido. Julgado integralmente improcedente o pedido de
condenagdo a 1000, é invidvel depois pretender pedir apenas 200 com
base no mesmo fundamento. Rejeitado o pedido de condenagdo ao pa-
gamento daquantia, ndio é possivel posteriormente pedira declaragiodo
mesmo crédito — e assim por diante;

(i1) o pedido de um resultado que seja prética e objetivamente in-
compativel com o resultado estabelecido no decisum anterior.® Jul gada
procedente a agdo condenatéria, se o condenado propuser acdo pedindo
adeclaragiodeinexisténciado crédito, invocando fundamentos anteriores
asentenga condenatdria, esbarrard na coisajulgada: adeclaragio de inexis-
téncia do crédito fica diretamente excluida pela anterior declaragdo de
existéncia e condenagio ao seu pagamento. Igualmente, se foi acolhido
0 pedido de anulagdo do contrato, fica o réu impedido de propor acio

" Essa distingiio € feita pela doutrina alemd, que chega aos resultados aqui
expostos (v. Jauernig, Direito processual, n. 37.111, p. 207 e seguintes; e antes, em
termos ndo tio claros, Lent, Diritto processuale, n. 37.1V, p. 152-153).

” Obviamente, pressupondo a identidade ou continéncia de causas de pedir
(de que se trataem b, a seguir) — como fica claro nos proprios exemplos dados.

% Precisaaesse respeitoadoutrina alema: Stefan Leible, Proceso civil alemdn,
cap.4,e, I, 6, aa, p. 350; Javernig, Direito processual, n. 63.11, p. 323-324.
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pedindo a declarag@o de validade do mesmo contrato. Zommm.um casos, ha
“contradi¢@o inconcilidvel” entre o pedido e a decisdo anterior;

(iii) o pedido que esteja prejudicado pelo decisum do processo ante-
rior. Se depois de haver sido declarado que x :me é .m_ro dey, em senten-
¢a que fez coisa julgada material, x vier a pedir alimentos m.::amma.o-mo
na pretensarelagio de filiagdo jd negada @o._m sentenga m&oﬂon.o juizdo
novo processo estd vinculado a essa negativa, 8:&@ de julgar improce-
dente o pedido. E o que também ocorre se foi julgada HBEoowaoEm aagio
declaratéria de existéncia do crédito, e o mesmo autor propde em m.moa do
mesmo réu, agdo condenatéria relativa ao mesmo E.nﬁowmo S.oa:o. Os
pedidos no sdo integralmente idénticos, pois o vnaao« _Boasﬁowoos-
denagio) é mais amplo do que o anterior Qﬂﬁ.m amo_mnmmmov, mas hi nowm-
¢do de prejudicialidade: o decisum ji proferido ter4 de ser oc:mamnm-
mente tomado em conta na sentenga do novo processo. E a fungio po-
sitivada coisajulgada” (v. n. 2.6). Os fundamentos de uma sentenga néo
fazem coisajulgada, e poderdo ser decididos de modo diferente por oca-
sifio do julgamento de outra demanda(v.n.2.3.2). Zw entanto, o decisum
acobertado pela coisa julgada tera de ser :woommm:maoim ovmo?mmmy
numa sentencga seguinte entre as mesmas partes, se a questio nele deci-
dida for prejudicial a questéo principal do novo processo. .

(b) A identificagdo das causas de.pedir também envolve uma série
de consideracdes adicionais.

O principio geral € o de que as regras _.cz\&,om.m m:<o.omamm pelo autor
ou aplicdveis ao caso ndo integram a causa de pedir. A simples Ecamﬁmm
das regras invocadas ou a invocagdo, num novo processo, deregras a_mno-
rentes das que o juiz aplicou no julgamento do primeiro processo nio
implicam, por si s6s, alteragiio da causa petendi. Mesmo porque vigora
0 iura novit curia, de modo que o juiz nio fica vinculado aos a._wnom&-
vos legais citados pelo autor. Cabe ao _.cam&omozmao H.BNQ. aojuiza m_,.
tuagao carente de tutela, e ao magistrado, aplicar a lei. No que S:mo: a
identificagdo da causa de pedir, esse é um dos poucos aspectos que ndo
dd ensejo a maiores diividas ou discussdes.®

8 V., por todos, Chiovenda, Institui¢des, v. 1,n. 111, p. u.mmm Ozu_:.o: de Pas-
sos, Comentdrios,v.3,n.167-168, p. 256-259; Dinamarco, Instituigdes, v.2, :.. 450,
p. 128; Cruz e Tucci, A causa petendi no processo civil, n. 4.5, p. 160 e seguintes.
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Mas a causa de pedir é constituida apenas pela descrigio dos fa-
tos que dio fundamento ao pedido? E também integrada pela moldura
juridica que se confere a tais fatos? Qu, ainda, sua identificagdo depen-
de da especifica “afirmagdo de uma relagéo ou situagio juridica”? O
tema dd ensejo a intermindveis disputas, inclusive contrapondo as duas
conhecidas teorias, da “substanciagdo” (sic) e da “individuagdo” (ou
“individualiza¢do™).®

Na ordem processual civil brasileira, a causa de pedir é integrada
(1) pela descrigdo dos fatos que servem de fundamento ao pedido e (i)
pelacorrelagdo l6gico-juridicaentre os fatos descritos e a conseqiiéncia
juridica pleiteada. Essas sdo, respectivamente, a causa fitica (ou remo-
ta) e a causa juridica (ou préxima). Incumbe ao autor apenas narrar os
fatos relevantes e formular pedido que seja, a0 menos em tese, compati-
vel com esses fatos. Nao é 6nus (perfeito) do autor—e, conseqiientemen-
te, ndo integra a causa petendi — a descrigdo do exato caminho juridico
pelo qual, com base naqueles fatos, chega-se aquelas consegiiéncias.
Também isso decorre do iura novit curia.®* Desse modo, ndo integram a
causa de pedir: nem o nomen iuris empregado pelo autor nem o enqua-
dramento dos fatos em uma especifica hipétese de incidéncia normativa
(fattispecie). No curso do processo, o juiz pode rever essa tipificagdo,
desde que se cinja aos limites do fundamento fitico e dos efeitos juridi-
cos pleiteados. Nas mesmas condi¢Ges, também o autor pode alterar tal
enquadramento sem que isso afronte a estabilidade da demanda. Em
contrapartida, rejeitado o pedido fundado numa dada causa de pedir, ndo
sera tal mudanga de enquadramento que permitird a repropositura da
demanda: tal intento esbarrard na coisa julgada.

8 Para um exame recente e detalhado de ambas as concepgdes, veja-se Cruz
e Tucci, A causa petendi no processo civil, n. 3.9, p. 109 e seguintes —o qual afirma,
citando referéncias, que as duas teorias em suas formulages puras, assim como a
disputa entre elas, estdo superadas. Na mesma linha, no direito alemio, Jauernig
nota que nem basta a mera identificagio técnico-jurfdica da situagio objeto do pro-
cesso (“individualizagio” pura) nem se exige a detalhada descrigio de todos os fatos
(“substanciag¢@io” pura): “Apenas deve ser estabelecido inconfundivelmente pelo
autor o evento que tem em vista” (Direito processual, n. 37 .11, p- 206). Assim tam-
bém: Lent, Diritto processuale, n. 39.4, p- 161-162.

#V., por todos, Calmon de Passos, Comentdrios, v. 3, n. 168, p. 257-259, ¢
Bedaque, “‘Os elementos objetivos...”, n. 1.4, p. 33.
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Portanto, o sistema brasileiro € “tradicionalmente voltado” a teoria
da “substanciaco”. Ndo apenas a causa de pedir ndo € constituida por
um direito alegado ouumarelagdo ou situagdo juridica invocada,como
ainda os fundamentos fdticos assumem papel crucial. Vale citar a ligdo
de Liebman para o direito italiano e a apropriada comparagio que
Dinamarco faz com o direito brasileiro. Liebman explica que, nas agoes
constitutivas, “a a¢fio € identificada pelo alegado direito a modificagéo
Jjuridicae, portanto, pelo fato que Ihe deu origem”. E exemplifica: sendo
alegado o dolo, a causa de pedir ndo serd alterada, se depois forem alega-
das outras circunsténcias féticas “que devem concorrer para integrar a
figura do dolo”; mas “passa-se a uma outra causa, se depois for alegada
acoagdoouoerro”. Jano direito brasileiro — observa Dinamarco - o juiz
€ livre parainvalidar o negécio por qualquer causa de anulabilidade, desde
que se atenha aos fatos narrados .3

Tal diretriz € aplicadvel mesmo as a¢des que tém por objeto o reco-
nhecimento ou a satisfagdo de direitos absolutos (ex. direitos reais de
propriedade e de uso e gozo de bens; direitos de personalidade; relagGes
familiares etc.).

Nadoutrina e jurisprudénciaitalianas, distingue-se a configuragio
da causa de pedir conforme ela diga respeito a um direito absoluto ou
relativo. Fala-se em “direitos (ou agdes) autodeterminados” e “hetero-
determinados”. Os direitos “heterodeterminados” s3o aqueles que po-
dem existir simultaneamente vérias vezes com o mesmo conteddo e en-
tre os mesmos sujeitos. Os direitos “autodeterminados” sdo os que num
dado momento podem subsistir uma tinica vez com o mesmo contetddo
€ entre as mesmas partes. Ou seja, ndo comportam existéncia miiltipla e
simultinea, com 0 mesmo contetido e entre 0s mesmos sujeitos. Enqua-
dram-se na primeira categoria basicamente os direitos absolutos e na
segunda, os relativos. Por exemplo, pode haver entre as mesmas partes,
nNum mesmo momento, vérias relagdes de crédito pecunidrio de um mes-
mo valor, por diferentes fundamentos (um ou virios mituos, compra e
venda, locagdo etc.). Mas ninguém se podera pretender, num dado mo-
mento e simultaneamente, vdrias vezes proprietdrio de um mesmo bem.
Em face dessa pretensa distin¢do, afirma-se que, na primeira hipétese, a

¥ Liebman, Manual, v. 1, n. 87, b, p. 194-195, e nota n. 124, de Dinamarco.
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causa de pedir ¢ integrada também pelo fato constitutivo do direito, ao
passo que, na segunda, cinge-se ao préprio contetido do direito — sendo
irrelevante para a sua identificaggio o fato constitutivo do direito. Dentro
dessa concepgao, como causa de pedir da acdo reivindicatdria, basta a
afirmagao de que se & o proprietario. O autor ndo ficaatrelado aum espe-
cifico fato constitutivo da propriedade, estando dispensado de alegi-lo
nainicial e podendo alegar oraum, ora outro, no curso do Processo—sem
que isso-viole a estabilidade da demanda. Em contrapartida, sendo ele
derrotado, se viesse a propor nova agio contra 0 mesmo réu afirmando-
se proprietario do mesmo bem em época j4 abrangida pelo processo ante-
rior, haveria contra si a coisa julgada, mesmo se no novo processo ele in-
vocasse um titulo aquisitivo absolutamente distinto daquele(s) alegado(s)
IO processo anterior. J4, por exemplo, na ago de cobranga, a causa de
pedir éidentificada pelo especifico fato constitutivo do crédito, de modo
que a cada invocagdo de um diferente fato constitutivo corresponde uma
nova causa de pedir, alheia aos limites da coisa julgada anterior.*

Como dito, no direito brasileiro essa distingdo ndo vinga. Prevale-
ce a orientagdo de que, mesmo nas a¢des que versem sobre direito abso-
luto, a causa de pedir deve constituir-se pela exposi¢io do(s) fato(s) de
que se origina o direito.* Assim, no exemplo dado no parégrafo ante-

% Essa distingdo da causa de pedir nas agOes que envolvam direitos absolu-
tos e relativos € tradicional na doutrina italiana (v. Chiovenda, Instituigbes, v. 1, n.
111, p. 360-362; Satta, Diritto processuale, n. 81, p- 161; Liebman, Manual, v.1 ,
87, p. 194). Mais recentemente: Proto Pisani, que noticia a aceitacdo pacifica da
distingdo entre direitos “autodeterminados” e “heterodeterminados” na doutrina e
jurisprudénciaatuais (Le tutele giurisdizionale, cap.6,A,n.3,p.297-299, e Lezioni,
cap. 2, n. 8, p. 70-71); Nicoletti (Lineamenti, cap. IV, n. 14, p. 131) e Gian Franco
Ricci (Pricipi, cap. 4,s.11, n. 6, p- 253). Na Espanha, v. Asencio Mellado, Derecho
procesal, 1, licdo 10, n. I, p. 143.

8 Ver, entre outros: Botelho de Mesquita, “Conteiido da causa de pedir”, n.
5,p.48-49; Arruda Alvim, Manual, v. 1,n. 141, p-490; Cruze Tucci, A causa petendi
1o processo civil,n. 4.24, p. 239-251. Essa orientagio j4 era defendida pela doutri-
na brasileira do séc. XIX (v. Paula Baptista, Compendio de theoria epratica, § 187,
n. 1, p. 178-179). Cabe apenas ressalvar que, excepcionalmente, ha agdes em que
aidentificago da causa de pedir pode depender do fundamento juridico estrito (ex.:
agdo direta de inconstitucionalidade, agio resciséria ex art. 485, V, etc.). Em Portu-
gal também se adota modelo mais préximo ao da “substanciagdo” (Varela, Bezerra
e Nora, Manual, n. 233, p. 711).
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rior, a mudanga do titulo aquisitivo invocado implica nova causa de pe-
dir, ndo atingida pela coisa julgada do processo anterior. Essa orientacio
—ao contrdrio do que possa parecer —nfo é meramente mais benéfica para
o autor. Ela inclusive visa a permitir a adequada formulacio de defesa
pelo réu, que ndo tem de se defender tomando em contatodo e qualquer
hipotético titulo aquisitivo, mas apenas aquele afirmado pelo autor na
peticdo inicial.

Enfim, ndo hd o que justifique regime diferenciado para os direi-
tos absolutos e relativos. A falha da teoria dos direitos autodetermina-
dos parece residir no seguinte ponto: sem divida, niio h4 como alguém
ser vérias vezes, simultaneamente, propriet4rio do mesmo bem. Porém,
sdo concebiveis fundamentos para a propriedade independentes e si-
multineos de um modo tal que, se um néo for procedente, outro pode
ser (ex.: aquisi¢do mediante inscrigdo imobilidria, usucapifo e suces-
s30). Portanto, a coisa julgada da sentenga de improcedéncia da agdo
sobre o direito absoluto ndo impedira outra demanda, fundada em outro
pretenso fato constitutivo.

Merece atengdo, ainda, adiferenga que hé entre causa de pedir nas
acbes declaratdrias positivas (“puras” ou acompanhadas de eficdcia con-
denatdria, executiva, mandamental ou constitutiva positiva) e na causa
de pedir nas agdes declaratérias negativas e desconstitutivas. Quando
se pede a declaragiio da existéncia de um direito, estdo abrangidos, nos
limites do fundamento apresentado, todos os fatos que possam condu-
ziraconstatago de inexisténcia, extingo, modificagido ouimpedimento
desse direito. Nesse dmbito, tem-se uma causa de pedir abrangente, pois,
paraque haja o julgamento de procedéncia, pressupde-se o afastamen-
to de todo e qualquer motivo que possa conduzir A inexisténcia, invali-
dade ou ineficdcia do direito. J4 nas a¢des desconstitutivas e declaraté-
rias negativas (declara¢io de inexisténcia, de nulidade, de ineficdcia
etc.), a causa de pedir limita-se ao fundamento fatico-juridico concre-
tamente apresentado para obter o reconhecimento da inexisténcia (ou
nulidade, ou ineficécia etc.) ou a invalidagdo do direito do adversério.
Exemplificando: aacio em quese pedea declaragdo de validade de um
cOntrato, abrange, no 4mbito de sua causa de pedir, a exclusio de todo
€ qualquer motivo de inexisténcia, nulidade, anulabilidade, extingdo
etc. de tal negéeio juridico. Nesse caso, pelas regras dos arts. 300, 303
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€474, oréuterd o dnus de apresentar todas essas defesas oportunamente,
sob pena de ndo poder fazé-lo depois. J4 quando a a¢do tem por objeto
ainvalidagdo ou declaragdo de inexisténcia desse mesmo contrato, cada
possivel fundamento da inexist€ncia ou invalidade constitui uma es-
pecifica causa de pedir. Se algum deles ndo for veiculado na agéo, po-
deré ser formulado mediante outra demanda, pois a sentenga sé fard
coisa julgada em relag@o as causas de pedir que foram postas.

Emrelagdo as agdes desconstitutivas, o ora afirmado nio é objeto
de maiores discussoes. J4 na agdo declaratéria negativa, Chiovenda
reputava que bastaria a afirmac@o em si da inexisténcia do direito, ndo
importando o motivo (falta de um ou outro fato constitutivo; existén-
cia de um ou outro fato extintivo etc.). Essa concep¢do nfo parece a
mais adequada a luz do nosso direito positivo. Mais uma vez, impde-
se considerar o principio geral estabelecido no direito brasileiro se-
gundo o qual a configuragio da causa de pedir depende sempre da
narragdo de fatos especificos pelo autor. Cada fundamento fatico-ju-
ridico que possa implicar a inexisténcia de um direito, situagio ou
relagdo juridica constitui uma causa petendi para a agio declaratéria
negativa. A inexisténcia pode decorrer de inimeros e diversos fatos
extintivos, impeditivos ou constitutivos. Sdo diferentes, assim, a a¢io
de declara¢do de inexisténcia de um débito por ocorréncia de paga-
mento e aquela que se funda em prescri¢io ou ainda a que tem por
base ainexisténcia ou nulidade do fato que o constituiu (e ainda, nes-
se particular, havera diferentes pretensdes conforme os diferentes fatos
acarretadores da nulidade ou inexisténcia). Vale aqui a ponderagio
acima feita para criticar a tese das “ac¢des autodeterminadas”: um
direito, relagdo ou situagdo juridica obviamente nio pode ndo existir
varias vezes ao mesmo tempo: sua inexisténcia serd inica— o que ndo
impede, todavia, que coexistam diversos fundamentos em tese aptos
a implicar a inexisténcia, de modo que um pode ser procedente se o
outro ndo for. Surge dai uma pluralidade de possiveis demandas. Quan-
do se rejeita a agdo anulatoria, nio se declara a validade do ato: ape-
nas se declara ndo haver o direito a invalidagao pelo fundamento apre-
sentado. Do mesmo modo, quando se julga improcedente a agio de-
claratdria negativa, ndo se declara que o direito, relagio ou situagio
juridica negado pelo autor existe: apenas se nega o seu direito de obter
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a declarag@o negativa que preténdeu.®” Enfim, ndo ha porque preten-
der regime diverso nas duas hipGteses.®

Quando ha uma pluralidade de fundamentos fitico-juridicos cons-
titutivos de diferentes causas de pedir para um mesmo pedido, ocorre o
chamado “concurso objetivo (préprio) de direitos” (ou “de a¢des”). Sendo
o autor bem sucedido ao invocar em uma agdo um desses fundamentos,
desaparece o interesse processual para o exercicio de pretensdes proces-
suais amparadas nos outros fundamentos. Na hipétese oposta, a coisa
julgada da sentenga de improcedéncia ndo impede novas agdes ampara-
das nos fundamentos ndo apresentados na primeira.

Por fim, pondere-se que a circunstincia de a causa de pedir, no sis-
tema processual brasileiro, ser fundamentalmente configurada pelos fa-
tos que embasam o pedido ndo afasta a necessidade de diferenciar fatos
essenciais e secundarios (ou simples). Vale dizer: hd um fato ou um nd-
cleo de fatos que dd uma configuragdo minima e elementar a causa de
pedir. Outros tantos fatos sdo relevantes para a argumentacio do deman-
dante ou para a defesa do demandado, mas estfio inseridos no contexto
estabelecido pelo fato ou niicleo de fatos essencial. Isso significa que a
simples mudanga ou acréscimo de tais fatos secundarios, na formulagio
deuma “nova” demanda, nfio implicard umanova causade pedir, de modo
que, sendo idénticas também as partes e o pedido, havera coisa julgada.
Nem sempre é simples identificar o fato, ou niicleo de fatos, essencial.

¥ Exatamente nesse sentido, no que tange 2 eficécia da sentenga de improce-
déncia do pedido de declaragiio negativa, v., entre outros: Nicoletti, Lineamenti, n.
1.2, p. 82; Arruda Alvim, Manual, v. 2, n. 289, p. 653 — o qual adota expressamente
aorientagdo aqui cogitada no que tange i causa petendi da agio declaratéria negati-
va. Assim também: Asencio Mellado, Derecho procesal, v. 1, ligio 10, n. 1, p. 143,

% Como dito, no Ambito das aces desconstitutivas, essa orientagio € assen-
te (v. o préprio Chiovenda, Institui¢ées, v. 1,n. 111, B, p. 263; Liebman, Manual,
v. 1, n. 87, p. 194). Todavia, mais recentemente, Proto Pisani, amparando-se na
incongruéncia do tratamento dado pela doutrina ora criticada as a¢des declaraté-
rias negativas em face do conferido as desconstitutivas, sugeriu 0 exato oposto do
aqui sustentado: que em todos os casos, mesmo nas desconstitutivas, a causa de
pedir deveria ser ampla e abrangente (Lezioni cap. 2, n. 12, p. 77-79; Le tutele
8iursidizonali, cap. 6, item A, n. 7, p. 304-306) - solugdo essa inaceitdvel em nosso
sistema, pelas razoes acima postas.

#V., por todos, Liebman, “A¢Ges concorrentes”, § 3, p. 222-226.
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Por exemplo, na agao de indenizagdo por acidente de trinsito, a causa de

pedir diz respeito aresponsabilidade civil extrafvel do evento especifico

narrado (um acidente, em determinado momento e lugar, e os danos dali
advindos). Todos os demais possiveis detalhes (excesso ou ndo de velo-
cidade; embriaguez ou ndo; desatengio ou ndo de cada um dos conduto-
res etc.) sdo fatos secundarios, integrados no niicleo essencial. A coisa
julgada que advier com a sentenga final de mérito impedira que quais-
quer de tais fatos, mesmo os que deixaram de ser alegados e discutidos
no processo anterior, sejam depois apresentados como pretenso funda-
mento de uma nova agio, entre as mesmas partes, relativa ao mesmo
acidente, e para 0s exatos mesmos fins reparatérios (art. 474 —v.n. 2.3.3).
Estar-se-4 diante da mesma causa de pedir.

Ha decisoes reputando que, tendo sido julgada improcedente uma
primeira acdo de investiga¢@o de paternidade, o autor poderia tornar a
propor outra, namedida em que invocasse diferentes argumentos de prova,
distintos dos utilizados na primeira ago. Isso porque, segundo tais jul-
gados, cada um dos indicios de filiagdo arrolados no art. 363 do Codigo
Civilde 1916” constituiriauma “causa de pedir” auténoma da filiagdo.*"
Com adevida venia, esse entendimento nio é correto. Julgada improce-
dente a agdo de investigagio, a coisajulgadaimpede qualquer nova acdo
em que se pretenda o reconhecimento da relagdo com base no vinculo
biolégico. Ficam acobertados por essa autoridade todos os possiveis
argumentos faticos e juridicos que poderiam ter sido empregados na agdo
anterior (art. 474). Ao se fazer essa afirmacfo, nio se est4 adotando a
teoria, acima criticada, que distingue relagdes “autodeterminadas” de
“heterodeterminadas”. Trata-se, apenas, de constatar que existe um tni-
co fundamento fatico para a relagdo juridica de filiagdo, quando se pre-

% Nio hd regra idéntica no atual Cédigo Civil. Mas, no que aqui interessa, o
conteddo da regra, de estabelecimento de presungdes, era similar ao das normas
dos arts. 338 a 343 do anterior diploma civil, que sdo semelhantes as dos arts. 1.597
a 1.600 do Cédigo de 2002,

' Nesse sentido, v.g.: STJ, 4*°T,, REsp 112.101-RS, v.u., rel. Min. C. Asfor
Rocha,j.29.06.2000, RSJT137/419 ¢;4°T., REsp 109.142-RS, v.u., rel. Min. Asfor
Rocha, j. 06.09.2001, RSTJ 153/309. Em doutrina, isso é sustentado, p. €x., por
Sérgio G. Porto, Coisa julgada, cap. 10, p. 79 e 86. No direito francés, v. Vincent e
Guinchard, Procédure, n. 179, p. 168.
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tende que ela seja reconhecida pelo vinculo biolégico (e ndo pelo mera-
mente afetivo): € —seja perdoada a redundancia—a prépria existéncia do
vinculo bioldgico entre pai e filho. Portanto, esse é o fato essencial para
a causa de pedir. Todo o mais é fato secundario.

Bem diferente dessa hipétese € aquela outraexaminada por Ada Gri-
nover em parecer recentemente publicado: havia sido proposta uma pri-
meira agdo de nulidade de nmod/ES publicade reconhecimento de filiagio,
julgada improcedente; posteriormente, 0 mesmo autor propds em face do
mesmo réu, agdo declaratéria de inexisténcia da relagdo de filiagdo. A i.
professora, fundamentadamente, opinou pelainocorrénciade coisajulga-
da, pois a rejeigfo do pedido de declara¢@o de nulidade da escritura ndo
implicava um decisum declaratério da existéncia da relagfo de filiagdo.%?
Com efeito, os limites do pedido e da causa de pedir na primeira a¢do (espe-
cialmente considerando-se o seu caréter declaratério negativo — v. acima)
nio atingem essa segunda ag3o. De resto, apenas o dispositivo faz coisa
Julgada, e néio os motivos invocados na sentenga (n. 2.3.2, adiante).

(c) Pelo quanto exposto, confirma-se que a simples considerago
isolada ora do pedido, ora da causa de pedir, € insuficiente para solugio
dos problemas atinentes aos limites objetivos da coisa julgada (como de
resto também o € para as questdes referentes a litispendéncia, conexio,
continénciaetc.). Além disso, ndo hd como se estabelecer os parametros
para a questao sendo com os olhos sempre voltados também para a situa-
¢do carente de tutela, i.c., a situagao externa ao processo em relago a
qual a tutela pretendida deve operar.

Por tais razdes, é preferivel adotar a categoria do “objeto do pro-
cesso”. O objeto do processo (o seu “mérito”) é constituido pela preten-
sdo processual. Essa, por sua vez, ndo se confunde com a chamada pre-
tensdo de direito material (atinente a concreta exigibilidade de uma pres-
tagdo de conduta). A pretensio processual se identifica pela considera-
¢do conjugada do mecanismo processual de tutela pretendido (a provi-
déncia processual concreta) com a situagdo carente de tutela (a “situa-
¢ao trazida de fora do processo”).”

2 “Coisa julgada. Limites objetivos...”, passint.
% Sobre o tema, v., entre outros: Dinamarco, “O conceito de mérito...”, passim
€esp. n. 108, p. 248-251, n. 110, p. 254-255 (onde se encontra a expressio entre
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No pedido, € formalmente veiculada essa pretensdo. Por outro
lado, a causa de pedir € elemento indispensével para que a pretensio
seja adequadamente identificada, embora a causa de pedir, em si, ndo
constitua o objeto ou parte do objeto do processo. Permita-se aqui uma
comparagdo: a causa de pedir est4 para a pretensio assim como a vida
de uma pessoa estd para essa pessoa. Nio se pode dizer que a vida de
alguém seja alguém. Um aspecto € o ser, sua esséncia, seu espirito; o
outro, sua experiéncia. No entanto, ndo hd como tentar compreender o
que alguém € ou foi sendo compreendendo sua vida, o que fez, disse,
pensou, deixou de fazer... Qualquer tentativa de compreensio que pres-
cinda disso, serd, quando muito, um simples retrato, um resumo de
dados burocriticos (nome, endereco, documento de identificacdo, te-
lefone...) ou coisa que o valha. Do mesmo modo, a tentativa da com-
preensdo e identifica¢do da pretensdo processual sem a consideracio
da causa de pedirincidiriano mesmo defeito. Negar que a causa de pedir
sejarelevante paraaidentificagdo da pretensdo e do objeto do processo
implicaria, p. ex., afirmar que, quando um dos cdnjuges formula re-
convengao na acdo de separagdo por um fundamento culposo imputé-
vel ao outro, ndo se teria uma nova pretensdo nem a ampliagdo do obje-
to do processo — o que, obviamente, ndo é concebivel,

A nogdo de pretensdo processual como o elemento identificador
do objeto do processo é adotada, entre outros, por Jaime Guasp e Candi-
do Dinamarco, ainda que em termos que nfo sio de todo idénticos.?
Guarda razodvel correspondéncia com a concepgio de “demanda de:
mérito”, tal como formulada por Chiovenda, no sentido de pedido quali-

aspas), e n. 119, p. 273-276; Gustavo Badaré, Correlagdo, n. 3.2, p. 44-68; Buzaid,
“Da lide...”, passim. O tema mereceu especial atengdo da doutrina alema: Schwab
escreveu obra, hoje ja cldssica, em que examina as diversas concepgdes tedricas
acerca do tema. Concluiu afirmando que o objeto do processo restringir-se-ia ao
pedido, considerado em si mesmo — o que poderia ser criticivel. Mas reconhece
também que o “estado de cosas” (na trad. espanhola) retratado na fundamentagio
dademandatem “relevancia individualizadora” para o objeto do processo (El objeto
litigioso, § 16, esp. n. 1, p. 243, e n. 111, p. 250).

% Cf. Guasp, “La pretension processual”, passim; e Dinamarco, “O conceito
de mérito...”, n. 110, p. 254-255, e n. 119, p. 273-276. Para Guasp, a “pretensio” é
n#o apenas o objeto do processo, como a atividade do demandante.
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ficado pela causa de pedir.” Pode ainda ser comparada com o conceito
de ragione fatta valere in giudizio externado por Betti.” Seja qual for a
denominag@o que se adote, o aspecto fundamental estd em reconhecer
que o objeto do processo ndo tem como ser configurado como algo estri-
tamente processual e divorciado da situag@o sobre a qual a tutela devera
operar. E € a causa de pedir que estabelece essa liga¢do.”’

(d) Por dltimo, lembre-se que para a determinagéo do objeto do
processo devem ser consideradas todas as pretensdes processuais formu-
ladas — ndo apenas na peti¢do inicial (cumulagéo objetiva e subjetiva de
demandas), como também as possiveis de se apresentar no curso do pro-
cesso; sejamelas entre as proprias partes originais (v.g., reconvengao, a¢do
declaratériaincidental, contraposig¢io de pedido no procedimento suma-
rio...), sejam as que se veiculam em determinadas espécies de interven-
¢do de terceiros (denunciagdo da lide, oposigdo etc.).

A coisa julgada material atingird, em sintese, 0 objeto do processo
- compreendido nos termos acima expostos.

2.3.2 A limitagdo da coisa julgada ao resultado estabelecido no
decisum

Emregra, a coisajulgadalimita-se ao dispositivo (decisum) da sen-
tenga, ndio abrangendo seus fundamentos de fato e direito (art. 469). E
no decisum que o 6rgio jurisdicional se pronuncia sobre o objeto do pro-
cesso. Cumpre diferenciar o objeto do conhecimento do objeto do pro-
cesso.” O primeiro abrange tudo quanto precisa ser examinado pelojuiz
—questdes de fato e de direito; de direito material e processual; prelimi-
nares e de mérito (essas, prejudiciais ou nio) — para emitir o comando a
respeito do segundo. O enfrentamento dessas questdes, conquanto de

* Chiovenda, Instituiges, v. 1, n. 129, p. 410; Moniz de Aragio, Sentenga,
n.227,p.326.Nio se ignora, porém, que, para Chiovenda, a demanda era o veiculo
formal de expressio da “agdo”.

’ “Ragione e azione”, passim; “Cosa giudicata...”, introd. e n. 1, p. 544-547,
en. 3,p.553.

*7 A respeito, v. Fazzalari, Note, p. 118 e seguintes; Cruz e Tucci, A causa
petendi no processo civil, n. 2.10-2.13, p- 124-128.

*® Ver, por todos, Dinamarco, “O conceito de mérito...”, n. 111, p. 255-259.
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fundamental relevancia (CF, art. 93, IX), € apenas uma etapa, um passo,
um instrumento para aemissio do decisum. Como ha muito demonstrou
Chiovenda, toda a atividade puramente 16gica desenvolvida pelo juiz est4
alheia aincidénciadacoisajulgada, querecai no ato de “vontade” (rectius:
poder) ditado na sentenga.*

Obviamente, ao se afirmar a limitacio da coisa julgada ao decisum
nio se pretende conferir ao instituto um alcance meramente formal. Bem
o contrério: a limitagio da coisa julgada & parte dispositiva significa as-
segurar a estabilidade do resultado concreto do processo, a imutabilida-
de do comando jurisdicional — compreendido aqui ndo apenas no seu
aspecto formal, mas no sentido de outorga da tutela jurisdicional, que
recai sobre uma situagdo concreta.'®E precisamente por isso que, como
se verd adiante, embora limitada ao decisum, a coisa julgada impede a
apresentagdo ou reapresentagio de argumentos que foram ou deveriam
ter sido oportunamente apresentados e considerados na motivagdo—-toda
vez que tal apresentagio (ou reapresentagdo) tenha por fito derrubar ou
neutralizar a tutela antes outorgada (v. n. 2.3.3). Pela mesma razdo, a li-
niitagdo da coisa julgada ao dispositivo ndo afasta a necessidade de con-
siderag@o dos motivos da sentenga para o fim de determinar o exato sen-
tido e alcance do decisum (art. 469, 1, segunda parte).

. De resto, algumas vezes, por uma impropriedade na redagdo da
sentenga, o juiz acaba veiculando o dispositivo ou parte dele no trecho
formalmente destinado a fundamentaciio (v. n. 5.7, adiante): também
nesse caso serd o decisum, e apenas ele — esteja onde estiver —, que “fard
coisa julgada”.

Haverd casos em que a parte dispositiva da sentenga é composta de
mais de um capitulo. Isso é, contém vérios comandos. Tal se dd quando:
0 objeto do processo for composto por mais de uma pretensdo proces-
sual (pedidos objetivamente cumulados; litisconsércio simples; deman-
das incidentais: agdo declaratéria incidental, reconvengdo, oposigio,

V., p.ex., Principii, § 79,n.1,p. 917; Institui¢des, v. 1,n. 11, p. 40-44,n.32,
p. 120, n. 115, p. 370-371, e n. 129, p. 410. Ver também Betti, “Cosa giudicata...”,
n. 1, p. 546.

190 A esse respeito, vede Liebman, Eficdcia e autoridade, § 3, nota de adita-
mento i, p. 57, e “Limites objetivos...”, p. 164.
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denunciagio dalide etc.); quando a pretensgo processual for decomponivel
e o julgamento for de procedéncia parcial (o que significard um capitulo
relativo a parcela acolhida e outro atinente a rejeitada); quando houver
comandos acessérios (p. ex.: condenagdo em verbas de sucumbéncia).'®!
Isso pode serrelevante para a defini¢do dos limites da coisa julgada. Por
exemplo, se houver julgamento de mérito de uma pretensio (ou de uma
parte dela) e exting@o sem julgamento de mérito quanto a outra (ou quanto
asuaoutra parcela), apenas o primeiro deles revestir-se-a de coisa julga-
da material. Outra decorréncia importante pode concernir aos asos em
que hi litisconsércio (v. n. 2.5.8).

Os dois tltimos incisos do art. 469 apenas reiteram e explicitam a
regra contida no primeiro. A coisa julgada ndo atinge a fundamentacio
da sentenga (inc. I). Desse modo:

— Nio se estabelece quanto aos fatos na motivagdo tidos por exis-
tentes ou inexistentes (inc. IT). Assim, se um fato reputado como ocorri-
do voltar a ser relevante em outro processo, entre as mesmas partes, mas
com objeto diverso (diferente pedido e [ou] causa de pedir), poder-se-a
concluir pela inocorréncia da coisa julgada (art. 469, II).

—Tampouco alcanga a apreciagdo de questdes prejudiciais resolvi-
das incidentemente no processo (inc. III).'"” A sentenga que acolher o
pedido de alimentos ndo fard coisa julgada acerca da constatagiio da pater-

1% Sobre o tema, v. C. Dinamarco, Instituigdes, v. 3, n. 1.226, p. 663-669, e
Capitulos da sentenga, passim.

192 Egsa j4 era a orientagdio assente mesmo na vigéncia do Codigo de 1939,
cujo art. 287 poderia induzir a entendimento oposto. Ver, entre outros: Liebman,
“Limites objetivos...”, passim, e “‘Limites da coisa julgada...”, passim; Frederico
Marques, Instituigées, v. 4, n. 1.097, p. 339; Machado Guimaries, “Preclusio...”,
n. XV, p. 21-22; Barbosa Moreira, Questdes prejudiciais, n. 65 ¢ seguintes, p. 96 €
seguintes, e “Os limites objetivos...”, n. 1, p. 90; Ada Grinover, A¢do declaratdria,
n. 17, p. 33-37; Celso Neves, Coisa julgada, parte 5, cap. V, p. 493-494; R. Lauria
Tucci, Sentenga, p. 61-62. Ainda antes, veja-se a licida ligio de Paula Baptista,
Compendio, § 185, n. 1, p. 175-176. Semelhante orientagio ¢ a adotada nos direi-
tos portugués, italiano, espanhol e alemio, entre outros. Muito mais ampla, porém,
€ a extensiio da coisa julgada no direito anglo-americano: em regra, atinge direta e
autonomamente todas as questdes incidentais (cf. James, Hazard e Leubsdorf, Ci-
vil procedure, § 11.17 e seguintes, p. 607 e seguintes, e Hazard e Taruffo, American
civil procedure, cap. 9, p. 191-193).
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nidade, havida incidentemente (art. 469, IIf).'® A sentenga que acolhe
ourejeita a excegéo de compensacdo ndo faz coisa julgada sobre a exis-
téncia ou inexisténcia do crédito afirmado pelo réu: o tema é examinado

apenas na motivagao; o decisum recai sobre a pretenséo processual for-
mulada pelo autor.'®

Regime diverso, que atribua a coisa julgada a resolugio da questdo
prejudicial feita por ocasido da fundamentagdo, depende de expressa
previsio legal (como a que havia, p. ex., no pardgrafo nico do art. 4°da
Lei 883/1949, acrescido pela Lei 6.515/1977).

Nao se ignora a possibilidade de que surjam decisGes logicamente
incompativeis entre si: afirma-se incidentemente que o de cujus nio é
pai do autor, para rejeitar o pedido de heranga, e depois se declara em
outro processo, que hd a filiacdo; rejeita-se o pedido de condenagdo ao
pagamento de uma parcela do contrato, sob o argumento de que ele ndo
existe, €, em outro processo, acolhe-se o pedido relativamente a outras
parcelas ou, mesmo, se declara a existéncia do contrato — e assim por
diante. Mas n@o € esse o tinico tipo de situagdo em que a jurisdigdo pode
proferir decisdes logicamente contraditérias: considere-se a diversida-
de jurisprudencial no exame de direitos individuais homogéneos em a¢des
individuais (tributdrias, previdencidrias, de funcionalismo piblico etc.).
A verdade € que a coisa julgada é mecanismo engendrado para evitar o
conflito prdtico, concreto, e ndo tedrico, 16gico, entre decisdes.'” Oideal
seria que mesmo essas contradigdes l6gicas fossem impedidas —inclusi-
ve para evitar situagdes desarmdnicas com a razoabilidade e a isonomia.
Mas entdo poderiam vir a ser violados outros valores, notadamente o
acesso 2 justiga, o devido processo (a previsibilidade para as partes), o

19 Cf.: STJ, 3* T., AGRAGA 235.098-GO, v.u., rel. Min. Nilson Naves, j.
21.02.2000, DJU 19.06.2000; STJ, 3* T., AGA 156.009/RJ, v.u., rel. Min. Eduardo
Ribeiro, j. 18.04.2000, DJU 05.06.2000; STJ, 3*T.,AGA 53.230-5-RJ, v.u., rel. Min.
Eduardo Ribeiro, j. 26.09.1994, DJU 24.10.1994; STJ, 3* T., REsp 1.643-RJ, v.u.,
rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 13.03.1990, DJU, 09.04.1990, RT 658/204).

'% Diferentemente, no direito alemo, hd regra expressa e excepcional pre-
vendo que no caso de rejei¢do dessa excegdo a afirmagio de inexisténcia do crédi-
to, no limite do valor que se buscou compensar, faz coisa julgada (ZPO, §322, 2).

19V, entre muitos, Betti, “Cosa giudicata...”, n. 4, p. 554.
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contraditério e a ampla defesa. O grande desafio & estabelecer mecanis-
mos que, de modo ponderado, compatibilizem esses fatores.

De todo modo, na hipétese em exame, existe mecanismo apto a
eliminar o risco de ooEB&m@omsm a acdo declaratéria incidental (arts.
50,325 e 470). Por essa via, possibilita-se a emissdo de momﬂgnm que
abranja, no decisum — e ndo mais como simples mm:mmaos.ﬁmmmo -a mo*c-
¢do da questdo prejudicial, conferindo-lhe, oam.o, mcﬁo:mmmo de coisa
julgada. Trata-se de um expediente legal de mawrmmmo do objeto do pro-
cesso. Também areconvengio, entre outras finalidades, presta-sea tanto
(arts. 315-318). Alis, sendo pelo prazo (art. 297 versus art. me.v, tende
a ndo ter relevincia concreta saber se o réu, na fase postulatéria, pode
também propor ag@o declaratéria incidental ouse deve <m~w7mo.am recon-
vengdo para tal fim. O certo € que, nas hipéteses oxoocowosm_m .nB.@ww
seja possivel o surgimento superveniente de uma questao prejudicia
(suscitada por fatos ou direito superveniente |\mz. 462), tanto o autor
quanto o réu devem estar legitimados a empregé-la.

2.3.3 A “eficdcia preclusiva” da coisa julgada (art. 474)

Nos termos do art. 474, “passada em julgado a senten¢a de mérito,
reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagOes € aowwmmm.. nsm a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicio do pedido™.

Esse dispositivo ndo pretende estabelecer que haja xo J.EmmBmE.o
implicito” das alegagdes que poderiam haver sido mas n@o foram reali-
zadas. Tal expressio é inadequada para se referir a regraem wijo., como
ha muito j4 se notou.'® A idéia de um “jul mmEo::.V iw_._o.:o é incom-
pativel com a garantia da inafastabilidade da tutela Ezma:uo:& A\Om art.
5°, XXXV): ojurisdicionado estaria mo:aw vaoa.ao. de _oﬁﬁ. m juizouma
pretensdo que jamais formulara antes. E também inconcilidvel com nw
dever constitucional de fundamentagiio das decisdes (art. 93, GC“ se é
absolutamente nula a decisdo que ndo traz suas razdes, 0 que dizer da
rejeicio de uma alegagio ou defesa sem qualquer apreciagao?

Pelas mesmas razoes, o art. 474 tampouco se prestaa significar que
hd coisa julgada acerca das alegag0es e defesas que poderiam ter sido

106 ., por todos, Chiovenda, Institui¢Ges, V. I,n. 118, p.382.
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suscitadas e ndo o foram. Mesmo porque nem sequer quando uma alega-
¢d0 ou defesa € efetivamente apresentada a coisa julgada estabelece-se
emrelagdo aela: seu exame € feito na motivagio da sentencae, por isso,
fica alheio a coisa julgada (art. 469).

Aregra em exame tem em vista exclusivamente resguardar a coisa
julgada entre as partes e nos exatos limites objetivos acima postos. Fica
vedado a parte valer-se das alegagdes e defesas que poderia ter feito e néo
fez, afim de tentar obter outro pronunciamento jurisdicional acerca do
mesmo pedido e causa de pedir e em face do mesmo adversdrio. Se a parte
possuiaumaalegagio que erarelevante a defesa de sua posi¢io, ela tinha
0 6nus de apresentd-la no momento adequado no curso do processo (em
prazo especifico, se se tratava de uma excegdo; a todo tempo, durante o
processo, se constituiauma objegdo). Ao ndo o fazer, sofreu a precluso.
Uma vez encerrado o processo, e sobrevindo a coisa julgada material,
ndo € dado a parte obter, para o mesmo objeto processual, comando ju-
risdicional diverso daquele ali formado sob o argumento de que a alega-
¢do que deixou de fazer antes e ora formula altera substancialmente o
veredicto da causa. Toda e qualquer alegagdo, desde que interna aos li-
mites da causa de pedir e do pedido, torna-se irrelevante depois de for-
mada a coisa julgada — tenha ou nfo sido formulada; tenha ou nio sido
examinada pelo julgador. .

Por isso, fala-se em eficdcia preclusiva da coisa julgada: todas as
questdes —deduzidas e dedutiveis — que constitufam premissas necessa-
rias da conclusdo tornam-se irrelevantes, indcuas, em caso de tentativa
de elisdo da coisa julgada.'"’

Trata-se de uma imposig@o necessaria, uma decorréncia 6gica, da
vigéncia dacoisajulgada. Idéntica diretriz por-se-iaainda quearegrado
art. 474 ndo existisse. Nio faria sentido consagrar a coisa julgada e, ao
mesmo tempo, abrir o flanco a ataques fundados em questdes vencidas.

Por outro lado, e pelas mesmas razdes, tal imposi¢io sé se aplica
nos limites da coisa julgada que se formou. Alegacdes que constituam

' Machado Guimaries, “Preclusio...”, n. X VI, p. 22; Barbosa Moreira, “A
eficécia preclusiva...”, passim, esp. n. 4-5, p. 101-102; Moniz de Aragio, Senten-

¢a,n.224-227, p. 324-328; Dinamarco, Instituigées, v. 3, n. 966, p. 324-324, entre
outros.
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ou integrem outra causa de pedir ou que m&.mﬂ nﬂmﬁﬁﬂom para outro
pedido que ndo tenha ficado prejudicado pela coisa julgada anterior po-
deriio ser formuladas em outro processo — € isso mesmo quando elas
fossem também relevantes para o processo que ja se aoow&c._.a Susten-
tar o contrario implicaria cercear o direito de ag@o do jurisdicionado Hm.
lativamente a pretensdes que ele jamais formulou antes —o que o art. 5°,
XXXV, da Constituigdo ndo tolera.

Exemplifique-se: o autor cobraumadas dez parcelas oosﬁw.:c&mw 0
réu deixa de alegar a nulidade do contrato e € condenado. Depois de es-
tabelecida a coisa julgada, ndo pode pretender subtrair-se da condena-
¢do sob o argumento de que o contrato é nulo. Todavia, se outra wnwn&m
vier a ser objeto de nova a¢do de cobranga, anulidade do ooEBmo podera
ser invocada como defesa pelo réu, paraimpedir sua condenagdo ao pa-
gamento dessa especifica prestagdo ora pretendida @a.ﬂo autor. Alids,
convém notar: mesmo que naquela primeira acdo oréu tivesse &ommaw a
nulidade do contrato, e essa defesa houvesse sido rejeitada, ainda assim
ele poderia, na segunda ag@o, tornar a repetir a m_mmmmmo. uma vez que a
questdio prejudicial danulidade do contrato teria sido axma_:mmm mvm\smm
na fundamentagio da primeira sentenga (art. 469, III). >m coisas 50 se
passariam de modo diferente se tivesse havido agdo declaratéria incidental
a respeito da validade do contrato (art. 470).

2.4 Ainda o limite objetivo, sob o aspecto “temporal”

Alude-se a “limites temporais” da coisa julgada para ao&mwmn a
delimitagfio do momento em que ela opera. Trata-se de amm.in @:m_w.?-
tos, no curso do tempo, estio abrangidos pela causa de pedir e o pedido
postos em juizo e, conseqiientemente, pela coisa _.Emmam.@c.n se mod:.m:.
Arigor, tal investiga¢do concerne aos proprios limites QSQEQ da coisa
julgada, razdo por que a expressio “limite temporal” € por muitos consi-
derada inadequada.'® O tema comporta dois enfoques.

108 Nesse mo:_aao, confiram-se as obras citadas na nota anterior. Data .<S.:.P
pelas razdes expostas, ndo h4 como concordar com Ovidio B. mm Silva (“Limites
objetivos...”, n. 12, p. 169-170) e Araken de Assis (“Reflexdes...”, n. 2.1.4,p.233),
quanto ao alcance que atribuem a regra do art. 474. .

19 Cf. Castro Mendes, Direito processual, v. 2, n. 243, p. 772-773; Moniz de
Aragio, Sentenga, n. 144, p. 198-200. J4 Guasp, embora pondere nio ser o mero




