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Nio ha como falar em “relativizacdo” da coisa julgada sem antes
delinear o terreno em que esse instituto se poe. A falta de tal defini¢do de
premissas cria dois riscos em sentidos opostos. Por um lado, arrisca-se
cogitar de falsos problemas de “coisajulgada arelativizar”, ou seja, atri-
buir erroneamente coisa julgada a situagdes que em verdade delando se
revestem e cuja injustica ou ilegitimidade pode vir a ser corrigida ou
superadaindependentemente de qualquer solugo queenvolva verdadeira
quebradacoisa julgada. Por outro, hd o risco dapretensa solugdo de pro-
blemas que verdadeiramente envolvem “coisa julgada” mediante artiff-
cios destinados a negar a sua ocorréncia (v.n. 2.9 e cap. 6).

Empregar-se-4 no texto o termo “coisa julgada” paradesignaracoisa
julgada material. Adiante, trata-se da coisa julgada formal (n.2.7).

2.1 Conceito de coisa julgada material

A coisa julgada material pode ser configurada como uma qualida-
de de que se reveste a sentenga de cogni¢do exauriente de mérito transi-

tadaem julgado, qualidade essa consistente na imutabilidade do contet-
do do comando sentencial.

Esse conceito comporta o desenvolvimento detalhado dos seus
vérios aspectos.

2.1.1 Os atos acobertados pela coisa julgada

O primeiro desses aspectos dizrespeito ao Aimbito de incidéncia da
coisa julgada, i.e., 0 universo de atos sobre os quais ela recai.

A coisa julgadaé atributo que pode recair apenas sobre atos Jurisdicio-
nais. Maisespecificamente, mesmo entre os atos jurisdicionais, apenas aque-
les que contenham um suficiente grau de intensidade de co gni¢do sdo com-
pativeis com a coisa julgada. A esse respeito, veja-se on. 2.2.3, a seguir,

‘Também nio sdo todos os atos jurisdicionais decisérios que fazem
coisa julgada. E bem verdade que a Lei de Introdugédo ao Cédigo Civil
vinculaa coisa julgada a toda “decisio judicial de que jdnido caibarecur-
so” (art. 6°, § 3°).' Mas essa definigdo € inadequada: quando muito, ser-
ve para estabelecer anogao - bem mais ampla—de preclusio da faculda-

' No projeto de nova Lei de Introdugo, mantém-se a mesma defini¢io (Pro-
jeto de Lei do Senado 243/2002, art. 6°, §3°).
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derecursal (v.n.2.8). Por sua vez, o art. 467 do Cédigo mwa Processo Civil
pretendeu estabelecer definigdo mais precisa, mas também pecou. Aparte
outras imprecisdes a seguir indicadas, contentou-se em owzmu gnarquea
coisa julgada material recairia sobre qualquer :moimsmm N30 mais su-
jeita arecurso. A rigor, no ordenamento mnoaommcw_ brasileiro, n&o € pos-
sivel delimitar os pronunciamentos aptos arevestirem-se da coisa E_mw.
damediante ameraleitura dos preceitos que pretensamente a .dnmsoﬂ .
E o art. 485 do diploma processual que estabelece de modo mais preciso
o0 ambito de incidéncia da coisa julgada material, ao prever para sua des-
constituigdo a viarestrita e excepcional da agdo rescisoria: h”.momﬁsmw de
mérito transitada em julgado”.? Lembre-se apenas que o Eo.n:o do
processo (rectius: seu objeto) pode eventualmente &NWH meﬁxﬁo aum
direito, relagdo ou situagdo processual (p. ex., embargos a execugao, agao
resciséria, mandado de seguranga contra ato judicial etc.)—ea mo\:ﬁsmm
que o decide, desde que presentes os demais pressupostos, estara apta a
fazer coisa julgada material.

Assim, estdo alheios 2 coisa julgada material os atos _.E.&Qmmm nao
deeisorios (p. ex., 0s atos executivos), as decisoes ESEOm:.&Emm, assen-
tengas que extinguem O processo sem _.EmmBoEo. de Bod:w, as wmsﬂow-
¢as que encerram 0 processo executivo (pois ndo _Em.mB mérito). Estao
também alheias, por razdes melhor examinadas nos itens 223e N.N..u:
as sentengas de cognigfo sumdria (p. €X., N0S Processos urgentes, na ju-
risdigAo voluntdria etc.).

Sobre a coisajulgada nas sentengas que extinguem 0 processo com
julgamento de mérito nas hipéteses dos incisos II, Ille V do art. 269, veja-
se o n. 3.4.9, adiante.

2.1.2 Transito emjulgado e coisa julgada

O segundo aspecto concerne ao trdnsito em julgado. Nio basta
tratar-se de sentenga de mérito. Para que se estabelega a coisa julgada

% Algo semelhante ocorre no direito italiano. Embora o art. w.ooo. do Oaa_.mo
Civil italiano refira-se genericamente a “sentenga’” ao pretender oo:nn_\EN: acoisa
julgada, o universo de incidéncia dessa autoridade mnmcw por ser extraido dos dis-
positivos que tratam dos instrumentos destinados c_.on_mm_.:o:ﬂo a combater atos
revestidos pela coisa julgada: revocazioni ¢ opposizione di terzo (vede a respeito
Garbagnati, Il procedimento, n. 3, p. 7).
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€ preciso que estejam esgotadas as possibilidades de alteracdo da sen-
ten¢a mediante mecanismos internos ao processo em que ela foi profe-
rida. Ou seja, € necessario que da sentenca jd nio caiba nenhum recur-
so nem reexame de oficio. O transito em julgado indica o momento em
que isso ocorre.

Note-se que transito em julgado e coisa julgada sdo institutos in-
confundiveis. Coube ao direito candnico firmar a distingdo (v.n. 4.2 e
4.3). Se, por um lado, ndo h4 coisa julgada sem que tenha havido o tran-
sito em julgado, por outro, nem sempre o transito em julgado traz con-
$igo a coisa julgada material. Quando muito, pode-se vincular o tran-
sitoem julgado & coisa julgada formal, de que se fala adiante. Mas, ainda
assim, n@o h4 identidade entre os dois conceitos. O primeiro concerne
ao aspecto cronolégico do esgotamento dos meios internos de revisio
da sentenga; o segundo diz respeito i autoridade que se estabelece,
impeditiva da reabertura do processo. Estdo em relagdo de causae efeito.

2.1.3 Coisa Julgada, efeitos da sentenga e conterido do decisum

O terceiro aspecto diz respeito ao niicleo essencial da coisa julgada.

Pormuito tempo, vigorou a nogéo tradicional, de indole romanistica,
de que a coisa julgada seria um efeito da sentenga. De acordo com essa
concepgao, tratar-se-ia de um dos vérios efeitos produzidos pelasenten-
¢aou, ainda, identificar-se-ia com o préprio efeito declaratério.?

* Trata-se da concepgfio até hoje prevalecente na doutrina alemd. Cf,vg.:
Goldschmidt, Derecho procesal, n. 63, p. 387 e 395-396; Schiénke, Derecho
procesal, n. 76, p. 276; Rosenberg, Tratado, v. 2, n. 146, p. 442; Lent, Diritto pro-
cessuale, n. 65, p. 258; Jauernig, Direito processual, n. 62, p. 316, e n., 65, p-342;
Leible, Proceso civil alemdn, cap.4,E, n. 5, c, p. 345,en. 8, p. 377. No direito bra-
sileiro: Neves, Coisa julgada, parte 5, cap. 11, p. 443 e seguintes, cap. VI, p. 505. J4
Pontes de Miranda (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,v.5,n. 14 Segio 2,
p. 100-102, e n. 2 ao art. 467, p. 111-112) adota uma concepcio intermedidria, si-
milar & posteriormente defendida por Ovidio B. da Silva (v. adiante). Na Itélia,
Redenti, p. ex., considerava ser a coisa julgada uma “qualidade” da declaragio
(“accertamento™) contida no provimento (Diritto processuale, 1,n.15,p.71). Tam-
bém Chiovenda aderia  idéia de sera coisa julgada um efeito da sentenca, restrito
adeclaracdo (v. p. ex., Principii, § 8, n. I11, p. 187; § 76, n. 1L, p- 900; e Instituigoes,
v. 1, n. 53, p. 199) — mas veja-se também o exposto no pardgrafo seguinte do pre-
sente texto. No direito italiano recente, v., v.g., Nicoletti, Lineamenti, cap. I1I, n. 1
€2, p. 81-82. Em Portugal: Castro, Direito processual, n. 167, p. 405.
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J4 em Chiovenda nota-se um esbogo de superagio da nog¢@o mEa.m
reinante. Em seus Principii e depois nas Instituigdes, ao :mmmn dos li-
mites subjetivos da coisa julgada, Chiovenda E:m.m mmHBmmowM que se
prestam a distinguir os efeitos dasentengada mSe.:&\nmm da coisa julga-
da. Sobre os primeiros, escreve que “como todo wﬂo juridico 85:<mb:8
as partes entre as quais intervém, a sentenga existe € <m.~o com Hom\wo:o.m
todos”. A respeito da segunda, consigna: “O julgado [giudicato] € restri-
to as partes e s6 vale como julgado entre o_mmvw.k Em .oEB passagem, ao
afirmar que as partes podem renunciar ao omo:o.ao _Emmao.. mas :c:\om
pretender nova decisdo sobre o j4 decidido, Chiovenda .an_xm ﬂchwB
nitida a diferenca entre o “efeito do julgado” e m.mcﬁozammo am coisa
julgada (proibigfo de nova deciso).’ Mas faltava, ainda, explicag@o ade-
quada para o fendmeno.

Coube a Liebman a precisa distingfo entre coisa _.Emmaw e m.».n:om
da sentenga. Segundo sua ligdo, coisa julgada é uma a:.m:ammo A: auto-
ridade”) dos efeitos da sentenga—e ndo um de seus efeitos. E o “modo
de ser”, o modo como se manifestam e vigoram os efeitos da moinnm\m
— sejam eles quais forem (declaratdrios, oo:m:::.EOm,om condenato-
rios, de acordo com a classificagio tradicional, vigente a €poca daobra
de Liebman).®

Em seu ensaio classico sobre o tema, Liebman critica a tese con-
cebida pela doutrina germénica que identificavaa coisajulgada como
proprio efeito declaratério da sentenga. De moo&w com \me.o entendi-
mento, a autoridade de estabilidade do julgado seria a prépria declara-
¢do, com forga obrigatdria e indiscutivel, EomoEo. em Smmm, as m.oE.os-
cas cognitivas, Daf que o efeito constitutivo estaria m_ro._o acoisa ;E”
gada, tal como o estaria também a condenag@o, considerada em si
mesma. Nas sentengas com essas eficicias — ainda oosmoH\Bo a teoria
criticada —a coisa julgadarestringir-se-ia a declaragfio também presente
e que lhes serve de pressuposto 16gico.”

4 Principii, § 80, n.1,p. 921, e n. I, p. 924; e Instituigbes, v. 1,n. 133, p. 414,
en. 135,417 (de onde se extrairam os trechos citados, na trad. port. de G.Menegale).

5 Instituicdes, v. 1,n. 119, p. 383.

¢ Eficdcia e autoridade, §§ 1-3, p. 1-70.

7 Vejam-se as referéncias indicadas acima.
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Liebman aponta o “erro16gico” em que incorre essa constru¢do, por
confundir num mesmo plano os efeitos da sentenga coma coisajulgada.
Em tese, todos os efeitos da sentenga podem produzir-se antes ou inde-
pendentemente da autoridade da coisa julgada, sem que tenham sua es-
séncia desnaturada. Liebman pondera que o proprio efeito declaratério
pode ser imaginado.nesses termos. Ele até reconhece que a declaracio,
despidadaimunizagio que a coisa julgada lhe confere, tende a ter menor
utilidade para o jurisdicionado. Mas mesmo a efic4cia declaratéria &
concebivel sem a coisa julgada, servindo como exemplodisso adeclara-
¢do contida em atos administrativos. H4 também manifesta¢des jurisdi-
cionais declaratérias com essa caracteristica: v. 8., asenteng¢aque no pro-
cesso candnico declara estado de pessoa ndo se reveste da coisa julgada
(v.n.43e15.2.2, adiante).® Ademais, nio apenas o efeito condenatério
(execugdo proviséria) e o constitutivo, mas também o efeito declaraté-
rio pode produzir-se mesmo antes do trinsito em Julgado da sentenca.?
Liebman ainda pondera que a identificagdo da coisa julgada com o efei-
to declaratdrio pretendida pela doutrina alema, por umlado, deixasem a
protegdo da coisajulgada os demais efeitos e, por outro, ignoraaautono-
mia do efeito declaratério, que acaba absorvido na coisa julgada.'®

8 Eficdcia e autoridade, n. 3, p. 18-20,en. 8, p. 37-39.

* Emum dos Gltimos ensaios que publicou sobre o tema, jd na década de 1980,
Liebman examinou detidamente a disposi¢do entio contida no art. 337,1,do Cédi-
go de Processo Civil italiano, o qual confirma que a sentenga produz efeito decla-
ratério mesmo antes de fazer coisa julgada. Tal dispositivo determina que, se para
a decisdo de um segundo processo, hd uma questdo prejudicial que j4 foi objeto de
sentenga, mas ainda ndo transitou em julgado, o juiz do segundo processo pode: (i)
desde logo decidir tomando em conta o comando da sentenga ainda nio transitada
em julgado ou (ii) suspender o processo e aguardar o resultado de recurso contra a
primeira sentenga. Ndo pode, contudo, desde logo sentenciar sem levar em conta a
sentenga do primeiro processo (“Sentenga e coisa julgada...”, n. 3 e seguintes, p.
298 e seguintes). Os autores italianos atuais que ainda se prendem 2 concepgio
criticada por Liebman niio conseguem dar explicagdo satisfatéria para a regra (v.,
p. ex., Nicoletti, Lineamenti, cap. III, n. 2, p. 82). Ada Grinover observa nio haver
semelhante dispositivo no ordenamento brasileiro, mas reputa que — tal como o
préprio Liebman entendia antes dareferida regra ser expressamente introduzida no
direito italiano (em 1950) — as mesmas diretrizes sdo aplicdveis (nota ao ensaio de
Liebman ora referido, n. 4, p- 324).

' Eficdcia e autoridade, § 1, p. 6, nota de aditamento b.
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Assim, paraLiebman, a coisa julgada, em face QOm.%&Sm da sen-
tenga, € um elemento novo, um plus, que vai &mﬂ daquilo que os o.mn_-
tos, em si, ji propiciariam. A coisa julgada qualifica todos os efeitos
da sentenga."

A explicago de Liebman para o fendmeno da oowmw _._.: mm.am edesua
relagdo com os efeitos da sentenga estd longe de oozmsmcz. mH.BEwm tese
académica. E de vital relevincia para a solugfio de questoes mﬁ.EaEwW aos
limites subjetivos da coisa julgada, tema de grande relevancia praticae
intimamente vinculado &s garantias fundamentais do processo (v. n. 2.5).

Quanto ao seu cerne, de disting@o entre eficdcia da sentenga e auto-
ridade da coisa julgada, a doutrina em discurso conta com ampla man.mw_w
b 2
na Itilia e na Franca e é objeto de “consenso generalizado” no Brasil.

Mas a teoria de Liebman foi, entre nds, alvo de percuciente on\:.ow
por parte de Barbosa Moreira.” Segundo o mcm:.o Eoom.vm.mcm:mg cario-
ca, a coisa julgada ndo consiste propriamente na imutabilidade dos efei-
tos da sentenca, mas na imutabilidade do conteiido .ao ooﬁ&:ao m.w sen-
tenga. Os efeitos da sentenga eventualmente se modificarao ou extingui-
rao—quer porque isso deriva da sua normal atu mmmn.v (p ex., nm\o:o conde-
natério), quer porque, desde que o objeto seja direito disponivel, as par-
tes podem posteriormente ajustar solugo diversa (p. mx. ,as ﬁmnn.m separa-
das judicialmente em processo litigioso retomam o vinculo conjugal; re-

""Idem, § 2, n. 3, p. 19-20. o

12 Na Itdlia, cf. Besso, La sentenza, cap. 3, n. 7, p. 127, nota 104; Micheli,
Corso, 1, n. 83, p. 289-293; Fazzalari, Istituzioni, parte N.nmc. X, n. w“ p-452,n.3,
p. 453-455; Verde, Profili, 2, cap.7,n. 2, C, p. 338; Caponi, h.&%nznmm. .omv.. i,n.1,
p.3,ecap.VII, n. 17, p.266-267. Ver mais referénciasem ensaio do proprio Liebman
(“Sentenga e coisa julgada...”, nota 2), e em obra de Zu_.._o <o=u:w. o qual, mesmo
sem aderir-lhe, relata a ampla aceita¢@o da tese liebmaniana na Italia AZE:E.EP
p- 64, nota 91). Xavier Lagarde afirma ser “undnime” na doutrina francesa a distin-
¢io entre cfeitos e a autoridade da sentenga (Reflexion, n. 232, p. 369-370 e _woﬂ.w
918). No Brasil, vejam-se as referéncias em Ada Grinover, nota ao § 1 do Eftcdcia
e autoridade., de Liebman, n. 1, p. 8-9 (¢ dela a expressdo entre aspas no texto).

" “Ainda e sempre a coisa julgada”, passim. Em ensaios bomﬁl.ono.m. o autor
retomou e desenvolveu as idéias contidas nesse estudo (v. esp. “Coisa QEWW% e
declara¢iio”, “Eficdcia da sentenga e autoridade da coisa h.:_mmaw:.. :Oo:ﬁ.cno e
efeitos da sentenga (...)” e “Notas sobre el contenido, los efectos y la inmutabilidad
de la sentencia”).
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missao dadivida objeto da condenacio). Ser4 impossivel, isso sim, a obten-
¢ao de outro comando, junto a qualquer Juiz, paraaquele mesmo objeto de
processo antes decidido pela sentenga revestida da coisa julgada.

Rigorosamente, a critica de Barbosa Moreira € antes um reparo a
férmula sintética da tese de Liebman (“coisa julgada é qualidade dos
efeitos™) do que uma oposicio ao conteiido da teoria liebmaniana como
um todo. Do exame geral da exposicio feita por Liebman, fica claro que
sua preocupagdo maior estava em diferenciar efeitos e coisa julgada. A
afirmagdo de Liebman de que a coisa julgada é “qualidade dos efeitos”
nao retrata integralmente tudo o quanto o mestre italiano expoe em seu
ensaio. Afinal, o préprio Liebman reconhecia que arelagéo juridica que
foi objeto da sentenga pode ser posteriormente modificada pelas partes,
sem que isso afete a coisa julgada (usava como exemplo um daqueles
empregados por Barbosa Moreira: o pagamento, com o que “perde a
condenag#o todo o valor”)." Mais ainda, em outra passagem Liebman
diz mesmo que a “precisa” defini¢do da coisa julgada € a de “imutabili-
dade do comando emergente de uma sentenca” (muito embora, a seguir,
a0 procurar explicar o sentido da definigdo, afirme que a definitividade
recaindo apenas sobre o ato em si, mas também sobre os seus “efeitos’ g

Em certo sentido, a constatagdo feita por Barbosa Moreira Jdhavia
sido oposta a Liebman por criticos seus na década de 1930, os quais,
todavia, chegaram a conclusées menos adequadas do que as do proces-
sualista fluminense.'* Na época, Liebman respondeu-lhes afirmando que
a modificacdo da relagio juridica objeto do julgado ndo implicaria alte-
ragdo dos efeitos da sentenga — que permaneceriam incélumes.'” Mas,
nesse ponto, Liebman confundiu a eficicia (i.e.,aaptiddo, apoténcia, de
produzir efeitos) da sentenga, cuja base est4 contida na sentenga, com os
proprios efeitos. Os efeitos consistem na concreta repercussdodo decisum

" Eficdcia e autoridade, n. 5, p. 25; e “Ainda sobre a sentenga...”, n. II1, p. 183.

'8 Eficdcia e autoridade, n. 15, p. 54.

'*V., p. ex., Allorio (La cosa giudicata, n. 15 bis, p. 40; “Natura della cosa
giudicata”, n. 16, p. 202), que se valia da constatagao para reafirmar a teoria com-

batida por Liebman, de identificacio da coisa julgada com o efeito declaratério da
sentenga. i

'7 “Ainda sobre a sentenga...”, n. 11, p. 183.
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sobre a situagdo objeto de julgamento. Desse modo, se essa &Ewmmo,

depois de sofrer (ou de estarapta a sofrer) a n%oaoc.mmmo a\w mozﬁzmw\. vnao

ainda assim ser modificada pelas partes, isso significard que os préprios

efeitosestarao sendo modificados, extintos ou impedidos de operar. mEmw,

ndo serdo os efeitos que permanecerdo incélumes, como mzwﬁn:,a_m_
Liebman, mas sim e apenas o conteiido do decisum .m_:o:wn :mo serd
possivel a emissdo de novo comando g.cam&owo.:m.ﬂ a respeito daquele
objeto (mesma causa de pedir e pedido) ji Qooa.aﬁ.v. Hunonm::o, o que
Barbosa Moreira faz € levar adiante, aprimorar, a distingfo entre om.QSm.
e autoridade da sentenga—sem negar o cerne datese de Eo@ﬁw?.m&m no
que concerne a essa disting#o, sejana negativade :Bﬁ: acoisa ._Emmam
a0 efeito declaratério. Ali4s, em um dos tltimos ensaios que CocBm.:
publicou sobre o tema, em 1979, a formulag@o por ele proposta aproxi-
mou-se significativamente da de Barbosa Moreira: em mmoo.aw coisajul-
gada, o que ndo se permite as partes “é pretender um novo juizo sobre o
que foi validamente decidido por intermédio de uma sentenga que repre-

= . o . s
senta a disciplina concreta da relag#io juridica controvertida”.

J4Ovidio Baptistada Silva, embora concordando parcialmente com
ateoriade Liebman e coma critica de Barbosa Moreira, opde-se a deter-

minados aspectos de ambas. Desse modo, acaba por formular uma tese

que em grande medida se reaproxima daquela original no:nocmmo. oomﬂ-
batida por Liebman, ainda que com ela niio se Em::mnca.. > concepgdo
de Ovidio B. da Silva est4 apresentada em uma série de ensaios produzi-
dos no seio de qualificada polémica com Barbosa Moreira."

Para Ovidio B. da Silva, Liebman acertou ao afirmar que a n&mm
Julgada ndo é um efeito da sentenga. Por outro lado, o @nOonmm:m:.mS
gaucho concorda com Barbosa Moreira na constatagio mo que a coisa
Julgada ndo € qualidade que torna imutéveis todos os efeitos da senten-

'8 “Efeitos da sentenga e coisa julgada”, n. 4, p. 287. .

' Cf, Ovidio B. da Silva, “Eficécias da sentenga e coisa julgada”, esp. n. 6, p.
105; “Conteddo da sentenga e coisa julgada”, passim e, esp. n. VIII, p. NOm-N__o.
Sua posigdo estd também exposta em seu Curso,1,n.19.3¢19.4,p. hoo-h.oq..», ela
aderem Arenhart € Marinoni, Manual, parte 3, n. 5.2, p. 661, e Porto, Coisa julga-
da, cap. 9, p. 71-72. Os textos de Barbosa Moreira que, de um modo ou outro, se
relacionam com essa polémica sdo os citados na nota 13, acima.
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¢a. Porém, discorda da idéia de que a coisa Jjulgada consista na imutabi-
lidade do contetido do comando jurisdicional. Segundo Ovidio Baptista
da Silva, a coisa julgada seria a qualidade de imutabilidade que recai
apenas sobre a declaragdo contida na sentenga. Aquilo que Barbosa
Moreira denominou de “contetido” da sentenga, que se torna imutavel,
seria, a rigor, o seu elemento declaratério. Para Ovidio, quando, por
exemplo, adivida é paga ou perdoada, ocorre a extingdo doefeito conde-
natdrio, mas permaneceria incélume o efeito declaratério, certificativo.2°
Idéntico fendmeno dar-se-ia em relagdo aos demais efeitos da sentenca
(constitutivos, mandamentais, executivos...). Todos poderiam ser obje-
to de remiincia, perddo ou transagio — exceto o efeito declaratério 2! A
concepgdo defendida por Ovidio, contudo, em um relevante ponto nido
se identifica com aquela tradicional orientagdo contra a qual se voltou
Liebman: embora afirmando que a coisa Julgada é qualidade que se res-
tringe ao efeito declaratério da sentenga, o processualista gaicho nio
Teputa — ao contrario da doutrina criticada por Liebman — que a coisa
Julgadasejaindispensavel paraque a sentenga tenhaefeito declaratério. 2

2.1.4 Arelevancia concreta da disputa teérica— A margem de liberda-
de das partes diante da coisa Julgada

Do aqui sintetizado, os dados fundamentais residem na distingdo
entre autoridade e efeitos da sentenga e na constatagao da possibilidade
de que os efeitos sejam, em determinadas condigdes, alterados ou extin-
tos sem que se caracterize afronta a coisajulgada. Evidencia-se também
estar superada toda e qualquer concepgio que pretendarelacionar a coisa
julgada com o conceito de “verdade” (v.n.4.1.3 e 4.2). A coisa julgada
ndo estabelece presungdo ou ficgdo de verdade dos fatos afirmados na
sentenga; apenas, pragmaticamente, torna imutével o resultado da atua-
¢do jurisdicional.

No mais, poderia parecer que a supera¢do das divergéncias entre as
concepgdes acima descritas, ainda que pertinente para o rigor dos con-
ceitos tedricos, ndo repercutiria de modo significativo nas questdes con-

*Qvidio B. da Silva, “Contetido da sentenga e coisa julgada”, n. VIII, p. 209.
' Idem, n. IX, p. 218.

2 Ver, p. ex., Ovidio B. da Silva, Curso, v.1,n.19.3, p- 492-493,
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cretas relativas ao tema. Mas a questfo tem relevancia prética. @Em re-
percussdo concreta — j4 apontada acima e retomada m&m:?ﬁl pde-se no
Ambito dos limites subjetivos da coisajulgada(n. 2.5). Mas hd ainda outra
de grande importincia, que merece ser aqui destacada.

A definigdo da coisa julgada como qualidade do contetido a.o
decisum ou como qualidade da declaragdo ali contida passa pela consi-
deracdo (e tomada de posicao diante) da seguinte Q:Wmﬁmo” @z.m_ avincu-
lag@o das partes ao efeito declaratério da sentenca? A indagagdo pode ser
configurada concretamente nos seguintes termos: tendo a sentenga de-
claradoainexisténcia do direito, podem as partes depois consensualmente
estabelecer que o direito existia, extraindo-lhes todos os efeitos desde o
momento em que preteritamente ter-se-ia constituido?

No ambito das relagdes disponiveis, ndo ha diividas de que as par-
tes podem estabelecer o direito. Mas a questdo continua posta. Nao se
trata de as partes constituirem agora um direito, mas de 88::088.8
suaexisténcia pretérita, para todos os fins. Vale dizer: reconhecer aexis-
téncia daquilo que a sentenga declarou inexistente. Alguém poderia su-
por que se trata de uma falsa questéo, sob o argumento de que, nessa ~.=-
poétese, tanto faria saber se as partes estdo de fato nooozrwowsao odireito
pretérito ou, na verdade, estdo apenas, no presente, on.vsmc:.::mo umnovo
direito que inclui no seu contetido a dimensio @m:._BoEm_ que corres-
ponderia a sua existéncia pretérita (p. ex., se o crédito :om.mao wo_w sen-
tenca tinha o suposto valor 10, e os juros que sobre ele teriam incidido,
desde a constituigdo, caso ele existisse, até o ajuste entre as @mmﬂo.m. mon-
tariam a 8, as partes, ao pretensamente “reconhecer” agora a a:@a.m pre-
térita, estariam em verdade constituindo, nesse momento, uma divida de
18). Mas nio é indiferente concluir em um sentido ou no outro. wwsm.n-mm
nos casos em que a exata defini¢do da data de surgimento do m:o:w é
relevante para definir-lhe o regime aplicdvel ou implicara repercussdes
perante terceiros. Considerem-se, ainda, 0s casos que :.oB sequer oom#
portam uma variagdo do momento de existéncia do direito ou darelagdo
juridica (de modo que ou ela sempre existiu ou no). Portanto, cabe res-
ponder a quest&o tal como posta.

Pois bem, caso a resposta seja negativa, ou seja, caso se oo.zmm%wo
que as partes ndo poderdo, mediante consenso, reconhecer a existéncia
(pretérita) do direito disponivel ja declarado inexistente pela sentenga,
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1ss0 significard que a coisa jul gada atinge a prépria declaragfo, nos ter-
mos concebidos por Ovidio Baptista da Silva.? Jise a resposta for posi-
tiva, ter-se-4 como pressuposto que a coisa julgada recai sobre o contet-
do do comando da sentenga, apenas impedindo nova solugo jurisdicio-
nal para o objeto anteriormente decidido, mas nio perpetua nem mesmo
o efeito declaratério contido na sentenca.

Nao parece haver razdo para rejeitar essa segunda solug@o: as par-
tes podem consensualmente reconhecer a existéncia (pretérita) do direi-
to ou relagdo juridica de caréter disponivel Jddeclarada inexistente pela
sentenga, assim como podem ter por inexistente (desde a origem) o di-
reito ou relagio disponivel declarado existente pelo juiz. Ndo poderio,
todavia, pretender do juiz declaragiio ou qualquer outra providéncia no
sentido oposto a declaragdo que ele Jaemitiu. Portanto, a formulagéo de
Barbosa Moreira parece a mais adequada.

Convém frisar: as partes nio ficam vinculadas 3 declaragdo jurisdi-
cional; podem, no Ambito das relagdes disponiveis, abdicar da solugdo
de eliminagdo daincerteza dada pelo juize consensualmente estabelecer
outra; porém, ainda que estando de acordo entre si, é vedado s partes
obter novo pronunciamento que vd contra o conteiido do dispositivo
revestido da coisajulgada (e acoisa Jjulgada é questiio de ordem publica,
aser conhecida de oficio no curso do processo—v. . 2.2.7,adiante). Isso
significa que em todos os casos em que, mais do que o reconhecimento
deumarelagio, as partes dependam de uma providéncia judicial que elas
nao podem produzir extrajudicialmente (agBes constitutivas necessarias),
nao haverd como se obter tal resultado, pois ndo serd dado ao juiz, nem
mesSmo com o consenso entre as partes, deixar de subordinar-se 3 coisa
Jjulgada. Por exemplo, declarada a filiagdo em sentenga, ndo bastars o
posterior consenso entre as partes de que a filiagdo n3o existe. Mais do
que isso, seria necess4rio alterar-se o registro piblico — o que, todavia,
depende de intervengio judicial, vedada pela coisa julgada. Mas consi-
dere-se agora a hip6tese inversa, em que a sentenga houver negado a

* O qual afirma expressamente que “nenhum negécio juridico envolvendo ¢
efeito declaratério da sentenga que importe em reniincia, ou perdio, ou confissio
contrdria ao que o Juiz declarou, ter4 qualquer eficdcia juridica, por ser negdcio
juridico absolutamente invalido, por contririo e ofensivo & coisa julgada” (“Con-
tetido da sentenca e coisa julgada”, n. X, p. 218).
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existéncia da relagfo de filiacfo. A despeito disso, as vm.nom poderdo
posteriormente, de comum acordo, reconhecer a eamﬂ.m:o_m ammxmm .S_w-
¢io, pois o reconhecimento da filiacdo independe de intervencio judi-
cial (C. Civ., art. 1.609, IT e III).2* .

De resto, ndo € de descartar que terceiros juridicamente interessa-
dos venham a se opor & solug@o consensual dada pelas partesem mo.saao
contrario ao estabelecido na sentenca. Na medida em que um terceiro se
revista mesmo de interesse juridico e legitimidade para discutir a ques-
tdo,2 e caso ele a leve ao Judicidrio, as partes daquele primeiro processo
ficardo vinculadas  anterior coisa julgada. Vale dizer: a coisa julgada
poder4 ser invocada contra as partes por um terceiro. >m:w_w a .oowmm u._.:-
gada nio vincula o terceiro (n. 2.5, adiante), mas, nos seus limites oEo-
tivos, a coisa julgada é oponivel pelo terceiro contra as partes aela vin-
culadas. Considere-se o seguinte exemplo: um dos s6cios propde contra
a sociedade agfo declaratéria de nulidade de mmmoBEmmm, que é _.—.:mmam
procedente, formando-se coisajulgada. Depois, esse .maouo € m\m.oo_oawmn
chegam a um consenso e reconhecem a validade da mmmoa._u_ﬂm. Se,em
face disso, outro sécio levar a questdo a juizo, nem a sociedade nem o
sécio autor da primeira agdo terdao como se subtrair da autoridade da coisa
julgada. Nesse novo processo, o juiz ficara vinculado ao comando ante-
rior, que reconheceu a nulidade.

Note-se que a possibilidade de as partes darem outra solug¢do paraa
questdo (inclusive, tendo por existente o que se reputou inexistente) ndo
¢ afetada nem mesmo pela idéia de que a coisa julgada “imuniza”, esta

i 5 i 26
ili 7 €550.%¢ Se a nor-
biliza, a norma concreta para a situagio objeto do proces

A solugdio adotada nessa segunda hip6tese estd pressupondo que se reveste
de (certo grau de) disponibilidade o ato de reconhecimento |.nojn_cmm.o.@=n parece
vidvelem vista das regras sobre reconhecimento voluntério (a _:a_mwoz_c_._ﬁmao poe-
se apenas na retratagfio do reconhecimento). Mas na medida em que o.a:n:o mate-
rial se transforme quanto a esse ponto, a solugdo para a questiio passaria a ser outra.

# O terceiro pode deter interesse juridico olmmsmﬁo A.w. ex.,ode n:m_.ncmn dos
s6cios no que tange 4 validade das deliberages monuo&.:mmv ou ter seu interesse
meramente econdmico transformado em juridico na medida em que impute fraude
a0 ato das partes. )

% ]déia essa que, no Cédigo, estd expressa, inadequadamente, no art. 468: “A
sentenga (...) tem forga de lei, nos limites da lide (...)".
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ma em abstrato ndo era “cogente” (i.e., nio estabelecia posicdes juridi-
cas indisponiveis), a norma concreta da mesma natureza se reveste. A
“maior intensidade”?’ de que a norma em concreto se reveste, se compa-
rada com a norma em abstrato, est4 retratada na sua intangibilidade em
face dalei, de novos pronunciamentos Jurisdicionais e, conseqiientemen-
te, da insubordinaggo do vencido. Todavia, o conteiido disponivel da
relacd@o ndo se altera. Sustentar o contrério implicaria atribuir cardter
material a coisa julgada e funcéo criadora de direito a sentenga (v. n.
2.1.7).%% J4 quando a norma abstrata era “cogente” (no sentido acima
indicado), assim como a parte titular da posigdo juridica ativa ja ndo podia
dispor dessa posi¢do antes, ndo poderdigualmente fazé-lo depois. Nesse
sentido, haverd de se submeter cogentemente também a sentenga que
declara anorma in concreto (i.e., “atua a vontade concreta da norma”).

A “indisponibilidade” nio est4 na coisa julgada, mas na norma atuada.

Porsuavez, a “imperatividade” da sentenga—aquilo que Liebman
inicialmente chamou de sua “eficécia natural” —,*® além de nio se con-
fundir coma coisajulgada, tampouco impede as partes de abrir mio de
suas posi¢des juridicas disponiveis. Significa apenas que a sentenca,
como ato estatal, imp&e-se mesmo contra a vontade daquele que sofre
0s seus efeitos.

Nodireito brasileiro, a possibilidade de as partes disporem de outro
modo a respeito da situagdo juridica (disponivel) que foi objeto do pro-
cesso e da sentenga que fez coisa julgada é confirmada pelaregrado art.

?’ Expressdo usada por Betti, que € enfético em destacar o cardter meramente
processual da coisa julgada (“Cosa giudicata...”, n. 3, p- 550).

* Ou seja, implicaria adotara concepe¢ao “unitarista’ de ordenamento juridi-
co. Sobre o tema, demonstrando o acerto da concepg¢do oposta, “dualista”, v.
Dinamarco (“Direito ¢ processo”, passim, esp. n. 24, p. 61-62). De resto, note-se
que mesmo Carnelutti, que preconizava uma nogio “monista” da ordem juridica,
afirmava a possibilidade de, mesmo depois da coisa julgada, as partes “comporem
alide” de outro modo (Lezioni, v. 4,n.393, p. 482).

¥ “Se se trata de matéria cujadisciplina juridica é disponivel, podem elas [as
partes] convencionar outra regulamentagdo normativa, afastando a incidéncia da
normasentencial” (TISP,2°C., A1 124.929-] ,rel. Des. Cezar Peluso, j. 10.11.1989,
RJ 157/69).

* Eficdciae autoridade, “Prefacio.. 7, p.249-250.V. ainda Fazzalari, Istituzioni,
parte 2, c. IX, n. 6, p. 446.
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850 do Cadigo Civil de 2002, correspondente ao art. H.ow.m do &Eom:m
anterior: apenas se algum dos transatores ndo tinha ciéncia da anterior
coisa julgada é que serd nula a transac#o.

Bem por isso, nos casos em que as partes podem transigir, nada
impede que celebrem um compromisso arbitral para o exame am mesmo
objeto atingido pela anterior coisa julgada.’! .O que ndo lhes € dado —
repita-se —~ € pretender novo exame pelo Judiciério.

Por outro lado, quando o direito envolvido € indisponivel, a impos-
sibilidade de as partes, ainda que de comum acordo, darem para a cau-
sa soluc¢do diversa da fixada na sentencga deriva do mm,ﬁo de que Jase
definiu a norma “cogente” in concreto e ndo € dado as \wwnom nao w
cumprir. Isso advém, em primeiro lugar, da propria “eficicia natural
(“imperatividade”) da sentenca. Vale dizer: mesmo que, por monmm.aa
alguma norma excepcional, a sentenca nessa :E.oamo nao »,mm.w oo_mm
julgada material, as partes ndo estao autorizadas a m_Bw._o\mBo:S.HmzoB.
la: poderdo, ndo havendo coisa julgada, até voltar a Juizo pedir mcqo
pronunciamento, mas nio poderio simplesmente aom.oozm_awm.ma a “nor-
ma concreta”). A coisajulgada é apenas o aspecto de imutabilidade que
se adiciona ao comando, impedindo que qualquer das partes ou ambas
em conjunto pretendam ir a juizo meramente alterd-lo ou obter outro

que lhe seja incompativel.
2.1.5 O conceito de coisa julgada e a defini¢do veiculada em lei

Como aponta autorizada doutrina, o nosso Cédigo de Processo mus_.
ao definir a coisa julgada, ndo adotou literalmente a concepgao de
Liebman.* Afinal, o art. 467 diz consistir a “coisa julgada Bm.:ozm_”, na
“eficdcia que torna imutdvel e indiscutivel a sentenga, nfio mais sujeitaa
recurso ordindrio ou extraordinario”.

* Assim, expressamente, Goldschmidt, Derecho procesal, n. ou.. p. 388.

3 Thereza Alvim, Questdes prévias, cap. XII, p. 87-89; Ada Grinover, nota
a0 § 1 da obra Eficdcia e autoridade, de Liebman, n. 1,p. 8,enotaao § 3, n. N.. u.:mh-
65; Araken de Assis, “Breve contribuigdo...”, n. 2.2.2, p. 243; Barbosa Zonm:m, La
definizione...”, n. 8-10, p. 46-48. O art. 467 néo se 5»:8.5»\ com a redacdo que o
Anteprojeto do Cédigo lhe propunha, essa sim, fiel & teoria mm. Liebman (v., \na:o
outros, Moniz de Aragfo, Sentenga, n. 169, p. 239, e Aratjo Cintra, Comentdrios,
v.4,n. 258, p. 296-297).
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A constatagdo doutrin4ria é correta. No entanto, cumpre notar que
0 pretenso conceito veiculado no art. 467 ndo €, em qualquer hipétese,
de todo adequado. Sua inadequag3o ndo se poe em face dessa ou daquela
concepeao tedrica (pois se fosse assim, seriauma inadequagioirrelevante;
ou, at€ mesmo, poderia estar desautorizando a concepg¢do tedrica). A
pretensa formulagdo contida no art. 467 é falha tomando em conta o pré-
prio conceito de coisa julgada extraivel do ordenamento a partir da con-
sideragdo de outros dispositivos, conforme visto acima(n.2.1.1, acima).
Vale dizer, a literalidade do art. 467 é desautorizada por outras normas
contidas no préprio Cédigo.

2.1.6 Coisa julgada como situagdo juridica de indiscutibilidade do
comando judicial

De resto, a alusio 2 coisa julgada como “eficécia”, no art. 467, ndo
chega a ser absolutamente incompativel com a preocupacdo em distin-
guir tal fen6meno dos efeitos (outros) da sentenca. O fundamental é re-
conhecer que a coisa julgada nio se identifica, em si mesma, com as efi-
cécias (declaratéria, constitutiva, condenatéria, mandamental etc.) que
a sentenga veicula como uma resposta a demanda de tutela nem com as
demais eficécias secunddrias e anexas tradicionalmente reconhecidas.

Mas, uma vez estabelecida essa distingio, cumpre reconhecer que
a qualidade de imutabilidade — recaia ela sobre os efeitos da sentenga
(Liebman), sobre o contetido do comando (Barbosa Moreira) ou sobre o
efeito declaratério da sentenga (Ovidio Baptista da Silva) - est4 neces-
sariamente vinculada 2 idéia de que antes era possivel examinar algo e
depois jadndo 0 é mais. Ou seja, estd indissociavelmente atrelada a nogio
de mudanga de situagdo juridica (de permitido para proibido). Portan-
to, em certa perspectiva—e sem prejufzo da precisa disting#o entre efei-
tos (ou demais efeitos) da sentenga e sua imutabilidade — o advento da
coisa julgada pode ser visto em si mesmo como uma eficicia prépria,
constitutiva (insista-se: inconfundivel, de todo modo, com os efeitos
principais, secunddrios e anexos da sentenca tradicionalmente conside-
rados). Com o trdnsito em j ulgado, constitui-se situagdo Jjuridica de in-
discutibilidade judicial do comando contido na sentenga.

Nessa perspectiva, é um efeito anexo do transito emjulgadodasen-
tenga —vale dizer, um efeito diretamente atribuido por norma de lei, em

WS el O v N AT S 4

L

NOCOES GERAIS 45

relag@o a qual a sentenga transitada em julgado funciona como mero fato
Jjuridico.” Essaeficicia constitutiva anexaé o instrumento pelo qual opera
a qualidade consistente na imutabilidade do decisum.

Emsuma, o que ora se propde ndo é considerar a coisa julgadacomo
efeito da sentenga, mas, sim, como efeito do trinsito em julgado da sen-
tenca.*

2.1.7 O cardter processual do instituto e sua repercussdo material

Néo se veja na afirmago de tal forga constitutiva um mero retorno
a concepgdo romanistica da res iudicata (v.n. 4.1.2) - BE.S a:wco«m se
preste a real¢ar o quanto havia nela de correto. Tampouco isso significa
aderir a teoria “substancial” da coisa julgada. De acordo com essa con-
cepg¢ao, acoisa julgada consistiria em fendmeno de direito material, que
constituiria, criaria, a situagao juridico-material de solugdo do conflito.

O que se esté afirmando aqui € algo diverso. A sentenga ndo cons-
titui o direito do vencedor ao reconhecer que ele tem razio. Mesmo as
sentengas com eficdcia principal constitutiva declaram que o <o~.~ooa0n é
titular de determinado direito potestativo, parano momento 16gico sub-
seqiiente constituir a situagio juridica a que ele tem (rectius: _m :z.:mv
direito. A situago juridica que se constitui com o advento da coisa Jul-
gada ndo concerne ao direito material, mas ao processo.Ea mno&_mmo de
que se emita novo comando jurisdicional sobre 0 mesmo objeto proces-

* Sobre a sentenga como fato juridico, a gerar efeitos por mwnmm de sua sim-
ples existéncia nos termos previstos na lei, confira-se Calamandrei, “Appunti mc__.m
sentenza...”, passim. Ja Liebman prefere falar em m?:.% que :ooo\:wB mEoB.m:-
camente por forga de lei, quando se produzem os principais” A@mnnns e m:.S:%.
de, § 4, p. 71-76). Mas note-se que nenhum desses autores qualifica a coisa Jjulgada
nesses termos.

* Barbosa Moreira, de passagem, sugere como 5868.5&0 “preferivel”
para aregra do art. 467 algo nos termos ora propostos: a nommfc_m».am como sen-
douma eficécia do transito em julgado (“Eficiciadasentengae mc.ﬁojauao dacoisa
julgada™, n. 5, p. 108). Ele conclui seu ensaio aam:mn.mzao a coisa julgada como
uma nova “situagio juridica” de estabilidade (“Eficdcia dasentencae autoridade
da coisa julgada”, n. 8, p. 113), retomando, assim, uma idéia j4 u_”nno:_wun_m por
Machado Guimardes (“Preclusio...”, n. VII, p. 14). Também Betti, mm_.q_m.ncn a
coisa julgada cria uma nova situa¢do juridica, de cardter processual (“Cosa
giudicata...”, n. 3, p. 551). /
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sual*e, ainda, a determinac@o de que se adote 0 comando anterior como
premissa inafastdvel nos pronunciamentos jurisdicionais proferidos nos
processos subseqiientes para os quais o objeto do processo anterior fun-
cione como questdo prejudicial. Em ambos os casos, trata-se de diretri-
Zes cogentes para os 6rgdos da jurisdigdo e para o exercicio das garan-
tias jurisdicionais. Nesse sentido, a concepgio ora exposta estd mais
proéxima da teoria “processual” da coisa julgada.

Contudo, ndo hé como ignorar que o instituto situa-se no limite entre
o direito material e o processo,* quando incide sobre as sentencas de
mérito: perpetua-se um ato de poder Jurisdicional que incidiu sobre a
esferajuridico-material, sobre a vida do Jurisdicionado. Isso nio faz da
coisajulgada fenémeno de direito material (caso contrdrio, ndo apenasa
coisa julgada, mas a prépria sentenca de mérito e o Processo como um
todo, em sua fungdo nuclear de prestar tutela Juridica, teriam caréter subs-
tancial — com o que estaria abolida a autonomia do direito processual).
Mas € o que basta para evidenciar o quanto o tema estd longe de seruma
simples questdo técnica interna ao processo.

2.2 Coisa julgada, atividade jurisdicional e Constitui¢io

Apenas serevestem da coisa Jjulgada material os atos em relacdo aos
quais a lei expressamente atribui essa autoridade. Nio se trata de quali-
dade inerente a todo ato jurisdicional; nem de escopo essencial do pro-
cesso. Sao perfeitamente concebiveis manifesta¢des da funcdo jurisdi-

» Trata-se de “vinculos e imperativos de natureza juridico-processuais (sic),
que impedem os 6rgdos jurisdicionais de prestar nova tutela estatal aos litigantes,
para o caso ja decidido” (Frederico Marques, Manual, v. 3, n. 684, p. 235). Como
escreveu Betti, a parte vencedora obtém um reforgo processual para sua posi¢do
em face do adversério (“Cosa giudicata...”, n. 3, p- 551). V. também Carnelutti,
Lezioni,v.4,n.394,p.489: a coisa julgada tolhe o poder de o juiz decidir e o direito
da parte de pretender a decisdo,

* Betti alude a uma “zona de interferéncia” entre o direito material e o pro-
cessual, mas também lhe reconhece o cardter processual (“Cosa giudicata,..”, n. 1,
P- 546, en. 2, p. 549). Em certo sentido, pode-se aludir a um “ponto de estrangula-
mento”, tomando-se emprestada expressdo de Dinamarco em referéncia a outros
institutos (A instrumentalidade, n. 28.1, p. 183). Alids, mais recentemente, o pré-
prio Dinamarco enquadrou a coisa Jjulgada material entre os “institutos de direito
processual material” (Institui¢ées, v. 3, n. 955, p. 303).

IR
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cional que n#o se tornem imutdveis. Mais ainda, € em tese mBm\mE?mH
sistema processual cujos pronunciamentos sejam sempre passivels m.o
revisdo —sem que por isso se afaste sua natureza _.camm_o_wﬁr A mB_u:.T
¢do da autoridade da coisa _.Emmam.n_aooqn de opgio politica 9.:8 dois
valores: a seguranga, representada pelaimutabilidade do ?o:czo_&:n:wo,
e oideal de justica, sempre passivel de ser buscado enquanto se permita
oreexame do ato. E € unicamente nos limites dessa escolha operada pelo
legislador que haverd coisa julgada. Daf a idéia da coisa julgada como
um dado politico.”’

2.2.1 Coisa julgada e jurisdi¢do

Diante disso, deve-se pesquisar o sentido € o acerto da mmndmmmo,
feita por autorizados processualistas e publicistas em geral, de que a coisa
julgada seria trago diferencial dajurisdi¢@o, em contraste com as demais
fungdes do Estado.*® .

A coisa julgada — reitere-se — ndo € o atributo ommocomm._ da jurisdi-
¢do. Mas essa constatagfio ndo afasta o acerto de outra mmmo.nzm” somen-
te 0 ato jurisdicional (e ndo o administrativo nem o normativo) pode, em
certas condi¢des, tornar-se absolutamente irrevisavel. De Hoaw Bwao\, essa
€ uma afirmacdo que tem valia juridico-positiva, e nao Emyoo._.:a.aﬂ.om.
Nao se trata de uma ineréncia da jurisdi¢@o e sim do Estado de Direito,
tal como delineado nos modernos ordenamentos: por um lado, consa-
gra-se ainafastabilidade da jurisdigio, mmmnmcam:mo-mw monE.m ao preju-
dicado pelo ato legislativo ou administrativo a sua revisao jurisdicional,
e, por outro, impede-se a ingeréncia dessas outras atividades sobre o re-
sultado da atividade jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV e XXXVI). Por-

¥ A titulo meramente exemplificativo, v.: Chiovenda (Institui¢bes,v.1,n. 115,
p. 370); Emca,m: (Eficdcia e autoridade, n. 8, p. u.m-uov“ Couture AFSQSSQ:&,
n. 263, p. 406-407); Amaral Santos (Comentdrios, < 4, n. \wﬁ, p. awwv“ Moniz aw
Aragio (Sentenga, n. 138, p. 189); Adroaldo Fabricio A:Wo: revel... ) . 7, n w.mv,
Donaldo Armelin (“Flexibilizagio...”, n. 4, p. 53-54); Vivian J. P. Caminha (“Coisa
julgada..”, n. 12.3.1, p. 218-220). .

®V., p.ex., Fazzalari, Istituzioni, parte 2,cap. X,n.5e7, p. 467e471 “.<5oo:ﬁ
e Guinchard, Procédure civile,n.172,p. 162; AnaM., hocaaow_no,ggum\ﬁwm.&n‘
n. 1.1, p. 29; C. A. Bandeira de Mello, Curso, cap. I, n. 9, p. 34; Teresa Wambier,
Nulidades, n. 2.2.4, p. 166.




48 COISA JULGADA E SUA REVISAO

tanto, se algum ato ptiblico esté apto a tender 2 imutabilidade, esse é o
ato jurisdicional, e nfio os outros.

No mais, o trago fundamental nem é propriamente o da imutabili-
dade. O aspecto nuclear consiste em uma verdadeira “reserva de senten-
¢a”: apenas um pronunciamento jurisdicional pode remover ou modifi-
car outro pronunciamento jurisdicional.** Os comandos contidos na sen-
tenca apenas podem ser revogados, alterados ou declarados ilegitimos
mediante outras prontncias jurisdicionais. Por isso, nem o ato privado
nem o provimento administrativo ou legislativo podem incidir direta e
imediatamente sobre uma sentenga, de modo a cassd-la ou reformé-la.
Isso € diferente do que se passa, nos modernos Estados de Direito, com
Os atos particulares e os atos piiblicos administrativos e legislativos —todos
sujeitos a revisao jurisdicional.

Em suma: a coisa julgada nfo é inerente 2 atividade jurisdicional,
mas a atividade jurisdicional € a dnica compativel com a coisa julgada.

Essa constatagio tampouco permite aceitar a tese de que, embora
nao sendo o critério essencial de identificacfio da Jurisdi¢do, a coisa E_-
gada seria um efeito necessdrio do atributo essencial da jurisdicio. E a
tese defendida por momE Paraele, a circunsténcia de os atos legislativos
e administrativos serem “sempre modificdveis” seriauma conseqiiéncia
da “natureza dafung@o”. Ao exercer a fungéio como “portador dointeres-
se” envolvido, 0 administrador ou o legislador poderia sempre rever seu
comportamento anterior. Jd o juiz, como se substitui as partes na condi-
¢do de um terceiro imparcial desvinculado dos interesses envolvidos,
desenvolveria uma atividade cujo resultado voltaria a ser o mesmo, tan-
tas vezes quantas se repetisse essa atividade - razo por que nio se acei-
taria a sua reiteragdo.* Tal explicagio é insatisfatéria em mais de um
aspecto. Primeiro, hipoteticamente pode haver um sistema com ampla
revisdo das decisdes jurisdicionais pelos 6rgdos jurisdicionais, sendo
possivel adiversidade de resultados. Permitir ou nfio tal revisio — repita-
se~€opgdo politica, comoalis indiretamente reconhece o proprio Segni,

* Sandulli, “Funzioni pubbliche..”, p. 214-215. No mesmo sentido: Chiara
Besso, La sentenza, cap. 5,n. 11, p. 383.

®“Giurisdizione...”’, n. 3, p. 988. Emlinha semelhante, Vocino, Considerazion,
n. 20, p. 56.
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ao citar as sentengas matrimoniais no processo candnico. Além disso, é
concebivel que o ordenamento preveja a impossibilidade de revisdo, na
esfera administrativa, dos atos administrativos praticados no exercicio
de “competénciavinculada”. Ou seja, € possivel a “autovinculagdo” ao
resultado da atividade anterior mesmo em sede administrativa, em que
o agente atua como “portador do interesse envolvido” (v.g., a “coisa jul-
gada administrativa”).*! E isso ndio significard que o ato praticado pela
Administracdo tenha natureza jurisdicional nem excluird o controle ju-
risdicional. Em sintese: a impossibilidade de os atos serem revistos no
dmbito do préprio Poder que o emitiu ndo se relaciona com a natureza
dafungdo desenvolvida: tal trago pode tanto estar ausente na esfera ju-
risdicional, como presente nas demais. A diferenga néo vai ser encon-
trada, portanto, na possibilidade ou ndo dessa “revisdo interna”. O ele-
mento distintivo diz respeito a “revisdo externa”. E, nesse ponto, re-
cai-se na idéia de “reserva de sentenga”: os atos jurisdicionais s3o os
tinicos ndo revisaveis pelos outros Poderes.

Apenas ndo parece possivel sustentar — como faz Sandulli-*?que a
“reservade sentenga” sejaumtrago de cardter meramente “formal” e, além
disso, o tinico apto a identificar a jurisdi¢io. Ao menos em um sentido,
a “reserva de sentenga” guarda relagdo com o atributo da “substitutivi-
dade”, que qualifica substancialmente a jurisdi¢io (v. n. 5.5, d). A “re-
servade sentenga” é constituida de dois diferentes aspectos: (1°) os atos
de outra natureza sao revisveis pela jurisdigio; (2°) os atos _::m&ouo-
nais ndo sdo passiveis de revisdo pelas outras fungdes estatais. E até
concebivel atuagfo jurisdicional (“substitutiva”) em um sistema que
isente certos atos administrativos ou legislativos do controle jurisdi-
cional. Dir-se-4 que apenas esses atos estao alheios ao crivo da jurisdi-
¢d0, a qual permanecerd integra em suas caracteristicas relativamente
aos demais atos passiveis de controle. Mas cairia por terra a “substitu-
tividade” se os pronunciamentos jurisdicionais pudessem ser revisa-
dos por atos administrativos e legislativos. Assim, a “substitutivida-

# Mesmo no ambito da produgdo normativa essa “autovinculagio” nio fica
afastada. Por exemplo, a consagragdo de uma nova garantia fundamental mediante
emenda constitucional ndo poderd depois ser suprimida, diminuida ou revogadanem
mesmo pelo préprio Congresso Nacional (CF, art. 60, § 4°, 1V).

“2“Funzioni...”, p. 214-215.
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de” e a impossibilidade de “revisdo externa” estio intimamente liga-
das. Por um lado, a “substitutividade” justifica a impossibilidade de

“revis@o externa”. Por outro, a impossibilidade de “revisio externa” é
mecanismo de viabilizagdo da substitutividade.

2.2.2 O valor constitucional da coisa julgada

A coisa julgadaé instituto vinculado ao principio geral da seguran-
cajuridica (v. n.2.2.6, adiante). Mereceu expressamengao no texto cons-
titucional, no rol de direitos e garantias fundamentais: “A lei ndo preju-
dicard o direito adquirido, o ato perfeito e a coisa julgada” (CF, art. 5°,
XXXVI).

Ocorre que, em seus termos literais, o enfoque principal desse dis-
positivo parece residir na garantia da irretroatividade das leis, e ndo tan-
to nos institutos nele mencionados. Diante disso, cabe investi gar qual o
exato alcance da coisa julgada como garantia constitucional. H4 de se
saber qual o preciso sentido da cldusula do rol de direitos e garantias
fundamentais em que ela est4 mencionada. A norma em discurso confe-
rerelevo constitucional para acoisa Julgada apenas nos limites em que o
instituto funcione como mecanismo de preservagio da irretroatividade
das leis, como querem alguns (v. n. 6.2)? Ou, diferentemente: confere-
se a0 préprioinstituto da coisajulgada, em si mesmo, o valor de garantia
constitucional? A resposta a essas questdes comporta a formulagio de
algumas diretrizes:

(1*) Ndo hd como deixar de conferir relevéncia constitucional &
coisa &:N%a&n estando ela — como estd — tutelada em dispositivo consti-
tucional. E impossivel dar ao inciso XXX VI do art. 5° estrito si ignificado
de mecanismo meramente instrumental A garantia de irretroatividade das
leis. Mesmo se fosse possivel dizer que o teor literal do dispositivo se
restringe a isso (e ndo se restringe — como se vé adiante), haveria de se
aplicar a maxima de hermenéutica pela qual as normas sobre direitos e
garantias fundamentais merecem interpretagiio extensiva. Além disso,
basta comparar a disposi¢do com outras contidas no préprio art. 5° da
Constituigdo: o inciso XXXV prevé apenas que a “lei nio excluird” o
acesso a justi¢a — e no entanto ninguém duvida que a garantia ali consa-
grada vai muito além disso, impondo a qualquer aplicador do direito o
respeito a todas as derivagGes extraiveis da inafastabilidade da tutela ju-

————— e ——
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risdicional; o caput do art. 5°refere-se apenas aigualdade “perante a lei”,
mas reconhece-se facilmente a incidéncia do principio da isonomia em
todo e qualquer momento de aplicagdo do direito. Tal como nesses ca-
s0s, a coisa julgada nio é mencionada como simples limite, baliza, da
atividade legislativa. A referéncia no texto da Constitui¢do implica outras
conseqiiéncias.

(2*) A afirmagdo de que ndo é dado a lei suprimir a coisa .wc_m.mam
que ja se tenha formado implica também o principio geral de que o
aplicador da lei ndo pode, ele mesmo, desrespeitar a coisa julgada. O
Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou a esse respeito.** Nao mm.am
sentido limitar a atividade do legislador para o fim de proteger a coisa
julgadae, ao mesmo tempo, deixar o aplicador dalei livre para agir como
bem entendesse. Trata-se de conjugar o art. 5°, XXXVI, com o princi-
pio constitucional dalegalidade (art. 5°,II). Assim, fica definitivamente
afastada a idéia de que o inciso XXX VIdo art. 5° estaria tratando uni-
camente de irretroatividade das leis. Ainda que ndo mediante férmula
explicita, o dispositivo consagra como garantia constitucional o pro-
prioinstituto da coisa julgada. E, revestindo-se de tal condigao, a coisa
julgada ndo pode ser suprimida da Constitui¢io nem sequer mediante
emenda constitucional (CF, art. 60, § 4°, IV). Por um lado, a coisa jul-
gada constitui uma garantia individual: na perspectiva do jurisdiciona-
do, ela se presta a conferir estabilidade a tutela jurisdicional obtida.*

“RE 92.823, RTJ 99/794; RE 112.405, RTJ 121/373. Cf. Moniz de Aragio,
“Mandado de seguranga...”, n. 24, p. 20, Frederico Marques, Manual, 3, n. 685, p.
235,eDonaldo Armelin, “Flexibilizago...”, n. 4, p. 48. Trata-se de aqui aplicar uma
diretriz geral, muito bem expressa na doutrina e jurisprudéncia constitucional ale-
mas: “Nenhum tribunal pode tomar por base para asua decisio umaregra que ‘nem
sequer o legislador poderia ordenar’” (Alexy, “Direito constitucional...”, n. 1.3, p.
57, reportando-se a uma férmula cunhada por Schumann).

“ Como observa Cindido Dinamarco, a coisa julgada niio consiste, em si
mesma, na tutela jurisdicional em prol da parte, mas “vale como uma tutela aos
efeitos produzidos” (“Tutelajurisdicional”, n. 5, p. 64). Vale dizer, é a tutelada tutela,
um reforgo da tutela. Por isso, na Espanha, p. ex., o Tribunal Constitucional reco-
nhece valor constitucional A coisa julgada como manifestagio da “seguridad juri-
dica integrante del derecho a la tutela judicial efectiva” (Ana M., Lourido Rico, La
coza juzgada, n. 11.3, p. 54-57; J. Carreras del Rincén, Comentdrios, cap. VII, n.
14,p. 411, n. 115, p. 424 e n. 115, p. 480 e seguintes; Montero Aroca, El nuevo
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Por outro, a coisa julgada tem também o cardter de garantia institucio-
nal, objetiva: prestigia a eficiéncia e aracionalidade da atuagdo esta-
tal, que desaconselham, em regra, a repeti¢iio de atividade sobre um
mesmo objeto. Assim, discorda-se de recente doutrina que pretende
negar cardter constitucional ao instituto na ordem juridica brasileira
(v. n. 6.2, adiante).

(3%) No entanto, a precisa defini¢do do regime da coisa julgada é
tarefa do legislador infraconstitucional.** Volta-se aqui 2 idéia da coisa
Jjulgada como dado politico, com a qual se iniciou o item 2.2. Cabe 2 lei
disciplinar o campo de incidéncia, as condi¢des para formagio, os limi-
tes objetivos e subjetivos, os meios de revisdo e todos os demais aspec-
tos do instituto. Portanto, & sempre possivel a sua (re)modelac?o infra-
constitucional —desde que limitada sua aplicagfo a pronunciamentos que
ainda nio tenham transitado em julgado. Esse é o primeiro e mais 6bvio
limite a atuag@o do legislador, extraivel da prépria cldusula do inciso
XXXVI. As alteragdes no regime da coisa julgada ndo podem servir para
desfazer nem facilitar o desfazimento daqueles comandos jurisdicionais
Jaacobertados in concreto por tal autoridade. Mas nio se trata do tnico
limite que a Constituigao impde.

(4%) Nio parecerazodvel supor que o legislador infraconstitucional
possa vir a abolir integralmente a coisa julgada, consagrando a possibi-
lidade permanente de revisdo de todo e qualquer pronunciamento da ju-
risdi¢ao. Nem mesmo se essa aboli¢do total tivesse eficicia ex nunc, de
modo a preservar as coisas julgadas anteriormente estabelecidas, ela seria
admissivel. Muito embora do ponto de vista I6gico-juridico seja perfei-
tamente concebivel um modelo processual jurisdicional despido da coisa
Julgada, o direito constitucional positivo brasileiro afasta essa possibili-
dade. A Constitui¢do impée a premissa de que o modelo processual ju-
risdicional contemplard a coisa julgada — ainda que remetendo ao le-
gislador infraconstitucional, dentro de certas condicdes, a liberdade de

proceso, cap. 24, p. 537). No Brasil, v. Frederico Marques, Manual,v. 3, n. 685, p.
235-236; L. Greco, “Eficdcia...”, n. 2, p. 150. ;

“ Ver por exemplo: RTJ 159/682, rel. Min. S. Pertence; RE 226.887-PE, rel.
Min. Carlos Velloso — ambos citados no RE 220.517-2, rel. Min. Celso de Mello
(em RT 794/196). Mas em todas essas decisSes reconhece-se a esséncia constitu-
cional da coisa julgada (v. n. 7.2, d, adiante).
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defini¢do dos atos que serdo revestidos dessa estabilidade.* Esse é mais
um dos significados extraiveis do inciso XXX VI do art. 5°.

(5") Além disso, outras normas constitucionais também condicio-
nam a atividade do legislador infraconstitucional na formulagfo da dis-
ciplina da coisa julgada. Do préprio inciso XXX VI extraem-se os limi-
tes a supressdo da coisa julgada acima mencionados: proibigio de alei
retroagir e prejudicar as coisas julgadas anteriores; proibi¢ao de a lei abolir
integralmente a coisa julgada, ainda que com eficdcia ex nunc. Mas exis-
tem também limites constitucionais a prdpria previsao da coisa julga-
da. E do que se trata a seguir.

2.2.3 Critérios constitucionais para a atribui¢do da coisa julgada pelo
legislador

Afirmou-se acima que a atribuigio da coisa julgada é uma “opgao”
dolegislador. Mas o legislador ndo goza de irrestrita liberdade nessa sua
escolha politica: segue pardmetros constitucionais.

Apenas € constitucionalmente deferivel a coisa julgada a deciso
proferida em processo desenvolvido emregime de contraditério entre as
partes — o qual serd efetivo ou potencial, conforme o grau de disponibi-
lidade dos interesses em disputa. Somente pode ser destinatério de co-
mando irreversivel aquele a quem antes foi dada a oportunidade de par-
ticipar do processo de formagio desse comando. Uma das implicagoes
dessacondicionante constitucional diz respeito aos limites subjetivos da
coisa julgada. Estabelecer como imutdvel uma decisio perante terceiro,
que ndo teve oportunidade de participar do processo em que ela foi pro-
ferida, afrontaria ndo apenas a garantia do contraditério, como também
o devido processo legal e a inafastabilidade da tutela jurisdicional. A esse
respeito, veja-se o n. 2.5, adiante. Mas também entre as préprias partes
do processo o principio do contraditério pde-se como baliza para a inci-
déncia da coisajulgada: alei nfio pode atribuir essa autoridade a pronun-
ciamentos emitidos sem a ouvida da parte contréria.

“6 Como nota Elival da Silva Ramos, 4 lei infraconstitucional é dado regular
0s aspectos processuais do instituto; ndo, porém, interferir sobre a diretriz contida
no inciso XXXVI do art. 5°(A protecdo dos direitos, n. 24, p. 143).




54 COISA JULGADA E SUA REVISAO

Outro parimetro fundamental para a atribui¢io da coisajulgadaé a
presenca de cognig¢do exauriente. O instituto — que tem por esséncia a
imutabilidade - € constitucionalmente incompativel com decisdo profe-
rida com base em cognigdo superficial e, por isso mesmo, provisdria,
sujeita a confirmagdo. Hd uma vinculagdo constitucional da coisa julga-
daacognigdo exauriente. Ainda que ndo exista disposi¢io expressa nes-
se sentido, isso € uma imposi¢a@o da proporcionalidade e da razoabilida-
de extraiveis inclusive da cldusula do devido processo. Como visto, dentro
do sistema constitucional, a possibilidade de certos atos virem a se tor-
nar imutdveis € atributo que s6 se concede a atividade jurisdicional. Ndo
se concebe idéntica qualidade para os atos normativos e administrativos.
E assim o € em razio da inafastabilidade do controle jurisdicional: toda
atuacdo publica ou privada é submetida ao crivo da Jurisdigdo. Dai j4 se
v€ que aimutabilidade da coisa julgada— qualidade excepcional no qua-
dro da fung¢@o publica — ndo pode ser atribuida indistintamente a qual-
quer ato jurisdicional. O que confere idoneidade para o ato ficar imune &
revisdo ndo € s6 a circunsténcia de ele ter sido precedido da oportunida-
dede manifestagdo das partes, mas sobretudo a profundidade da cognigdo
que se pdde desenvolver. A emissao de decisdes amparadas em cognicio
sumdria (superficial) ndo €, em si mesma, incompativel com as garan-
tias do processo. Renuncia-se a uma investigagdo mais completa e apro-
fundada das questdes relevantes para a solugio do conflito em troca de
uma decisd@o célere. Em certos casos, isso é justificado pela necessidade
de protegdo jurisdicional rdpida e eficiente, semaqual ndo se estaria dando
pleno cumprimento 2 garantia insculpida no art. 5°, XXXV, da Consti-
tui¢do. Mas se paga um prego pelo emprego da cognigdo superficial. A
contrapartida razodvel consiste na impossibilidade de que a deciso ad-
quira 0 mesmo grau de estabilidade atribuivel ao resultado da cognicéio
exauriente. Adota-se solu¢do de compromisso: sacrifica-se a profundi-
dade e se produz um pronunciamento urgente e apto a gerar os resulta-
dos concretos desejados, mas que ndo constitui decisdo definitiva.*?

47 Sobre o tema, v.: Stefan Leible, Proceso civil alemdn, cap. 8, A, p. 528;
Donaldo Armelin, “Flexibilizagdo...”, n. 4, p. 51. A respeito de sua repercussdo
concreta no direito brasileiro, v. Talamini, Tutela monitéria, parte 2, n. 2.2.4, p. 98-
102; Sérgio Cruz Arenhart, A tutela inibitdria, n. 3.10, p. 218 e seguintes; Teresa
Wambier e Medina, O dogma, n. 3, p. 86-169.
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Nio se trata de constatagfo recente. Adiante se verd que jaa an-
L34

tiga doutrina reconhecia niio haver coisa julgada no *juizo sumdario”
(cap. 4).

Mas na argiii¢io da tese que originou o presente livro, o Prof. J. R.
S. Bedaque opds-se a essa nogdo de que a cognigio sumdria nao € mwa.m a
produzir coisa julgada material. Segundo ele, um exemplo em sentido
contrério seria o da revelia no processo comum de conhecimento.

A seguir sdo reiterados e sistematizados os argumentos naquela
oportunidade opostos contra esse seu entendimento.

A sentenca de mérito proferida no processo comum de conheci-
mento em que houve revelia faz, sim, coisa julgada material. Mas néo
se tem na hipétese cognigio suméria. O juiz estd investido de toda a
gama de poderes instrutérios que lhe permitem, se for necessdrio, in-
clusive determinar a produg#o de provas de oficio, apesar da Ho<n:m.. 0
préprio Prof. J. R. S. Bedaque reconhece essa possibilidade —** opinido
com a qual j4 concordei anteriormente® e que foi recentemente endos-
sada em valiosa monografia sobre o tema.>® A revelia gera como efeito
principal a presungio relativa de veracidade dos fatos narrados pelo
autor. Mas essa presuncio pode ser derrubada ou abalada por fatos
notdrios, mdximas da experiéncia ou documentos contidos nos autos
(eventualmente trazidos pelo préprio autor). Quando isso ocorrer, 0 juiz
ndo estard impedido — alids, terd o dever — de determinar diligéncias
probatérias destinadas a apurar os fatos (art. 130).

A existéncia dessa possibilidade ja € o que basta para que nao se
possa considerar a hipétese como sendo de cogni¢do sumdria (v. n.2.2.5,
a seguir). H4 uma fundamental diferenga, p. ex., entre essa situa¢do no
processo comum de conhecimento e aquela que ocorre no processo
monitério quando o réu deixa passar em branco o prazo para opor embar-
gos ao mandado. Nesse tltimo caso, o juiz estd de maos atadas; ndo pode

8 Poderes instrutdrios, p. 102, nota 237.

4 Talamini, “Saneamento...”, n. 6, p. 93.

0 Umberto Bresolin, Efeitos da revelia ..., n. 8.5, p. 160-161, que, alids, se
refere tanto ao escrito de Bedaque quanto ao meu. Cf. ainda, com amplas referén-
cias e fundamentos, Maria Liicia de Medeiros, A revelia, n. 3.4.1, p. 148-156.
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promover nenhuma diligéncia instrutéria, formando-se “de pleno direi-
to” o titulo executivo. Isso sim é um caso de cognig¢do sumdria, e ndo gera
coisa julgada material 552

Nem se diga que a cogni¢io sumdria estaria caracterizada apenas
nos casos em que, diante do efeito principal da revelia, o juiz, tendo
por suficiente a presungio dali provinda, julgasse antecipadamente a
lide. Ora, isso nada mais € do que um julgamento amparado em pre-
sun¢ao — o que € normalmente possivel em qualquer outro processo
comum de conhecimento. Ou seja, a valer a tese aqui criticada seria “de
cogni¢do sumdria” todo julgamento amparado em presungdes, ainda
quando proferido em processo comum de conhecimento — idéia essa
que ¢é acertadamente criticada pela mais autorizada doutrina e a juris-
prudéncia inclusive dos tribunais superiores (v. n. 2.2.5, adiante). Por
essaotica, seria também de “cogni¢do sumadria” todo julgamento ante-
cipado da lide proferido nos casos em que, nio tendo o réu cumprido o
Onus da impugnagio especifica (art. 302), ndio hd controvérsias sobre
os fatos (arts. 330, I, e 334, III) — o que tampouco procede. O julga-
mento antecipado da lide na hipétese de ocorrer o efeito principal da
revelia (art. 330, II) ndo diverge, quanto aos pressupostos, conteido e
conseqiiéncias, daquele previsto no inc. I do art. 330.5

31V, adiante, n. 2.8, e Talamini, Tutela monitdria, parte 2, n. 2.2.4, p. 98.

2Ha projeto de lei de reforma da tutela antecipadaem que se propde a “mo-
nitorizagdo” de todo o processo de conhecimento: toda vez que fosse concedida
antecipagio de tutela (incidentalmente ou em medida preparatdria cuja instaura-
¢d0 o mesmo esbogo propde) e o réu nio tomasse medidas para dar andamento
ao processo de conhecimento, a decisio sumdria concessiva da antecipagdo es-
tabilizar-se-ia definitivamente. Segundo o projeto tal decisio faria “coisa julga-
da material” (PLS 186/2005 — Senado Federal). Na exposigdo de motivos do pro-
jeto, argumenta-se que se estaria dando ao processo de conhecimento o mesmo
tratamento que jd recebe o processo monitério. Mas hd um defeito nessa premis-
sa: no processo monitério a decisdo concessiva do mandado ndo-embargada ndo
faz coisa julgada material.

V., mais amplamente, em Talamini, “Saneamento...”, n. 6, p- 92-93. E essa
também a opinido de dois recentes e brilhantes monografistas do tema: Maria Li-
cia de Medeiros, A revelia, n. 3.4, p- 146, e Umberto Bresolin, Efeitos da revelia, n.
9.2, p. 174-177 (com referéncias doutrinérias e jurisprudenciais).
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2.2.4 Segue. As espécies de cognicdo e a coisa julgada

Nesse ponto, cumpre considerar a existéncia de dois tipos de
sumariedade de cogni¢fo: a “horizontal” e a “vertical”.*

A cogni¢do horizontalmente sumdriaimplica um corte na extensdo
da matéria cognoscivel — residindo a sumariedade precisamente nessa
secgdo. De toda a situagfio conflituosa, apenas uma fragdo € trazida para
dentro do processo para ser objeto de exame jurisdicional (v.g., conver-
sdo da separa¢do emdivércio, buscae apreensdo na aliena¢do fiduciaria,
agOes possessorias, embargos de terceiro etc.). Nessa hiptese, alude-se
a cogni¢do parcial, pois ela abrange apenas uma parte do conflito ou da
matéria envolvida no conflito. Op&e-se a cognicao rotal, que recai sobre
a integralidade do conflito.

A sumariedade pode ainda se dar no sentido *‘vertical”. Diminui-se a
profundidade da investigacao desenvolvida pelo juiz. Se a sumariedade
“horizontal” concerne a amplitude (quantidade) do objeto da cogni¢do, a
sumariedade “vertical” refere-se a qualidade, a intensidade, da prépria
cognig¢do. Fala-se, entdo, em cognicfo superficial (ou sumdria em sentido
estrito), para se referir ao exame damera plausibilidade, verossimilhanga,
aparéncia, do direito. Sdo exemplos disso: as decisGes de antecipacdo de
tutelano processo comumenas agdes especiais; aliminare a sentenga cautelar
(ressalvado o exame exauriente que no processo cautelar se permite fazer
da prescri¢do e dadecadéncia); os processos de jurisdi¢do voluntiria como
o inventério (v. art. 984, parte final); a fase inicial do processo monitdrio
etc. A cognigdo superficial contrapde-se a cogni¢@o exauriente.

A sumariedade de cogni¢do incompativel com a coisajulgada € essa
segunda, atinente ao corte ‘“‘vertical”.

O mesmo nfo se passa com a cogni¢do sumdria na perspectiva “ho-
rizontal”. Nada impede — e, alids, € comum —que a cognig¢io parcial seja
exauriente, no limite das matérias que lhe constituem o objeto. Havera,
entdo, “limitagdo no tocante a amplitude, mas ilimitagio quanto a pro-
fundidade™.” As sentengas de mérito proferidas nessa hipétese fazem

3 Cf., entre outros, Watanabe, Da cognicdo, cap. 5, p. 83 e seguintes; Ovidio
Baptista da Silva, “A plenitude de defesa...”, n. 12, p. 158.
 Watanabe, Da cognig¢do, n. 20.2, p. 88.




