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1. Coisa julgada: limites objetivos

O tema da coisa julgada e seus limires objetivos,
como sabido, determina quais as partes da sentenga
que ficam cobertas pela imutabilidade.

No dmbito doutrinario, Liebman, em cldssica obra
sobre o tema, j4 havia ensinado que “é s6 0 comando
pronunciado pelo juiz que se torna imutavel, ndo a ati-
vidade légica exercida pelo juiz para preparar e justi-
ficar a decisdo™;" o que, de resto, coincide com a regra
do nosso direito positivo, de cujo texto resulta, con-
forme ja tivemos oportunidade de asseverar, “que ape-
nas o dispositivo da sentenca, entendido como a par-
fe que contém a norma concreta, ou preceito enuncia-
do pelo juiz, € apto a revestir-se da autoridade da coisa
Jjulgada material. Excluem-se os MOoLvos, ou seja, a So-
lugdo dada as questdes 16gicas ou prejudiciais neces-
sariamente enfrentadas para chegar a definiciio do re-
sultado da causa”.?

mes en cuanto resuelven sobre la pretension ejercida
mediante la demanda o la reconvencién (...). El
concepto de pretension no puede ser aqui otro que el
expuesto /;aStfz ahora. La resolucion sobre la pretension
la comprende en la extension en que se la ha ejercido”.

E, mais adiante, conclui:

“Pero no es la pretension objeto de la autoridad
de cosa juzgada, sino la resolucién dictada por el tri-
bunal sobre la pretension. Mediante esta resolucion
desaparece la incertidumbre existente htista entonces
sobre la pretensién en el sentido de sua calificacién
Juridica” (grifei).

Em época mais recente, tratando igualmente dos
limites objetivos da coisa julgada, Sérgio Menchini,
prestigioso processualista italiano, afirmou que
“Poggetto del giudicato si modella su quello della
domanda; il giudice deve pronunciare su cio che ¢
stato chiesto dalle parti, vuoi con I’atto introduttivo,
vuoi con eventuali domande riconvenzionali o di
accertamento incidentale”. E completa:

“Tale regola non subisce smentita per il fatto che
in caso di extra o ultrapetizione — ossia ove il giudice

1. Enrico Tullio Liebman, Eficécia e autoridade da sentenga e outros
escritos sobre a coisa julgads, tradugdo de Alfredo Buzaid, Benvindo
Aires e da subscritora deste parecer, 3 edigéo, Rio de Janeiro, Forense,

Mais especificamente, € a partir do objeto do pro-
cesso —ou, melhor ainda, do pronunciamento judicial

e

acerca desse objeto — que se determinam os limites
objetivos da coisa julgada. Essa, com efeito, jd era a
ligdo de Leo Rosenberg:

“El objeto litigioso resuelve también sobre el
dmbito objetivo de la autoridad de cosa Juzgada (...):
las sentencias sélo podrdn alcanzar el cardcter de fir-

1984, n 16, p. 55.

2, Cintra-Grinover-Dinamarco, Teoria geral do processo, Sdo Paulo,
Malheiros, 1997, p. 312.

3. Leo Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, tradugdo de
Angela Romera Vera, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
America, 1955, t. I, pp. 41/42.
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abbia statuito su un diritto diverso od ulteriore rispetto
a quello fatto valere dall’attore — oppure di omessa
pronuncia — ossia se la sentenza non contenga alcun
accertamento autoritativo in ordine alla situazione
soggettiva dedotta ~ il giudicato si forma in deroga ai
limiti fissati dalla domanda dell’attore; piu
esattamente, nella prima ipotesi, Uefficacia della
sentenza investe anche il diritto sul quale si é
pronunciato, nonostante [’assenza della domanda di
parti [...], mentre nella seconda fattispecie nessun
accertamento, neppure implicito, sussiste in ordine alla
situazione che non ¢é stata decisa, per cui resta salva
la sua deducibilita in separato giudizio” (grifei).*

Nessa mesma linha de pensamento, Francesco P.
Luiso também tratou, a propdsito dos limites objeti-
vos da coisa julgada, da correlagiio entre o objeto da
demanda e o objeto da sentenga, frisando que “tra
questi due elementi vi é una normale correlazione,
perché e dal bisogno di tutela della situazione
sostanziale e sul bisogno di tutela che si innesta
Uepisodio giurisdizionale, e quindi é la domanda che
introduce nel meccanismo processuale una porzione
direalta sostanziale; dopodiché la pronuncia statuisce
sul modo di essere della realta sostanziale introdotta
in giudizio”. E, de forma bastante oportuna para os
fins deste parecer, concluiu:

“Tendenzialmente, cio che ¢ oggetto della domanda
diventa anche oggetto della sentenza, per cui noi
possiamo parlare dell’oggetto della domanda,
dell’oggetto del processo e dell’oggetto della decisione
come di tre aspetti di un unico fenomeno.
Tendenzialmente le tre nozioni coincidono: cié che
la domanda individua diviene oggetto del processo;
cio che ¢ oggetto del processo diviene oggetto della
decisione e quindi del giudicato” (grifei).

4. Sergio Menchini, /f giudicato civile, Torino, UTET, 1988, pp. 44/45.

5. José Frederico Marques, Manual de direito processual civil, Sao Paulo,
Saraiva, 1982, v. 3% n% 686 e 687, pp. 238/239.

6. José Carlos Barbosa Moreira, Os limites objetivos da coisa julgada no
sistema do novo Cddigo de Processo Civil, in Temas de direito processual
civil, Primeira série, Sdo Paulo, Saraiva, 1988, p.91.

7. Enrico Tullio Liebman, Eficdcia e autoridade, cit., p. 57, nota i,

8. Entre nos, Céndido Dinamarco é daqueles que mais se dedicou as
investigagdes acerca do objeto do processo, inclusive procedendo a amplo
exame da doutrina alema que se debrugou sobre o streitgegesntand ou
objeto litigioso (0 conceito de mérito em processo civil, in Fundamentos do
processo civil moderno, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1987, passim).
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Na doutrina nacional, José Frederico Marques tam-
bém jd observara que “a coisa julgada material tem
como limites objetivos a lide e as questdes perti-
nentes a esta, que foram decididas no processo. A
situagdo litigiosa, que foi composta, constitui a area
em que incidem os efeitos imutdveis do julgamento”.
Assim, prossegue o Mestre, “o que individualiza a
lide, objetivamente, sdo o pedido e a causa petend,
isto é, o pedido e o fato constitutivo que fundamen-
ta a pretensdo. Portanto, a limitagfo objetiva da coisa
Julgada estd subordinada aos principios que regem a
identificagdo dos elementos objetivos da lide”. E con-
cluiu:

“De tudo se deduz que a coisa julgada alcanca a
parte dispositiva da sentenca ou acérdio, e ainda o
fato constitutivo do pedido (a causa petendi). As
questoes que se situam no dmbito da causa petendi
igualmente se tornam imutdveis, no tocante a solugo
que lhes deu o julgamento, quando essas questdes se
integram no fato constitutivo do pedido” (grifei).

No mesmo sentido, entre nds, manifestou-se Bar-
bosa Moreira, ao comentar o artigo 468 do vigente
Cédigo de Processo Civil e os limites objetivos da coisa
Julgada, lembrando que “apenas a lide € julgada; e como
a lide se submete a apreciagdo do 6rgdo judicial por
meio do pedido, ndo podendo ele decidi-la sendo ‘nos
limites em que foi proposta’ (art. 128), segue-se que a
drea sujeita a autoridade da coisa julgada nio pode
Jamais exceder os contornos do petitum” .®

A esse propdsito, sdo lapidares as palavras de
Liebman, jd invocado, ao dizer que:

“E para identificar o objeto (sentido técnico) do
processo e, em conseqliéncia, da coisa julgada, é ne-
cessdrio considerar que a sentenga representa a res-
posta do juiz aos pedidos das partes e que por isso (...)
tem ela os mesmos limites desses pedidos, que minis-
tram, assim, o mais seguro critério para estabele-
cer os limites da coisa julgada” (grifei).”

E, em reforgo de todo o até aqui exposto, convém
apenas frisar que, quando se fala do objeto do proces-
so ~ como determinante dos limites e do alcance da
autoridade da coisa julgada — pensa-se na pretensdo
contida na demanda apresentada ao juiz, isto &, no
mérito.® Desses conceitos — muito caros a doutrina
alemi - jd houvera tratado o mesmo Leo Rosenberg
anteriormente invocado, afirmando textualmente que
os significados de “objeto litigioso”, “pretensio” e “ob-
jeto da pretensdo” sdo puramente processuais, identi-
ficando-se com a idéia de pedido e causa de pedir

i‘
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(“circunstancias de fato propostas para seu fundamen-
t0”).?

A propésito do tema, entre nés, escreveu José Ro-
gério Cruz e Tucci que, apés minudente exame da
matéria, assim concluiu;

“O objeto litigioso do processo, portanto, identifi-
ca-se com a circunstancia juridica concreta deduzida
em juizo in statu assertionis, e que aflora individua-
lizada pela situacdo de fato contraria ao modelo
tracado pelo direito material”."®

Na doutrina italiana, Andrea Proto Pisani observou,
da mesma forma, que “I’oggetto del processo e del
giudicato si determinerebbe sulla base della domanda
dell’attore: in particolare il diritto fatto valere in
giudizio sarebbe individuato tramite gli elementi di cui
ainn. 2, 3 ed dell’art. 163 0 414, nella misura in cui
I'indicazione delle parti, della ‘cosa oggetto della
domanda’ (o petitum o ‘oggetto della domanda’) e
dei fatti costitutivi (o causa petendi o titolo) serve
per la individuazione del diritto fatto valere in
giudizio” (grifei)."

Nessa mesma linha de raciocinio, lembre-se, a pro-
pésito, que o artigo 468 do Cédigo de Processo Civil
brasileiro estabelece que “a sentenga, que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da
lide e das questdes decididas”. A “lide”, para esses
fins, conforme observou Ernane Fidélis dos Santos,
“encontra seus limites objetivos no pedido e na causa
de pedir”.?2

Em suma, os limites objetivos da coisa julgada sdo
estabelecidos a partir do objeto do processo, isto é, da
pretensdo deduzida pelo autor — abrangente do pedido
e a luz da causa de pedir - e apreciada pela sentenca.
E isso nos leva ao exame da relagio entre os limites
objetivos da coisa julgada e a fundamentagio da sen-
tenga. E do que passamos a tratar.

2. Limites objetivos da coisa

julgada: o papel da motivacao

Muito embora seja certo, conforme amplamente
demonstrado, que a regra do direito brasileiro, em con-
sonéncia com a autorizada doutrina, é no sentido de
que apenas o dispositivo da sentenga passe em julga-
do, e ndo assim os motivos, certo € que esses Ultimos
tém relevante papel ao se determinar a real extensio
dos efeitos da sentenca e respectiva imutabilidade.

A esse proposito, logo apds a edi¢io do vigente
Cddigo de Processo Civil, jd tive a oportunidade de
me manifestar expressamente nesse sentido, observan-

do que “os motivos da decisio nio se impdem fora do
processo, porque fogem do dmbito da lide; a entrega
da prestagdo jurisdicional exaure-se no dispositivo da
sentenga, e 0s motivos apenas servem para o escla-
recimento do dispositivo”. E mais: '

“Mas € preciso remontar ao fundamento da sen-
tenca, sempre que isso for necessdrio para estabe-
lecer qual seja 0 bem da vida reconhecido ou nega-
do pelo juiz: como bem disse Liebman, a coisa julgada
restringe-se a parte dispositiva, entendida, porém, a
expressao, em sentido substancial e nio formalistico,
abrangendo, pois, nio sé a fase final da sentenca,
mas sim qualquer outro ponto em que o juiz tenha
provido sobre a pretensdo e a resisténcia” (grifei). 3

Mais recentemente, tornei a me manifestar nesse
sentido, observando que “o exegeta nio pode incidir
no técil erro de interpretar as decisdes judicidrias 2 luz
dos meros enunciados de ementas. Nem deve — e este
equivoco € ainda mais encontradico - desvincular
0 decisum de seus motivos, quando essenciais para
determinar o alcance do dispositivo”."

De fato, ja Chiovenda escrevera:

“Quando assevero que as questdes 16gicas dirimi-
das pelo magistrado se podem renovar sempre nos pro-
cessos subseqiientes, desde que ndo se atente contra o
bem reconhecido na sentenga, ndo pretendo, com efei-
to, isolar a decisdo do juiz das razdes em que se
apoia. Isso conduziria a resultados absurdos. (...)
Generalizando-se, pode-se dizer que se deve atender
aos motivos da sentenca se e enquanto necessario
para estabelecer qual seja o bem da vida reconhe-
cido ou negado pelo juiz” (grifei).’

9. Leo Rosenberg, ob. cit,, pp. 27 e segs.

10. José Rogério Cruz e Tucci, A causa petendi no processo civil, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, p. 112.

11. Cf. Lezioni di diritto processuale, Napoles, Jovene, 1996, p. 66.

12. Cf. Manual de direito processual civil, Sao Paulo, Saraiva, 1997, v. 1,

p. 529.
13. Nosso Direito processual civil, Sao Paulo, Bushatsky, 1974, pp. 91/92.

14. Nosso Agdo rescisdria e divergéncia de interpretagdo em matéria
constitucional, in Estudos de direito processual em memdria de Luiz

Machado Guimardes, coordenador José Carlos Barbosa Moreira, Rio de

Janeiro, Forense, 1997, pp. 5/6.

15. Giuseppe Chiovenda, Instituigdes de direito grocessual civil
tradugdo de J. Guimaraes Menegale, Sdo Paulo, Saraiva, 1965, v. 1,
n? 117, pp. 375/3176.
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Também Liebman, tratando do tema 2 luz do Cédi-
go de Processo Civil de 1939, mas de forma integral-
mente aproveitdvel para os fins deste parecer, j4 obser-
vara que a questdo dos limites objetivos da coisa julgada
resolvera-se “hd muito tempo e de modo insuperavel”
por Paula Batista “quando escreveu que “a coisa julgada
€ restrita & parte dispositiva do julgamento e aos pon-
tos ai decididos e fielmente compreendidos em rela-
¢a0 aos seus objetivos’. Quer dizer que os motivos da
sentenga nao constituem objeto da coisa julgada, mas
devem ser tomados em consideracfio para se enten-
der o verdadeiro e completo alcance da decisdo”. E
mais:

“Em conclusio, ¢ exata a afirmativa de que a coisa
Julgada se restringe a parte dispositiva da sentenca. A
expressao, entretanto, deve ser entendida em senti-
do substancial e ndo apenas formalistico, de modo
que compreenda ndo apenas a frase final da sen-
tenca, mas também tudo quanto o juiz porventura
haja considerado e resolvido acerca do pedido feito
pelas partes. Os motivos sdo, pois, excluidos, por
essa razio, da coisa julgada, mas constituem amiu-
de indispensavel elemento para determinar o alcan-
ce do dispositivo” (grifei).’®

Nas felizes palavras de Pontes de Miranda, “seria
erro crer-se que a coisa julgada sé se induz das con-
clusdes; as conclusdes sdo o cerne, porém os funda-
mentos, os motivos podem ajudar a compreendé-
1a”. Por isso, disse o referido jurista mais adiante, “a
verdadeira doutrina, hoje, € a que permite esclarecer-
se 0 decisum com a ajuda dos fundamentos; nio,
todavia, ‘disporem’ esses por si (nfio seriam s moti-
vos!), nem mudarem o decisum claro”.}?

Também, a propésito, Eduardo Couture destacou a
relevincia dos fundamentos na interpretacio do dis-

16. Enrico Tullio Liebman, Limites objetivos da coisa julgada, in Estudos
sobre o processo civil brasileiro, Sao Paulo, Bushatsky, 1976, pp. 159
164.

17. Cf. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de Janeiro,
Forense, 1974, v.V, p. 211.

18. Eduardo J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos
Aires, Depalma, 1987, n® 280, pp. 428/429.

19. José Ignécio Botelho de Mesquita, A autoridade da coisa
julgada e a imutabilidade da motivagdo da sentenga, Sio Paula,
1963, n® 22, pp. 45/46.

20. Jodo Monteiro, Programma do curso de processo civil, Sao Paulo,
Duprat & Comp., 1912, v. I, § 246, pp. 251/252 e nota n? 1.
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positivo, afirmando que “los motivos o fundamentos
del fallo pueden utilizarse ampliamente como elemen-
to de interpretacion de los pasajes poco claros de lo
dispositivo del fallo. No se trata de interpretacion
auténtica, que es una doctrina que ya hemos rechazado.
Se trata de que siendo un antecedente légico de la
decision, debe reinar entre una y otra parte la debida
correspondenciay armonia. Y la oscuridad de una se
ilustra con la claridad de la otra. Ambas partes se
prestan, reciprocamente, puntos de apoyo que
aseguran la inteligencia de todo el conjunto”. E
mais:

“En este sentido, desde un punto de vista estricta-
mente interpretativo, los antecedentes légicos de la
decision tienen una eficacia semejante a los antece-
dentes de todos los actos juridicos: al debate
parlamentario para interpretar la ley; a los fundamen-
tos del acto administrativo; a los actos contratantes
enlos negocios bilaterales; alas aclaraciones previas
del testador en el acto de disposicién de iltima
voluntad; etc.” (grifei).’8

Entre nés, José Ignicio Botelho de Mesquita tam-
bém se ocupou do tema, embora ainda a luz do Cédigo
de Processo Civil de 1939. Conforme apontou o emi-
nente Professor, “a motivagéo da sentenca ¢ antes de
mais nada um ato mental do juiz. E um raciocinio de-
senvolvido pelo magistrado que, substancialmente, em
nada difere do parecer de um particular, embora dele
se diferencie formalmente pela qualidade do ato prati-
cado pelo juiz. A natureza, pois, da motivagio, € a de
um juizo légico que reproduz na sentenca a con-
clusdo formada na mente do juiz sobre o material
da causa”. E, mais adiante, concluiu:

“A fungdo, portanto, reservada no processo a moti-
vagao da sentenga € a de dar vida as condi¢des ne-
cessdrias a resolucéio da lide, ou, mais especifica-
mente, a prolacido do comando” (grifei)."?

Tlustrativa nesse particular é a lembranga de Jodo
Monteiro, que em seu Programma, lembrando as
quatro Escolas que disputaram a melhor teoria acer-
ca da relagdo entre os motivos e a coisa julgada,
lembra a expressdo de Bohemer, a propésito de uma
dessas correntes, para quem o motivo “é a alma da
sentenca”.2®

Mais recentemente, José Rogério Cruz e Tucci des-
tacou o papel da motivagdo, como exigéncia de ordem
técnica: “a alusdo as razdes de decidir”, disse Tucci,
“Importa permitir o controle critico da sentenga, para
a exata determinacdo do conteiido da vontade do
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juiz, e, conseqiientemente, para a verificacdo do
julgado” (grifei).?!

Como bem observou Vicente Greco Filho, “¢ ine-
gdvel a importancia da fungfo interpretativa do Jjuiz
por ocasido da liquidagdo e execugio da sentenca,
momento em que o direito encontra sua concreciio
maxima”. Para o referido autor, “na mesma linha de
pensamento da interpretagdo das leis e dos contratos,
0 objetivo da interpretacdo deve ser o de buscar a
mens sententiae, no momento histérico em que ¢ ela
cumprida ou executada, atuando na interpretacdo os
conhecidos elementos ou critérios interpretativos, o
gramatical, o 16gico, o sistematico, o teleoldgico e o
socioldgico”. E mais:

“Em suma, interpretar a sentenca no momento de
sua liquidagdo e execugdo: a) ¢ inevitdvel, como na
interpretagio da lei, ainda que in claris; b) deve bus-
car o ponto de relevancia hermenéutica do que nela
estd disposto e do seu conjunto; e c) ndo é incompa-
tivel com a coisa julgada. Ao contrario, é exatamente
respeitar a sua autoridade, ainda que a execucao
deva proceder-se de forma, na aparéncia, diferente
do que aliteralidade do ato pudesse agir” (grifei).22

De todo o exposto, conclui-se que, embora a auto-
ridade da coisa julgada se limite ao dispositivo da sen-
tenga, esse comando pode e deve ser entendido — tanto
mais quando exista alguma margem para ddvida — &
luz das consideragdes feitas na motivagdo, ou seja, na
apreciagdo das questdes surgidas e resolvidas no pro-
cesso. Assim, da mesma forma que, para a mais
perfeita determinacdo do objeto do processo, se
conjuga o pedido a causa de pedir, para determina-
¢ao do objeto do julgamento - e da coisa Jjulgada
que sobre ele se forma - conjuga-se 0 mesmo aos
motivos da decisio.

Assim, ligando-se as consideragdes tecidas neste
topico, de um lado, aquelas feitas no tépico preceden-
te, de outro lado, € licito concluir que, assim como o
pedido deve ser visto e entendido 2 luz da causa de
pedir (ambos compondo o objeto do processo, isto &, a
pretensdo), o dispositivo s6 pode ser interpretado 4 luz
dos motivos, sendo todos eles, conforme ja demons-
trado & saciedade, determinantes da extenséo objetiva
dos efeitos da sentenga e da autoridade da coisa julgada.

3. Eficacia preclusiva

da coisa julgada

Examinadas as rela¢des que se estabelecem entre
pedido e causa de pedir (objeto do processo), disposi-

tivo da sentenga e sua motivagio, e ainda os limites
objetivos da coisa julgada, resta examinar, ainda que
brevemente, o tema da chamada “efic4cia preclusiva”
da coisa julgada, segundo a qual a imutabilidade se
estende a todas as questdes decididas e, bem ainda, a
toda matéria que poderia ser oposta tanto ao acolhi-
mento, quanto a rejei¢do do pedido (CPC, art. 474).

O tema, mais uma vez, foi enfrentado, com absolu-
ta maestria, por Liebman, que bem soube fixar os li-
mites do aludido principio. Conforme lembrou o Mes-
tre, a assertiva segundo a qual a coisa julgada se esten-
de a todas as questdes debatidas e decididas nio é exata.
Em primeiro lugar, “porque se estende também a ques-
toes ndo debatidas nem decididas: se uma questio pu-
desse ser discutida no processo, mas de fato niio o foi,
também a ela se estende, nio obstante, a coisa julgada,
no sentido de que aquela questdo néio poderia ser utili-
zada para negar ou contestar o resultado a que se che-
gou naquele processo”.

Além disso, “em segundo lugar, pelo contrario, néo
se abrangem na coisa julgada, ainda que discutidas e
decididas, as questdes que, sem constituir objeto do
processo em sentido estrito, o juiz deverd examinar,
como premissa da questdo principal (questdes preju-
diciais em sentido estrito): foram elas conhecidas, mas
ndo decididas, porque sobre elas o juiz nfo senten-
ciou, e por isso podem ser julgadas liviemente em ou-
tro processo, mas para fim diverso do objetivado no
processo anterior; € o resultado desse processo deve
permanecer intangivel, mas para qualquer outro efeito
subsistem intactas as questdes prejudiciais” 23

Mais recentemente, Sergio Menchini, anteriormente
citado, lembrou que “per mezzo della efficacia
preclusiva ¢ impedito alle parti di tornare a discutere
delle questioni di merito e di rito, gia proposte nel
corso del precedente giudizio, oppure di dedurre per
la prima volta questioni, che si sarebbero potute far
valere per vedere accolta o respinta la domanda ormai
decisa, ove, cosi facendo, si finisca col rimettere in
discussione il contenuto del precedente accertamento” .

21. A motivagdo da sentenga no processo civil, Sao Paulo, Saraiva, 1987,

p. 22,

22.Vicente Greco Filho, Liguidagio e interpretagio da sentenga, in
Atualidades sobre liquidagdo de sentenga, coordenacdo de Teresa

Arruda Alvim Wambier, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1997,
pp. 46/49.

23. Enrico Tullio Liebman, Efic4cia e autoridade, cit,, p. 56, nota i.
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Considerarn

Des sohre os limites ohietivos e a eficaciz preclusiva da coiss fules

Dessa forma, lembra o autor italiano, “Pefficacia
preclusiva rappresenta lo strumento indispensabile

er impedire attentato all’integrita della precedente
)4 D g 4

decisione in futuri processi, e, dall’altro lato, essa non
si risolve in un vincolo positivo, che colpisce
direttamente la questione, impedendone il riesame ad
ogni effeto, ma in un vincolo negativo indiretto, che
la investe in via soltanto mediata, ‘al fine di garantire
al vincitore il godimento del risultato del processo’”
(grifei).?*

Entre nés, Wellington Moreira Pimentel, comen-
tando a regra do artigo 474 do Cédigo de Processo
Civil, observou que, “para que a sentenga adquira a
qualidade de coisa julgada, com o que se torna indis-
cutivel e imutdvel, é necessario que sejam reputa-
das deduzidas e repelidas todas as alegagdes ou de-
fesas opostas ou oponiveis”. Assim ocorre porque
“erigida em favor do ideal da seguranca das relacGes
Juridicas, a coisa julgada tem implicita em si a apre-
ciagdo e rejei¢do da matéria, de toda a matéria oponi-
vel pela parte vencida, sem o que jamais alcanca-
ria a sentenca aquela qualidade que consiste na
imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo”
(grifei).2s

24. Cf. ob. cit,, p. 25.

25. Cf. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, S3o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1979, v. lil, p. 608.

26. Cf. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro,
Forense, 1976, v. IV, pp. 495/496.

27. Cf. Breves consideragdes sobre o instituto da preclusdo, in Revista
de Processo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, junho/setembro de 1981,
n?23, p. 49.

28, Cf. ob. cit,, p. 211.

78 Revista do Advogado

A questdo, como dito, estd ligada ao fendmeno da
preclusio, que, além de representar fendmeno extintivo
de direitos ou faculdades processuais para as partes,
significa - objetivamente falando ~ um impedimento
ao retrocesso, em regra valida inclusive para o 6rgdo
julgador. Dessa maneira, estabelece o artigo 473 do
Cadigo de Processo Civil brasileiro ser “defeso a par-
te discutir, no curso do processo, as questdes ja decidi-
das, a cujo respeito se.operou a preclusio”. Desse dis-
positivo resulta, nas palavras sempre autorizadas de
Moacyr Amaral Santos, que “em relagdo as questdes
ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusio, as
decisoes fazem coisa julgada formal, no sentido de
que, N0 mesmo processo, ndo mais poderao ser dis-
cutidas ou reexaminadas” (grifei).2®

Em relagdo ao 6rgdo judicial, a doutrina, nesse par-
ticular, fala em uma preclusdo pro judicato, para de-
signar, conforme oportuna lembranca de Jodo Batista
Lopes, “uma espécie particular e imprépria de preclu-
$30, que consistiria no impedimento ou barreira an-
tepostos ao juiz, a fim de que ele ndo decida uma
mesma questdo mais de uma vez”. A regra, como
disse o aludido processualista, “é que s6 se decidem
uma questdo ou um incidente uma vez” (grifei).?’

Nas palavras de Pontes de Miranda, “se houve de-
cisdo do juiz sobre algum ponto de direito oude fato e
para que se chegasse a esse ponto houve prazo, a
preclusdo afasta qualquer reexame e julgamento
pelo juiz. O que se teve por fito no artigo 473 foi evi-
tar que, apds o sim, ou nio, que o juiz proferiu,
possa ele passar a dizer néo, ou sim” (grifei).?®

Em suma, a coisa julgada traz consigo, inclusive
como forma de se assegurar o resultado prético e con-
creto do processo, o impedimento  rediscussio do que
foi (ou do que poderia ter sido) discutido na fase
cognitiva.



