FICHA CATALOGRAFICA

(Preparada pelo Centro de Onnw_om»mm?nw.uuonﬁ.
Camara Brasileira do Livro, SP)

Moreira, José Carlos Barbosa, 1931— k
M837t Temas de direito processual. Sdo Paulo, Saraiva, 1977,
Bibliografia, .
1. Processo civil — Brasil 2. Processo civil —
Pareceres — Brasi} 1. Titulo

CDU—347.9(81)
77-0441 —347.9(81) (094.983)

Indices para catidlogo sistemitico:

1. Brasil: Direito processual civil 347:9(81)

2. Brasil: Pareceres: Direito processual civil
347.9(81) (094.98)

3. Pareceres: Direito processual civil: Brasil
347.9(81) (094.98)

1457

| SARAIVA S.A. — Livreiros Editores

. Séo Paulo — SpP
Av. do Emissério, 1897

Tels.: 66-1135 ¢ 67-5742 — PABX.: 66-2106 ¢ 66-2126
Belo Horizonte — MG

R. Célia de Souza, 571 — Bairro Sagrada Familia
Rio de Janeiro — R/

Av. Marechal Rondon, 2231

Tel.: 201-7149

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Professor de Direito Processual Civil na m.moaamao.aa Direito da
Universidade do Estado do Rio de uwn.nﬁo
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

TEMAS DE
DIREITO PROCESSUAL

edicao

1977



e T —

OS LIMITES OBJETIVOS

DA COISA JULGADA NO
SISTEMA DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL *

1. Objeto de acirrada controvérsia foi sempre, na vigéncia do antigo C6-
digo de Processo Civil, a questio dos limites objetivos da coisa julgada.
O legislador de 1939, com efeito, ndo primara pela clareza ao disciplinar
a matéria. Redigindo o art. 287, buscara inspira¢io num dispositivo do
Projeto italiano de 1926 (art. 290), devido a pena de CARNELUTTI, mas,
ao traduzir o texto italiano, deformara em mais de um ponto o modelo !.

Ninguém ignora as dificuldades que a redagdo brasileira criou para o
preciso entendimento da norma. Fonte de persistentes equivocos constituiu,
sobretudo, o pardgrafo tnico do art. 287, que parte da doutrina ? inter-
pretou como se nele se consagrasse a extensdo da auctoritas rei iudicatae
a solugdo das questdes prejudiciais, assim denominadas as concernentes
a relagGes juridicas distintas da deduzida em juizo pelo autor, mas de
cuja existéncia ou inexisténcia dependa logicamente o teor do pronun-
ciamento sobre o pedido — v.g., a relagio de parentesco na acdo de ali-
mentos, a divida principal na agdo em que se cobram juros, a serviddo
naquela em que se pleiteiam perdas e danos pelo suposto descumprimento
do énus.

Nao era essa, ao nosso ver, a exata inteligéncia do dispositivo. O
pardgrafo tinico do art. 287 referia-se a outra questio: i da eficdcia pre-
clusiva da coisa julgada material. O que o texto significava era simples-
menie que a decisdo proferida sobre a questdo principal, apés o transito
em julgado, ficava imune a posteriores contestagdes, ainda que fundadas
em questdes suscetiveis de influir no teor do decisum, mas nio apreciadas
no processo. Segundo férmula tradicional, a coisa julgada cobriria “o de-
duzido e o deduzivel” — mas sempre e apenas nos limites do que efetiva-
mente constituira objeto de julgamenio 3.

* Publicade na Rev. Forense, vol. 246.

1. Eis o texto original: “La sentenza che decide totalmente o parzialmente una
lite ha forza di legge nei limiti della lite e della questione decisa. Si considera decisa,
anche se non sia risoluta espressamente, ogni questione la cui risoluzione costituica
una premessa necessaria della disposizione contenuta nella sentenza”. Sobre o con-
fronto entre esse texto e o do art. 287 e seu pardgrafo tinico do anterior diploma pétrio,
v. J. C. BArRBOSA MoORERA, Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada, pigs. 110/1.

2. Referéncias bibliogrdficas em J. C. BarBOosaA MOREIRA, ob. cit., pdg. 106,
nota 66.

3. V. a respeito, por todos, MACHADO ‘GUIMARAES, “Preclusdo, coisa julgada,
eficacia preclusiva”, in Estudos de Direito Processual Civil, pags. 21/3.
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Forgoso reconhecer, entretanto, que a falta de clareza do texto justi-
ficava, até certo ponto, as perplexidades hermenéuticas. Nada de estranhar,
assim, em que autorizadas opinides tendessem a incluir no Ambito da
res iudicata a solugdo de questdes prejudiciais, consideradas em si mesmas.

2. O novo estatuto processual civil, muito louvavelmente, tomou posicao
nitida e categérica na matéria. A eficécia preclusiva da coisa julgada ma-
terial vé-se definida no art. 474, a cuja redacdo se podem fazer restricdes
do ponto-de-vista técnico, na medida em que se vale, desnecessariamente,
da ficcdo do “julgamento implicito” ¢; o sentido e o alcance da regra nio
sdo, porém, dificeis de fixar. J4 o problema dos limites objetivos da res
iudicata foi enfrentado alhures, em termios peremptérios, enféticos e até
redundantes, talvez inspirados na preocupacdo de preexcluir quaisquer mal-
entendidos.

Assim € que o art. 468 reproduz, sem as defosmacdes do art. 287,
caput, a férmula carneluttiana: “A sentenga, que julgar total ou parcial-
mente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas”.
Apenas a lide € julgada; e, como a lide se submete A apreciagdo do 6rgdo
judicial por meio do pedido, ndo podendo ele decidi-la sendo “nos limites
em que foi proposta” (art. 128), segue-se que a 4rea sujeita & autoridade
da coisa julgada ndo pode jamais exceder os contornos do petitum.

O preceito € substancialmente idéntico ao que o legislador alemio
consagrou, sob forma bem mais direta e singela, na 1.2 alinea do § 322
da ZPO: “Urteile sind der Rechtskraft nur insoweit fihig, als iiber der:
durch die Klage oder durch die Widerklage erhobenen Anspruch ent-
schieden ist”, ou seja: “As sentencas sé6 podem fazer coisa julgada na me-
dida em que se houver decidido sobre a pretensdo deduzida na acfio ou
na reconvengio”. Se se trata, pois, de processo em que se pleiteiam ali-
mentos, a res iudicata vai formar-se exclusivamente sobre a alegada di-
vida alimentar; se o autor estd cobrando juros, unicamente a respeito
destes; se pretende ser indenizado do suposto descumprimento de servi-
ddo, apenas sobre o crédito que afirma ter contra o réu; e assim por
diante.

Quanto ao réu, caso se limite a contestar, nio formulara pedido em
sentido técnico, € portanto ndo ampliard o thema decidendum. Se recon-
vier, entdo sim, estard propondo outra acio em face do autor, e a recon-
vengdo aplicam-se aqui os mesmos principios que valem para a acdo
originaria.

3. O legislador brasileiro de 1973, ao contririo do tedesco, ndo se con-
tentou em delimitar positivamente o circulo de incidéncia da coisa jul-

4. CL a aguda observacdo de ALLorio, “Critica della teoria del giudicato
implicito”, in Riv. di Dir. Proc. Civ., vol. XV, 1938, parte II, pag. 245: “non tanto la
risoluzione delle questioni non sollevate in giudizio & implicita nella risoluzione di
quelle effettivamente discusse; quando I'esame delle prime e delle secondz & superfluo.
come esame di cosa irrelevante, dopo la sentenza, passata in giudicato, che racchiude

la pronuncia sulla lite”.
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gada. Empenhado, ao que tudo indica, em dissipar de maneira definitiva
as diavidas subsistentes ao longo da vigéncia da lei anterior, teve a cau-
tela de redigir outro dispositivo (art. 469) para discriminar, em termos
expressos, as matérias excluidas, isto é, aquelas que ndo se submetem 3
auctoritas rei fudicatae. Sio elas, na diccdo da lei: “T — os motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca; II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca; IIT — a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidente-
mente no processo”.

A andlise dos trés incisos revela com facilidade que o texto é redun-
n_mﬂn.:} rigor, bastaria a alusdo aos “motivos” (inc. I), em que tudo
mais ja estd compreendido. Com efeito; por “motivos” nido se podem
deixar de entender af as razdes de decidir, os “fundamentos” da sentenca,
a que se refere o art. 458, II. Esses motivos, razdes ou fundamentos hio
de resultar, necessariamente, do exame das guestées — suscitadas pelas
partes ou apreciadas ex officio — cujo desate constitua pressuposto 16-
gico da solugdo do litigio 5: puras questdes de direito, puras questdes de
mm;o € questoes que ja envolvam aplicacdo do direito a fato ou fatos, mas
situadas ainda no campo das premissas, e ndo no da conclusio (preju-
diciais).

Desde logo se vé&, portanto, que os dois wltimos incisos do art. 469
na verdade se limitam a explicitar o contetido do inc. I, em relacdo a duas
classes de “motivos”. Quando, por exemplo, o juiz apura a existéncia (ou
inexisténcia) do alegado vicio oculto da coisa vendida, estd naturalmente
assentando uma das razées pelas quais hd de julgar procedente (ou impro-
cedente) o pedido de redibigdo. O enunciado em que se traduza a con-
vicgao formada pelo érgdo judicial acerca dessa quaestio facti (“era ou

ndo defeituosa a coisa?’) vai integrar a motivacdo ou fundamentagio da’

sentenca. Assim também, rnutatis mutandis, o deslinde da questdo preju-
dicial (de mérito), v.g., a afirmagio (ou negacdo) da relagio juridica de
parentesco, na agdo de alimentos.

A solugdo das puras quaestiones iuris ndo se vé contemplada especi-
ficamente em qualquer dos incisos do art. 469. Nada importa, do ponto-
de-vista prético: incluindo-se, também ela, entre os “motivos”, estd abran-
gida pela férmula genérica do inc. 1.

4. A titulo de ilustragdo, vale a pena aplicar a algumas hipétes¢es o prin-
cipio expressamente consagrado pelo novo Cédigo.

5. Poderia dizer-se com CARNELUTTI, Sistema del Diritto Processuale Civile, vol.
I, pdg. 353: “Poiché la decisione sulla lite, o meglio la decisione sulla pretesa o
sulla contestazione si ottiene risolvendo le questioni (...), le questione risolute
rittornano ragioni della decisione; pertanto i concetti di ragione e di questione sono
strettamente correlativi: le ragioni (della pretesa o della contestazione) diventano
questioni (del processo) e queste si risolvono in ragioni (della decisione)” [destaques
do autor].
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A) O contribuinte X propGe contra o Fisco agdo declaratéria nega-
tiva de divida tributdria, em relacdo a determinado exercicio, argiiindo a
inconstitucionalidade da lei que instituira o tributo. O juiz acolhe o pe-
dido, por entender que tal lei era realmente inconstitucional. A solucdo
dessa questdo de direito constituiu metivo da decisdo: sobre ela ndo se
forma a coisa julgada. Com referéncia a outro exercicio — e portanto a
outra divida —, € licito ao 6rgdo judicial reapreciar a questdo, eventual-
mente para considerar constitucional a mesma lei e julgar, por isso, que o
tributo € devido por X.

B) X propde contra Y agdo de despejo, alegando que o locatirio
cometeu infragdo contratual grave, consistente em danificar o prédio alu-
gado. O pedido é julgado procedente, por ter-se o juiz convencido da
verdade do fato (danificagio do prédio). Tampouco fica esse motivo —

-a solugdo da quaestio facti — coberto pela autoridade da coisa julgada:

em processo posterior, no qual X venha a pleitear de ¥ a indenizacdo do
prejuizo sofrido, poderd o 6rgdo judicial rejeitar o pedido, entendendo
que ndo ficou provado o fato da danificacdo.

C) Em acéo de cobranga de juros, proposta por X contra Y, suscita
o réu, como argumento de defesa, a questdo prejudicial da inexisténcia
da obrigagdo principal. O juiz, contudo, repele o argumento, considera
existente essa obrigagdo e condena o réu ao pagamento dos juros pedidos.
A afirmagdo concernente & obrigacdo principal, simples motivo, nio re-
veste a auctoritas rei iudicatae. Se X voltar a juizo para cobrar de Y juros
supervenientes, o 6érgao judicial estard livre de reexaminar a prejudicial e
rejeitar o pedido, por entender inexistente a obrigacdo principal.

5. Merece consideragdo particular o caso da questdo prejudicial (de mé-
rito), contemplado no inc. III do art. 469. A redagao do dispositivo é
criticavel em mais de um aspecto. Primeiro, teria sido preferfvel evitar
0 *decidida”, tecnicamente impréprio, j4 que sobre a prejudicial ndo
ocorre decisdo, mas simples cognitio: o juiz resolve a questio, como eta-
pa necessiria do itinerdrio l6gico que lhe cumpre percorrer para chegar
ao pronunciamento final; mas de modo nenhum a julga — e por isso mes-
mo ndo surge a respeito coisa julgada.

Ademais, ao falar em questdo “decidida incidentemente no processo”,
pode o texto dar ensejo a equivoco: por exemplo, & suposi¢do de que se
trataria, necessariamente, de matéria apreciada em decisdo interlocutdria
(cf. a definicdo do art. 162, § 2.°: “Decisdo interlocutéria é o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente”). Ao nosso
ver, o advérbio “incidentemente”, no inc. III do art. 469, tem a funcio
de esclarecer que as prejudiciais ndo constituem objeto de julgamento, em
sentido técnico: sdo questdes de que o Grgdo judicial conhece incidenter
tantuin — s6 de passagem, por assim dizer.

Se o juiz, na sentenca de mérito, nega que exista a obrigacdo prin-
cipal, e em conseqiiéncia rejeita o pedido de juros, incide o art. 469, III.
O desate da questdo prejudicial é motivo da decisdo, e como tal perma-
nece fora da drea coberta pela autoridade da coisa julgada.
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6. Numa tnica hipétese, de que cogita o art. 470, estender-se-3 essa auto-
ridade ao pronunciamento sobre a prejudicial: se alguma das partes —
satisfeitos os requisitos de admissibilidade — houver pleiteado a declaracdo
(positiva ou negativa) da relagdo juridica logicamente subordinante; v. g.,
da obrigagfo principal, no processo em que originariamente apenas se
tratava da suposta divida de juros. Ao formular semelhante pedido, a parte
propde verdadeira agdo, a qual da o Cédigo o nomen iuris de “acio de-
claratéria incidente” (v. art. 109). Assim se converte a primitiva questio
prejudicial em questdo também submetida principalmente (e n3o mais
incidenter tanfum) A apreciacdo do 6rgdo judicial. A decisdo que este
profira na aco. declaratdria incidente é decisdo sobre pedido, em sentido
técnico, e por isso mesmo decisdo iddnea a adquirir a auctoritas rei iudi-
catae.

Com a propositura da agdo declaratéria incidente passa o processo
a ter duplo objeto: ambas as questdes — a subordinante e a subordinada
— Ppassam a ser questdes principais, integrando o thema decidendum, que
se dilata. Até entédo, o juiz teria sem divida de examinar a questio subor-
dinante, mas apenas — repita-se — como etapa légica do seu itinerario
mental. Agora, cumpre-lhe julgd-la.

Desde a propositura da ac¢do declaratéria incidente, hd processo cumu-
lativo. O érgao judicial defronta-se com duas ag¢des, a cada uma das quais
corresponde um pedido perfeitamente individualizado. A sentenca que se
pronunciar sobre ambas serd objetivamente complexa: conteri, na ver-
dade, dois julgamentos, o do pedido primitivo e o do pedido superveniente
(formulado pela mesma ou pela outra parte) de declaraciio da existéncia
ou inexisténcia da relacdo juridica subordinante. E profunda, como se
vé, a transformacdo sofrida pela estrutura do processo quando se propde
acdo declaratéria incidente.

7. Bastante ilustrativa revela-se, a esse dngulo, a consulta ao direito ale-
mao, principal fonte inspiradora, no particular, do legislador brasileiro
de 1973. Reza o § 280 ZPO: “Bis zum Schluss derjenigen miindlichen
Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, kann der Kléger durch Erweiterung
des Klageantrags, der Beklagte durch Erhebung einer Widerklage beantra-
gen, dass ein im Laufe des Prozesses streitig gewordenes Rechtsverhiltnis,
von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung des Rechtsstreits
ganz oder zum Teil abhingt, durch richterliche Entscheidung festgestellt
werde”; isto €: “Até o encerramento da audiéncia em que se publique a
sentenga, o autor, mediante ampliagdo do pedido, e o réu, mediante re-
convengdo, podem requerer que se declare por decisdo judicial uma relaciio
juridica controvertida no curso do processo, de cuja existéncia ou inexis-
1éncia dependa, no todo ou em parte, o julgamento da lide”. Esse disposi-
tivo serviu de modelo ao art. 5.° do novo Cédigo pétrio, e assim o respec-
tivo texto como a doutrina formada ao propésito na Alemanha podem
ministrar subsidios tteis & elaboracfio dogmitica do instituto entre nés.
Vé-se que a ZPO designa como “ampliacdo do pedido” (Erweiterung
des Klageantrags) a demanda de declaracdo incidente formulada pelo
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autor. Talvez fosse mais exato falar do acréscimo de pedido novo, que se
formula a par do primitivo. Trata-se, a rigor, de uma “cumulacdo super-
veniente”: o autor, na verdade, deixa intacto o pedido primitivo, tal como
fora posto, e passa a também pedir algo diverso 6. De forma alguma se
poderia interpretar o pedido origindrio como jd abrangente desse plus: em
nosso ordenamento menos ainda que alhures, a vista do preceito cons-
tante do art. 293, 1.2 parte, consoante o qual os pedidos devem ser
restritivamente interpretados 7.

Quanto & acdo declaratéria incidente proposta pelo réu, equipara-a
o § 280 ZPO a reconvencdo (Widerklage), de que constituiria, segundo
explicam autorizados expositores do sistema alemfo, um caso especial 8.
Alids, entre nés, quer sob o Cdédigo de 1939, quer hoje, podia e pode o
réu valer-se da reconven¢do como meio de obter a declaracdo da exis-
téncia ou inexisténcia da relagdo juridica subordinante. Limitando-se ela,
na contestacdo, a ferir o ponto como argumento de defesa, a coisa muda
inteiramente de figura: o juiz conhecerd incidenter tantum da questdo,
sobre a qual ndo se formard a coisa julgada.

8. A consagragdo expressa da agdo declaratéria incidente, no estatuto de
1973, tem grande relevancia para a fixagao, em sede dogmatica, dos limi-
tes objetivos da coisa julgada. Ela, por assim dizer, completa o sistema,
corroborando as conclusdes a que se chega mediante o exame dos arts.
468 e 469, e lancando a derradeira pa-de-cal sobre a tese da extensdo da

N

auctoritas rei iudicatae a solugdo das questdes prejudiciais.

Com efeito: a Gnica razdo de ser da aglio declaratéria incidente con-
siste na possibilidade, que ela abre as partes, de conseguir que tais ques-
toes sejam decididas com forca de coisa julgada. Trata-se de um contra-
peso, ou de uma compensacdo, que a lei cria para o principio segundo o
qual os fundamentos da sentenca ndo produzem res iudicata®.

6. Como se I& na mais moderna monografia sobre o tema, “der Antrag aus § 280
ZPO hat vielmehr ein vollkommenes aliud zum Gegenstande, einen neuen Anspruch,
iiber den eine andere rechtskriiftige Entscheidung verlangt wird als iiber den Hauptans-
pruch (...). Der Antrag des Kligers stellt also die Erhebung eines neuen Anspruches
neben dem urspriinglichen Klageanspruche dar”. Isto é: “a demanda conforme o § 280
ZPO tem antes por objeto um completo alind, uma nova pretensio, sobre que se pede
outra decisdo com forca de coisa julgada, como sobre a pretensdo principal (...). A de-
manda do autor representa assim a formulagdo de nova pretensio ao lado da origi-
naria” (BERGERHOFF, Die Zwischenfeststellungsklage des § 280 ZPO, pag. 56).

7. Inaceitdvel, pois, sem embargo de sua imensa autoridade, a afirmagio de
PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (de 1973), t. 1V,
pdg. 193: “Na agfdo declarativa incidental o que ocorre € a autonomia de um ponto,
que estava no pedido, ou na contestagio, ou na reconvenc¢io, com a cisio do pro-
cesso e do julgamento”. Se a declaragdo da existéncia ou da inexisténcia da relagdo
juridica subordinante jd estivesse no pedido, o autor ndo teria interesse em propor
a declaratéria incidente. A esta poderia até formular-se a objegdo de litispendéncia.

8. V. STEIN — Jonas, Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich, 13.2 ed.,
vol. 1, pag. 730: ‘“ein besonderer Fall der Widerklage”; BERGERHOFF, ob. cit.,
pags. 58/60.

9. Cf., na literatura alemi, com toda a clareza, BAUMBACH-LAUTERBACH, Zivil-
prozessordnung, 30.2 ed., pig. 588.
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Caso se houvesse de considerar que, mesmo sem a propositura da
acdo declaratéria incidente, a autoridade da coisa julgada se estenderia a
afirmacdo ou a negagdo da relagfio juridica subordinante 10 ter-se-ia re-
duzido o instituto — que melhor sorte merece — a total inutilidade. De
nada adiantaria a4 parte (autor ou réu), em semelhante hipétese, exer-
cer o direito que lhe confere o art. 5.° do Cédigo de Processo Civil, por-

que com isso em nada se alterariam os contornos do thema decidendum.

A verdade, porém, é outra. Ao juiz compete julgar a lide “nos li-
mites em que foi proposta” (art. 128). Ressalvadas as excecdes expres-
samente previstas em lei, nio pode haver julgamento fora ou além do
pedido. Nem pode a autoridade da coisa julgada cobrir o que ndo tenha
sido objeto de julgamento; haveria, alids, manifesta contradicao nos termos.

Se o pedido origindrio se refere exclusivamente 2 relacio juridica su-
bordinada, uma de duas: ou alguma das partes pede a declaragdo (posi-
tiva ou negativa) da relagdo jurfdica subordinante, e entdo — mas s6
entdo! — pode formar-se a respeito dela a res iudicata, ou nenhuma das
partes o faz, e neste caso, ainda que o érgio judicial se pronuncie expressis
verbis ao propésito na sentenga, apenas o terd feito como razio ou mo-
tivo de decidir, e tal pronunciamento nio adquirird, em absoluto, a auc-
toritas rei iudicatae.

No particular, a despeito de imperfeicdes acidentais, é claro e inso-
fismével o sistema do novo Cédigo. Importa arquivar com toda a presteza
velhas dividas e vacilages que A sua luz de maneira nenhuma se justificam
— se € que algum dia, afinal de contas, se justificaram.

10. Como parece entender PONTES DE MIRANDA, Ob. e t. cit,, pig. 195.
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A EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA MATERIAL
NO SISTEMA DO PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO *

SUMARIO: 1. Posi¢do do problema. Exemplos. 2. A so-
lucdo necessdria e sua configuracdo dogmdtica. 3. A efi-
cdcia preclusiva da coisa julgada. 4. Eficdcia preclusiva e
limites objetivos da coisa julgada. 5. Area de manifestacio
da eficdcia preclusiva. 6. QuestBes sujeitas a eficdcia pre-
clusiva. 7. Particularidade das questbes de fato. 8. Distingdo
entre a eficdcia preclusiva da coisa julgada e a eficdcia
preclusiva da sentenga exegqiiivel.

1. Na sentenca de mérito formula o érgdo judicial a norma jurfdica con-
creta que deve disciplinar a situagdo litigiosa trazida a sua apreciacdo. Ob-
vias necessidades de ordem prética impSem que se assegure estabilidade a
tutela jurisdicional assim dispensada. A lei atende a tal exigéncia tornando
imutdvel e indiscutivel, a partir de certo momento, o conteido da norma
formulada na sentenca. Nesse momento — que, no direito brasileiro, €
aquele em que j4 nenhum recurso pode ser interposto contra a decisio —,

diz-se que esta transita em julgado.

Desde o transito em julgado, fica a sentenca definitiva® revestida da
autoridade da coisa julgada em sentido material. Quer isso dizer que a so-
lucdo dada ao litigio pelo juiz se torna imune a contestacdes juridicamente
relevantes, ndo apenas no 4Ambito daquele mesmo processo em que se pro-
feriu a decisdo, mas também fora dele, vinculando as partes e quaisquer
juizes de eventuais processos subseqiientes.

Para formular a norma concreta aplicével & situacdo litigiosa, terd o
6rgdo judicial, normalmente, enfrentado e resolvido uma série de ques-
tées — isto €, de dividas sobre pontos de fato ou de direito —, susci-
tadas pelas partes, ou, quando possivel, apreciadas ex officio. Da maneira

como se haviam de resolver essas diversas questdes naturalmente dependia

* Trabalho publicado no Libro — Homenaje a Luis h@wﬁe\.OwSowm. 1975.

1. Usa-se no texto a expressio sentenga definitiva como equivalente a “sentenga
de mérito”. Nio obstante prefira o nove Cédigo de Processo Civil este segundo
modo de dizer, a tradicio do direito brasileiro abona o emprego do adjetivo “defi-
nitiva” para designar a decisio sobre o meritum causae: v., por todos, JosE FREDERICO
MARQUES, Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. II, 2.2 ed., Rio de Janeiro,
1962, pag. 316.
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