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nacional los Tratados Internacionales sobre derechos humanos rati-
ficados por Chile, quedaron sembradas las bases normativas para el
ulterior establecimiento por el Codigo Procesal Penal de la regla de
exclusién por ilicitud probatoria, instituto completamente desconocido
bajo el imperio del sistema inquisitivo, regulado por el antiguo Cédigo
de Procedimiento Penal (1907).

2. La regla de exclusién probatoria en el proceso penal chileno
cubre hipétesis diversas: a) las pruebas que provienen de actuaciones o
diligencias declaradas nulas y b) las pruebas obtenidas con infraccién de
garantias fundamentales, dando con ello un tratamiento unitario a dos
causales que en otros ordenamientos se mantienen por separado, y con
consecuencias distintas.

3. La relacién existente entre la causal de exclusion fundada en
la infraccién de garantias fundamentales y la nulidad es de género a
especie, pues el acogimiento de esta ultima sancién procesal supondra
siempre la infraccion de una misma garantia fundamental, idéntica en
todos los casos: el derecho a la defensa. La invariable infraccién de esta
garantia fundamental, que opera como condicién de acogimiento de
la nulidad, es independiente de la naturaleza constitucional o legal del
precepto vulnerado directamente por la actuacién defectuosa.

4. En estrecha relacion con lo dicho, el principio de proporciona-
lidad, acogido por la jurisprudencia de la Corte Suprema, modula la apli-
cacion de la regla de exclusion por ilicitud probatoria, y cumple sobre las
garantias no procesales, el rol que el perjuicio o afectacion del principio
de audiencia cumple sobre las garantias de indole procesal.

5. La nulidad tiene escasa incidencia en la exclusién del material
probatorio, no tanto porque la exigencia del perjuicio condicione al
extremo su procedencia, sino porque sus efectos recaen exclusivamente
sobre las actuaciones judiciales, quedando fuera de su campo de aplica-
cién las diligencias de investigacion desplegadas por los 6rganos de la
persecucion penal, siendo éstas y no aquéllas, las mayormente expuestas
a generar infraccion de garantias fundamentales.

6. En la aplicacion de la regla de exclusién por parte de los tribu-
nales nacionales, predominan los criterios de la integridad judicial y de
la supremacia o intangibilidad de las garantias fundamentales, por sobre
el efecto deterrence, tan caracteristico del sistema norteamericano.
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ilicitas — 5. O principio da proporcionalidade e a prova ilicita pro reo
— 6. As provas ilicitas no Projeto do novo Cédigo de Processo Penal.

1. DOUTRINA, LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA ANTERIORES A 1988

Nio ¢é nova, no Brasil, a preocupagdo com os métodos que podem
ser utilizados para a obtengdo de provas, especialmente no ambito
criminal. Mesmo na falta de preceitos legais expressos, a doutrina
processual penal ja sublinhava a exigéncia de limitagoes a atividade
probatéria, em face da protecdo que a Constituicao da aos direitos e
garantias fundamentais.

Lembre-se, nesse sentido, da adverténcia de Canuto Mendes
de Almeida: “todos os géneros e espécies de prova podem ser objeto
de investigacdo. E devem ser sempre que necessdrios a descoberta
da verdade. A limitacao da liberdade investigatoria s6 € admissivel
quando a discrigdo e arbitrio policiais possam representar uma injusta
lesio a direitos individuais e suas garantias. Por isso, cerceia-se, mui
justamente, a liberdade de investigacao, quando, por exemplo, envolva

invasoes domiciliares, buscas e apreensoes forcadas, detencoes prolon-
» 1

gadas (...)".

Também José Frederico Marques observou que existem limitagoes
para a busca da verdade, decorrentes dos principios constitucionais de
protegdo e garantia da pessoa humana, pelo que inadmissivel, na Justica
penal, a adocdo do principio de que os fins justificam os meios, para
assim tentar legitimar a procura da verdade através de qualquer fonte
probatoria.?

A mesma conclusio chegou Ada Pellegrini Grinover em monografia
dedicada as interceptagdes telefonicas: “é inaceitdvel a corrente que
admite as provas ilicitas no processo, preconizando pura e simplesmente
a punicao daquele que cometeu 0 ilicito (male captum bene retentum):
significa ela, a0 mesmo tempo, a prética de atos ilicitos por agentes
puiblicos ou por particulares e compactuar com violacoes imperdoaveis
aos direitos da personalidade. No Estado de Direito, a repressao do crime

1. Joaquim Canuto Mendes de Almeida, Principios fundamentais do processo
penal, Séo Paulo, Ed. RT, 1973, p. 61.

3. José Frederico Marques, Elementos de direito processual penal, 2. ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1965, p. 204.
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no pode realizar-se pela prdtica de ilicitos, que sdo frequentemente
ilicitos penais”.?
No entanto, antes da Constitui¢do brasileira de 1988, eram excep-

cionais e incongruentes as previsoes legislativas a respeito da proibicédo
das provas obtidas ilicitamente.

Exemplo disso sao as disposicdes contraditorias do Codigo de
Processo Penal de 1941 a respeito da interceptacio de correspondéncia
que bem revelam a ideologia autoritaria daquele diploma: no art. Nww.
¢ expressamente previsto que “as cartas particulares, interceptadas oc,
obtidas por meios criminosos, nio serdo admitidas em juizo”; ja o art. 240
§ 1.°, letra f, autoriza a apreensao de cartas, abertas ou nio, destinadas mo,
acusado ou em seu poder, “quando haja suspeita de que o conhecimento
do seu contetido possa ser util a elucidacao do fato”. Assim, o legislador
fez uma distin¢do — que hoje parece claramente inconstitucional — entre
a correspondéncia do acusado, que poderia ser violada, no interesse da
apuracdo dos fatos, e as outras cartas apreendidas com violagdo a lei
penal, inutilizaveis como prova.

. Significativo avanco legislativo ocorreu com o Cédigo de Processo
WEF de 1973, que prevé, no seu art. 332, que “todos os meios legais,
em como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste

Muo%_mo, sdo habeis para provar os fatos, em que se funda a agéo ou a
efesa”.

: Assim, para o estatuto processual civil, como anotou Aderbal de
ArTOS. S Si " . . . .

S, Mo m.m.o\ma.a_mm_wm_m 0s meios legais de prova, o que equivale dizer
que inadmissiveis os ilegais e, dentre estes, evidentemente, os crimi-
nosos, por serem sumamente ilegais.*

.Zm jurisprudeéncia anterior a atual Constituicdo, a orientacdo a
respeito do tema evidencia significativa evolucio.

. Como demonstrou Ricardo Cintra Torres de Carvalho, apés minu-
Ciosa pesquisa em quase 170 acérdaos, é possivel afirmar que durante
largo periodo vigorou nos nossos tribunais o que denominou principio
da veracidade da prova, segundo o qual a prova era analisada pela carga de
convencimento que contém, abstraida a forma de sua obtencdo; eventual

3 >mm Pellegrini Grinover, Liberdades publicas e processo penal: as intercep-
tacoes telefonicas, 2. ed., Sao Paulo, Ed. RT, 1982, p. 150.

4. WMMWW& de Barros, A investigacao criminosa da prova, RT 66 (504): 293,
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irregularidade era tida como questdo de ilicito administrativo ou penal, a
o om . - . 3
ser apurada na 6rbita prépria, nao interferindo em sua admissibilidade.

Exemplo disso sio as afirmacoes constantes de acérdaos dos
antigos Tribunais de Alcada e Alcada Criminal de Sdo Paulo: “eventuais
maus tratos impostos ao réu nao infirmam o valor probante da confissao,
que os demais elementos de convic¢do demonstram ter sido veraz™ e
“invalida ndo é a confissdo policial, por haver sido prestada mediante
espancamento, caso esteja em harmonia absoluta, completa e perfeita
com as demais circunstancias que determinaram a prisio em flagrante
do acusado como contraventor do “jogo do bicho”, inclusive com a apre-

: : 7
ensio em seu poder das respectivas listas de apostas”.

No entanto, segundo aponta aquela mesma pesquisa, no fim da
década de 60, registrou-se acentuada tendéncia dos tribunais paulistas
de considerar que irregularidades praticadas pela Policia, principalmente
em casos de buscas e apreensdes em casos relacionados a entorpecentes,
contaminavam todo o processo.

Assim, no julgamento da ApCrim 114.135, a 1.°. Cam. Crim. T]
anotou que “tratando-se de busca domiciliar ilegal, pois realizada sem
mandado e lavratura de auto circunstanciado, nos termos da lei proces-
sual, o vicio de origem contamina a prova, sacrificando a acusagio e nao
autoriza uma condenacio penal”;® do mesmo modo, a 4.* Cam. do antigo
TACrim: “A ilegalidade da busca e apreensao domiciliar, por si s0, preju-
dica, irreparavelmente, a agdo penal, independentemente da propria
veracidade da acusacio. Ao Estado nio se pode permitir a violacao da lei,
a pretexto da colheita de elementos probatérios. Os fins nao justificam
os meios. O direito de prova, meramente adjetivo, nio se sobrepde as
garantias individuais de natureza constitucional substantiva.” .

5. Ricardo Cintra Torres de Carvalho, A inadmissibilidade da prova ilicita no
processo penal: um estudo comparativo das posicoes brasileira e norte-
-americana, RBCCrim, 3(12):162-200, 1995.

6. TASP, ApCrim. 43.797, rel. Azevedo Franceschini, j. 05.02.1964, RT
356/293. .

7. TACRIMSP, ApCrim. 63.430, rel. Azevedo Junior, j. 02.03.1967, RT
384/255.

8. TJSP, ApCrim. 114.135, rel. Carvalho Filho, j. 20.3.72, RT 441/344.

9. TACRIM-SP, Ap. 275.881, rel. Albano Nogueira, j. 19.4.83, RT 579/348.

ik
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Também significativa, no sentido da inadmissibilidade processual
das provas ilicitas, foi a posi¢ao adotada pelo STF em trés importantes
julgamentos em que fora suscitada a questao da validade de interceptacées
telefonicas clandestinas: em dois julgados relacionados a matéria civil,
de 1977 e 1984, o STF determinou o desentranhamento de gravacoes
de conversas telefonicas clandestinas (RTJ 84/609 e 110/798). O mesmo
foi decidido, para o processo penal, em 18.12.1986, determinando-se o
trancamento de inquérito policial baseado em interceptacées telefonicas
feitas por particulares, confessadamente ilicitas (RTJ 122/47).

2. A VEDAGAO DAS PROVAS ILICITAS NA CONSTITUICAO DE 1988

A consagracio dessa tendéncia do direito brasileiro levou o Consti-
tuinte de 1988 a incluir no capitulo dos direitos e garantias individuais
o inc. LVI do art. 5.°, que estabelece: “sio inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos”.

Trata-se de cldusula que reproduz a ideia desenvolvida pela juris-
prudencia constitucional norte-americana, no sentido de que somente
a vedacdo absoluta do ingresso no processo da prova resultante de
violagdo dos direitos fundamentais pode servir de obstaculo eficaz as
préticas ilegais para sua obtencio.

Como ressalta Ada Pellegrini Grinover, a regra de exclusio esta-
belece duas balizas para o tema: em primeiro lugar, ao aludir a “provas
obtidas por meios ilicitos”, refere-se a Constituicao a ilegalidade ocorrida
N0 momento em que a prova € obtida para ser produzida no processo;
momento normalmente anterior e de qualquer modo externo com
relacao aqueles em que se decompée o procedimento probatério; em
segundo lugar, ao prescrever expressamente a inadmissibilidade proces-
sual das provas ilicitas, o constituinte considera a prova materialmente
ilicita também processualmente ilegitima, estabelecendo desde logo uma
san¢do — a inadmissibilidade — para a ilicitude material.!°

Apesar dos termos categéricos do texto constitucional — o que ¢é
reconhecido até mesmo pelos que advogam ser necessério temperar a
aparente rigidez danorma'! -, ainda persistem resisténcias a sua completa

10.  Ada Pellegrini Grinover, As provas ilicitas na Constituicio. O processo em
evolucdo, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1996, p- 51.

1. José Carlos Barbosa Moreira, A Constituicdo e as provas ilicitamente
obtidas, Revista Forense, 337:128.
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aplicacéo, nao somente em face de questdes adiante tratadas (v. infra, ns.
4 e 5), mas também, especialmente, em relagdo ao proprio valor da regra
de exclusio em opinides doutrindrias e mesmo em alguns julgados.

Nessa linha, José Roberto Bedaque afirma que “nao se pode
concordar com a absoluta desconsideracao das provas ilicitas (...) (pois)
a repulsa de tal prova, como regra genérica, em nada beneficia o orde-
namento juridico, j4 violado pelo ato ilegal daquele que a o_uﬁm<.m (.)E,
com a rejeicao de uma prova obtida irregularmente, podera o julgador

. . e a1
ficar sem elementos suficientes para proferir uma decisao justa”.

Também na jurisprudéncia registra-se, em alguns casos isolados, a
tendéncia a nio dar completa aplicacdo ao preceito constitucional, com
o argumento de que “a politica criminal deve ser orientada no wmsmmo de
proteger a sociedade e nao o criminoso”, assentando-se que “ao vingar a
aplicacio generalizada da nulidade por provas ilicitas, serd simplesmente
impossivel flagrar um sonegador de tributos, ja que é crime que costuma

5 : 2hliea” 13
disfarcar-se e raramente ¢ praticado em praca publica”.

Apesar disso, e mesmo antes da Lei 11.680/2008 ter ﬁ:.nommnao
disposicoes que regulamentam a aplicagdo da disposicédo oosma.EQodmr
0s n0ssos tribunais ja vinham dando efetiva aplicacao 2 san¢ao de inadmis-
sibilidade prevista na Lei Maior, ora nao permitindo o ingresso da prova
ilicita no processo, ora determinando seu desentranhamento," ou Bmmi._o
desconsiderando tal prova no momento da valoracéo e, em consequéncia,
absolvendo o acusado contra o qual a prova ilicita havia sido produzida.”

3. A REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E A DISCIPLINA DA VEDAGAO
DAS PROVAS ILICITAS PELA LEi 11.690/2008

Desde a década de 90 do século passado, diversas propostas legis-

lativas foram apresentadas ao Congresso Nacional visando a reforma

12. José Roberto dos Santos Bedaque, Poderes instrutérios do juiz, 2. ed., Sao
Paulo, Ed. RT, 1996, p. 103-105.

13. TRF-22 Reg., 1.2 T, HC 95.02.17100-R}, rel. Des. Chalu Barbosa, RT
729/664.

14. Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes Gomes Filho e Antonio
Scarance Fernandes, As nulidades no processo penal, 11. ed., Sao Paulo, Ed.
RT, 2009, p. 130-131.

15. TJSP, 4*. Cam. Crim., ApCrim 83.624-3, rel. Des. Dante Busana, RT
670/273.
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de dispositivos do Cédigo de Processo Penal, inclusive com .o sentido
de estabelecer uma disciplina mais minuciosa da vedacao probatéria
introduzida pela Constituicdo de 1988. Essa modificagio somente veio
a ocorrer em 2008, com a edi¢do da Lei 11.690/2008, que deu nova
redacdo ao art. 157 do CPP, nele incluindo também trés paragrafos, com
o objetivo de regular a matéria.

Assim, o caput do novo art. 157 do CPP fornece uma definicio
do que se deve entender por provas ilicitas: “as obtidas em violacio a
normas constitucionais ou legais”.

Essa redagio nao parece ter sido a melhor: a vedacao processual da
prova ilicita foi a solucdo encontrada pelas cortes constitucionais para
a protecdo de certos direitos e garantias fundamentais, que nio devem
ceder nem mesmo diante do interesse estatal na obtencdo de provas.
Trata-se, em resumo, de uma forma especial de tutela destinada a asse-
gurar a efetividade daqueles direitos e garantias.

Dai a distingdo, proposta por Nuvulone e acolhida na doutrina,
entre provas ilicitas e provas ilegitimas: as primeiras constituem o resul-
tado de uma violagido do direito material, enquanto, nas segundas, o vicio
decorre da infringéncia de normas processuais. Outra diferenca entre
elas decorre do momento em que se configura a ilegalidade: nas ilicitas,
ela ocorre quando da sua obtencao; nas ilegitimas na fase de producao.
Também ¢ diversa a consequéncia dos respectivos vicios: as ilicitas sio
inadmissiveis no processo (niao podem ingressar e, se isso ocorrer, devem
ser desentranhadas); as ilegitimas sao nulas e, por isso, a sua producdo
pode ser renovada, atendendo-se entio as regras processuais pertinentes.

Por isso, a opc¢ao do legislador nacional por uma definicao legal de
prova ilicita, longe de esclarecer o sentido da previsdo constitucional,
pode levar a equivocos e confusées, fazendo crer, por exemplo, que a
violagao de regras processuais implica ilicitude da prova e, em conse-
quéncia, o seu desentranhamento do processo. O descumprimento da
lei processual pode levar a nulidade do ato de formagao da prova e impor
a necessidade de sua renovagio, nos termos do que determina o art. 573
caput do CPP. No caso da prova ilicita, diversamente, o ordenamento
veda absolutamente o seu ingresso no processo e consequente valoragao
pelo juiz.

Nos 88 1.° e 2.° do art. 157 do CPP, a Lei 11.690/2008 introduziu

disposi¢oes igualmente criticdveis a respeito da extensao dos efeitos da
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ilicitude da prova, que serdo mencionadas em tépico subsequente (infra,
n. 4).

No § 3.° do mesmo artigo, o legislador inovou em relacdo ao que
vinha sendo observado na pratica judiciaria, determinando: “preclusa
a decisio de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta
serd inutilizada por decisio judicial, facultado as partes acompanhar
o incidente”.

O texto afastou-se, nesse ponto, da proposta original contida
no PL 4.205/2001, que previa: “preclusa a decisao de desentranha-
mento da prova declarada ilicita, serdo tomadas as providéncias para
o arquivamento sigiloso em cartorio”. Essa soluczo era, com todo o
respeito, a mais correta, tanto do ponto de vista teorico como sob o
aspecto pratico.

E que a sancdo prevista na Constitui¢do para a prova reconhe-
cida ilicita é a inadmissibilidade processual. Isso significa que a prova
viciada nio pode ter ingresso 1n0s autos do processo; se isso ocorrer,
deve ser desentranhada. Mas o mais importante € que, de qualquer
modo, nio pode ser valorada pelo juiz na decisao (a inutilizzabilita
do direito italiano).

A impossibilidade de utilizacao da prova pelo juiz, no processo
(rectius, em determinado processo) nao implica, assim, a necessidade de
destruicdo fisica da prova ou, mais precisamente, do documento que a
contém. E perfeitamente vidvel que a prova declarada ilicita num deter-
minado processo possa Vir a ser utilizada validamente em outro. Pense-
-se, como exemplo, da situacdo em que 0s autores da violacdo de direito,
da qual resultou a prova ilicita, venham a ser processados pelo crime
correspondente (tortura, violacao de domicilio, interceptagdo telefonica
ilegal etc.). Nesse caso, se inutilizada a prova, como manda a lei, ficaria
prejudicada a demonstracdo do proprio fato praticado para obté-la. Nao se
pode descartar, ainda, a hipotese de usar uma prova ilicita pro reo em outro
processo, como o de revisao criminal.'®

Diante disso, seria mais razoavel que o legislador tivesse
acolhido a proposta do PL 4.205/2001, prevendo o arquivamento
sigiloso em cartorio.

Outra observagio parece ainda necessdria a proposito desse
paragrafo 3.° e diz respeito a sua parte final: “facultado as partes
acompanhar o incidente”.

16. GriNOver, Magalhdes e Scarance, As nulidades. .., cit, p. 127-128.
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O legislador de 2008 reproduziu aqui, parcialmente, o que
consta do art. 9.°, paragrafo unico, da Lei 9.296/1996, sobre inter-
ceptacdes telefonicas, que prevé que o incidente de inutilizacdo das
conversas que Nio interessarem a prova seja assistido pelo Ministério
Publico, facultada a presenca do acusado ou de seu representante
legal.

Mas, como sustentado a proposito em trabalho anterior de
autoria coletiva, essa previsao da lei de interceptacoes € de evidente
inconstitucionalidade, sendo imprescindivel a presenca das partes, 0
que significa, em relagdo a defesa, do acusado e de seu defensor,
para garantia da autodefesa e da defesa técnica, ambas constitucio-
nalmente asseguradas.'’

Assim, também na situacdo agora disciplinada pela Lei
11.690/2008, a presenca do Ministério Publico, do acusado e do
defensor nao pode ser simples faculdade, mas € de rigor, diante da
importancia do ato e de seus possiveis efeitos.

4. A EXTENSAO DO RECONHECIMENTO DA ILICITUDE DA PROVAL A
INADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DERIVADAS DAS ILICITAS

Diante do nosso texto constitucional, a consequéncia do reconhe-
cimento da ilicitude da prova € sua inadmissibilidade (art. 5.°, LV, da
CF/1988): os dados obtidos com violacdo do ordenamento simplesmente
nio podem ingressar no processo; se, apesar disso, forem incorporados
a0s autos, ndo poderao ser valorados pelo juiz.

Dentre as diversas questdes que se apresentam nesse tema, uma
das mais tormentosas — e que tem merecido particular atengdo —, € 2
relacionada a extensdo dos efeitos da ilicitude aos elementos probatorios
obtidos com violacio dos direitos fundamentais tutelados pela regra de
exclusao. Em termos praticos, importa verificar se, constatada a infrin-
géncia a uma regra do ordenamento, deve ser excluida somente a prova
assim conseguida, ou, por derivacdo, devem também ser afastadas even-
tuais outras provas cuja descoberta somente foi possivel a partir daquela
inicialmente viciada.

Como tantas outras atinentes a matéria, essa questao foi colocada
a Suprema Corte norte-americana no julgamento do caso Silverthone
Lumber Co. v. U.S., em 1920, que a partir de entao formulou a chamada

17. GRINOVER, Magalhies e Scarance, As nulidades ..., cit., p. 178.
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fruit of the poisonous tree doctrine ou taint doctrine, segundo a qual a regra
de exclusao é aplicdvel a toda prova maculada — direta ou indiretamente
—, por uma investigacao inconstitucional; inicialmente formulada em
relacdo a aplicacdo da IV Emenda, tal doutrina foi também posterior-
mente aplicada em caso de infringéncia ao right to counsel previsto na
VI Emenda.’®

A adocio desse critério nao tem levado, entretanto, a uma proi-
bicao absoluta da utilizacao de elementos derivados da prova ilicita
pela jurisprudéncia americana, sendo reconhecidas algumas excecoes:
assim, tratando-se de uma independent source,’® ou de uma inevitable
discovery,®® a prova pode vir a ser considerada, o mesmo ocorrendo
quando for possivel distinguir o meio de obtencdo da prova secundaria
da ilegalidade inicial (purged taint).?!

O tema também tem sido objeto de consideracao pela doutrina
pela jurisprudéncia alemas, que, ndo sem dissensoes, tem-se manifestado

NNW

18.  Jerold H. Israel & Wayne R. Lafave, Criminal procedure: constitutional
limitations, 4. ed., St. Paul, Minn., West Publishing, 1988, p. 281, v. ainda
Grinover, Liberdades... cit., p. 126 e nota 216.

19. A independent source limitation foi reconhecida pela Suprema Corte, no
caso Bynum v. U.S. (1960): 0 acusado havia sido preso ilegalmente e, nessa
ocasido, foram tiradas suas impressdes digitais que comprovavam seu
relacionamento com um roubo; em razéo disso, a prova foi excluida porque
derivada da prisao ilegal; num segundo julgamento, a acusacao Lrouxe,
para comparagao, outras impressoes digitais, mais antigas, que estavam nos
arquivos do FB.1.; assim, reconheceu-se a validade da prova, pois agora nao
havia conexdo com a prisao arbitraria; v. Israel & LaFave, op. cit., p. 283-4.

20.  No caso Nix v. Williams (Williams 1), de 1984, a Suprema Corte concluiu
que a doutrina dos frutos envenenados nao se aplica aos casos em que
a prova seria inevitavelmente descoberta por uma investiga¢ao legal, sem
relacdo com a violagdo ilegal; v. Istael & LaFave, op. cif., p. 284-6.

21.  Foi o que admitiu a Corte Suprema no €aso Wong Sun v. U.S., de 1963:
apos uma série de buscas e prisoes ilegais, relacionadas a caso de trifico
de mnarcoticos, um dos coautores confessou espontaneamente seu
envolvimento; entendeu-se, entao, que essa confissao voluntdria, depois
de relaxada a prisdo e advertido o acusado sobre seus direitos, atenuou
a conexdo entre a prisdo e a prova obtida, dissipando o vicio original; V.
Israel & LaFave, op. cit., p. 286-8. :

2. Para um quadro das posi¢des mais importantes na doutrina alema, V.
Manuel da Costa Andrade, Sobre as proibicoes de prova em processo pendl,
Coimbra, Coimbra Ed., 1992, p. 172 e ss.
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contra o chamado efeito a distancia (fernwirkung) em relacdo a prova
proibida: entende o BGH, por exemplo, que se o acusado ¢é confrontado
com o resultado de uma gravacdo ilicita, as declaracoes dai resultantes
nao podem ser valoradas como prova; mas, se nas mesmas condi¢oes,
menciona fatos novos, estes jd nio constituem prova ilicita. Em sentido
contrario, segundo informa Gossel, o tribunal tem reconhecido um
efeito a distancia em casos de interceptagao telefonica quando, através de
uma operagdo autorizada para apuracao de um dos crimes catalogados,
descobre-se uma prova de outro crime, ndo relacionado entre os que
admitem a interceptagdo.”

Apesar das evidentes dificuldades que se apresentam para uma
solucdo uniforme de tais situacoes, dadas as particularidades de cada
caso concreto, parece ser impossivel negar a priori a contaminacao da
prova secunddria pela ilicitude inicial, ndo somente por um critério de
causalidade, mas principalmente em razio da finalidade com que sao
estabelecidas as proibicdes em analise; de nada valeriam tais restrigdes
a admissibilidade da prova se, por via derivada, informacoes colhidas a
partir de uma violacao ao ordenamento pudessem servir ao convenci-
mento do juiz; nessa matéria, importa ressaltar o elemento profildtico,
evitando-se condutas atentatorias aos direitos fundamentais e a propria
administracio correta e leal da justica penal.

Nesse sentido, também no Brasil, a orientagao consagrada pelo STF
no julgamento do HC 69.912-0-RS, em que prevaleceu voto do Min.
Sepulveda Pertence: “... vedar que se possa trazer 20 processo a propria
degravacio das conversas telefonicas, mas admitir que as informacoes
nela colhidas possam ser aproveitadas pela autoridade, que agiu ilici-
tamente, para chegar a outras provas, que sem tais informacdes, nao
colheria, evidentemente, é estimular e, ndo, reprimir a atividade ilicita
da escuta e da gravacao clandestina de conversas privadas”.**

3.  Karl-Heinz Gossel, As proibicoes de prova no direito processual penal da
Repuiblica Federal da Alemanha, trad. Manuel da Costa Andrade, Revista
portuguesa de ciéncia criminal, 2(3): 436, 1992.

24, Lex-Jurisprudéncia do STF, 183:290-330, 1994. Em caso anterior, decidido
antes da Constituicio de 1988, o STF nio somente reconhecera a ilicitude
de gravacdes clandestinas, mas também determinara o trancamento do
inquérito policial instaurado com base nas mesmas, por inexistirem nos
autos outros elementos, ndo contaminados pelo vicio, que justificassem o
prosseguimento das investigagoes (RTJ 122/47).
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No novo texto do § 1.° do art. 157, 0 legislador nacional acolheu
expressamente a orientacao que reconhece a inadmissibilidade proces-
sual das provas derivadas da ilicitude inicial, ressalvando, no entanto,
duas situacdes: a) “quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre
amas e outras”; e b) “quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente das primeiras”.

Em relacao a primeira situacao, era perfeitamente desnecessdria a
previsdo normativa, na medida em que o conceito de prova mmnﬁmﬁm
supde, por si s0, a existéncia de uma relacdo de causalidade entre a LHT
tude da primeira prova e a obtengao da segunda. Se o vinculo nao estiver
evidenciado, é intuitivo que nao se trata de prova derivada.

Mas, apesar de redundante, essa parte do texto legal ndo parece
trazer maiores inconvenientes na sua aplicacdo.

Mais grave foi o equivoco da lei ao consagrar excecdo da fonte
independente.

Aqui o legislador afastou-se completamente da 1no¢ao original
fixada na jurisprudéncia americana, que, como visto, supoe que 0 am.mo
probatério possua efetivamente duas origens, uma ilicita e outra :Qmmq
subsistindo como elemento de convic¢ao valido, mesmo com a supressao
da fonte ilegal.

Com efeito, jé na parte final do § 1.°, a0 empregar O verbo no
condicional — “puderem ser obtidas” —, a lei dé a entender que basta a
simples possibilidade de que a prova viesse a ser obtida por meio licito
para afastar a sua contaminacao pela ilegalidade inicial.

Nao bastasse isso, no § 2.°, aventurou-se 0 legislador a estabelecer
um conceito normativo de fonte independente que subverte nao s6 aquela
ideia original, mas também coloca em risco a propria finalidade da
vedacdo constitucional, que nao € outra sendo a de coibir atentados a0s
direitos individuais estabelecidos na Lei Maior.

Ao dizer que “considera-se fonte independente aquela que por si
s6, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacao ot
instrucao criminal, seria capaz de conduzir a0 fato objeto da prova”,
disposicio analisada abre as portas para que, sob esse fundamento, toda
e qualquer prova derivada de outra ilicita possa vir a ser convalidada.

Pense-se, como exemplo extremo, numa confissio obtida médiante
tortura e na qual o suspeito indique o local em que se encontra uma prova
documental. Realizada uma busca e apreensao, com mandado judicial €
com observancia de todas as formalidades, o documento é apreendido-:

E,

4
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Segundo o entendimento consagrado a respeito da inadmissibilidade da
prova derivada, essa segunda prova sera também ilicita, uma vez que
tem como causa uma grave violacdo de direito fundamental. Mais do
que isso, admitir tal prova seria, na verdade, incentivar atividades ilegais,
como sublinhado no acérdao do STF proferido no HC 69.912-RS, antes
mencionado.”

Mas, pelo que se depreende do texto do § 2.° introduzido pela Lei
11.690/2008, nem mesmo seria necessirio que a prova derivada tivesse
sido efetivamente conseguida de forma regular, bastando que houvesse
uma mera possibilidade disso. Trata-se, & evidéncia, de disposigdo que
subverte o espirito da garantia constitucional do art. 5.°, LVL.

Parece ter havido aqui uma confusdo do legislador entre as exce-
coes da fonte independente e da descoberta inevitavel consagradas pela
jurisprudéncia norte-americana.

Com efeito, como ja anotado, a exce¢io pela “fonte independente”
(independent source limitation) foi reconhecida pela Suprema Corte, no
caso Bynum v. U.S., de 1960, assim resumido: o acusado havia sido preso
ilegalmente e, nessa ocasido, foram tiradas suas impressoes digitais que
comprovavam seu relacionamento com um roubo; a prova foi excluida
porque derivava da prisao ilegal. Num segundo julgamento, a acusacao
trouxe, para comparagao, outras impressoes digitais, mais antigas, que
estavam nos arquivos do FBI; assim, reconheceu-se a validade da prova,
pois agora ndo havia conexao com a prisao arbitraria.

Com outra linha de argumentacao, no caso Nixv. Williams (Williams
11), de 1984, também antes mencionado, a Suprema Corte concluiu que
a doutrina dos frutos envenenados também nao se aplicava aos casos em
que a prova seria inevitavelmente descoberta por uma investigacdo legal
(inevitable discovery). Na situacdo entao examinada, o acusado havia
matado uma crianca e ocultado o corpo. Iniciadas buscas pela Policia,
com a ajuda de cerca de 200 voluntdrios, o acusado fez uma confissao,
ilegalmente obtida, indicando a localizagao do corpo. A Corte consi-
derou ilegal essa confissao, mas valida a descoberta do corpo, pois era
inevitavel e nao tinha relacao com a ilegalidade.

Os fundamentos dessas duas excecdes 4 contaminagao da prova siao
evidentemente diversos: na hipotese de haver uma fonte independente, a
prova derivada tem concretamente duas origens: uma ilicita e outra licita,

25.  Vide supra, nota 23.
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de tal modo que, ainda que suprimida a fonte ilegal, o dado probatorio
trazido ao processo subsiste e, por isso, pode ser validamente utilizado. Ja
na situacio de descoberta inevitdvel, a prova tem efetivamente uma origem
ilicita, mas as circunstancias do caso permitem considerar, por hipotese,
que seria inevitavelmente obtida, mesmo se suprimida a fonte ilicita.

A rigor, no primeiro caso (fonte independente) nem mesmo seria
correto falar em excecdo a regra de contaminacio da prova derivada,
pois na verdade o que se exclui ¢ a propria relacao de causalidade. Esse
é, por sinal, o entendimento do Tribunal Supremo espanhol, que tem
aplicado o conceito de fonte independente afirmando que nao se da a
contaminacio da prova derivada quando for possivel estabelecer desco-
nexdo causal entre a prova que fundamenta a condenacao e as obtidas
ilicitamente. Daf porque a questdo nio estd colocada como excecao 2
regra de exclusdo, mas como permissdo de valoracdo por nao ocorrer
derivacao de prova inconstitucional .

Assim mesmo, como antes anotado, na situagéio de inevitable disco-
very, sio circunstancias especiais do caso concreto (como no exemplo do
encontro do cadaver) é que permitem considerar que a prova seria inevi-
tavelmente obtida, mesmo se suprimida a fonte ilicita. Ao contrério disso,
o texto legislativo examinado permite que se suponha sempre a possibi-
lidade de obtengio da prova derivada por meios legais, o que esvazia, por
completo, o sentido da garantia de inadmissibilidade da prova ilicita.

Em resumo, como estd redigido, o texto do art. 157 § 3.° ¢
inconstitucional.

5. O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E A PROVA ILICITA PRO REO.

A proibicio de prova obtida por meios ilicitos ressalta a ideia de
que a atividade probatéria deve ser limitada diante da tutela conferida
pelo ordenamento a outros valores, que se sobrepoem a busca da verdade
judicial; enfim é a ponderacdo entre os interesses em conflito que justifica
a exclusao.

Essa mesma consideragio pode implicar, em outras situagoes espe-
ciais, a prevaléncia do interesse na obtencio da prova sobre o valor cuja
protecio é almejada pela regra de proibicao: fala-se, entdo, em razoabili-

.

26. Sentencas 210/97, 2783/93 e 311/94, citadas por Maximiliano Hairabedidn,
Eficacia de la prueba ilicita y sus derivadas en el proceso penal, Buenos Aires,
Ad Hoc, 2002, p. 70, nota 178.
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dade, ou proporcionalidade, como principio que autorizaria a supera¢ao
das vedacdes probatorias.”’

A apologia desse critério em matéria probatéria é muito antiga e, ja
no sistema das provas legais, a gravidade de certos crimes era invocada
como justificativa do instituto da prova privilegiada, através do qual se
podia qualificar como plena (e suficiente, portanto, para a condenacéo)
uma prova meramente indicidria.?®

Também na obra de Bentham, inspirada pelas concepgdes utilita-
ristas da época, aconselhava-se que a importancia da causa e a importancia
da prova para a decisdo fossem um contrapeso para as limitacdes postas
pela lei a investigacdo dos fatos: “deve-se escolher entre dois males, pois
se trata de pesar e comparar o perigo que resulta a justica em virtude
da falta de provas, e o inconveniente que resulta aos individuos pelo

incomodo a que estdo sujeitos para sua pratica”.?

Nio sdo diferentes as razdes que inspiram, modernamente, a
denominada teoria da proporcionalidade em matéria de proibicoes de
prova, sedimentada, sobretudo, na jurisprudéncia do BGH alemao, com
consideravel acolhida também em sede doutrindria: afirma-se, em linhas
gerais, que a efetiva realizacio da justica penal constitui um importante
interesse do Estado de Direito, que, em determinadas circunstan-
cias, pode justificar o sacrificio dos direitos individuais; a vista disso,
entende-se legitima a derrogacdo de certas regras de exclusdo de prova,
ditadas pelo interesse de protecao ao individuo, em nome da prevenciao
e repressao das formas mais graves de criminalidade.*

27. A proporcionalidade tem sido igualmente invocada para superar certas
exigéncias relativas a Eom:omo da prova, como ocorre em relacao a
possibilidade de incorporagdo ao processo de informagdes fornecidas
por testemunhas anonimas, que evidentemente escapam ao controle do
contraditorio. Vide especialmente Klaus Tiedemann, Relacién general
[apresentada no Coléquio Preparatorio do XV Congresso Internacional
da Associacio Internacional de Direito Penall], Revue internationale de droit
penal, 64:800-1, 1993.

28. Giorgia Alessi Palazzolo, Prova legale e pena: la crisi del sistema tra Evo
Medio e Moderno, Napoli, Jovene, 1979, p. 25-26.

29. Jeremias Bentham, Tratado de las pruebas judiciales, Madrid, 1847, p.
358 ss., apud Gonzalez Cuellar Serrano, Proporcionalidad y derechos
fundamentales en el processo penal, Madrid, Ed. Colex p. 21, nota 2.

30. Costa Andrade, op. cit., p. 28-34.
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Tal posi¢ao nao constitui, entretanto, uma :smﬁaﬁmm&w na
doutrina, sendo veementes as Criticas daqueles que consideram into-
leravel uma compressao dos direitos fundamentais para a repressao de
determinados delitos, pois isso significa admitir uma Wmnmr.nmmmo. dos
referidos direitos, cuja eficicia, na rnatéria mmeE.mmm. ficaria H:.Eﬁ.mmb
aos agentes de delitos menos graves, enquanto nas situagdes de crimina-
lidade mais grave haveria sempre uma frustracdo da tutela dos direitos
fundamentais.>

A esses argumentos, cuja validade é induvidosa, v”o@mﬂ.mm-wm E.H&,m
acrescentar que essa disparidade de tratamento nozmﬁwa.m a uma siste-
matica violacao da presuncdo de inocéncia dos mnummao.m de Hiqmn.owm mais
graves, pois 2 simples imputagdo ja se seguiriam efeitos um.mﬁn.:_dm_ nao
6 no ambito do processo, mas, igualmente, no campo .QOm direitos cons-
titucionais protegidos pelas proibicées de prova mencionadas. .?#Bmﬁ.:
a qualificacdo dos fatos, como mais ou menos graves, no E.:S.H amm
investigacdes, acabaria fatalmente por abrir um espaco H.ﬁno:ﬁowmﬁ_ a
discricionariedade (sendo ao arbitrio) dos agentes policiais.

No Brasil, nesse mesmo sentido, € 0 que se extrai da ementa do HC
80.949-9-R], rel Min. Sepulveda Pertence, julgado pela 1.* T. ”wg..,m em
30.10.2001: “2. Da explicita proscricao da prova ilicita, sem distingoes
quanto ao crime objeto do processo (CF/1988, art. 5.°, LVI), resulta a
prevaléncia da garantia nela estabelecida sobre o interesse na U.Smm»_ a
qualquer custo, da verdade real no processo: oodm,mﬂcmsﬁm impertinéncia
de apelar-se ao principio da proporcionalidade — a EN de teorias estran-
geiras inadequadas a ordem constitucional ‘oamﬁwiw — para wn‘ogmw,oﬂ,
a vedacao constitucional da admissao da prova %nrm.. ncsw_&mmmnomm
sobre a gravidade da infracdo penal objeto da investigacao ou da impu-
tacao.” Destaca-se ainda do voto do eminente relator: ..Um. resto, graduar
a vedacio da admissibilidade e valoracao da prova m_,.n.:m, m_nmcd.n_o a
gravidade da imputagao, constituiria instituir a mﬁmﬁﬁdmcnm ﬁowmnmw de
outra garantia constitucional — a presungao de .:Snm:n_.m - em relacdo .m
quantos fossem acusados ou meramente suspeitos da pratica de determi-
nados crimes,” com referéncia expressa a este trabalho.

Do mesmo teor, observacao constante do voto proferido pelo Min.
Celso de Mello, como relator do RHC 00.376-R]: “Cabe ter presemnte,
também, por necessario, que O principio da proporcionatidade, em sendo

31. Costa Andrade, op. cit., P- 34-8, com referéncias aos trabalhos de
Griinwald, Hassemer, Wolter ¢ Amelung.
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alegado pelo Poder Publico, ndo pode converter-se em instrumento de frus-
tracio da norma constitucional que repudia a utilizagdo, no processo, de
provas obtidas por meios ilicitos. Esse postulado, portanto, nao deve ser
invocado nem aplicado indiscriminadamente pelos 6rgaos do Estado, ainda
mais quando se acharem expostos, a uma nitida situacdo de risco, como
sucedeu na espécie, direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢ao.”

De qualquer forma, nao se pode contestar que a ideia de proporcio-
nalidade inspira os textos legislativos destinados a dar maior severidade
a repressao do crime organizado, do trafico de entorpecentes, e de outras
expressoes mais agudas da criminalidade.*

Entre nés, o proprio constituinte de 1988 parece ter utilizado tal
critério, ao prever a quebra da inviolabilidade das comunicacoes telefo-
nicas, para fins de investigagao criminal ou instrucao processual penal
nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer (art. 5.°, XII); e, igualmente,
ao considerar certas infracdes inafiancéaveis, imprescritiveis e insusce-
tiveis de graca ou anistia (art. 5.°, XLIIl e XLIV); trata-se, no entanto,
de casos taxativos, nao sendo possivel inferir sua adocao generalizada,
como regra permissiva de outras restri¢oes a direitos fundamentais.

Mas, por outro lado, sio semelhantes consideracoes a respeito da
ponderacio de interesses que autorizam a admissao da prova ilicita pro
reo: no confronto entre uma proibi¢io de prova, ainda que ditada pelo
interesse de protecio a um direito fundamental, e o direito a prova da
inocéncia parece claro que deva este ultimo prevalecer, nao s6 porque a
liberdade e a dignidade da pessoa humana constituem valores insupera-
veis, na ética da sociedade democratica, mas também porque ao proprio
Estado nao pode interessar a puni¢ao do inocente, o que poderia signi-
ficar a impunidade do verdadeiro culpado; ¢ nesse sentido, alids, que a
moderna jurisprudéncia norte-americana tem afirmado que o direito a
prova de defesa ¢é superior.

32.  E o caso, por exemplo, da legislacao antimafia italiana (Dec.-lei 306, de
08.06.1992, convertido na Lei de 06.08.1992) e da legislacao antiter-
rorismo de diversos paises da Europa ocidental; vide especialmente José
Miguel Sardinha, O terrorismo e a restricao dos direitos fundamentais em
processo penal, Coimbra, Coimbra Ed., 1989, p. 56 e ss.

33. Edward J. Imwinkelried, The case for recognizing a new constitutional
entitlement: the right to present favorable evidence in civil cases, Utah
Law Review 1:2-3, 1990.
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critério da
a ilicita pro societate e essas ultimas afir-

Por isso, nao ha incongruéncia entre a rejeicao do

i i ara a prov:  af

HM%%MMWMMNHNMN a anmEE dos 4m_n._wmm confrontados com o &RMHM
esse na punicao dos delitos ou a EWF da inocéncia

diversa; outrossim, pelo menos na experiéncia wammzﬁ.am, raros e mxomﬂ

cionais sdo 0s casos em que a defesa se serve de ﬂm.Sm ?nﬂww @m“ 2
obtencio de provas>* ao passo que essa mesma pratica é sabidam

rotineira na atividade policial.

a prova — o inter

6. AS PROVAS ILICITAS NO PROJETO DO NovO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Cabe, por ultimo, fazer referéncia ao tratamento dado M BWSMM
pelo Projeto de Lei 156/2009, em tramitacao no mmuwmo Federal, q
propoe um novo Cédigo de Processo Penal para o Brasil.
gislativa disciplina a questdo das provas

A referida proposta le . .
o grafo Gnico, que tem a seguinte

ilicitas em um unico artigo, com pard
redacao:

«Art. 164. Sao inadmissiveis as pro
mente, por meios ilicitos.

Paragrafo unico. A prova declarada st
nhada dos autos e arquivada sigilosamente em Cartorio.
eto foi a de nio se afastar da previsdo cons-
titucional do art. 5.°, LVI, limitando-se a incluir referéncia expressa,

ivaca i i indi-
no caput, a prova ilicita por derivagdo — provas c_uzmmw. m:.mﬁ.m ou
, ainda, ao arquivamento sigiloso em

vas obtidas, direta ou indireta-

inadmissivel serda desentra-

A preocupagio do Proj

or meios ilicitos —, €
MMHMMMM Mm Wﬂoé_ declarada inadmissivel (paragrafo ﬁanwv.

O que se buscou, portanto, mow superar 0s Enosﬁﬂﬂmsﬁmm am MMMM_M
disposicoes introduzidas pela Lei 11.690/2008, que 8<M mﬂwmmwﬂ e
imprecisoes do legislador, ja ncq.ﬂmuSQOm ? supra, Mm. e4), cap
comprometer o alcance da previsac constitucional.

34. Em julgamento em que s€ discutira o &mm.msqmdrminﬁ.m uowm mwﬂﬂw-%
escritos de proprio punho da vitima, Hcmﬁmmom pela @nmmmmpmo Hmc.mn:._nﬁn
decidiu que o direito & defesa ampla nao pode ser alarg 0 QJ::S. Imm
a ponto de ferir direitos outros de terceiros, no caso a propria vitina,
147.774-3/5, rel. Djalma Lofrano, RT 698:344-5, 1993. . .

35.  Vide a proposito, Antonio Magalhies Gomes Filho, ml:ﬁw:uw mm““w MM
prova no Projeto de Codigo de Processo Penal, Revista de Informag

Legislativa, 46(183):40-1, 2009.
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Resumen: El trabajo que comparece ante
el lector, corresponde a un estudio sobre
el régimen de la prisién preventiva que se
contiene en el Cédigo Procesal Penal chi-
leno, en vigencia desde el afio 2000, de
sello proclamadamente garantista. Abor-
da el estatuto legal vigente, y se hace
cargo de las modificaciones introducidas
en ocho afios de aplicacién, poniendo de
manifiesto una ruta que se advierte como
una regresién hacia una modalidad cau-
telar mas restrictiva de las atribuciones
judiciales para ponderar los fundamentos
de la privacién del derecho a la liber-
tad, que no siempre estd subordinada a
los fines del procedimiento penal y que,
tomando distancia de los principios libe-
rales que inspiraron su origen, aparece
ahora respondiendo a la necesidad de
las autoridades politicas del Estado, por
atender los requerimientos y temores de
una poblacién crecientemente sensible a
la actividad delictual.

PataBrAS CLAvE: Prision preventiva — Caute-
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AssTracT: This paper is a study on the
Preventive Custody System included in
the Chilean Code of Criminal Procedure
in effect since 2000, with a proclaimed
stamp guarantee. It addresses the current
legal status and the amendments made
during its eight year operation, showing a
drawback towards a more restrictive and
protective mode of judicial powers in
order to evaluate the reasons for the de-
privation of liberty, which are not always
subordinated to the purposes of criminal
proceedings and, stepping away from the
liberal principles that inspired its founda-
tion, appears currently as a response to
the State’s political authorities to meet the
demands and fears of a population incre-
asingly susceptible to criminal activity.

Kevworos: Custody — Personal caution —
Chile - Criminal procedure - Freedom of
movement — Accused — Security — Public
safety — Deprivation of freedom.




