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Capitulo lli

Eficacia preclusiva da coisa julgada

15. A eficacia preclusiva na teoria geral do direito

Para uma adequada compreensao da eficacia preclusiva da coisa julga-
da ¢ conveniente uma prévia analise do conceito de eficdcia preclusiva elabo-
rado por Ancero Farzea ao tratar das transformacoes das sttuagoes juridicas,
dada a referéncia feita a esse conceito nas obras de MacHapo GUIMARAES e
Barposa Moreira (infra, n. 16).

A transformagao de uma situacdo juridica tem como causa uma opgao
normativa, sendo o resultado de um juizo de conveniéncia do legislador a
respeito da adequacéo da situacio a uma nova realidade. Classilicadas as
transformacdes com referéncia a eficacia da nova situacio juridica perante a
situacac anteriormente existente, ¢ possivel subdividi-las em constitutiva,
declaratoria e preclusiva.

Na grande maioria dos casos as transtormagdes ostentam eficdcia cons-
titutiva. A nova situacao diverge da preexistente, com o nascimento, a modi-
ficacao ou a extingdo de uma sttuagio juridica’?,

Ha situagtes, no entanto, em que a nova situagio conyerge no essencial
com a pregressa, manifestando eficdcia declaratoria. A transformacio traz

CL Farzva, “Efficacia giuridica™, n. 49, pp. 146-153.
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alguma mudanca, mas ela nio afeta a estrutura e a substincia da situagio®,

que é apenas reforcada. especificada ou enfraquecida®”.

Ao contrario das eficacias constituriva e declaratéria, que respondem
a exigeéncia de continuidade do direito e preservam no tempo a sucessdo
e harmonia das situacoes juridicas, a eficdcia preciusiva manifesta-se inde-
pendentemente de qualquer consideracio a respeito da inovacdo ou con-
servacgio da situagio juridica anterior. Para a seguranga e praticidade da
vida em sociedade, a vilida constituicdoe de uma nova situacao juridica nio
pode depender da investigacao ad infinitum do passado. A eficdcia preclusi-
va responde a essa exigéncia rompendo com o passado e ternando-o irre-
levante para determinar a validade da nova sitnacao perante o direito. Eia
impée um limite 4 continuidade e prestigia a seguranca juridica, ao esta-
hilizar situagoes consolidadas no tempo ou eliminar conflitos que impecam
sua plena atuagao®®.

No grupo dos fatos preciusivos encontram-se a prescrigao e a usuca-
pido. Caracterizada, por exemplo, a prescri¢do, todo o passado a respeito
da situagdo precedente torna-se irrelevante. Nao interessa se a relacip
juridica efetivamente existiu, se o crédite foi satisleito ou se estavam pre-
sentes outras causas impeditivas, modificativas ou extintivas de direito
que pudessem obstar sua satisfacdo. Ao tornar o passado irrelevante,

21 CIL Fatzea, “Elficacia giuridica®, n, 50, pp. 153-159.

0 reconhecimento do direito exemplifica o efeito de reforco. Nao ha uma modificagdo na
substancia da situagio juridica e. sem entrar na andlise de efeitos acessarios, como a cons-
tituigdo de prova para a defesa do direito em julzo, o reconhecimento tem por efeito prote-
ger o direito contra o desgaste ocasionado pelo tempo, impedinde a prescrigao ou a aqui-
sigdo da propriedade de um bem por usucapido. O direito nao muda, ¢ simplesmente
reforcado, ¢ essa realidade apenas é perceptivel caso se compare a situagao decorrente do
reconhecimento do direito com a virtual hipotese de este nao ter ocorrido. O efeito decla-
ratorie de especificacao da situagao juridica produz-se quando ha uma simples determina-
¢ao de seu contendo. £ o que ocorre no contrato de mandato celebrado em termos genéri-
cos. Na medida das necessidades do mandame sac passadas ao mandatario instrucées a
respeito do mode como deverd aluar ne cumprimento de contrato, sem gue tais instru-
¢oes importem a constiluigao de uma nova relacao juridica. A obrigacde de mandatario
tem {undamente no contraio genérico; ha apenas uma especificagdo de conteido. Ha en-
[raquectmento da sinacao juridica nas hipoteses de ineficacia relativa de um direilo, decor-
rente do conflito com outra direito subsequente. F o caso da relagio entre o direito de
propriedade e a hipoteca. A propriedade nao sofre alteragio em seus caracteres essencials
com a constituicio de uma hipoteca, mas ¢ direito é enfraquecido (Farzea, “Efficacia giu-
ridica”, nn. 51-33, pp. 159-167).

> CI. Fatzea, “Efficacia giuridica”, n. 534, pp. 167-171
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a prescrigao, ao mesmo tempo, extingue o direito pendente, reforca a ex-
ringdo do direito que ja estava extinto e impede a discussio do direito que

nem sequer existiu®*.

Finalmente, para a tutela da seguranga na aplicacdo do direito também
produzem eficacia preclusiva os modoes previstos em lei para a solucao de
conflitos a respeito da existéncia cu do conteddo das situacdes juridicas,
com especial realce para a coisa julgada e a transacao. Ocorrido algum desses
fatos juridicos preclusivos, a incerteza antes existente torna-se irrelevante.

O ordenamento processual ¢ estruturado para a sentenca refletir a
realidade existente anteriormente & instauragao do processgo, com a presta-
cio de uma tutela jurisdicional equivalente a espontinea satisfaco da
pretensdo da parte que tiver razao. Mas apds formada a coisa julgada, nio
importa se esse objetivo foi ou nao alcangado. O efeito preclusivo torna
juridicamente indiferente a correspondéncia entre a disciplina prevista na
sentenca e a situacac juridica pregressa. Esse ¢ o equilibrio instituido pelo
ordenamento juridico entre as exigeéncias de justica e seguranga na aplica-
¢ao do direito. A justica ¢ resguardada pelas oportunidades concedidas as
partes nNO Processc para sustentarem € cOMprovaremm suas pretensoes; a
seguranca ¢ implementada pela coisa julgada, que coloca um ponto final
na discussio.

Ostentasse a coisa julgada eficacia declaratoria, sempre seria possivel
questiona-la por nao haver correspondéncia entre a situagao juridica dis-
ciplinada na sentenca e a situagio anterior. Atribuir-lhe eficacia constiruti-
va significaria alirmar que sempre e invariavelmente a sentenga moditica
os caracteres essenciais da situagao juridica apreciada. Como pode ocorrer
wma ou outra coisa e, para o direito, apos a formacdo da coisa julgada e
irrelevante o que efetivamente ocorreu, Faizea qualifica-a como um lato
juridico dotado de eficacia preclusiva®”’,

A mesma crdem de consideracdes vale para a transagao. As concessoes
reciprocas que estiao na base do instituto significam apenas gue as partes
cederam em relacio as suas pretensées. E irrelevante o fato de a situagao
resultante da (ransacaoe ser ou ndo idéntica a pregressa**.

2 (f Favena, “Elficacia giuridica’, n. 55, pp. 171-178. Para uma analise critica da relacio
enire prescrigdo e eficacia preclusiva, cf Carrest, "Gl oefletti del contratto”™. n. 10,
Pp. 510-513; Twonsi, La prescrigione come procedimento, i 10, pp. 76-78.

Cf. “Filicacia giuridica”, . 36, pp. 178-191.

CI Parzea, “Efficacia gluridica™. n. 37, pp. 191-194.
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A definicao da coisa julgada com referéncia a nogaoe de eficiacia preclu-
siva despertou eriticas na doutrina italiana. Alguns questionaram a autenomia
conceitual da elicacia preclusiva frente a constitutiva®™” ou alirmaram gque ae
direito € irrelevante a conlormidade da declaragao contida na sentenca com
a siluagio antenor, pois uridicamente a realidade preexistenic ¢ agquela de-
clarada na sentenca™™. Outros vbservaram que a canstrugio de Fatzea expli-
ca parcialmente a coisa julgada — a analise € restrita ao impedimento de ul-
tertor reapreciacio da mesma causa, sem haver referéncia a funcao positiva
da coisa julgada-*.

Ainda que padeca dessas imperfeicdes, ateoria é expressiva em demons-
trar a ruptura wazida com a formacao da coisa julgada e a impossibilidade
de rediscussao das premissas de uma decisao transitada em julgado com o
objetive de modificar o decidido.

16. Eficacia preclusiva da coisa julgada

Na vigéncia do Codigo de Processe Civil de 1939, MacHape Guivarins
elaborou estudo gue influenciou decisivamente a atual concepeao da doutri-
na brasileira acerca da eficacia preclusiva da coisa julgada. Apos distinguir
preclusio, ¢oisa julgada formal e coisa julgada material, afirma que “com
cutro e dilerente signiticado técnice ¢ usado o terme preclusao’, @ agora,
nao para designar fato {omissivo) apto a constituir determinadas simacoes
processuais (e, entre estas, a coisa julgada formal e a coisa julgada substancial},
mas para indicar um caracteristico efeito dessas mesmas situagoes
processuais™ . Esse efeito caracteristico, denominade eficacia preclusiva,
seria inerente a wda situacio processual que gere algum tipo de estabilidade.
Na preclusao a eficacia preclusiva ¢ definida como endoprocessual, por
restringir-se ao processo em que opera, e € limitada as questoes de fato. Em
se tratando da coisa julgada formal, a eficacia preclusiva ¢ igualmente endo-
processuai, mas abrange questdes de fato e de direite. Ja a eficacia preclusiva

Rne

CI Ferri, "Sentenze a contenuto processuale e cosa giudicata™, no 4, pp. 434436, Foes-
clant, Lineamenti di und teoria gencrale dellaeeertamente giuridico, cap. V. n. 41, pp. 248-249:
.3 pp. 2532 s Vereass Appunt sullo natere della cose gludicata, nn. 26-27, pp. 1A7-108.
Cl. Capons, Lefficacia del giudicato civile nel cempo, cap. 110 n. 4, pp. ©6-67.

S CLLsaan, "Giudicato™, no 4 11, po8; Praniese, “Gludicare civile idir, vig.)™, n. 13, pp. 827-
828.

£ Preclusio, coisa julgada, efeito preclusive™ no 1X, p. 13,
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da coisa julgada material ¢ a mais ampla possivel, “pois opera néo sé no
MeSMOo Processo como ambém em ouiras processos relativos a mesma lide

ou a outras lides logicamente subordinadas™?*.

Ao tragar os contornos do fendmeno, MacHaDO GuiMaRAEs observa que
a eficacia preclusiva da coisa julgada atinge as questoes deduzidas e dedutiveis
que possam intluir no teor da decisdo transitada em julgade, impedido a
rediscussdc da causa. Adiante, complementa que “essas premissas sao atin-
gidas pelo efeite preclusivo da ceisa julgada, mas nao adquirem, elas préprias,
autoridade de coisa julgada (..) s¢ na hipotese de novo processe visando
diminuir ou extinguir os efeitos da anterior sentenga imutavel, nio poderao

aquelas questoes ser novamente suscitadas™ ™,

Em analise especifica da impossibilidade de se discutir a decisao invo-
cando um fundamento nzo deduzido no processo, afirma a impropriedade
da vetusta nocio de julgamento implicito, pois somente hé julgamento “sobre
o que as partes deduziram e o juiz conheceu”, e conclui que o impedimento
nao decorre da coisa julgada. O impedimento ¢ explicado pela eficacia pre-
clusiva da coisa julgada, nestes termos: “todas as questées — as deduzidas e
as deduziveis — que constituam premissas necessarias da conclusao, considerar-
-se-go decididas, ndo no sentido de revestidas da auteridade da coisa julgada,
mas no sentido de se tornarem irrelevantes, se vierem a ser ressuscitadas com
a finalidade de elidir a res iudicata™*.

% “Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusive”, n. IX, pp. 15-16.

** -Preclusdo, coisa julgada, efeito prectusive™ n. XV, p. 21.

2% “Preclusao, coisa julgada, efeito preclusivo”, n. XVI, p. 22. No mesmo sentido as ideias ha
muite expostas por Criovenpa: “la preclusione finale ha per effetto di escludere la propoe-
nibilita di tutte Te questioni, fatte o non fatte, decise ¢ non decise, che abbiano per fine di
rimettere in contestazione il bene che fu oggetto della pronuncia, che in altri termini ten-
dane a [are accogliere una domanda respinta o a far respingere una domanda accolia. E
Ctd avviene non gia perche sulle questioni non decise sia un ‘giudicato implicito’, seconde
l'expressione comune, che contiene una contraddizione, in quanto che il ‘giudicato’ non
puo essere che esplicito, ma perche colla preclusione finale spira il tempo assegnato dalla
tegge alla liberta di contestare” (*Cosa giudicata e preclusione”, p. 271). Partinde de pre-
missas diversas, Mesouita afirma que a eficacia preclusiva torna imutaveis os maeiivos da
sentenga, mas chega ao mesmo resultade pratico proposto por Mactianc GUIMARAES a0 e$-
clarecer que essa imutabilidade tem natureza instrumental ¢ "ndo possui uma existéncia
autdnoma”; “a imutabilidade da motivacio ¢ condicionada pela imutabilidade do disposi-
tivo, existe na medida e segundo os limites em que se verifica a imutabilidade deste”
("A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivagio da sentenca”, n. 34, pp.
142-143). Ideia semelhante foi defendida por Castro Menpes (Limites objectivos do caso jul-
gado em processo civil, n. 26, pp. 132 ss.).
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A partir dessas premissas, conclui que a relagéo entre coisa julgada
e eficacia preclusiva deve ser posta nestes termos: “a eficacia material da
coisa julgada substancial se manifesta {e também se exaure) mediante a cria-
¢ao da norma concreta que ‘valera como preceito’ (ou ‘tera forca de lei") para
as partes. A intangibilidade (relativa} da norma concreta é assegurada pelo
eleito preclusivo da coisa julgada, que é um efeito processual, porque destina-

do a atuar no campo do processo™*.

Ao final de seu artigo, faz mencao as consideracées de Farzea sobre a
eficacia preclusiva (supra, n. 15} e observa que 2 teoria nio descreve a eficdcia
preclusiva da coisa julgada, mas a préopria coisa julgada, que “se manifesta (e
também se exaure} mediante a criagdo da nerma concreta gue ‘valera como
preceite’ (ou ‘tera forga de let”) para as partes™¥. A eficicia preclusiva da
coisa julgada representaria fendmeno diverso, ao garantir ne campo do pro-
cesso a intangibilidade da norma concreta®™.

No que interessam as consideragdes que seguem, as ideias de Machano
GUIMARAES podem ser resumidas nos seguintes pontos: (a} a coisa julgada é
equiparada a mperatividade da senten¢a de mérito, (b} a imutabilidade da
deciséo decorre da eficacia preclusiva da coisa julgada, (©) a eficacia preclu-
siva ndo impoe o julgamento implicito das questoes dedutiveis, que em rea-
lidade tornam-se irrelevantes para a finalidade de questionar a coisa julgada,
{d) a eficacia preclusiva serve exclusivamente para impedir a rediscussio da
“mesma lide” ou de “outras lides logicamente subordinadas™ e (e} o fengmeno
denominado por Farzea de eficacia preclusiva descreve atributos da coisa
julgada, nio da eficdcia preclusiva da coisa julgada.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973 a eficacia pre-
clusiva da coisa julgada assumiu contornos mais nitidos, tal como consta
do art. 471, caput, ao tratar dos argumentos deduzidos pelas partes - “ne-
nhum juiz decidira novamente as questoes jd decididas, relativas 2 ro=sma
lide” — e do art. 474, ao tratar dos argumentos dedutfveis — “passada em
julgado a sentenca de mérito, reputar-se-io deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como

2% “Preclusao, coisa julgada, efeito preclusivo”, n. XXVII, p. 32.

“Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusivo”™ n. XXVI, p. 3L
2% 1 ~Preclusao, coisa julgada, eleito preclusivo™, n. XXVI, p. 3L
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a rejeicao do pedide”™. O primeiro autor a enlrentar o tema com profundi-
Jdade [oi Bagposs Morrira, em estudo influenciado pelas ideias de Machs-
Do GUIMARALS™ ™,

Barkosa Morelra inicia suas consideracdes reputandoe superfiua e in-
conveniente a nocao de julgamento implicito para explicar a impossibilidade
de rediscussao da decisao transitada em julgado com fundamento em ques-
(ac nao suscitada™ e afirma que “a eficdcia preclusiva da coisa julgada
manifesta-se no impedimento que surge, com o trdnsito em julgado, a dis-
cussao e apreciacao das questoes suscetiveis de influir, por sua sclucio, no
teor do pronunciamento judicial, ainda que nao examinadas pelo juiz’"
Adiante, complementa: “essas questoes perdem, por assim dizer. toda a re-
levancia que pudessemn ter em relagio a matéria julgada™". Em especiticagae
desse raciocinio, pondera que “a preclusiio das questdes logicamente subor-
dinantes nao é um fim em si mesma, sendo simples meio de preservar a
imutabiliclade do julgado™*, e, portanto, a eficacia preclusiva "so opera em
processos nos quais se ache em jogo a auctoritus rel fudicaree adquirida por
sentenca anterior” e “apenas prevalece em feitos em que a lide seja a mesma
ja decidida, ou tenha solucao dependente da que se deu a lide 3 decidida™*".

Palavras de Bariosa Mormira sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada: ma tal fenomenao,
pela primeira vez entre nos, deu o necessario relevo Machado Guimaraes. em seu profun-
do ensato supracitado, inlelizmente o dltimo que publicou. No presente estudo. em mais
modesto nivel, visa-se a repensar, ¢ talvez a desenvolver, em tal ou qual aspecto, sob a
mesma inspiragio fundamental, alguns itens da rica problematica ali versada pelo egrégio
processualista® ("A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do precesso
civil brasileire”, n. 2, p. 1000,

Heoe0) como se’ faz ressaltar desde logo que se Lrata, no fundo, de uma ficcao - ¢, ousamos
acrescentar sem demora, de uma ficgdo tio superflua guante inconveniente. Supérflua
porgue, conforme se expord adiante, ao fenomeno se pode dar, em sede dogmaiica, outra
explicacio mais prépria. Inconveniente porque, se se lala de “julgamento implicito’ a pro-
posito de questdes nao apreciadas, corre-se o risco de dar a entender que a solucdo de tais
questoes ficaria sujeita, em si mesma, 2 autoridade da coisa julgada. e, portanto, imune a
nova discussao ainda em processo distinto, no qual, embora entre as mesmas partes, se
tenha de compor cutra lide” ("A eficacia preclusiva da coisa julgada matertal no sistema do
pracesso civit brasileiro™, n. 2, p. 99y,

A A eficdcia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro” n. 2,

p. 100,

“A eficdcia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro™, n. 4,

p 101

=1 A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro”,

n. 3. p. 102 A ideia de que a eficacia preciusiva opera somente quando estiver em Jogo a
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As conclusdes de Barsosa MoREIRA convergem com aquelas destacadas
do raciocinio de Mactapo GUIMARAES, sem que haja explicita manifestacio a
respeito da relacio entre a coisa julgada e sua eficacia preclusiva, nem a com-
paracao entre a eficacia preclusiva da coisa julgada e o fendmenc denomina-
do por FaLzea de eficacia preclusiva.

Quanto a este dltimo ponto, em escrito mais recente Bargosa MORFIRA
manifesta apoio a teoria de Falzea e & concepedo da coisa julgada como uma
situacio dotada de eficacia preclusiva®'. Apesar de nao esclarecer se estava
a tratar da eficacia preclusiva da coisa julgada, desponta de seu raciocinio e
do proprio contetdo da teoria de Farzea que a eficicia preciusiva da coisa
julgada ¢ apenas um dos elementos que contribuem para a estabilidade da
decisao e, portanto, nio explica isoladamente a atribuicdo a coisa julgada de
eficacia preclusiva, no sentido da teoria de Farzea.

No que se refere a relagao entre a coisa julgada ¢ a eficacia preclusiva da
coisa julgada, resta evidente da analise de outros escritos a discordancia com
os conceitos propostos por MacHapo GUIMARAES. Na esteira da doutrina de
Liepan (supra, n. 11} e em harmonia com o art. 467 do Codigo de Proces-
so Civil, defende Barosa MorEIRa que a imperatividade da decisdo decorre de
sua natureza estatal e ¢ impertinente a nogdo de coisa julgada, que estd ligada
3 imutabilidade do decidido?®. Ou seia, denomina coisa julgada o fendmeno
que MacHADO GuIMARAES denominou eficdcia preclusiva da coisa julgada.

mesma lide ¢ repetida por Barposs MoRelRa em outro arlige doutrindrio, ao con frontar os
temas dos limites objetivos e da eficacia preclusiva da coisa julgada: “de um lado, mes-
mo as questdes efetivamente resalvidas, como pressupostes (faricos e juridicos} da deci-
sio sobre v pedido, ficam fora do ambite da res judicata, e por isso podem ser livremente
suscitadas e apreciadas em processo ulterior sobre lide diverse. De outro lado, at¢ as
quesloes ndo resolvidas subtraem-se 2 nova apreciacdo em Processo ulterior sobre @ mes-
ma lide (ou, adite-se, sobre lide subordinada). O que se protege com a autoridade da
coisa julgada material (= 0 que se torna imutavel) € sd 0 resultado final do pleito: mas
este fica protegide (= conserva-se imutdvel) sejam quais forem as questdes que alguém
pretenda suscilar para ataca-le, ainda que delas se pudesse ter valido, no primeiro feito,
como arma {de aragque ou de defesa), entretanto ld nao utilizada” (“Censideragoes sobre
a chamada “relativizacao™ da coisa julgada material”, n. 2, pp. 240-241).

M Cf “Consideragoes sobre a chamada “relativizacio™ da coisa julgada material®, n. 3,
pp. 241-244.

" “Tem razdo, pois, Liehman, em fixar-se no angulo da imutabilidade, para dele, e so dele,
visualizar a coisa julgada (.) Excluidas do campo de pesqguisa, pot imperiinentes, as
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Na raciocinio de Barsosa Morzira a eficacia preclusiva ¢ um dos ele-
mentos que integram a situacdo juridica de estabilidade decerrente da for-
macdo da coisa julgada. Independentemente da eficacia preclusiva, a coisa
julgada impediria a rediscussdo da causa com fundamento em questoes ja
apreciadas na sentenga transitada em julgado. Ao se agregar eficacia preclu-
siva a coisa juigada, o impedimento a rediscussio da causa estender-se-1a a
outras questdes, com o resguardo a imutabilidade da decisao {rente a qualquer
questao que foi ou pudesse vir a ser suscitada®?,

nocoes de eficicia e de ‘imperatividade’, resta-nos a imutabilidade da sentenca, e ¢ com
ela que devemos contar para a tentativa de reconstruglo ora empreendida™ (Barsosa
MorrikRa, “Ainda e setnpre a coisa julgada™ n. 5. p. 138 e n. 7, p. 141). “Como quer que se
conceba, no plano teorico, a substancia da coisa julgada marterial. ¢ pacifico que ela se
caracleriza essenclalmente pela imutabilidade — pouco importando aqui as notérias di-
vergéncias acerca daquilo que se torna imutdvel: o conteddo da sentenga, ou os tespec-
tivos efeitos, ou aqueles e estes” (Barsosa Moreira, “Consideracoes sobre a chamada
“relativizacio” da coisa julgada material”, n. 1, p. 236)

*Acode a mente indagar: nao serd natural que se possa, em outro feito, contestar o re-
sultado do processo em que se formou a res iudicata, e voltar a discutir a lide decidida?
Bastaria que o interessado dissesse: o pleito s 1eve a sorte que leve porgue nio se le-
vou em conta o fato extintivo, ou a decadéncia; logo, é justo que se me permita promo-
ver a reabertura da discussao, para que a causa receba nove julgamente, a luz daquilo
que, relevante embora, ficou esquecido {...} Sucede que admitir semelhante possibili-
dade seria pdr em xeque a estabilidade da prestagao jurisdicional dispensada. Lucraria
talvez, aqui e ali, a justiga, mas com pesado detrimento para outro interesse lundamen-
tal a que deve servir o processo: a seguran¢a. Afinal, ¢ sempre concebivel que alguem
se lembre, findo o processe, de agitar questio de que nele nio se cogitara. A certeza
juridica ficariz a pender de 1énue fie, até a consumacac dos séculos, se, apenas por essa
razdo, se autorizasse a indefinida reiteragao do pleito. Diante de dois males potenciais,
os ordenamentos juridicos t2m de optar pele menos grave. A aliernativa é a seguinte:
ou se abre ensejo 2 repeticdo, desde que alegada questio nova, ou se estabelece que,
apds a formagdo da coisa julgada, e enquanto esta subsistir, qualquer questio perde
relevancia, torna-se inutil suscita-la para tentar reverter o desfeche. Em outras pala-
Vras: ou se nega ou se reconhece 4 res indicata eficacia preclusiva em relagao as questées
nao examinadas no processo” (Bareosa Morera, *Coisa julgada — limites objetivos™,
pp. #52-453). Em sentido semelhante, Trixeira b Sousa afirma que a eficacia preclusi-
va da coisa julgada, por ele denominada de preclusas ftica extraprocessual, nao tem re-
lagae direta com a coisa julgada. O fenomeno decorreria do principio dispositivo e di-
ria Tespeito exclusivamente & maténa dedutivel. Quanto aos argumentos que foram
efetivamente apreciados na sentenca, a impossibilidade de rediscussao derivaria da
propria ferca da coisa julgada, independentemente de the ser agregada eficacia preclu-
siva ("O objeto da sentenca e o caso julgado material — estudo sobre a funcionalidade
processual”, pp. 136-137).
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A construgae influenciou profundamente a doutrina ulterior, néo se
encontrando divergéncias relevantes entre os juristas brasileiros™’. As vozes
discordantes afirmam que o art. 474 do Codigo de Processo Civil impede a
propositura de demanda com o mesimo pedido, fundada em nova causa de
pedir, questao que, em realidade, pertine ao tema dos limites objetivos da

coisa julgada (supra, n. 1).

17. Reconstrugao: eficacia preclusiva como impedimento
a propositura de demandas incompativeis com a
decisao transitada em julgado

Como visto, Baksosa Moreira é enfatico ao restringir a eficacia pre-
clusiva da coisa julgada a mesma lide em que a coisa julgada se formou e
relaciond-la exclusivamente com os argumentos dedutiveis. A proposta de
reconstrugaoe do significado da eficacia preclusiva partira de uma anélise

critica dessas premissas.

O processualista carioca traz alguns exemplos do modo como a efi-
cacia preclusiva atua na pratica. Primeire, aponta situagac em que a elica-
cia preclusiva manifesta-se para o autor: julgada improcedente demanda
com pedido de revogacio de doagao a herdeiro por ingratidao, sob o argu-
mento de que o doador necessitava de alimentos ¢ o donatdrio tinha con-
dicoes, mas recusou-se a ministrar-lhos, ¢ inadmissivel a propositura de
nova demanda com a alegagao de que o denatario havia ja na época da
primeira demanda recebido vultosa heranga, que evidentemente lhe con-
feriria condigdes de prestar os alimentos™®. Em seguida, observa que a
afirmacdo do recebimento de vultosa heranca nao altera a causa de pedir
e que a solucio seria diversa na hipotese de a segunda demanda apresentar

7O Araujo CinTra, Comentdrios ao Codigo de Processe Civil, vol. IV, n. 270, pp. 322-323;
DinaMarco, Instituicdes de direito processual civil, vol. 111, n. 866, pp. 330-332; GRINOVER,
“Consideracies sobre os limites objerivos e a eficacia preclusiva da coisa julgada”, n. 3,
Pp. 28-29; Guinzrme Texeira, O principio da eventualidade no processs civil, n. 5.8, pp.
275-287, Mimipiero, “Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva”, n. 4.2, pp.
71 ss.: Moniz pE ARaGAO, Senten¢d e coisa julgada, n. 227, pp. 326-328, Seraio Porio,
Coisa julgada civil, n. 47, pp. 83 ss.; Taramni, Coisa julgada e sua revisdo, n. 2.3.3,
pp. 85-87.

@8 (Cf. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro”,

n. 6.1, pp. 103-104.
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causa de pedir distinta, pois a coisa julgada formada na primeira nio
a alcancaria®™.

As consideragdes ja expostas servem a corroborar a posigzo de Barposa
MorgiRa, com a restrigio da coisa julgada a especifica causa de pedir propos-
ta pela autor (supra, nn. § ¢ 10.2). No entanto, impedir a propositura de de-
manda fundada em causa de pedir distinta implicaria ampliagdo dos limites
objetivos da coisa julgada, ndo da eficacia preclusiva. que sempre operara na
exata medida dos limites objetivos (supre, n. 1).

Sempre com foco nos limites objetivos, proposta demanda com cau-
sa de pedir distinta, a coisa julgada ndo a alcanca. Repetida a causa de
pedir e mantidos o pedido e as partes, o impedimento a propositura da
demanda decorre da propria coisa julgada, em manifestacao de sua fun-
¢do negativa (supra, n. 13 Ou seja, um fato dedutivel que esteja inserido em
causa de pedirjajulgada torna-se irrelevante em razdo da impossibilidade
de a mesma causa ser novamenle posta a apreciagio judicial, independen-
temente de qualguer referéncia a eficacia preciusiva®™. Nao ha, portante,
espago para a eficacia preclusiva da ceisa julgada manifestar-se perante a
esfera juridica do autor. Na parte que se dirige 4o autor, o art. 474 do Co-

digo de Processo Civil deve ser interpretado como uma especilicacio da

= ClL A eficacta preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro™,
n. 6l p 04

A questao for enlrentada por Ierrt, em anddise que, apesar de dirigida as demandas
constitutivas, tem validade gerali “la determinazione del quantum coperto dal
giudicato fimsce col dipendere, quindi, dar critert di identificazione deil'azione in base
ai tre tradizionali suol elementi costitutivi e cioe le persone. la causa petendi ed il peti-
tum. Per restare nell'ambito del nostro problema, se pit fatt costitutivi del diritto po-
testative individuano altrertante azioni costitutive, dovrebbero ricondursi nell'ambito
del "deducibile” le sole ragioni, argomentazioni ¢ circostanze’ che le parti avrebhero
pututo allegare nell'ambito dei fatti costitutivi della stessa azione”. Cosi intesa, la rego-
lain esame si rivela di scarsa utlita, poiche se “deducibile’ da pacie dell'attere & tatio
quanto attiene all'oggetto del processo. determinaw dal peritum e dalla cause perendi,
(n altre parole “turte quanto Lattere poteva allegare senza cambiare la domanda,
U problema si risolve in quello deilidentificazione deile azioni costitutive. ed in parti-
colare dei Himin del mutamento della cuusa petend) nelle azioni stesse. In realia, dun-
que, la regola secondo cui il gludieato copre il dedotto e 1 deducibile, che dovrehhbe
fissare il criterwo per individuare rigerosamente + Himiti eggetuve dol giudicate, non ju
che rinviare ai prineipi generali in materia, senza contribuire alls soluzione dei proble-
mi dianzi posti” (Profili dellaccortamenio costitutive, cap, [l o, & pp 10021107,
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regra que impede a propositura de demanda idéntica e o loco da analise

aia
il

deve ser dirigido ap réu’™

Para exemplificar o [uncionamento da eficdcia preclusiva perante a
csfera de direitos do rau, Barboss Mokeks traz o exemplo de demanda
condenatoria julgada procedente por sentenga transitada em julgado em
que o avter tenha pleiteado @ condenacio do réu ao pagamento de multa
por infracao de clausula contrawal. Na sequéncia o réu propde demanda
alegando a nulidade absoluta do contrato ¢ pede a condenacio do autor da
primeira demanda « devolver-the o valor pago a titulo de multa. Sobre esse
contexto. alirma que “a questao da nuhidade, conforme o sentido em que
fosse resolvida, seria obviamente capaz de influir no resultado do primel-
ra processo: se o contraty € na verdade nulo. a suposta obrigacio nao
existia, nem havia que cogitar-se da aplicacao da clausula penal. O crédi-
to de Caio. a esse titulo, em face de Ticio, esta porem coberto pela autori-
dade da cotsa julgada, ¢ nenhum argumente, utihzado eu nac no feito
anterior, autoriza o reabertura da discussiao — salvo, ¢ claro, mediante
rescisio da senteriva — em tormo Jda lide decidida. Em nada aproveitard a
Ticie, no segunde processo, alegar que a validade do contrato ndo foiu
objeto de exame ¢, portanio, constituli matéria nova: a siluagldo pratica &

cxcdtumente ivnial 4 que ocorreria se a nuhdade houvesse sido arguida e ©

S Ao centrar a interpretagda da norma emn suas repercussdes perante a esfera de diveitos

do autar @ trazer cans detacoes semelhantes as expostas aosta lese. Luy Mockso chegs
A alirnar que “a norea do artige 474 ¢ absolutamente dusnecessaria” (Cotsa julyeds.
o8 220

Tdeia contraria loi defendida em interessante decisdo do Supertor Tribunal de Justica
Apos tlgada improcedente demanda condenatoria com fundamento na quitagaa.
decidiu-se que a efivacia preclusiva de coisa julgada impede @ propusitura de ulteria
demandaem que se pega a anulagio da quitacao por vicw de colsentimento ¢, e con-
anento Co credito (3T] 4 T REsp 643 342/R]), ree
xpostas ne decor

sequéncii, @ condenagio ao adimy
sin. Ak Doakets Jen v, o TTTL8E Adoiadas as prem
rer deste capitulo. o impedimento a apreciagan do merite nao decorrerd da eficaaa

i p ~didms T p- e
preclusiva. e sepunde provessu hd uma cuniilagao de pedidos, um de natureza con:

litutiva e outro sahsequente de natureza condenatoria. Na parte gue se refere ao pedi

do condenatoriv, a demanda ¢ idéntica 4 anterior transitada em julgado o, portani,
funcae negative da coisd julgada tpede @ apreciacdo de seu merite Gupra, no 1) lnm.l—
missivel a condenacio, seva inutil ao autor o acelhimento do pedido de constitutive ae
anulacio Ja quiacao o, portanto, ¢ vedagae a apreciacao de seu mérito decorre da au-

P . = T
sencia de inferesse de aqr (CPCLarts, 3¢ 207, ine. Vi
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orgao judicial houvesse repelido a arguicao, sem que se precise ‘considerar’
(rectius: fingir) que ele ‘implicitamente’ a repeliu™*>.

Lembrada a premissa de que a eficacia preclusiva da coisa julgada
refere-se sempre a mesma lide, salta aos olhos no exemplo proposto por
Barrosa Moreira a integral distingdo entre a primeira demanda e a segunda.
As partes ocupam polos distintos da relagiio processual. A causa de pedir
na primeira é o descumprimento da clausula contratual que prevé o paga-
mento da multa, na segunda, os fatos dos quais decorrem a nulidade do
contrato, Os pedidos sdo igualmente distintos, pois se referem a condena-
cdo de pessoas distintas,

Note-se que a segunda demanda permaneceria distinta nos mesmos
termos se a nulidade ja houvesse sido alegada na primeira. Confrontados os
elementos identiticadores, a demanda proposta pele réu com o objetivo de con-
tornar sua derrota sempre serd distinta daguela em que saiu vencido, sem impor-
tar se na nova demanda ¢ apresentado um argumento que fora deduzido an-
teriormente ou era dedutivel.

A perplexidade gerada pelo exemplo ¢ superada quando se compreen-
de o sentido atribuido por Barsosa MoREIRA ao conceito de lide, que em sua
construgdo assume significado mais amplo quando comparado a demanda:
“a rigor ndo é mister, para tornar fundada a preliminar, que se esteja diante
da mesrma acde”™ antes julgada: basta que se esteja diante da mesma lide, do
mesmo conflito de interesses a cujo respeito se emitiu a precedente senten-
¢a. Por exemplo: A propés em face de B acéo declaratéria negativa de certo
crédito, e seu pedido foi declarado procedente, por sentenga transita em
julgado; caso B venha, por sua vez, a demandar em [ace de A a declaragio
positiva da existéncia do crédito, ou a condenacao de A a pagd-lo, sujeita-se
a que A lhe oponha vitoriosamente a preliminar de coisa julgada. A agic de
B ndo é a mesma de A, é como o ‘avesso’ dela, mas a lide ndo mudou.
Cumpre ter em vista esse aspecte, quando se invoca a tradicional regra das

¥ A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro™, n. 5,
pp. 102-103.
2+ O termo agdo foi nitidamente utilizado como sindnimo de demanda.
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‘trés identidades’ (eadem personce, eadem res, eadem causa petendi): a res, ai,
nao é a acio, ¢ a lide™¥.

A solugdo dada ao alcance da eficacia preclusiva, com a distingdo entre
a abrangéncia dos conceitos de demanda e de lide, remete a cldssica discussao
sobre o conceito de lide e seu significado no ordenamento juridico brasileiro.
Barposa MoreIrRa conceitua lide comeo “o conflito de interesses que se deve
compor mediante o processo”™®. Ao centrar o foco no conflito de interesses e
alirmar que a lide é mais ampla se comparada a demanda, sua construgio
parece ter por premissa o classico conceito difundide por CarneLuTTi, que
define lide como um “conflitto (intersubbiettiva) d'interessi qualificato da

una pretesa resistita (contrastata)™”".

Como € notério, o conceito foi alvo de intensa critica, especialmente
por remeter a uma realidade sociologica, nao juridica®™. Em interpretagio
do Codige de Processo Civil de 1939, Liesman tratou de reconstruir o
conceito de lide, afirmando que para o direito e o processo a hide nao se
identifica com o conflito de interesses existente na realidade da vida. In-
teressa exclusivamente o conilito veiculado na demanda judicial®*®. Na ex-
posi¢do de motivos do projeto que deu origem ac Cédigo de Processo
Civil de 1973 consta que “o projeto so usa a palavra lide para designar o
mérito da causa”. Juridicamente, lide, mérito e objeto do processe representarm
uma unica e idéntica realidade, que ¢ definida a partir da demanda pro-
posta pelo autor e por eventuais demandas propostas pelo réu ou por
terceiros {supra, n. 1)**". Nio se sustenta, portanto, a ideia de que a lide é

¥ “Coisa julgada — limites objetivos”, p. 446.

* “0s Cadigos de Processo Civil de 1973 e de 1939: contrastes e confrontos”, p. 55.

7 Istitugioni del miovo processe civile italiane, vol. I, n. 3, p. 7.

2% CIL Caramaxorer, 'Tl concetto di fite nel pensiero di Francesco Carnelutti”, pp. 200 ss.

¥ () despacho saneador e o julgamento do mérite”, n. 7, pp. 96-99,

# () objeto do processo é, em outras palavras, o mérito da causa (meritum cause).
Confrontande-se a linguagem tradicional, que fala no mérite, com a dos processualistas
que investigam acerca do objeto do processo, ver-se-a que o problema ¢ um sé € a busca do
abjeto do processo outra coisa ndoe é, senao a busca do conceito do mérito. Para a Exposi-
¢ao de Motivos do Codigo de Processo Civil, € a lide que constitui ebjeto de processe, na
medida em que ela declara entender que a lide ¢ o mérito. Para quem v na demanda o ob-
jeto do processo, € nela que reside o meritum cause”™ (Dinamarco, “O conceito de mérito em
processe civil”, n. 104, pp. 238-239).

"
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mais ampla do que a demanda, premissa que justiflicaria a extensdo da
eficacia preclusiva a demandas distintas daquela efetivamente julgada.

A conclusdo gera um impasse. Se a eficacia preciusiva ficar restrita a
mesma demanda. ¢ institute sera irrelevanie na pratica. O objetivo do
legislador ao instituir as regras dos arts. 471, caput ¢ 474 de Codigo de
Processo Civil fol o de impedir que o réu vencido proponha uma segunda
demanda, invecando argumento que foi ou poderia ter side apresentado
na primeira, com o objetive de contornar ou minimizar sua derrota.
Tal como demonstrado na analise do exemplo proposio por Barsosa Mo-
REIRS € e passagens anteriores (supra, n. 12), essa segunda demanda in-
variavelmente sera distinta da primeira, ainda que apresente argumentos
eletivamente deduzides e nao meramente dedutiveis. E, porlanto, neces-
sario superar a idela de que a eficacia preclusiva da cotsa julgada refere-se
a mesma demanda e somente a0s argumentos dedutiveis ¢ prapor ao ins-
tituto um significado que sirva ao alcance dos objetivos definidos em lei.

Serve a ¢sse escopo a definicao da eficacta preclusiva da coisa jul-
gada como o impedimento & propositna de demandas incompativeis com a
situacas juridica definida no sentenga (ransitada em julgado, na medida da
incompatibilidade.

Ao tratar do tema, ha muito Hesarz atirmou que il divieto per i
giudice di fare nel secondo processo una statuizione incompatibile con
guella passata in giudicato, sussiste sempre, quale che sia la forma giuri-
dica in cui ¢io sia tentate”™®', Na doutrina mais recente, aponta RECCHIONI
gue a ¢oisa julgada promeve a “incontestabilita di quanto dedotto dal-
le parti” e a eficacia preclusiva robusiece essa estabilidade, impedindo
"1l riesame della stessa controversia sotto ulteriori ¢ diversi profili™?*.
Integram esses ultcriores e diversos perfis justamente as demandas que po-
dertam ser propostas pelo réu com o vhjetive de conlornar ou minimizar
sua derrota, trazende alegacdo que fol cu poderia ter sido deduzida no

U Himiti oggertivi della cosa giudicara, 1 20, p. 230
T Pregiudizialing processuale ¢ dipendenza sastanziale nello cognizione erdinaria, cap. 111, n. 2,
pp. 137-147 esp.p. 137

1o

processo anterior?? e pedido incompativel com a situacfo substancial imu-
nizada pela coisa julgada®®*24,

Portanto, a eficacia preclusiva nao impede a propositura de demandas incompaliveis fun-
dadas em [alo superveniente, ocorrido apos o ultimo momento em que o fato paderia ter
sido alegado no processo em que se formou a coisa julgada (Barnosa Moreiea, “A eficcia
preclusiva da coisa julgada material no sisterna do processo civil brasileiro” n. 7. pp. 107-
108). Para a defini¢ao desse momento, cf. supra, n. 12

“* Sobre a caracterizagao da eficacia preclusiva como wnstituto gue torna a coisa julgada imune a
demandas diversas e incompativeis, cf, Consorn, "Oggette del giudicato e principic dispositive
— dei limiti oggettivi e del giudicate costitutivo™, n. 11, pp. 287-288; Prover Prsaxi, Legione di
dirtito processuale civile. cap. 11, n. 15, p. 77, Reccniony, Pregudizialita processuale e dipendenza
sostanziale nella cognizione ordinaria, cap. 111, n. 9, pp. 236-239; Mencrix, T limiti oggettivi del
giudicato civile, cap. V, n. 2, pp. 300-304 e Il giudicato civile, cap. 11 n. &, pp. 33-33; MoxtEsavm,
La tutela giurisdizionale dei dirtti, n. 97, p. 264 ¢ “"Limiti oggetuvi di giudicati su negozi invali-
div.n 3, pp. 21-22; Tarta Ferxanoez, Le cosa juggada — estudio de jurisprudenca civif, cap. 1l n
3. pp. 163-170. Pavia Costat Suxa traz Wdeia semethante, ao afirmar que demandas fundadas
em matéria passivel de ser apresentada em defesa devem necessariamente ser propostas em
sede de reconvencdo. pois a eficdcia preclusiva da coisa julgada impedira a proposiura de
demanda autenoma (A natureza processual da tutela do terceiro adguirente de boa-fé e a vi-
tulo oneroso - excepgdo, reconvengio e eficacia preclusiva do case julgado™ n. LL, pp. 312
€ 322} Mrriix defende que o impedimento a propositura de demandas incompativeis com a
decisio transitada em julgado ¢ fenomeno diverso da preciusao do deduzido ¢ do dedutivel:
*diversamente da quanto ¢ a dirsi se la preclusione e.d. del dedotto e del deducibile & riferita
alle semplici nuove ragioni, nuovi dati di fatto o nuove ecceziont ¢ nuove repliche’ che il soc-
combente volesse far valere per contrastare direttamente il 1enore della statuiziore passata in
giudicato, e analogamente, invece, a guanto si ¢ visto potersi dire a proposito della preclusio-
ne per ‘assorbimento’, vi & qui veramente il riconoscimento di un effetto preclusivo della pro-
nuncia, distinto dall'effein dichiarativo ed operante anche oltre 1 limit della res in judicium
deducta” {Compensazione e processo, vol. 11 cap. 11, n. 6, pp. 123-124) Em critica a Preme Pusan,
a jurista iraliana prossegue em seu raciocinio: “a proposito della preclusione del dedotio e del
deducibile (in quanto riferita aile sole questioni, ragioni ece.) non v'é invecs spacio a nostro
avviso, diversamente che per la preclusione dei dirittt incomparibili, per richiamarsi ad un
autonomo effetto preclusivo def gindicato, distinie da quelle di accertamenio, poiché la pre-
clusione appare come un semplice tiflesse negatve defl’accertamento di esistenza o tnezis-
tenza del diritto azionato contenuto nella pronuncia. 1l richiame in proposito ad un effetco
preclusivo sembra insomma avere valore metamente descrittivo™ (Op. cit., vol. 1L cap. 1L n, 6,
p. 124). Para afastar a distin¢ao proposta por Mrru, basta considerar, 13l como exposto no
decorrer deste item, que a restrigao da eficacia preclusiva da corsa julgada aos limites da de-
manda a que ela se refere significa relegar o institute & inutitidade. Para que o abjetive das
normas que instituem & elicacia preclusiva da coisa julgada seja alcangado, é necessarioimpe-
dir a propositura de demandas incompativeis. Nao ha, portanto, sentide em conceber o exis-
téncia de uma distinta eficcia preclusiva que atuaria impedindo a incompatibilidade, pois
disso decorreria uma superposicao de institutos com idéntica fnalidade.

% No direito norte-americano, lenamene analego ao da eficacia preclusiva da cof

sa julga-

da ¢ trazido pela common law compulsory countercluim »ule, que ¢ formulada justamente
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A ideia ndo é difundida entre os juristas brasileiros™. Em uma de suas
obras. Broaque faz referéncia a doutrina de MencHIN e chserva que, “para
resguardar a intangibilidade da coisa julgada, demanda posterior, versando
situago subjetivamente incompativel, embora objetivamente diversa daque-
la decidida, nio pode ser proposta”. Conclui, em ressalva, que essa concep-
¢do reflete “posi¢ao doutrindria ndo adotada no sistera processual brasilel-
ro, 20 menos com essa amplitude™ " No entanto, tal como demonstrado na
presente proposta de reconstrucao do significado da eficacia preclusiva,
concebé-la como impedimento a propositura de demandas distintas e in-
compativeis com a coisa julgada ¢ a Gnica alternativa para atribuir relevo
pratico ao instituio, alémn de ser a formula que melhor atende as finalidades
dos arts. 471, caput e 474 do Codigo de Processc Civil. De qualquer medo,
tomando como referéncia a obra de Barsosa MORLIRA, 0 conceito preposto
nao raz propriamente wma maior amplitude a eficacia preclusiva. Ao propor
a distincdo entre lide e demanda, afirmar que a lide é mais amplae concluir
quue a eficdcia preclusiva protege a coisa julgada em face de todas as deman-
das que se refiram 4 mesma lide, o jurista carioca cria um modelo que, em
seu sentido prético, servira justamente a vedar a propositura de demandas
incompativeis com a coisa julgada.

Para deixar claro o significado do conceito proposto, cabe ressaltar
que a concepgao da eficacia preclusiva como impedimento & propositura
de demandas incompativeis nao promove o alargamento dos limites obje-
tivos da coisa julgada. A imutabilidade nao se estendera as defesas deduzi-
das ou dedutiveis pelo demandado. A matéria relerente a tais defesas po-
dera ser livremente apresentada em outros processos, sem que haja qualquer

como um impedimento & propositura de demandas incompatiiveis com a coisa julgada:
“an available counterclaim will preclude bringing a subsequent action thereen if gran-
ting reliel would nullify the judgment in the initial action” (C1ErmonT, “Commen-law
compulsory counterclaim rule: creating elfecrive and elegani res judicata doctrine”,
pp. 1745 s5., esp. p. 1760).

0 Na jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica, entendimento semethante foi defendi-
de pelo Ministro Luiz Fux, ao afirmar que "a eficacia preclusiva da coisa julgada (arni-
g0 474, do CPC} impede gue se infirme o resultade a que se chegou em processo anterior
com decisdo trinsita, ainda que a acdo repetida seja oulra, mas que, por via obliqua, des-
respeita o julgado anterior” (ST, 1¥ T, REsp 763.231/PR, v.u., j. 15.2.07 — no mesmo sen-
tido, cf. STJ, 1# T, REsp 730.696/FR, v.u., j. 24 10.06; STJ. 15 T, REsp 746.685/RS, v.u.,
i. 17.10.08).

#7 Direito e processo - influéncia do direito material sobre o processo, n. 28.2, pp. 128-126.
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vinculo decorrente da coisa julgada. A restrigdo imposta pela eficacia pre-
clusiva operara exclusivamente para resguardar a coisa julgada no confron-
to com uma demanda incompativel, na exata medida da incompatibilidade
e sem haver a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada & situacdo Ju-
ridica incompativel ™.

A propesito do tema, ProTo Pisani distingue a incompatibilidade dire-
ta, em que o segundo julgado interfere na eficacia do primeiro, da indireta.
na qual o segundo julgado afronta deciszo sohre questdo prejudicial ao
julgamento da primeira demanda. Nos casos de incompatibilidade direta,
apesar de fazer referéncia a eficacia preclusiva, acaba por afirmar que os
limites objetivos da coisa julgada estendem-se a situaczo juridica incompa-
tivel. Em se tratando da incompatibilidade indireta, o conflito entre os julgados
ficaria restrito ao planc logico, sendo, portanto, viavel a propositura da
demanda indiretamente incompativel*™.

“5 (Como bem observa MerLy, a eficacia preclusiva € “un effetto autonomo e distinto rispetto a
quello dichiarativo, inteso, questultimo, in Lermir di accertamento facente stalo ad ogni
elfetto’, tipico della cosa giudicata sostanziale. La autonomia dell'effetto preclusive st mani-
festa essenzialmente nella ‘relativita-frazionabilita’ del vincolo di cui & fonte, nonché nella
circostanza che esso possa operare, assicurando ka portata pratica e precettiva del giudica-
to, anche con riguardo a situazioni soggettive non sottoposte ad accertamento giudiziale e
dunque diverse da quella che & oggetio del giudizio e della statuizione dichiarativa. Esse
puo essere i sostanza definitivo, seguendo una felice intuizione redentiana, come un ef-
fetto alfine all’accertamento’, del quale non manca di condividere la tipica posivita” (Com-
pensazione e processo, vol. 11, cap. 11, n. 6, pp. 121-122). A distincao entre as fungées da col-
sa julgada e da eficacia preclusiva conduziu a doutrina alema majoritaria a afirmar que a
eficacia preclusiva & um efeito acessorio da sentenga, nao um atributo da coisa julgada (el
doutrina citada por Cenzzm, Lintervento adesivo, vol. 11, p. 636), na linha das consideracges
expostas por Hasscuem: “considerando, come noi faciamo, che il giudicato non si forma
che sulla ‘conclusione-sintesi’ (Subsumtionsschluss) della attivita decisoria del giudice, e te-
nendo conto, d'altra parte, che tale ‘conclusione-sintesi’ non pug fondarsi che su fatti cono-
sciutt dall'ergano giudicante, ci pare che la soluzione dogmaticamente pill corretla sia
quella di ritenere 1a preclusione di cui parliamo un effetto della sentenza indipendente sep-
pure affiancato e contemporaneo ao giudicato materiale” (Introduzione al diritto processuale
civile comparate, § 27, pp. 185-186).

CI. Lezione di diritto processuale civile, cap. 11, . 15, pp. 77-78. Em realidade, nos casos de in-
compatibilidade indireta ha um conflite pratico potencial entre os julgados, pois a decisao
principaliter a respeito da questido posta como prejudicial em processo anterior vale para to-
des os efeitos dela decorrentes. O que impede a existéncia de um conflito pratico efetivo € a
eficdcia preclusiva da coisa julgada, que torna a decisao rransilada em julgado imune a even-
tuais rediscussdes em outros processos das questdes postas como premissas do julgamento
(ATTaRDI, “In tema d1 limiti oggetiivi della cosa gindicata”, n. &, pp. 496-498).
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A titulo de exemplo, julgada procedente demanda com pedido de con-
denacio ao pagamento de prestagao prevista em contraio, a eficacia preclu-
siva ndo impede a propositura pelo réu de ulterior demanda em que peca a
declaracdo de nulidade do negocio (incompatibilidade indireta). O réu nao
podera pleitear, no entanto, como censequéncia da nulidade, o ressarcimen-
to pelos valores pagos em decorréncia da condenagao que lhe fol imposta,
pois tal pedido interferiria na eficacia da sentenca anteriormente proferida
{incompatibilidade direta).

A disciplina conferida por ProTo Pisani a incompatibilidade direta
encaixa-se nitidamente no contexto das interpretacdes expansivas dos limi-
tes objetivos da coisa julgada {supra, nn. 5-7). Além de nao encontrar respal-
do no ordenamento juridico brasileiro (supra, n. 3), a proposta gera resultados
insatisfatérios, pois a eficacia preclusiva é suficiente para resguardar a intan-
gibilidade da coisa julgada e a invariavel extensao de seus limites objetivos
as situagoes juridicas diretamente incompaliveis tem por coroldrio a puossi-
vel formacdo de coisa julgada a respeite de guestao que nao € sequer aprecia-
da na motivacdo da sentenca, com alronta aos principies constitucionats que
conformam o due process of law, em especial o acesso a justica, a ampla defe-
sa e o contraditorio (supr'aj n. 10¥™.

No entanto, a construcio tem o mérite de contrapor os dois diferentes
tipos de incompatibilidade e definir os respectivos significados*, permitin-
do precisar que a eficacia preclusiva impede exclusivamente a propositura de
demandas direlamente incompativeis, o que somente ocorre nas hipdteses
em que a demanda incompativel frustre ou minimize a eficacia da decisao
transitada em juigado®.

SU L Meruy. Compensazione ¢ processo, vol, 1, cap. 1L . 6, p. 123, Reecriont, Pregiudizialita
processudle ¢ dipendenzd sostangiale nella cognizione vidinaria, cap. 1L, n. 10, pp. 256-267;
Romaxo, Lazione di decertamento negativo, cap. [1, 12, pp. 93 ss.

Em realidade, a classificacao ¢ de Stonct e, coma referido por Proto Prsan, [oi apresen-

tada em tese nao publicada.

i Em critica a construcdo de Proto Pizani, entende Reconont que a eficacia preclusiva
da cotsa julgada também impede a propositura de demandas indiretamente incompativeis
com & coisa julgada (Pregiudizialica processuale e dipendenza sostanziale nelta cognizione ordi-
naria, cap 1L, n. 11, pp. 273-274). O entendimento ¢ censtruido com explicita referéncia
a teoria expansiva de MENCHN, com a alirmacge de a incemipatibilidade denominada por
Proto Psaxt de indireta dar ensejo a wna incompabilidade juridica, repudiada pelo orde-
namente de mesmo medo como repudia a incompatibilidade direra ou pratica (supra, . 8).
Aplicada a eficacia preciusiva da coisa julgada, aideia estenderia seu alcance muity alem
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18. Eficacia preclusiva e excegdes substanciais

Na classica hicdo de Criovesna, o concelo de excecdo encontra uim
sentido amplo e outro substancial. Em sentido amplo, sdo exceqoes todas as
farmas de delesa do demandado, todos os expedientes passiveis de sevem
ntilizados com o objetivo de se obter a rejeicio da demanda. Em sentido
substancial, ha uma excecdo ¢aso o reu invogue em sua defesa um direito
que obste a procedencia da demanda, um controdiritto que objetive impugnar
a pretensio do autor”

As maiores dificuldades para a delimitacac do alcance da elicacia pre-
clusiva ocorrem nas situagdes em que o réu pretenda contornar ou minimizar
sua derrota, propondo demanda fundada em questac que [oi ou poderia ter
sido apresentada como exce¢ao substancial no processo em que se formou a
coisa julgada.

O problema nao se coloca nas situacdesem que a excecdo é efetivamen-
le apresentada e, além de integrar a defesa, ¢ objeto de reconvengac ou de

dos objetivos que [he sdo inerentes, com a promocae de uma disfarcada ampliacao dos li-
mites objetivos da cotsa julgada
U Criewenoa, “Sulla eccezione’™, p. 149, Em sua perspectiva concretisia, Crovennd afirma
gue a excegio wem como abjetive impugnar ¢ anular o direito de acao. A reulicacho da ideia,
lihertando-a da iniluéncia da weoria conereta da acao. € obra de Lizsmax (Intornu ai rapporti
tra azione o cecezione”, o 73). O concello nao ¢ isento de criticas. No decorrer da hisiéria
foram propostos ués diferentes critérios para a identificagao de uma alegacio como exce-
“a) nio ser passivel de conhecimento ex officio pelo juiz. (b tratar-se de de-
fosn 1o oo £ MeTilo e {€) ter aptickao para constituir objeto de wm processo aulimern..
Em 1 erve analise de cada um desses critérios. Hemor Sica demonstrou que todos se
tr . agels. pois () a distingdo entre questoes gue podent se conhecidas ex officio e

Lo s,

. ¢ gue nAw podem ¢é relevante apenas na hipotese de omissao do réu e nao influi no
Cxereicio de sug defesa, (b a distingao entre defesas diretas e indiretas somente é relevante
licaci das regras de distribuizao do onus da prova e igualmente nao influi no exer-
fess € §) 0 critério da aptidao da alegaao para censtuait objete de wm processo
rae e sentido no diveito brasileiro. dada a ampla admissibilidade da demanda
sria negativa (Direito de defesa e tutela urisdicional - estude sobre a posicio do reu no
o Uit Brasileiro. 1. 54, pp. 123-148), As criticas procedem e parece realmente inviavel
o e oito de excecdo substancial que ostenie validade geral. No entanto. comao as
ssibicaeas. no sun ni verdaderas ni falsas, son serviciales o inttiles™ (Carricr, Notas sobre
derecho y len ugie, p. 39, ¢ 0 objetivo da andlise aser empreendida neste iiem € o de verificar
as repercussoes da eficacia preclisiva perante direlios subjetivos do réu nic abarcados
nos limites objetivos da coisa julgada. o conceito de excecan substanciat proposto por Cio-
i, que mescla os dois tltimos critérios referidos, serve comao uma boa hipdtese de traba-
Iho, inclusive por ter sido wiilizade como premissa pelos juristas que enfrentaram o tema
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agdo declaratoria incidental, pois a decisao que for proferida a respeito inte-
grard os limites objetivos da coisa julgada e nem sequer serd necessario re-
correr 2 eficicia preclusiva para impedir um novo julgamento.

Se a exceqao substancial for apresentada como simples meio de defesa ou
nao for apresentada, ¢ necessario distinguir. A excegao nao podera ser oposta
em sede de impugnacio ao cumprimento de sentencga ou de embargos a exe-
cugdo™. Excluidas tais hipoteses, o direito do réu que subjaz 4 excecio pode-
rd ser objeto de demanda auténoma, desde que respeitado o limite imposto
pela eficacia preclusiva: o julgamento de procedencia ndo poderd interferir na tute-
la jurisdicional prestada na anterior sentenca transitada em julgado’™.

Exemplo em que a eficicia preclusiva se manifesta de forma nitida é o
da excecao de pagamento rejeitada ou ndo oposta, em demanda de cobranca na
qual o réu é condenado em sentenca transitada em julgado a pagar novamen-
te débito ja quitado, propendo o réu ulterior demanda em que pega a devo-
lugao do valor referente ao primeiro pagamento com fundamento na auséncia
de causa juridica para adimplir em duplicidade. A demanda ¢ distinta daque-
la a que a coisa julgada se refere, mas, como a sua procedéncia totheria
por completo o bem da vida reconhecido na sentenga transitada em julgado,
a eficacia preclusiva impede a apreciacao de seu mérito™™.

% CE Catamanoren, “Compensazione in sede esecutiva per credito anteriore al giudicato™
pp. 471-473; CHiovenoa, Principit di diritto processuale civile, § 11, p. 278, Hewtz, I limiti
oggettivi della cosa giudicata, n. 20, p. 232; Lizeman, Le opposizioni di mertio nel processo
desecuzione, n. 117, pp. 214-217: Menchiny, I limiti oggettivi del giudicato civile, cap. V, n. 2,
pp. 302. Na jurisprudéncia, dentre muitos outres julgados, cf, STJ, 5 T, AgRg no REsp
LO3L.113/DF, rel. Min. Fevix Fisciikr, vou., j. 30.5.08; $TJ, 1 Secao, AgRgnaPern. 1.571/
DF, rel. Min. Luiz Fux, vu,, j. 28.5.08; ST], 54 T, REsp 695.445/SP, rel. Min_ ArnaLDo FsTE-
vES LiMa, v, j. 27.3.08; ST], 18 T, REsp 1.013.913/PR, rel. Min. Fravcisco FaLcio, v, j
11.3.08. As excegoes a essa regra serae abordadas no item 20, infra.

CL Arrarpt, “In terma di limiti oggertivi della cosa giudicata”, n. 4, pp. 485-486; Famerint,
“Leccezione di merito nello svolgimento del processo di cognizione”, n. 9, p. 371; MencHt-
~i, [ limiti oggettivi del giudicato civile, cap. V, n. 3. p. 306, Reccron, Pregiudizialita processua-
l¢ ¢ dipendenza sostanziale nella cognizione ordinaria, cap. 11, n. 10, pp. 259 ss.; Reventi,
“Sull'assorbimento delle eccezioni riconvenzionale™, pp. 619 ss. Em sentide centrdrio, de-
fendendo a ampla liberdade na propositura de demandas que se refiram a direitos do réu,
cf. Schwas, Der Streitgegenstand in Zivilprozess, § 15, p. 217.

"Due ordini di considerazioni orientanc verso questa soluzione: in primo luoge, I'adempi-
mernto non pud essere spogliare della sua efficac:a estintiva della obhligazione; affermando
l'avvenuto pagamento &, percio, contraddetto il giudicato, il quale ha dichiarato che non
solo il credito & sorto, ma ¢ anche attualmente esistente (...} In secondo luogo, la datio &, nel
momento in cui ¢ avvenulta, giuridicamente fondata, peiche riguarda un diritto realmente
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Situacdo de maior complexidade € a decorrente do exercicio de direito
potestativo com o objetivo de tornar ineficaz decisdo transitada em julgado (p. ex.,
condenado a pagar o prego, o comprador propde ulterior demanda com
pedido de rescisdo do contrato por vicio da coisa). Também nesta hipdtese,
na medida da incompatibilidade com a decisdo transitada em julgado, a
eficdcia preclusiva da coisa julgada impede a propositura de demanda para
a atuacao do direito potestativo®”,

Ha, no entanto, quem ignore a eficacia preclusiva e defenda a viabili-
dade de o direito potestativo ser livremente exercido. Acelhida a demanda
que tenha esse direito por objeto, a situagdo juridica criada com a sentenga
deveria ser encarada comoe um [ato superveniente, nio abrangido pela coisa
julgada anterior e, portanto, capaz de supera-la’™ Ao enfrentar o tema,
Menchint pondera que, se o direito potestativo tiver sido exercido extrajudi-
cialmente anteriormente a propositura da primeira demanda, nao pode
haver duvidas sobre a impossibilidade de deduzi-lo em demanda posterior.
A mesma conclusao valeria como regra para as situacdes em que o direito
ndo foi exercido. Visto que a nao urilizagdo do poder de modilicacdo deve-se
a inércia do demandado, afirma que hd uma renincia implicita a esse poder,
pois admitir seu exercicio em demanda ulterior fragilizaria de forma inad-
missivel a estabilidade trazida com a coisa julgada. Apegado a ideia da rentincia

sussistente; d’altro canto, essa nan rimane sine causa in forza del secondo adempimento,
giacché, semmai, & questo che, sul piano sestanziale, resulta oggettivamente non dovuto,
concernendo un credito ormai estinto; peraltro, tale deduzione & impedita, contrastando
con Fautorita del giudicato. (.0 Questa soluzione pud sembrare non equa, autorizando il
creditare a trattenere il doppio pagamente di un'unica abbligazione, giuridicamente, perd,
essa & corretra, anzi & impoesta dai principi, che governane Vistituto della res fudicata, Del
resto, se si deroga a queste regole, con rifirimento alla eccezione di pagamento, non si vede
perché si dovrebbe mantenerle ferme per altri, eventuali profili di ingiustizia della senten-
za, con la conseguenza che si dovrebbe concedere al soccombente I'azione di ripetizione,
ogni volta che questo riesca a dimostrare che la prestazione nen era dovuta, negandosi,
cos1, la stessa ragione d'essere dell'autorild della cosa giudicata” (Mencrm, 1 limiti oggettivi
del giudicato civile, cap. V. n. 2, p. 304). No mesmo senrido, cf. Hewarz, [ limiti oggettivi deila
cosa giudicata, n. 20, p. 231; Liepman, Le opposizioni di merito nel processo desecuzione, n. 121,
pp- 221-227; MerLin, Compensazione e processo, vol. 11, cap. 11, n. 8, pp. 165-166.

77O Consowe, "Oggetto del giudicato e principio dispositivo — dei limiti oggettiv: e del giu-
dicare costitutivo™, n. 11, pp. 287-288; Hevirz, I limiti oggettivi della cosa giudicata, n. 21,
PE. 236-237; Pucuicst, “Giudicato civile (dir. vig)”, n. 24, p. 863, Reccwion:, Pregiudizialita
processudle e dipendenza sostanziale nella cognizione ordinaria, cap. I11, n 11, pp. 268-275.

2 Cf doutrina alema citada por MencHint (I limiti oggettivi del giudicato civile, cap. V, n. 4,
pp. 314-315),
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racita, Mexciust defende que a conclusdo nao € valida para as situagdes em
que seja possivel alirmar que o réu nao tinha conhecimento de seu direito
potestativo, atenuando a regra de que a eflicdcia preclusiva abarca os fatos
dedutiveis desconhecidos™.

Além de trazer incerteza e ser dificil imaginar situacoes priticas em que
o réu desconheca seu direito potestativo, a ressalva apresentada por Mencui-
w1 ndo se justifica, A referéncia & renuncia tacita remete a ideia de julgamen-
to implicito, ficcao utilizada por vetusta dowrina para justiticar a extensao
da eficacia preclusiva da cotsa julgada aos argumentos dedutiveis. Tal ficcao
[oi abandonada na doutrina atual, com a afirmacaoe da irrelevancia juridica
dos argumentos dedutiveis apos a formagao da coisa julgada, sem importar
se eram conhecidos pelo demandado (supra. n. 16). Independentemente de
ter havido rentincia ao direito potestativo, expressa ou lacita, apds a formagao
da coisa julgada o dircito tornou-se irrelevante para a finalidade de questio-
nar a elicacia da sentenga transitada em julgado. A injustica que pode decer-
rer da eficacia preclusiva nessa situacdo nio ¢ ¢n esséncia mais grave de que
a injustica que pode estar presente em gualquer outra, mesmo na hipotese
de o réu ndo ter conhecimente de seu direito potestativo.

Qutro exemplo interessante € o da propositura de demanda em que se
peca o tutele de direito real de gozo incompativel com direito definido em senten-
ca trgnsitada em juleado. Julgada procedente demanda reivindicatoria em
que se reconheca ao proprietario o direito ao bem, pode o réu prepor ulte-
rior demanda pleiteando a posse com fundamento em usuiruto? Indepen-
dentemente de a questdo ter sido discutida anteriormente, o ulterior reco-
nhecimento do usufruto interferiria na tutela prestada ao proprietario, pois
criaria uma situagao praticamente incompativel com a eficacia da sentenca
transitada em julgado. Aplica-se, porlanto, sem restricoes a eficdcia preclu-
siva da coisa julgada®™.

Tdéntico raciocinio € aplicdvel as situagoes em que, NO MesSmMo exem-
plo de procedéncia da demanda rewvindicatoria, o réu ndo apresente em de-
fesa argumento para que the seju reconhecida a propriedade de bem. Utilizando-
-se como exemplo a usucapido, cabe ao réu alega-le em defesa ou propor
acdo de usucapido e pleilear a suspensao da demanda reivindicatéria por

=y

CI Muscaing Himiti oggettivi del giudicato civile, cap. V. no 4. pp. 311-319
= CE Muscna, Tlimind oggedtivi del gludicare civile, cap. V. n 3.0 pp. 308311
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prejudicialidade, nos termos do art. 265, inc. IV, al. a, do Codigo de Pro-
cesso Civil. Transitada em julgado a sentenca que reconheca o direito de
propriedade do autor e lhe confira a posse do bem, a eficicia preclusiva da
coisa julgada impede a ulterior propositura de a¢ao de usucapiao’™

eficacia da sentenca ¢ue reconhecesse a usucapidce seria nitidamente in-
212

. pois a

compativel com a decisdo transitada em julgade

Finalmente, os problemas mais intrincados no trato da eficicia preclusi-
va referem-se as situacoes em que o réu alegou ou poderia ter alegado ern de-
fesa a compensacao™’ . Serzo consideradas na analise cinco diferentes hipoteses.

O réu rdo alega a compensagdo, d demanda é julgada procedente e apos
propae demanda plciteando o reconhecimento do crédito que poderia ter sido opos-
to em compensacdo. A questao foi largamente enfrentada na ltalia e a dowrina
defende inexistir impedimento para a cobranca do crédito. Sob a perspectiva
da eficacia preclusiva, a procedéncia da segunda demanda nae importaria a
negacio do direito anteriormente recenhecido, pois a compensagio ndo pro-
move a extingao reciproca dos créditos antomaticamente, dependendo sempre
de alegacao pelo demandado. Tratando-se de direitos auténomos e indepen-
dentes que apenas interagem quando a compensacic ¢ alegada, nao haveria
espago para o impedimente decorrente da eficacia preclusiva da coisa julga-
da, gue somente poderia ser invocada se o réu pretendesse opor seu credito

e cOMpPensagao em oposicao a execugao™*

1 Diante dos limites temporais da coisa julgada, a vedacio nao se aplica caso a posse ad
usucapionem seja ulterior.

32 C[ AtTarpl “In tema di limid oggettivi della cosa giudicata”™, no 12, p. 511 Na jurispru-
déencia, of. §1), 3* T.. REsp 332.8B0/DF, rel. Min, Humserio Gumis bE BaRros, v,
151006,

=0 Aandlise ¢ realizada com referencia 4 compensacio legal, que decorre do encontro de divi-
das liquidas. vencidas e de coisas lungivers (CC. art. 369} Presentes tals requisilos, € ad-
mussivel a alegagao da compensacio em defesa. independentemente de reconvengo. Caso
o crédite a ser compensado nao preencha o requisito da liquidez, cabera ao réu propor
reconvencds, para que se consume a denominada cempensacio judicial. Sobre a distingao
entre as compensagoes legal e judicial, com a defesa da admussibilidade da compensagao
judicial ne direito hrasileiro, of. Lot Magre-Cosra. Comentdrios do Nove Cedige Civil,
vol V.t L, cap. VIT, no 5, pp. 577-5749 Ponres pi MiRaxa, Tratude de direito privado, U
XXIV, § 2995 p 417, Terroine-Serkzes, Codige Civll comentade. vol. 1V, pp. 303-306.

FCF BokoLts, “Compensazione nel dirttto processuale civile™, n. 3, pp. 85-86; Cliovenns,
Principii di divitto processuale civile, § 11, p. 278; Licoaas, Le opposizieni di merito nel processo
desecuzione, 0. k22, pp. 227-228: M T lmiti oggetitvi del givdicato civile, cap. V. n. 6.
PP 335-340; Revenn, “La compensazione der debitt nei nuovi codiei”, n. 6, pp. 18-20.
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Esta a base desse entendimento a premissa de a compensagdo somente
operar apos alegacio do interessado, ideia dominante no direito italiano®”.
E recothecida de forma explicita a existéncia de uma implicacao logica ne-
cessaria entre tal premissa e a auséncia de impedimento a cobranga do cre-
dite que podenia ter sido oposto em compensagao™ e, coerente com o racio-
cinio, para concluir em entendimento isolado que a eficacia preclusiva da
coisa julgada impede a cobranga do crédito, Hemrz defende que a compen-
sagdo opera ipso iure™.

No direito brasileiro, a doutrina infere do art. 368 de Codige Civil que
a compensagao opera ipso fure, independentemente de qualguer manilestagio
de vontade das partes interessadas™. Figurando autor e réu como credores
¢ devedores um do outro por dividas compensaveis de igual valor, no exatwo
momento em que elas se encontram ocorre a extingdo reciproca das dividas.
Reconhecido ao autor o direito a satifacio de seu crédito por sentenga tran-
sitada em julgado, por mais que a sentenga seja mjusta ao recenhecer um
direito inexistente a eficacia preclusiva da coisa julgada impede a propositu-
ra de demandas incompativeis. No que importa ao raciocinio, impede a

¥ of Bopours, “Compensazione nel dirite processuale civile”, no 3, p. 831 Datbusco,
“La compensazione per atlo unilaterale (la ¢.d. compensazione legale) tra diritto sostan-
ziale & processo”, pp. 361 ss., Franch, “Profiti processuale della compensazione™, n. 1, pp.
207-209; Luso, Diritto processuale civile, vol. 1, n. 311, pp. 268-269; Micnrn, “Compensa-
zione legale e pignoramento”, pp. 36 ss.; REpentl, “La compensazione dei debitl nei nuovi
codict”, n. 3, pp. 13-16.

Mo Cf Davsosco, “La compensazione per arto unilaterale {la c.d. compensazione legale) tra
diritto sostanziale e processo™, nn. 10-11, pp. 400-404; Mencinng, Tiimiti oggettivi del giudi-
cato civile, cap. V, n. 6, pp. 338-340: Renenm, “La compensazione dei debiti nei nuovi codi-
¢i”, n. 3, pp. 13-16.

W CL I limiti oggettivi della cosa gindicata, n. 21, pp. 232-233.

5 CF Caro MARIO Pa S1va PERERA, Instituigdes de direito cvil, vol 1L n. 163, pp. 153-1547 Or-
Lanpo Gomes, Obrigagoes, n. 103, p. 159; Sivia Rooricues, Direito civil, vol. I, n. 115,
pp. 220-222. Na jurisprudéncia, cf. ST], 1* Secao, M5 n. 4.382/DF, rel. Min. Humserto
GOMES DE Barros, v, . 10.4.96; ST], 4* T., REsp 5.716/5F, rel. Min. AThos GusMAaO CARNEI-
ko, v, j. 4.6.91. O entendimento manifestado pelos autares ¢ julgados referidos diz res-
peite 20 art. 1.009 do Codigo Civil de 1916, que tem redagio idéntica ao art. 368 do Codi-
go Civil vigenle. A doutrina mais recente, na esteira da teoria de PoxTEs DE MiRanna
(Tratado de direito privado, t. XXIV, 8 2.969, pp. 325-328), vem defendendo a necessidade
de alegacio da compensagao para que ela opere, ainda que a alegagao seja realizada extra-
judicialmente (Juoitn MarTins-Costa, Comentdrios ao Nove Codigo Civil, vol. V, t. 1, cap.
VIL, n. 3, pp. 568-5569; Terepmo-Schreiser, Codige Civil comentado, vol. 1V, pp. 303-306).
Caso venha a prevalecer esse entendimento, a eficacia preclusiva nie impedird a proposi-
tura da demanda para a cobranga do crédito nio oposto em compensagao.

120

propositura de demanda em que o réu pretenda cobrar o crédito compensa-
do, pois, operando ipse re a extingie do direito decorrente da compensagao,
o reconhecimento do crédito do réu ¢ incompativel com a tutela prestada ao
autor®. Juridicamente, para a finalidade de incidéncia da eficacia preclusiva,
a situacdc em nada difere do primeire exemnplo apresentado neste item, em
que o réu vencido propoe demanda pleiteando a devolugao de valores pagos
gue nio foram considerados no julgamento da causa, ou de qualquer outro
exemplo em que invoque causa extintiva do direito do autor com o objetivo
de neutralizar sua derrota,

O réu ndo alega a compensacdo, a demanda ¢ julgada improcedente e ulte-
riormente propoe demanda pleiteando a cobranca do crédito. Nesta hipotese,
nio pode haver duvidas sobre a viabilidade de ser proposta a demanda em
que o téu pleiteia o reconhecimento de seu crédito. Como na primeira de-
manda nie houve o recanhecimento do direito afirmado pelo autor, nio é
possivel cogitar-se de uma incompatibilidade com a demanda ulteriormente
proposta pelo réu.

O réu alega a compensacao, ¢ demanda € julgada improcedente por funda-
mento diverso e apds ¢é proposta demanda em que pleiteia a cobranca do crédito
oposto em compensagdo. Aplica-se raciocinio idéntico ao apresentado para o
exemplo anterior. A alegacio de compensacio em defesa nao promove a
ampliagio do objeto de processo (supra, n. 1). Julgada a demanda improce-
dente com base em fundamento diverso, nao serd apreciada a alegacao de
compensacdo®™, nio havendo, portanto, como cogitar de um impedimento
a cobranca do crédito anteriormente oposlo em COmMpensagao.

O réu alega a compensacdo, @ demanda ¢ julgada improcedente com funda-
mento nd compensacdo e ulteriormente o réu propée demanda pleiteando a cobranca

0 Oviie BAPTISTA Da Sitva, “Limites objetivos da coisa julgada no atual direito brasileiro”,
n 4.5 pp 115-116.

2 Nao se aplica 4 compensacao o principio della ragione pii liquida, que autaniza o julgamento
de improcedénciz independeniemente do respeito de uma ordem logica no exame das
questoes relevantes ao julgamento do mérito (supru, nota de rodapé n. 157). O tratamento
diferenciado deve-se ao fato de a compensagio ser “un mado di estinzione dell’'obbligazio-
ne oneroso e satisfativo. Il convenute, con la compensazione, estingue s1 il suo debite, ma
‘spendendo’ il suo controdiritto: in sostanza, ¢ come se pagasse. Quindi egli ha interesse a
far esaminare leccezione di compensazione per ulima, in mode che il giudice utilizzi (e
can cio estingua) il controcredite per respingere la domanda solo dopo aver accertato lat-
tuale esistenza del diritto dell'attore, e quindi solo dopo aver esaminato tutti gli altre questio-
ni rilevabili di ufficio” (Luiso, Diritto processuale civile, vol. [, 1. 31.5, p. 272).
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do mesmo crédito. Esta é a situacdo que desperta maior discussao. Como referi-
do na hipétese anterior, a defesa ndo promove a ampliagio do objeto do pro-
cesso e, portanto, em principio nio ha qualquer impedimento para a cobranga
pelo réu do crédito que justificou o julgamento de improcedéncia de deman-
da anterior, com fundamento na compensacdo. Nao integrando o objeto do
processo, a declaracio que se fizer a respeilo da compensacao fard parte da
motivacio da sentenga, nio do dispositivo, e em decorréncia néo ficara abran-
gida pela coisa julgada (supra, n. 3).

Para contornar essa consequéncia iniqua, que permite a dupla satistagao
de identico direito, a doutrina italiana propoe que a alegagao de compensagao
receha um tratamento diferenciado frente as demais defesas. Tradicionalmen-
te, a doutrina conlfetia ao art. 35 do c.p.c.®! o alcance de estender os limites
objetivos da coisa julgada 2 compensacdo sempre que a alegacao for contes-
rada e houver decisio a respeito®. Por permitir que o réu cobre em uma
segunda demanda o crédito nao contestado e que motivou o julgamento de
improcedencia, a doutrina evoluiu para afirmar que sempre hd coisa julgada

quanto ao crédito invocado pelo réu e consumido pela compensagao®”.

Em sua obra monografica sobre a compensagao, MERLIN criticou tal
evolucao, por entendé-la desnecessaria e ndo encontrar amparo no direito
positivo italiano®™. Ausente a contestagio do crédite alegado, sua extingdo
em decorréncia da compensagao nao ficaria abarcada pelos limites objetivos
da coisa julgada. Mas isso nio conferiria liberdade para o réu propor ulterior

™A norma tem o seguinte teor: “quande & opposto in compensazione un credito che & con-
testato ed eccede la competenza per valore del giudice adita, questi, se la domanda & fon-
data su titole rien controverso o facilmenie accertabile, pud decidere su di essa e rimettere
le part al giudice competente per la decisione relativa all'eccezione di compensazione,
subordinando, quando occorre, lesecuzione della sentenza alla prestazione di una cau-
zione; altrimenti provvede a norma dell’articolo precedente”

M Cf Borouest, “Compensazione nel diritto processuale civile”, n. 3, p. 86: Criovrna, Prin-
cipii di diritte processuale civile, § 79, p. 919; Reprati, “La compensazione der debiti nei
nuovi codici”, n. 14, p. 35

=5 Comsoio, I cumule condizionale di domande, vol. 1, pp. 531-333; DaLposco, "La compen-
sazione per atic unilaterale (a o.d. compensazione legale) tra diritto sostanziale e proces-
so”,n, 9. pp 387-388, Franci, “Profili processuale della compensazione”, no. 1-2, pp. 210
ss.; Lutsey, Diritto processuale civile, vol. 1, nn. 31.6-31.8, pp. 272-276. Essa & solugiio que a
doutrina alema extrai do § 322, n. 2, da ZPO (Lext-Javerwg, Zilvilprozefrecht, § 63, p. 327}
e que foi adotada no art. 408 da Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola (Tarta Frrxaroez, FI
abjeto del proceso, Alegacienes. Sentencia. Cosa juzgada, p. 431

“ CF Compensazione e processo, vol. 11 cap. [, nn. 3 ss5., pp. 24 ¢s.
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demanda pleiteando o recebimento do crédito. Como o acothimento de pe-
dido dessa natureza seria incompativel com a decisdo anterior, atuaria na
hipatese a eficdcia preclusiva da coisa julgada™”.

Para chegar a referida conclusdo, Meriin propoe uma ampliagao do
conceito de incompatibilidade, alirmando que uma “vera incompatibilita con
la portata pratica e precettiva del primo giudicaio” pode ocorrer “sia s¢ ¢ g
stessa relazione tra §diritti sostanziali ad essere modellata secondo uno schema di
diretta incompatibilite, sia se, invece, tale relazione ¢ conformata seconde uno
schema di interdipendenza fondato, per lo piu, dall'operare di una comune
vicenda di vitalita™®. Esta relagdo de interdependéncia existiria na relacao
entre prestagao e contraprestacao, em que o reconhecimento judicial de uma
impediria a ulterior negacio da ourra™”, e na referida relacie entre o crédito
demandade e o crédito oposto em compensagao.

Ne direite brasileiro ndo ha norma semelhante ao art. 35 do cp.c e,
porianto, nao ha como sustentar a extensao da coisa julgada ao crédito opos-
1o em compensacae nem sequer na situacdo em gue haja impugnagio e de-
Cisdo a respeito™. Parece igualmente inadmissivel conferir & eficacia preclu-
siva 0 alcance pretendido por MERTIN, Sua argumentacdo parte de consideracoes
de direito material para aplicar a eficicia preclusiva a situacdes em que a
incompatibilidade & indireta (supra, n. 17) e, portanto, insuficiente para que
o impedimento a propositura da demanda se manifeste. A eficacia preciusiva
atua sempre ¢ invariavelmente na medida dos limites objetivos da coisa jul-
gada (supra, nn. | e 17), que no direito brasileiro restringem-se ao dispositi-
vo da sentenca. Ainda que o dispositivo seja interpretado com referéncia & mo-
tivacao, essa interpretagio tem o limitado alcance de clarear o significado de
um dispositivo obscuro e identificar a causu petendi da demanda proposta
(supra, n. 3). Uma causa excipiendi como a compensacao € sempre apreciada

C{ Mrrun, Compensazione e processo, vol 11 cap. [k n. 3, pp. 114-119.

Compensazione ¢ processo, vol. [T cap 1L, n. &, p. 1289

CI Merun, Compensazione e processa, vol 1L cap. 11, . 6. pp. 131 ss

¥ Apos fazer referéncia as peculiaridades do direito italizno no tratamento da compensagio.
eirz observa com razdo que “¢ dovute a ragioni puramente pratiche. se alla compensa-
zione si deve altribuire una posizione particolare. Sarebbe configurabile senzaltro un st-
stema che non contenesse alcuna regola speciale in proposite; allora per la compensazione
avrehbero valore tutte le regole particolari ai fatti estintivi. La sentenza che accoliesse la
exceptio compensationis szrebbe una sentenza comune di rigetto, e seltanto dalla motiva-
zione potrebbe desumersi che il giudice ha accolte la compensazione™ (T limiti oggeitivi
delia cosa giudicata, n. 19, p. 226).
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na motivacao da sentenga, ndo havendo, portanto, como invocar a eficacia
preclusiva da coisa julgada.

O raciocinio é vilido para todas as demandas incompativeis com um
fundamento da sentenga de improcedéncia que venham a ser propostas pelo
réu vencedor, tal como no casc de ser proposta demanda de repeticao de
indébite com fundamento em pagamento que justificou a rejeicao de deman-
da anterior. Nao se pode negar que em ambos 0s casos a solucao adotada
pode dar ensejo  situagoes iniquas, proporcionando, como ja referido, a du-
pla satisfagao de um mesmo direito. Esse ¢ um mal que decorre da opgao do
direito positivo brasileiro por restringir a coisa julgada ao dispositivo da
sentenca, e sua gravidade ndo € em esséncia superior a todas as demais situacdes
de desarmonia que podem decorrer dessa restrigao (supra, nn. 3 e 10.2}

O réu alega a compensacao, a demanda é julgada procedente com a afirmagdo
da inexisténcia do crédito oposto em compensacde, sendo proposta pelo réu posterior
demanda em que pretende ver reconhecido o direito ao mesme crédito. Aplicam-se
a esta ultima situagio todos os argumentos apresentados com referéncia ao
primeiro exemplo, em que a demanda foi julgada procedente sem que ¢ réu
houvesse alegade a compensacio em defesa. Apesar de a questio a respeito
da existencia do crédito oposto em compensacio ndoe ficar abrangida pela
coisa julgada, a propositura de ulterior demanda em que se pleiteie o reconhe-
cimento ¢ a satisfagio do crédito é impedida pela eficacia preclusiva.

19. Eficacia preclusiva, limites objetivos da coisa julgada
e o equilibrio entre as posigoes do autor e do réu

A analise conjunta do impedimento decorrente da eficacia preclusiva,
de sua aplicabilidade restriia a eslera de direitos do réu e da limitagdo da
coisa julgada a causa de pedir efetivamente invocada pelo autor, tém desper-
tado questionamentos na doutrina a respeito da existéncia de um tratamen-
to paritario das partes ne processo, com privilégio a posicao do autor.

Para a adequada compreensio desse questionamento € necessario reto-
mar algumas ideias. Julgado improcedente o pedido, a mudanga da causa de
pedir ¢ suficiente para autorizar a propositura de nova demanda, sem que se
manifeste o obice da coisa julgada (supra, n. 8 e 10.2). Tomando-se como
exemplo um pedido de declaracdo de inexisténcia de obrigacao fundado no
pagamento, o julgamento de improcedéncia permite a propositura de ulterior
demanda com idéntico pedido, amparada em novos fatos e com a alegagio
de outras causas impeditivas, extintivas ou medificativas do direito,
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Em contrapartida, a eficacia preclusiva da coisa julgada, que atua pe-
rante a esfera de direitos do réu, traz consequéncia mais abrangente. No
mesmo exemnplo, caso ¢ credor tomasse a iniciativa de propoer a demanda,
apresentando pedido de declaragdo da existéncia da obrigacae, em decorrén-
cia da eficacia preclusiva o julgamento de procedéncia impedird qualquer
questionamento ulterior acerca da existéncia da obrigagao.

Ou seja, diante de uma mesma situacae substancial, a posicao proces-
sual ocupada pela parte influenciard na dimensac dos limites objetivos da
coisa julgada. Considerando o exemplo, enquanto a declaragdo proferida em
favor do credor gue figura como autor traz um julgamento definitivo a respei-
10 da situacio da vida, a declaragio favoravel a esse mesmo credor na posicao
de réu deixa em aberlo aspectos dessa mesma situagao que nao integraram a
causa de pedir, sujeitando-o a figurar como réu em sucessivos processos™,

Nao h4, no entanto, desequilibric na peosicao das partes, pois o onus do
réu de defender-se ¢ limitado a especifica causa de pedir apresentada pelo
autor. Sempre que for proposta nova demanda, o réu terd oportunidade para
apresentar seus argumentos de defesa e, se ficar incomodado com a possibi-
lidade de vir a figurar como réu em diversos processos, o sistema franqueia-
-lhe os instrumentos da reconvengiao e da agdo declaratoria incidental, que
promovem a ampliacdo do objeto do processo ¢ viabilizam uma decisao mais
abrangente sobre a crise de direito material ™.

Nio bastassem tais argumentos, a paridade no tratamento das partes
¢ também proporcionada pela imposicdo ac auter do onus de alegar na

2 CIL DinaMarcw, Instituigoes de direito processual civif, vol 111, 1. 947, pp. 289-290. ManchI-
~1aponta gue a referida desigualdade € promovida pela aplicagae da teorta da substan-
ciagdo, que identifica a demanda com referéncia aos fatos alegados pelo demandante
(supra, n. 8) ¢ com 1550 permite que um direito seja postulado de forma incompleta:
“la soluzione criticata viola il principio fondamentale di un giusto processo, ossia la re-
gola della parita delle armi tra i contendenti; inlatti, mentre l'attore potrebbe far valere
in un nuevo giudizio fatti costitutivi, che avesse omesso di allegare nell’atto introdutti-
vo ¢ che, percid, non fossero pilt deducibili nel procedimente in corse, il convenuto, in-
vece, vedrebbe definitivamente pregiudican, in forza della preclusione del dedotto e de
deducibile nascente dal giudicato, quei fatti impeditivi, modificativi od estintivi, che
non avesse allegato nella comparsa di risposta. Sarebbe cost istituzionalizzarta, per que-
sto tipo di procedimento, la regola dei due pesi e delle due misure” (! limiti oggettivi del
giudicato civile, cap. IV, n. 1, pp. 204-205).

W Cf PauLa CosTa E Siva, “A natureza processual da tutela do terceiro adquirente de boa-fé e
a titulo onerose — excepcdo, reconvencdo e eficacia preclusiva do caso julgado”, n. 10, p.
310; Trixeira O Sousa, “O objeto da sentenca e o caso julgado material - estudo sobre a
funcionalidade processual”, p. 129.

125




peticao inicial todas as causas de pedir que pretenda ver apreciadas no jul-
gamento. Em contrapartida, sdo poucas as matérias que devem ser alegadas
pelo réu em contestacio para que possam ser conhecidas pelo julgador.
Sempre que a lei nao exigir a alegacio em contestacao, ¢ eficaz a ulterior
dedugao do argumento ou seu enfrentamento ¢x gfficio pele julgador™*.
Essa distingdo de tratamento contribui para legitimar a imposicao ao réu da
eficacia preclusiva da ceisa julgada.

20. Limites a eficacia preclusiva

Definida a eficacia preclusiva como o impedimento a propositura de
demandas incompativeis com a situaco juridica definida na sentenca tran-
sitada em julgado, apresentadas algumas situacdes em gue esse impedimen-
to se manifesta e demonstrado que a aplicacdo do institute no viela a garan-
tia de tratamento paritario das partes no processo, cabe ao fim deste
capitulo referir as excecdes a incidéncia da eficacia preclusiva .

Uma primeira limitagao ¢ trazida com a agdo rescisaria. Presentes 0s
requisitos de admissibilidade da agdo resciséria e enquadrada a situagao
concreta em algum dos incisos do art. 485 de Codigo de Processo Civil™®,
torna-se admissivel a apreciacdo do meérito dessa demanda que em sua es-
séncia é incompativel com a coisa julgada, sem que se possa invocar a efica-
cla preclusiva como impedimento. Passados os dois anos do prazo para a
rescisao, forma-se a denominada coisa soberanamente julgada e a acdo resci-
soria deixa de limitar a eficcia preclusiva™,

Superado o prazo da resciséria, a eficacia preclusiva passa a abranger

toda e qualquer demanda incompativel, sem importar a natureza da matéria

303

que lthe serviria de fundamento®®. E irrelevante o fate de o conhecimento

M Cf Grasso, La pronuncia d'ufficie, cap. I11, n. 7, pp. 332-333.

* Nae serd enfrentade o tema da sentenca juridicamente inexistente, puis em tal case nem se-
quer hd a formagao de coisa julgada (Taramin, Coisd julgada e sua revisdo, n. 5.12, pp. 374-373).

" Conforme observa LEowarpe Grrco, a interpretagao dada pela doutrina brasileira ao

art. 4853, inc. V, do Codigo de Processo Civil, com o cabimento da aciio resciséria sempre

que for constatada vielagio de literal disposicao de lei, sem qualquer restricio. promove

uma “escancarada vulnerabilidade da coisa julgada (..) que ndo tem paralelo em nenhum

sislerna processual moderno” ("Ainda a ceisa julgada inconstitucional ™, . 1, p. 5603

Cf Freperico MAarqQUES, Manual de diretto processual civil, vol, 11T, n, 696, p. 247

Magraxa Gavvels propoe distingdo entre “matéria de impugnacao” e “matéria de excep-

¢do” para a finalidade de aplicar a eficacia preclusiva, nos seguintes termos: “quante i
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da matéria depender de alegacdo de parte ou poder ser realizado ex officio
pelo juiz, por se tratar de matéria de ordem publica’®. Ficam igualmente
abrangidos pela eficacia preclusiva os argumentos nao conhecidos na época
em que se formou a coisa julgada ou que nao foram apresentados por razoes

de forca maior™”.

A regra comporta algumas exceces. A primeira delas refere-se a teoria
da relativizacéo da coisa julgada, que nos ultimos anos despertou intensa po-
lémica na doutrina brasileira. Sio duas as teses que defendem a relativizagao™.
A primeira, de cunho eminentemente técnico juridico, exclut a autoridade do
julgado em casos nos quais a decisao seja inconstitucional ou em que a lei na

primeira, os artigos 490¢ ¢ 505 estipulam que a falta de impugnagao dos factos alegades
pela parte contraria tem como consequéncia a sua admissio por acordo. Admissio por
acordo que, seguinde ou nao o regime da confissao, ¢ em regra irretractavel. A matéria
de impugnacac fica, assim, admitida e nao precludida. Pelo que o efeito preclusivo rela-
cionado com o caso julgade sé pode dizer respeito 4 matéria de excepcao” (A causa de
pedir na accdo declargtiva, p. 399). Diante do significado atribuido nesta tese a eficacia
preclusiva, a distingao ndo faz sentido. Em realidade, a processualista portuguesa con-
funde a eficacia preclusiva com as regras pertinentes a formagde de questoes e & distri-
buicdoe do énus da prova.

W6 “Toda ¢ qualquer nulidade fica alastada, mesmo as absolutas ¢ ainda que se trate de nuli-
dade da sentenca (falta de motivagio etc.), quando ocorre o transito em julgade — sendo
uma sanatoriz geral das nulidades {Liebman), a coisa julgada tem uma eficacia preclusiva
que impede noves pronunciamentos dos juizes acerca das questdes Inerentes ao proces-
so e z alegagdo de novas razées por qualquer das partes (art. 474). Alguns vicios reputa-
dos excepcionalmente graves pela lei poderao ainda ser alegados pela via da acdo rescisd-
ria mas, ndo proposta esta no bignio (arts. 485 e 493) ou julgada improcedente, o
comvalescimento ¢ definitive e com isso desaparece a possibilidade de impugnar o ato,
ainda que viciado de nulidade absoluta” (DiNvamarco, Institui¢oes de direito processual ci-
vil, vol. 11, n. 717, p. 621). Na mesmo sentido, cf. Barsoss Morera, “A eficacia preclusiva
da coisa julgada material no sistema do processo civil brasileiro”, n. 6.2, p. 106; Lits-
Man, “Giudicato”, n 2.6, pp. 3-4. Na jurisprudéncia, f. $T|, 5+ T., REsp 693 445/5P, rel
Min. Arnalno EsTevEs Lima, v, j. 27.3.08.

WL Bareosa Morera, A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do proces-
so civil brasileiro”, n. 6.2, p. 106; Hewsne, [ limiti oggettivi della cosa giudicata, n. 20, pp.
231-233; MacHano GuiMaRAES, “Preclusio, coisa julgada. eleito preclusivo™ n. XIX, p. 25.

“%  Ambas sao repudiadas por grande parte da doutrina, com [oco na inseguranga juridica
irazida pele afastamento da cosa julgada fora das hipéteses expressamente previs-
tas em lei (Barposa Morera, “Consideracoes sobre a chamada ‘relativizacao’ da coisa
julgada material”, pp. 235 ss.; Lennarco Greco, “Ainda a coisa julgada inconstituctonal
n. 3, pp. 362 ss.; Marinon, Coisa julgada inconstitucional, n. 8, pp. 177 ss.; Musouita, Coisa
julsada, cap. V, pp. 89 ss.; Neay Jr., "Coisa julgada ¢ o Estado Democratico de Direito”, pp.
7073 55 OviDio Bae115Ta ba Siva, “Coisa julgada relatva?”, pp. 102-112; Stroio Porto, Corsa
juleada civil, n. 412, pp. 125-138).
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qual se apoiou haja sido ou venha a ser julgada inconstitucional®*. A outra
tese, de fundo axioligico, busca amparo na regra da propoercionalidade e nega
a rigidez da coisa julgada quando a eficacia da sentenca colidir com algum
valor que no caso concreto se mostre mais elevado que a seguranga juridica®®.
Nos limites em que seja admitida a aplicacao dessas teses, a eficacia preclu-

siva serd excepcionada sempre que houver a relativizacao.

Alem dessa possivel excecio nio consagrada em lei, o direito processual
brasileiro prevé dois argumentos aptos a afastar o impedimento trazido com
a eficdcia preclusiva, em fendmeno denominade por Castro MenpEs de limi-
tes argumentativos da coisa julgada™'. Referidos argumentos sao a “falta ou
nulidade da citagao, se o processo correu a revelia” (CPC, art. 475-L, inc. I)*?
e a divergente interpretacdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal da
norma que fundamentou a decisao transitada em julgado (CPC, arts. 475-L,
§ 1¢ e 741, § tinico).

Ha profunda divergéncia na doutrina a respeito do significado dos
arts, 475-L, § 12, e 741, § unico, do Cadigo de Processo Civil. Eis os diferentes
posicionamentos, em ordem gradativa: (a) as normas sio inconstitucionais,
por atentarem contra o principio constitucional da coisa julgada®?; (b) para pre-
servar tal principic, a coisa julgada somente pode ser desconstituida se a

W Cf. Pavto OT1ero, Ensato sobre o caso julgade inconstitucional, pp. 63 ss.: THEODORO JR. — JuLla-
na Faria, “A coisa julgada inconstitucional ¢ os instrumentos processuais para o seul con-
trole”, pp. 123 ss.

UM Cf Breno Lopes, “Coisa julgada ¢ justica das decisdes”, nn. 5-6, pp. 384-395; Dinanarco,
Nova era do processo civil, cap. X, pp. 216 ss.; Jost Dercano, “Elertos da coisa julgada e os
principios constitucionais”, pp. 77 ss., Tavaming, Coisa julgada e sua revisio, n. 13, pp. 561 ss.

M Cf Limites objectivos do caso julgado em processo civil, n. 4, pp. 62-63.

"4 Conforme observa DivaMarco, “a sentenca €, em casos assim, portadora de uma nubdade de-
corfente, que a atinge como reflexv e consequéncia de vicio anterior no procedimento;
e a senfenca que no processo da impugnagdo assim a reconhece tem schre ela
auréntica eficdcia rescisoria. capaz de exclui-la de mundo juridico ainda quando ja passada
em julgado” (nstituigdes de direito processual civil, vol. 11l n. 1.241, p. 723} No mesmo senti-
do, cf. AproaLpo Fasricio, “Réu revel nio citado, ‘querela nullitatis’ e acdo resciséria”, n. 5,
pp. 32-34; ARakeN BE Assis, Cumprimento da sentenca, n. 110.2.1, pp. 318-319; Lucos, Embar-
gos @ execugdo, . 68, pp. 165-169. Case se entenda que na hipotese nao ha na situacao a for-
macae de coisa julgada (Mesquina, Coisa julgada, cap. V, . 4.6, p. 105; Teresa Wamsirr — ME-
ova, O dogma da coisa julgada — hipdteses de relativizacdo, n. 6.2, pp. 213 s5), a “falta ou
nulidade da citagdo, se 0 processo correu a revelia” nao sera propriamente um limite a efica-
cia preclusiva.

T CF Leonarbo Grreo, "Ainda a coisa julgada incenstitucional”, 0. 5, pp. 579-380.
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sentenca for proferida apos a declaracdo de inconstitucionalidade da norma
em sede de controle abstrato ou apds suspensa pelo Senado Federal a eficdcia
da norma declarada inconstitucional, nos termos do art. 52, inc. X, da Cons-
titwicao Federal®; (c) além das situacoes referidas na hipétese anterior, as
normas sae aplicdveis no caso de a sentenca contrariar qualquer interpreracao
de norma constitucional apresentada em sede de controle abstrato de consti-
tucionalidade®*; (d) as normas sdo aplicavets nas hipoteses b e ¢, sem impor-
tar se a decisao do Supremo Tribunal Federal é anterior ou posterior ao
transito em julgado™®; (e} além de ser possivel desconstituir a coisa julgada
nas hipdtese b, ¢ e d, também servem para essa finalidade as decisoes proferi-
das pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso, indepen:den-
te de qualquer manifestacdo do Senado Federal™”.

A interpretacio mais equilibrada ¢ a delineada na hipdtese c. As decisoes
proferidas pelo Supreme Tribunal Federal em sede de controle abstrato de
constitucionalidade ou de controle incidental apds a suspensdo da norma
pelo Senado Federal gozam de importancia fundamental no ordenamento
juridico brasileiro. Independentemente de qual seja o contevido do julgamen-
to, € imposta uma pauta vinculante, de observancia obrigatoria para todos.
Decisoes rebeldes que contrariem a interpretagio do Supremo nio podem ser
toleradas, sendo, portanto, conventente a existéncia de um mecanismo que
permita a rescisio do julgado mesmo depois de escoado o praze para a pro-
positura da agio rescisdria. A situagio muda de ﬁgura, no entanto, quando a
deciséo do Supremo é proferida apos a formagéo da coisa julgada. Nao houve
um ato de rebeldia. O julgador nao estava vinculado por uma interpretacao
superior e a sentenga percorreu todos s caminhos exigidos pelo sistema para
se tornar estavel e ficar imunizada pela coisa julgada. Permitir sua rescisao
com a invocagdo de uma ulterior decisdo do Supremo, depois de escoado o
prazo para a propositura de agdo resciséria e sem que estejam presentes os

o CE Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, vol. IV, n. 1.764, pp. 792-793.

- CE Marinora, Coisa julgada inconstitucional, n. 3, pp. 119-135.

Moo CE Araken pF Assis, Cumprimento da senten¢a, . 110.2.7, pp. 33¢-331; Athos Carngiro,
Cumprimento da sentenca civil, n. 23, p. 75; Tatawm, Coisa julgada e sua revisdo, n. 8,
pp. 423 ss.

A7 Cf. Lucon, “Coisa julgada, efeitos da sentenga, ‘coisa julgada inconstitucional’ e embargos
a execucdo do artigo 741, paragrale anico”, n. 14, p. 162, Zavascki, “Embargos a execugio
com eficdcia resciséria: sentide e alcance do art. 741, paragrafo dnico do CPC”, pp. 79 ss.
e "Sentengas inconstitucionais: inexigibilidade”, pp. 511 ss.
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rigorosos pressupostos para a aplicagdo da teoria da relativizacdo da coisa
julgada, trara uma situagdo de inseguranga juridica incompativel com a or-
dem constitucional.

A abertura trazida pelos arts. 475-L, inc, I e § 12 e 741, § unico ao ques-
tionamento da coisa julgada ndo se restringe 4 impugnagéo ao cumprimento
de sentenca. Como a impugnacdo somente pode Ser proposta em execugao
de sentencas condenatdrias e nao ha razio para conferir tratamento distinto
a tais sentencas com relacao as declaratorias e constitutivas, € necessario
admitir a propositura de demanda autdnoma que, invocando os fundamentos
referidos, vise a desconstituir a coisa julgada.

No caso do art. 475-L, inc. 1, a propositura de demanda auténoma ¢
amplamente aceita™®. A divergéncia surge quando se enfrenta a hipotese
descrita nos arts. 475-L, § 12 e 741, paragrafo unico.

ARAKEN DE Assis restringe o alcance dessas normas as sentengas cor-
denatorias e afirma ser inadmissivel a propositura de demanda autonoma.
A matéria somente poderia ser invocada em impugnagdo ac cumprimento
de sentenga ou embargos a execugzo. Nas suas palavras, “a remissio do
inciso 11 do art. 475-L esclarece que o desaparecimento da base legal da
condenacio se passa no plano da eficacia, apagando-lhe o efeito executivo
e a indiscutibilidade resultante da coisa julgada (art. 467), motivo por que
cabe a impugnagao, e, n4o, agio rescisoria. Além disso, a procedéncia da
impugnagao nio desconstituird o titulo nem reabrira o processo, limitando-
-se a tornar inadmissivel a sua execucao™!”. Tatammi chega a conclusio
identica e traz como justificativa para o tratamento diferenciado o fato de
a sentenga condenatoria prestar uma tutela incompleta. Enquanto as tutelas
declaratéria e constitutiva satisfazem de imediato a pretensao do autor, “a
condenacao ¢ apenas um passo no caminho da solugdo integral de que
necessita o jurisdicionado”, dependendo sempre de ulterior execugio se nao
houver o cumprimento espontaneo da prestagdo. Tracada a premissa, con-
clui: “se foi necessaria a execucdo — e por isso estido cabendo embargos — €
porque ainda ndo se tem aquela situagao final consolidada que correspon-
deria a tutela condenatorio-executiva (muito embora ja possa haver coisa

a C[. Aproalpo Fasricio, “Réu revel nio citado, ‘querela nullitatis’ e agdo resciseéria”, nn. 4-9,
pp- 3137, Dinasarco, Litisconsércio, nn. 129-131, pp. 351-360; Lucox, Embargos @ execucdo, n.
68, pp. 169-170; Ovipwo BarTista Da Siva, “Sobrevivéncia da querela nullitatis™, pp. 115-122.
= Cumprimenic da sentenga, n. 110.2.7, p. 330.

julgada). Sob essa perspectiva, desconstituir as eficacias declaratoria e
constitutiva é mais grave do que desconstituir a eficacia condenatéria no
momento dos embargoes. Dai ser razoavel ndo estender, pura e simplesmen-
te, a norma do art. 741, par. un., aos pronunciamentos declaratorios

EEE

e constitutivos

Parece no entanto que os embargos a execugdo ou a impugnagio ao
cumprimente da sentenca promoeverdo na hipotese a integral rescisao do
julgado e nao se limitardo a subtrair a eficacia condenatoria da sentenga.
Apesar de depender da atividade executiva para ser concretizada, a eficdcia
condenatoria fica imunizada pela coisa julgada do mesmo modo como as
eficacias declaratoria e constitutiva (supra, n. 13). Néo tem sentide afirmar
que a declaracao contida na sentetica condenatéria permanece incdlume, mas
NAo autoriza a execugdo, ou seja, ndo permite o alcance dos fins a que a decisio
se¢ destina. A gravidade dessa conclusao ¢ idéntica 4 de subtrair a eficacia
declaratoria ou a eficacia constitutiva da decisdo, pois reduz a tutela conde-
natoria a um discurso despide de autoridade. Comeo o ordenamento juridico
nac pode atribuir arbitrariamente disciplinas distintas para situacdes que
substancialmente sdo 1dénticas, deve ser admitida a propositura de demanda
autdnoma, com fundamento na situacao descrita nos arts. 475-L, § 12 e 741,
§ tnico, que vise a desconstituir a coisa julgada®.

Respeitado o substantive due process of law, nio ha ébice a que a eficacia
preclusiva da coisa julgada fique sujeita aos limites expostos no decorrer des-
te itern. Apesar de parte da doutrina afirmar que a eficacia preclusiva é es-
sencial 4 coisa julgada®®?, é corrente a ideia de gue a propria coisa julgada nao

EAN)

Coisa julgada ¢ sua revisao, n. 8.12, pp. 483-484.

Cf. Lucon, "Coisa julgada, efeitos da sentenga, ‘coisa julgada inconstitucional” e embargos
a execugdo do artigo 741, pardgralo unice”, n. 14, pp. 161-163.

* Ao enfrentar o terna Avtorie chega a alirmar que o conceito de eficacia preclusiva “non ha
melta utilita”, pois lhe parece evidente a “trrelevanza dell iter formativo della decisione, depo
che questa ha acquistato forza di cosa giudicata” (*Critica della teoria del giudicate implicito”,
p. 243). Lieenax pondera que “a finalidade pratica do instituto exige que a coisa julgada per-
manega {irme. embora a discussao das questoes relevantes tenha sido eventualmente incom-
pleta;, absorve ela, desse modo, necessariamente, tanto as questoes que foram discutidas
como as que o poderiam ser” (Eficdcia ¢ autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
Jjulgada, p. 62). Tgualmente enfatico, Scrwap afirma que a coisa julgada perderia seu significa-
do sem a eficacia preclusiva (Der Streitgegenstand in Zivilprozess, 8 15, p. 224).
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¢ fundamental ao exercicio da jurisdicdo®’. Ha registro na histdria de orde-
namentos em que o instituto era desconhecido ou muito fragi?>* e, atualmen-
te, uma forte tendéncia reformista do processo civil ¢ a de canalizar a tutela
jurisdicional para processos de cognigdo sumaria, sem a formacac de coisa
juigada®?®. Em tal contexto, como resultado de uma opcao pelitica do legisla-
dor, é legitimo subtrair da coisa julgada parte de sua eficacia preclusiva, que
terd por significado diminuir o grau de imuniza¢io que ela proporciona
ao julgade.

% “Dal concetto deil'ufficio del giudice deriva bensi naturalmente che la sentenza debba
mandarsi ad esecuzione forzata finche essa sta, ma nen che debba tenersi in future come
norma immutabile del rapporto deciso: il risame indefinite della controversia parre anzi
pil conforme a giustizia. Seno ragioni d'opportunita, riguardi d'utilita sociale, che fanne
porre un termine alla indagine gindiziania, € trattare la sentenza come legge irrevocabile
pel caso concreto. E importante non dimenticare mai questa semplice considerazione:
la verita della qualle puo confermarsi con recentissimi studi su diritti anrichi, che ci rileva-
no, ad esempio nelle origint de! diritto norvegese, completamente ignorato il principic della
cosa giudicata: esecutiva la sentenza, ma sempre aperta la discussicne sulla sua esatezza, or
in base a nuove prove, or no. Solo di mano in mano, col moltiplicarsi dei rapporti, coll'esten-
dersi dei commerci, si {rena quella liberta di critica, fino a restringerla in termini perenteri.
Cominciano dungue cel liberarci dall'idea, spesso ritornante ancora nei nostri scritti, che la
cosa giudicata sia un istitute di ragion naturale ‘comune a tutti i popoli™ (Criovenpa, “Sulla
cosa giudicata”, p. 400). Nao ha, portante, como cencordar com Marmont, ao afirmar que
“muite mais do que wm principio constitucional”, a coisa julgada ¢ “uma regra indispensavel
a existéncia do discurso juridico e, por conseguinte, ao exercicio da propria jurisdicao”, e
concluir que “uma interpretacao judicial que ndo tem condigdes de se tornar estdvel nao tem
proposito” {Coisa julgada inconstitucional, n. 3.1, pp. 56-57).

M CL Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, i 263, pp. 406-407.

35 Cf Menchma, “Nuove forme di tutela e nuovi modi di risoluzione delle controversie: ver-
so il superamento della necessita dell'accertamento con autorita di giudicare”, pp. 869 ss.;
ProTo Pisani, “Verso la residualita del processo a cognizione piena?”, pp. 239 ss.
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Conclusoes

As conclusdes deste trabalho foram apresentadas no decorrer dos ca-
pitulos anteriores, com a identificagdo da relagao entre os limites objetivos
e a eficacia preclusiva da coisa julgada e a delimitagdo do alcance e funcao
desses institutos.

Os limites objetivos dizem respeito a extensdo da matéria que fica-
ra imunizada pela coisa julgada material. Definida a matéria imunizada,
a fungao negativa da coisa julgada impedira a propositura de demanda idén-
tica ¢ a fungdo positiva vinculara o julgamento de processos futuros em que
a questao decidida apresente-se como prejudicial.

A extensao desses limites ¢ tradicienalmente vinculada ao objeto da sen-
tenca e, por via indireta, ao objeto do processo. E a demanda que define o
objeto do processo. A demanda é identificada pelas partes, pela causa de
pedir e pelo pedido, sendo relevantes para z [inalidade de tracar os limites
objetivos da cotsa julgada a causa de pedir e o pedido.

Esse encadeamento logico entre objeto do processo, objeto da sentenga
e limites objetivos da coisa julgada nao ¢ essencial a disciplina da coisa jul-
gada. Decorre de uma opgao politica e pode ser rompido se solugao diversa
resultar da maxima efetividade dos principios constitucionais do processo.

Ha trés opgoes para ampliar os limites cobjetivos da coisa julgada:
(a) estender a coisa julgada a questdes decididas entre os fundamentos da
sentenca, (b} impedir que pedido idéntico seja apresentado em processo ul-
terior com fundamento em diversa causa de pedir e (¢) integrar a coisa julga-
da situagdes da vida que nio constam do pedido.

A extensdo da coisa julgada aos fundamentos necessarios da decisao,
que tenham sido determinantes para o resultado do julgamento, prestigia os
principios da seguranga juridica e da economia processual, sem sirontar
qualquer principio constitucional relevante, pois a apreciagic desses funda-
mentos sempre serd realizada mediante cognicao prévia, exauriente ¢ com
respeito ao contraditério.

E, portanto, imperioso que o legislador brasileiro abandone a opgao de
restringir a coisa julgada ao dispositivo da sentencga e, na esteira dos diversos
ordenamentos estrangeiros que se inspiraram no colateral estoppel, estenda a
coisa julgada aos fundamentos necessarios da decisio. E esse o sistema
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adotado no Projeto de Novo Cadigo de Processe Civil, tal como previsto em
seus arts. 20, 490 ¢ 1.001.

O direito brasileiro restringe a coisa julgada a causa de pedir efetiva-
mente invocada pelo demandante. Deve ser afastada a alternativa de esten-
der aimutabilidade a todas as demais causas de pedir que pudessem ter sido
invocadas, pois restaria impedida a apreciagdc de questio nunca antes
submetida ao crivo judicial, em alronta ao acesso a justica, 4 ampla defesa e
ao contraditorio.

A opgao por um dos métodos de identificagio da causa de pedir tam-
hém interfere na definicic dos limites objetivos da coisa julgada. O método
mais adequado é o fornecido pela teoria da substanciagae, delimitando-se
a causa de pedir com referéncia aos [atos invocados pelo demandante. Para
gue a jurisdi¢do cumpra o escopo de aplicar o direito objetivo na sua inte-
gralidade ¢ conveniente que a maxima iura novit curia seja aplicada de
forma abrangente, sem limitar-se ac especilico fundamente juridice invo-
cado pelo demandante, o que afasta a teoria da individuagao e a teoria
eclética, que mistura as caracterisiicas da substanciacao e da individuagao.
E igualmente conveniente que a atividade judicial fique restrita aos fatos
essenciais invocados na causa de pedir, pois seria irracional e comprome-
teria a imparcialidade do julgador exigir que ele busque uma realidade que
nem sequer foi alegada no processo. Esses fatos essenciais devem ser iden-
tificados com referéncia as fattispecie de todos os fundamentos juridicos que
possam amparar o acolhimento do pedido, méiodo dentre os disponiveis
gue proporciona a maior abranggncia dos limites objetivos da coisa julgada
e que nao sacrifica nenhum principio constitucional relevante.

No caso do pedido, 0 acesso & justica, a ampla defesa e o contraditorio
impedem que se estenda a coisa julgada a situacoes da vida que nao foram
submetidas a apreciacio do Poder Judiciario.

Tracadas as premissas para a definicdo dos limites objetivos da coi-
sa julgada, a questio deve ser enfocada frente as diversas modalidades de
tutela jurisdicional. A coisa julgada imuniza todos os efeitos da sentenca,
sendo impossivel suprimir cu modificar os efeitos dectaratorio, condenatis-
rio, constitutivo, executivo € mandamental.

Importa nesta conclusao retomar as consideracdes expostas a respeito da
tutela declarazéria, que sao validas para o conteude declaratério de toda e qual-
quer sentenga. Julgada precedente demanda declaratdria, a declaragio a respei-
1o da situacic juridica que constitui objeto do processo ficara imune a qualcquer
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questionamento ulterior, pois qualquer demanda incompativel com a situagao
declarada serd obstada pela eficacia preclusiva da coisa julgada. Julgada impro-
cedente, a sentenca declarara apenas que os [atos alegados com a petigdo inicial
ndo sdo aptos ao reconhecimento da situacao juridica objeto do pedido, dadaa
limitagdo da coisa julgada a causa de pedir. Por estar atrelada ao contetudo da
declaragio, a coisa julgada ficara limitada a esse alcance especifico.

A definicdo dos limites objetivos da coisa julgada no ambito da tute-
la declaratéria sinalizou a importancia da eficacia preclusiva para a imuni-
zagdo da decisao transitada em julgade.

A eficacia preclusiva da coisa julgada nio interfere na extensao da ma-
téria imunizada pela coisa julgada. A imutabilidade nio se estendera aos
argumentos deduzidos ou dedutiveis. A eficicia preclusiva em realidade
impede a propositura de demandas incompativeis com a situagéo juridica
definida na sentenga transitada em julgado, na exata medida da incompati-
bilidade e sem haver a extensao dos limites objetivos da coisa julgada a situa-
¢do juridica incompativel.

O fenémeno refere-se a demandas distintas daquela apresentada no
processo em que se formou a coisa julgada, pois a propositura de demanda
idéntica ¢ impedida pela func¢do negativa da coisa julgada, independentemen-
te de qualquer alusao a eficdcia preclusiva. Suas repercussoes restringem-se
a esfera de direitos do réu e para que o impedimento se manifeste, nao im-
porta o fato de a demanda incompativel estar fundada em um argumento
deduzido ou meramente dedutivel.

F igualmente irrelevante para que a eficacia preclusiva se imponha
estar a demanda incompativel proposta pele réu fundada e argumento que
teria a natureza de excecao substancial se apresentado ne processo em que
foi vencido. O direito do réu que subjaz a excegao subsiste e pode ser objeto
de demanda auténoma, mas a eficacia preclusiva impedird um julgamento
que inzerfira na tutela jurisdicional prestada na anterior sentenca transitada
em julgado.

A restri¢io da eficicia preclusiva a esfera de direitos do réu nio ofende
a garantia de tratamento isonémico das partes no processo. O problema ¢
suscitado por ser suficiente que o autor altere a causa de pedir para que se
viabilize a propositura de nova demanda, o que pode sujeitar o réu a figurar
no polo passivo de diversos processes em que se discuta uma dnica crise de
direito material. Em contrapartida, julgada a demanda procedente, a eficacia
preclusiva traz para o réu consequéncia mais ampla, impedindo o
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questionamento da coisa julgada em qualquer demanda ulterior. No entanto,
o onus do réu de defender-se ¢ limitado a especilica causa de pedir apresen-
tada pelo autor e, se ficar incomodado com a possibilidade de vir a figurar
como réu em diversos processos, o sistema franqueia-ihe os instrumentos da
reconvencao ¢ da agio declaratoria incidental, que promovem a ampliacio do
objeto do processo e viabilizam uma decisao definitiva do litigio. A paridade
no tratamento das partes ¢ também proporcionada pela imposicac ac autor
do onus de alegar na peti¢ao inicial todas as causas de pedir que se pretenda
ver apreciadas no julgamento da causd, enquanto sao poucas as matérias que
devem necessariamente ser alegadas pelo réu em contestacao para que possam
ser conhecidas pelo julgador.

Finalmente, a eficacia preclusiva nao traz um impedimento absoluto
propositura de demandas incompativeis com a coisa julgada. O sistema pre-
vé a possibilidade de a coisa julgada ser desconstituida mediante a proposi-
tura de agdo rescisoria, e, nos iltimos anos, vern ganhando forga a tese da
relativizacio da coisa julgada, que igualmente viabiliza a superacao de deci-
sao transitada em julgado. A coisa julgada também esta sujeita a dois limites
drgumentativos, aptos a afastar o impedimento trazide com a eficacia preclu-
siva: a falta ou nulidade da citagio e a divergente interpretaco constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal da norma que fundamentou a decisao tran-
sitada em julgado.
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