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Relacionando-se com o (s) outro (s)

Nos encontros com as pessoas, vejo que cada uma delas tem o maior interesse em preservar sua integridade. O que eu falo e faço determinará, nessa pessoa, a abertura ou fechamento para a conversa. Quando a observo, ela está observando o meu observar. Tomamos ambas uma postura de observação. Eu observo se existem sinais de que me tornei incomum demais. Ela me observa para definir quem sou eu, com o objetivo de avaliar o quanto se atreverá a envolver-se na conversa, preservando sua integridade. Faz uma imagem minha, uma imagem em movimento, e dá a essa imagem uma explicação que lhe diz o que poderá esperar de mim. Essa explicação orientará suas falar e atos dirigidos  a mim em sua relação comigo.

Uma decorrência importante dessa perspectiva é deixar claro que uma pessoa é, na verdade, muitas pessoas, torna-se uma pessoa em um determinada circunstância, e outra pessoa em outra circunstância. No entanto, todas essas diversas pessoas surgem da mesma pessoa, possuidora de algumas características básicas, que a tornam essa pessoa. Sendo assim, é igualmente certo e errado dizer que uma pessoa é muitas pessoas, ou dizer que todas essas diversas pessoas são uma mesma pessoa.

Um simples esquema desse processo de sinais recíprocos de observação serve para esclarecer essas ideias:
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O processo apresentado neste esquema é exatamente o que compreendemos como um “sistema observante”, sobre o qual escreveu Heinz von Foerster (1979-físico).

Algumas dificuldades da linguagem

Quando uma palavra é falada, ela passa do orador para o ouvinte receptor. A palavra tem um significado para cada um, mas terá o mesmo significado para os dois? Temos que considerar a possibilidade de os significados diferirem.

Quanto a este aspecto muito particular, existe realmente uma dificuldade, porque, como escritor, devo perguntar se o significado da palavra “significado”(como está escrita aqui) é o mesmo para mim e para você, o leitor desta palavra escrita. Se tento esclarecer o meu significado usando outras palavras, o problema continua a existir porque as novas palavras podem conter muitos significados diferentes para mim e para o leitor. 

As palavras básicas deste livro são: ideia, descrição, explicação, significado e compreensão. Vejamos como entendo essas palavras. 

Vejo ideia como vislumbrar de alguma coisa; poderia ser o vislumbrar de uma descrição, de uma explicação, de um significado ou de qualquer outra coisa. Uma descrição pode ser entendida como uma “imagem” mais estável. Essa “imagem” deverá ser vista como uma imagem em movimento. Contém todas as qualidades correspondentes aos sentidos de ver, ouvir, cheirar, provar, tocar e todas as e sensações que vem de “dentro” do corpo. (chamados estímulos proprioceptivos).

Explicação é a forma como a “imagem” pode ser compreendida. Um significado inclui descrição e explicação, mas é algo a mais. Carrega com ele o sentido de que a descrição e a explicação têm um determinado significado para a pessoa. Esse significado torna-se básico para a forma como a pessoa se relaciona como o “fato” que é descrito e explicado em termos de algum tipo de atuação. O conteúdo da palavra compreensão aproxima-se de significado. Neste livro, definição é considerada como descrição mais explicação. Portando, significado é algo mais que definição – é a  definição mais um componente pessoal da pessoa que define.

Responsabilidade

Até que ponto serei responsável por abrir meus sentidos e ser assim perturbado por aquilo que me “sensibiliza”? É mais plausível que seu seja responsável por minhas descrições e pelo significado que dou a elas. Sou, também, responsável pelas minhas falas e atos. Até que ponto serei responsável pela abertura de outras pessoas, provocada pelo distúrbio que lhes causei? Provavelmente, não posso ser responsável pela descrição e seu correspondente significado criados pelas pessoas, e não posso ser responsável pelas falas e atos que as pessoas apresentam aos meus sentidos. Essas perguntas e ideias merecem ser levadas adiante.

O ato de descrever e explicar

As ações e interações humanas

Sempre que uma pessoa descreve outra, ela faz parte de um sistema observante. Em outras palavras, aquilo que pode ser descrito e aquilo que está disponível para ser observado e descrito é determinado, a cada momento, pelo sistema observante. O observador ou a pessoa que está sendo descrita limita suas falas e atos de acordo com sua compreensão da relação como o descritor (quem descreve). No entanto, aquilo que se torna disponível é tão rico em detalhes, que uma só pessoa não poderá dar atenção a tudo. Terá que selecionar e, consequentemente, alguma coisa será focalizada e outra abandonada. Esse enfoque da atenção é chamado “fazer uma distinção”, segundo Bateson e Maturana. 

O fazer distinções é um ato de quem descreve (descritor). Este ato está certamente relacionado aos seus interesses, conhecimento, história, etc. Decorre deste fato, o principal aspecto – dois diferentes descritores, na mesma situação, provavelmente farão distinções diferentes, apresentando, portanto, descrições diferentes que levam, inevitavelmente, a explicações diferentes do descrito.

Um ponto importante a ser lembrado é que em cada ato de descrição todas as outras possíveis descrições são abandonadas, uma vez que muitas distinções possíveis não foram feitas.  Deve-se sempre ter em mente que a principal maneira de suscitar distinções durante um diálogo é fazer perguntas, que levem a uma única: “Como seriam minhas descrições se eu perguntasse tudo que não perguntei?”

Da forma como os compreendemos, Maturana e Varela (198) nomearam as várias fases desse processo com verbos – conhecer (correspondendo a descrever e explicar) e agir (falas e atos).

Sobre essa discussão, gostaria de introduzir a palavra sentir. Esta cobre três etapas: sentir, conhecer e agir. O que me fascina, é o todo coerente que faz o sentir – pensar - agir. Esse todo preenche dois requisitos: (1) preservação da organização e integridade da pessoa, (2) participação na interação com o meio.

Cada célula do cérebro conecta-se com muitas outras, todas recebendo “influências” de mais células ainda, que, por sua vez, influenciam outras tantas. O influenciar pode ser tanto inibidor quando ativador. Nunca é possível prever qual o caminho que o processo tomará. Von Foester diz, como o interpreto, que enquanto o processo encaminha para o agir, muda, parcialmente, o próprio meio processador, isto é, o cérebro.

O fato de o cérebro estar constantemente em ação é algo importante a ser pensado, porque, sendo assim, as influências oriundas dos órgãos dos sentidos modificam um processo já em andamento no cérebro. Podemos também pensar que mesmo não sendo claro o significado, o agir prossegue. O corpo trabalha sem que a mente o note. 

Algumas vezes as pessoas envolvem-se em situações que representam algo para o qual ainda não estão preparadas naquele determinado momento. A mente ainda não está capacitada para compreender o que seria esse algo. Mas o corpo sim. O corpo emite seus sinais de que existe alguma coisa na situação, da qual a pessoa deveria ser protegida naquele momento. O corpo compreendeu o que a mente ainda não havia captado.

Multiverso em vez de Universum e Objetividade

Um resumo importante do que foi dito até agora: quem descreve (o descritor de) outra pessoa está, por sua participação no sistema observante, influenciando o que pode ser observado e descrito. Fazendo as descrições, quem descreve suscita algumas distinções específicas, abandonando assim todas as outras possíveis. As descrições e as explicações correspondentes estarão portanto intimamente relacionadas aos atos de quem descreve. 

Isso nos leva a concluir que, em grande parte, qualquer descrição ou explicação é dependente do observador e cada um descrevendo a mesma situação apresenta uma versão diferente, quando essas versões são comparadas, vemos que tem algo de diferente entre si. Nenhuma descrição é melhor do que a outra, todas são igualmente “válidas”. Como decorrência para o trabalho em equipe, ou com pessoas de maneira geral, fica o nosso dever de procurar e aceitar todas as descrições e explicações existentes em uma situação e promover outras buscas para mais explicações e definições ainda não feitas.

Cada pessoa tem uma percepção (podemos chamá-la de percepção construída) da situação à qual ela “pertence”. Essa percepção é a “realidade” daquela pessoa. Outra, na mesma situação, também tem uma percepção da “realidade”, mas essa “realidade” é particular dessa pessoa. A “realidade” existe somente como uma “realidade” de quem a percebe. A mesma situação ”exterior” pode (vir) a tornar-se muitas “realidades”. Não pode ser dito de nenhuma “realidade” que ela é melhor do que as outras. São todas igualmente “reais”.

O que chamamos de “conhecimento” é, então, o mapa dos caminhos da ação e do pensamento que, a qualquer momento no curso de nossa experiência, tornou-se viável para nós (Glasersfeld).

Dois Processos Interativos de diálogo

Relacionar-se abrange sentir, conhecer e agir. Esperamos que esse novo esquema sirva ao propósito de simplificar:
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O esquema indica um processo “interno” contínuo que pode ser visto como um círculo. O processo “interno” está, parcialmente, a serviço da preservação da integridade da pessoa, mas serve, também, como uma base para expansão dos atos de sentir, conhecer e agir.

A condição necessária para essa expansão é a união desse processo “interno” com um processo “externo” contínuo de trocas, que ocorre quando uma pessoa se relaciona com outras, como  indicado no esquema que se segue:


Sentir

Agir



Conhecer

Sentir

Agir 



Sentir

Agir

  Conhecer




     Conhecer

De acordo com o exposto, diríamos que, quando duas ou mais pessoas se encontram, dois ou mais processos “internos” e um “externo” estão ocorrendo simultaneamente.

Se esse encontro for um diálogo, isto é, professor - alunos, professor - professor, coordenação - professores, etc, envolvidos em uma conversa que busca soluções, é importante pensar-se em várias conversas simultâneas acontecendo ao mesmo tempo: as falas “internas” e uma “externa”. A fala “interna” parece servir a pelo menos dois objetivos:  lidar com as ideias trocadas e lidar com a participação da pessoa na fala “externa”. Parte da fala “interna” trata do conteúdo expressivo da fala “externa”: o que é , e também, como pode essa fala “externa” ser melhor desempenhada. Dá a impressão de uma pessoa dialogando constantemente consigo própria sobre como conectar-se, por meio de uma conversa, para chegar a novas e úteis perspectivas (descrições e explicações), sem que sua integridade seja atingida.

Quando tomamos parte em uma  conversa, que tem como objetivo a tomada de decisões, busca de soluções, deveríamos estar sempre nos questionando: a conversa que estou tendo com essa pessoa é suficientemente lenta para que ela e eu tenhamos o tempo necessário para nossas falas “internas”?

A mudança pode ser limitação e a mudança pode ser evolução

A primeira mudança está relacionada ao agir de uma pessoa (comportamento) quando essa (mudança) é instruída ou imposta de fora. A outra mudança vem de dentro, onde as premissas do agir (do comportamento), ou seja, os aspectos do conhecer e do sentir são ampliados. A primeira forma será logo experienciada pela pessoa, e atua como uma ameaça à sua integridade. Para defender essa integridade, ela se fecha ao ato impositivo ou instrutivo que vem de fora. Nesse processo de se fechar, a pessoa limita o uso de seu repertório de ação. Essa limitação pode satisfazer ao instrutor se fizer cessar o comportamento que ele definiu como desviado ou indesejado.

Aqui é importante notar como as instruções contribuem sem demora para a limitação do repertório do agir e, em decorrência, para os aspectos correspondentes do conhecer e do sentir. Essas mudanças restritivas, que são mais ou menos previsíveis, correspondem à ideia de que uma pessoa pode ser governada por outra. Essas instruções levam à intimidação, que é muito diferente de intimidade.

O segundo tipo de mudança ocorre quando existe liberdade para a troca de ideias entre duas ou mais pessoas, assegurando a integridade individual para ambas ou todas as demais. Em tais circunstâncias podem surgir novas ideias sobre o conhecer, sentir, ou agir, ou novas ideias para o uso das possibilidades que alguém ainda guarde em seu repertório. Tendo um caráter evolutivo, essas mudanças não podem ser previstas, nem em relação ao que virão a ser, nem a quando ocorrerão. Em poucas palavras, uma mudança pode ser de dois tipos: tanto limita quanto amplia a capacidade de descrever, explicar e agir. 

Como podemos criar uma reunião que propicie explosões de ideias e soluções? Que desperte potencialidades muitas vezes limitadas com o passar do tempo, quando os hábitos e costumes, proibições, e outras restrições são introduzidas? Não raramente, palavras e perguntas transformam-se em circunstâncias adequadas para isso. Boas circunstâncias podem soltar todas as ideias disponíveis. E a troca de ideias com os outros pode criar outras e novas formas de ideias e soluções.

Nesse sentido questionamos quais das nossas contribuições no falar são mais úteis?

O que é melhor para as pessoas que se encontram em uma situação de “impasse”? Podemos dar explicações e sugestões. Podemos até dizer que deveriam acreditar em nossas interpretações e sugestões. Até mesmo persuadir, forçar ou ameaçá-las para que as aceitem. Esse, no entanto, pode ser um caminho perigoso para uma relação da qual a conversa faz parte. Sugestões e interpretações podem facilmente se transformar em perturbações desconhecidas para a pessoa. Se ela “deixa entrar” algo para o qual o seu repertório não tem resposta, é possível que ocorra uma desintegração, evita-se que isso aconteça terminando a relação de respeito e consideração.

Perguntas adequadamente incomuns, que oferecem a possibilidade das pessoas refletirem e buscar soluções para o que estão vivendo, consideramos que se trata de uma contribuição útil. Contribuímos de forma útil quando oferecemos perguntas, daquelas que geralmente nossos interlocutores não se fazem, e que abrem possibilidades a muitas respostas e acesso a soluções que lhes fazem sentido.



