Novos Paradigmas e Comunicação

Resumo elaborado por Célia Bernardes do texto “Novos modelos e metáforas comunicacionais. A passagem da teoria à prática, do objetivismo ao construcionismo social e da representação à reflexividade” de Barnett Pearce – Cap 9 do livro “Novos Paradigmas, Cultura e Subjetividade” -  organizadora Dora Schnitman

Como nos comunicamos com os outros?

Compreendemo-nos mutuamente porque compartilhamos das mesmas metáforas ou imagens comuns (Mark Johnson). Todos pertencemos à espécie Homo Sapiens e temos atributos neuro - físicos comuns que participam de um mundo físico também comum. Vivemos na superfície de um globo bastante grande, no qual a temperatura varia dentro de um intervalo determinado. E como temos essas coisas em comum, criamos certas metáforas comuns, por exemplo, a do equilíbrio. Todos sabemos o que significa estar equilibrado e o que significa perder o equilíbrio e cair. Assim, se eu dissesse que algumas ideias estão fora de equilíbrio ou que “dão demais peso a certos fatos”, vocês saberiam o que quero dizer, porque conhecem a metáfora do equilíbrio.

Quais metáforas devemos compartilhar a fim de compreender os comentários que quero fazer?

A primeira é a do terremoto. Se algum de vocês esteve alguma vez num terremoto saberá que produz uma grande desorientação. Quando de repente aquilo que sempre consideramos estável (a terra a nossos pés e a força da gravidade) deixa de sê-lo, se sente uma profunda vertigem e não se sabe em que se pode apoiar; ou seja, para dizê-lo mais literalmente, sobre o que se pode ficar parado.

A segunda metáfora é a de um movimento de serpente. Quem viu uma serpente deslizar pelo solo sabe que seu movimento tem algo de estranho, é muito diferente de nosso movimento bípede corrente. O galope de um cavalo ou a corrida de um cachorro são mais semelhantes ao nosso modo de deslocar do que o da serpente. Mais adiante assinalarei que as formas de comunicação de que participamos são melhor entendidas se as concebemos mais como um processo de serpente do que o processo bípede digital de locomoção humana.

A terceira metáfora é a do jogo. Há muitas variedades de jogos, desde os esportes até os que jogamos quando nos sentamos para jantar com outros ou para conversar. Tomem a metáfora do jogo da perspectiva do participante. Não sejam espectadores, experimentem o jogo que se desenrola ao redor de vocês. O jogo não e algo que está fora, mas algo de que vocês são parte, e em cada momento suas ações respondem a um desenvolvimento e uma configuração de um desenho sempre mutante de acontecimentos. Suas ações vêm a ser parte deste processo de estruturação de um desenho que, na medida em que  se configura, estabelece o contexto para os próximos eventos. Sem dúvida, não os fixa, já que é um processo que nunca se cristaliza porque os contextos vão se configurando permanentemente. 

O significado de qualquer ato que se desenvolva dentro de um jogo, não está fixo ou adscrito a um significante e não se adapta a quadros de correspondência um a um entre comportamentos e sinais. Antes, é definido em termos de sua significação: seus efeitos derivam de sua inserção dentro do desenho ou padrão do próprio jogo que se desenrola.

Novo paradigma e a revolução das comunicações

A partir dessas metáforas – a do terremoto, a do movimento da serpente e a do jogo – farei referência à comunicação, e ao tema “novo paradigma”. Esse novo paradigma consiste em novas maneiras de pensar sobre nós mesmos, nossa relação mútua e a sociedade em que vivemos.

A primeira comunicação de nossa espécie, e de cada um de nós como indivíduo, é sempre a oral: Sons intercomunicados, produzidos e interpretados por nossos corpos. Do ponto de vista histórico, houve mudanças importantes, como o desenvolvimento da escrita e em particular, do alfabeto fonético que permitiu registrar a fala através de um meio diferente. Outro grande acontecimento referente às revoluções comunicativas foi a invenção da imprensa, que modificou nossa sociedade em muitos aspectos. Em primeiro lugar mudou a noção de autoridade. Numa sociedade oral, quando alguém deseja aprender algo, deve recorrer a uma pessoa, perguntar-lhe e escutar. Na sociedade do impresso, ao contrário, o mais frequente é que quem quer aprender algo, recorra a um livro e o leia. Deste modo deixamos de necessitar de interações sociais presenciais com a autoridade. 

Também se alterou a noção de espaço. Não necessitamos estar presente num determinado lugar para falar com outros cara a cara: podemos escrever um livro, falar ao telefone, fax, internet, etc. Sustento que o que hoje chamamos o “velho paradigma” do conhecimento é, em realidade, o produto de uma revolução anterior na comunicação produzida pela escrita e, mais tarde, pela imprensa como meio primeiro de comunicação. Dessa revolução derivam muitas de nossas práticas atuais em relação ao conhecimento.

O novo paradigma coloca em primeiro plano a comunicação e questiona o conceito sobre a comunicação. Hoje sentimos que a comunicação é algo mais importante do que costumamos crer, mas ainda não imaginamos como pensar sobre ela. 

Retomando a metáfora do terremoto, quero assinalar que o novo paradigma é realmente novo, e por essa razão devemos sentir a mudança como um terremoto, deveríamos ter uma sensação de descontinuidade, talvez uma permanente sensação de vertigem. A todos nós cabe questionar continuamente nossas práticas e verificar, se realmente olhamos ao nosso redor para ver se nos adaptamos às novas circunstâncias.

Novo paradigma e Comunicação

A comunicação entendida pelo velho paradigma:

- a linguagem se refere ao mundo, ou seja, a linguagem é representacional, fala-nos das coisas que estão “aí fora”.

- a comunicação é uma transmissão de mensagens, ou seja, conseguir que as mensagens passem “daqui” para “ali” é função chave da comunicação.

- a comunicação é um processo secundário.

Supõe-se que a comunicação funciona bem se descreve perfeitamente o mundo e transmite mensagens sem distorcê-las.

Essa maneira de entender a comunicação contraria as ideias do novo paradigma. 

No novo paradigma entendemos que:

· a linguagem constrói o mundo e não o representa. A linguagem tem efeito formativo. Dizer como algo se chama não é simplesmente nomeá-lo ou falar sobre isso: é convocá-lo a ser como foi nomeado.

· a função primária da linguagem – é a construção de mundos humanos não simplesmente a transmissão de mensagens de um lugar para outro. Portanto, a comunicação torna-se um processo construtivo, não um mero trilho condutor de mensagens ou ideias.

As ideias do Construcionismo Social

A perspectiva construcionista social, que embasa nossos procedimentos em Mediação, está apoiado em algumas ideias básicas que o autor apresenta a seguir:

- o mundo social consiste em atividades. Se me perguntassem qual é a substância do mundo social, responderia que são as conversações, definindo-as como padrões de atividades conjuntas semelhantes a jogos.

Recordem a metáfora do jogo: sugiro que seja assim precisamente que começamos a viver e vivemos nossas vidas. Ao nascer, trazemos conosco a potencialidade de aprender como ser participantes de atividades semelhantes a jogos. É algo que os humanos fazem naturalmente.

Kenneth Burke dizia que a vida é como uma conversação ou, mais especificamente como uma festa a que fomos convidados mas chegamos tarde. Ao entrar encontramo-nos com as pessoas mantendo animadas conversações sobre toda uma variedade de tema. Aproximamo-nos com um copo de vinho na mão e começamos a escutar as conversas. Logo começamos a participar delas. Antes de acabar a festa, já estamos apaixonadamente envoltos em alguma das conversações; sentimos que existe algo que devemos expressar, que há algo que não devemos dizer, que não podemos deixar sem questionar o que alguém disse, mas já é tarde, e temos que partir. E vamos, ainda que a festa prossiga e as conversas também.

Parece-me uma notável metáfora da vida humana. Nascemos e incluímo-nos em pautas/padrões de interação social semelhantes a jogos que nós não iniciamos. Nós os escutamos, começamos a nos sentir poderosamente envolvidos, aproveitamos a oportunidade de participar , e ao fim partimos, mas as conversações seguem. Creio que essa é a essência do mundo social.

Os seres humanos têm uma capacidade inata para criar seus lugares nesses tipos de jogos. Os adultos possuem uma aptidão enormemente aperfeiçoada para calibrar o que é que está acontecendo e descobrir a que espaços discursivos podem se inserir e somar. Esses espaços nos permitem tomar uma certa posição nas conversações em curso. Achamos nossa identidade como seres humanos, como pessoas, de acordo com os lugares que encontramos nesses jogos que se superpõem. Chegamos a adquirir os valores que temos, o conhecimento que temos e o sentimento de poder que temos na medida em que encontramos nosso lugar nesses jogos e nos deslocamos por eles. 


Muitas vezes nos encontramos participando de jogos que não nos concedem espaço para fazer algumas das coisas que queremos. Podemos aplicar esse conceito como uma maneira de falar dos problemas relacionados com papeis ligados a gênero, à raça, ou à classe social, num âmbito mais especifico a funções ou atividades profissionais, cargos, etc. Não é porque alguns de nós tenhamos certos atributos que outros não possuem, mas porque a alguns de nós é permitido participar de certa maneira em certos jogos e a outros não.

As atividades humanas se estruturam segundo certas regras de obrigatoriedade acerca do que devemos ou não devemos fazer. Nossa primeira tarefa é averiguar como atuar, como prosseguir, o que esperar dos demais. Se eu faço tal coisa, de que maneira me responderão? Sua resposta permitir-me-á fazer o que quero? 

As conversações desenvolvem-se mais na forma de serpente: movemo-nos em vaivém entre os relatos que contamos, ou seja, como nós entendemos os aspectos mentais, cognitivos ou verbais de nossas vidas e os relatos que vivemos – os aspectos físicos de nossas vidas em que interatuamos com outras pessoas.

Essa perspectiva assinala, que, quando nos incorporamos a essas pautas/padrões de interação social semelhantes a jogos, nunca nos incorporamos a um só jogo. Uma das boas coisas dos esportes é que no contexto de um acontecimento desportivo esquecemos de tudo mais que está sucedendo e nos centramos num único acontecimento em particular. Em nossas vidas jogamos muitos jogos ao mesmo tempo; por exemplo, eu sou simultaneamente o filho de meus pais, irmão de meus irmãos, professor dos meus alunos, colega dos demais professores, empregado de uma organização, etc, e o que faço num momento qualquer faz parte de muitos jogos. 

Que há de surpreendente em que às vezes nos confundamos? Um ato apropriado para um jogo não é, com frequência, apropriado para outro; a estratégia vencedora num contexto pode ser, em outro, uma receita destinada ao fracasso.

“Eu”, significado e contexto

A perspectiva nova paradigmática da pós-modernidade questiona algumas ideias básicas acerca de quem somos, de nossa vida, nossa ética e nossas instituições sociais. 

Consideremos, antes de tudo, a noção de “individuo” ou de “eu”, o mim -  mesmo/si - mesmo que nós mesmos sabemos que somos, no sentido em que nós nos reconhecemos a nós mesmos e assumimos responsabilidades por atos particulares. Creio que não existe um “eu verdadeiro” que vá ser revelado.  Creio que desenvolvemos essa noção – a de que eu sou algo único – em razão de que participamos de uma variedade de pautas de interação social semelhantes a jogos que nos permitem ter certas identidades.

Nesse sentido uma implicação do novo paradigma o “eu” está centrado no significado das ações que realizamos. Desejo acentuar que todo ato que realizamos é co - construído, vale dizer que eu não posso realizar um ato por mim mesmo, mas só em interação social com os outros. 

O significado de uma enunciação sempre está inconcluso, e o que o outro faz, em continuação, o completa, mas nunca definitivamente. Só agrega algo mais a esse processo de completar. O que o primeiro interlocutor agrega contribui com algo mais para completá-lo, e assim sucessivamente.

Sob esse aspecto, a comunicação é um processo circular, falar sobre ela só mediante a linguagem estabelece um processo linear digital que é preciso completar. Quando se pensa seriamente nos atos como co - construídos e se pretende compreender a comunicação humana, a menor unidade de análise deve ser uma tríade de ações. Para compreender o que acontece num dado momento, devemos considerar como co - construído pelos eventos circundantes e em função do que sucedeu previamente e do que sucederá depois. Para entender o que se faz e se produz num determinado momento devemos ver o seu contexto, já que nada tem significado fora do contexto. 

O contexto, no novo paradigma, é de suma importância: sempre atuamos desde e para contextos. O contexto em que nos encontramos prefigura como devemos atuar. Ou seja, raras vezes carecemos de noções acerca de que ações são adequadas, quais não, quais são requeridas e quais são permitidas. Nem sempre, sem dúvida, optamos por agir da forma prefigurada, e quando o fazemos contrariando essa prefiguração às vezes modificamos o contexto. 

Na maior parte do tempo, nossas ações encaixam-se com o prefigurado, e, nesse caso, reproduzem pautas/padrões de interação social semelhantes a jogos existentes: reproduzem o contexto. Costumo utilizar dois tecnicismos que podem ser úteis como marcos. Falo da força contextual (a prefigurada pelo contexto vigente) e da força implicativa (o que a ação realizada implica para o contexto). E é possível imaginar uma situação na qual certa ação tenha suficiente força implicativa para mudar o contexto em que sucede. 

Nessa perspectiva – centrando-nos no produzir e no fazer – se queremos intervir como agentes de mudança , devemos perguntar – “que tipo de ações são suficientemente diferentes da força contextual, suficientemente inapropriadas para o contexto, para ter a força implicativa que origine uma mudança nesse contexto?” Temos que jogar o necessário com nossas ideias para diferenciar a força contextual – que nos diz o que é apropriado – da força implicativa, que reconstrói os contextos nos quais atuamos e somos.


O novo paradigma consiste na passagem da teoria à prática. A etimologia da palavra “teoria” é muito clara: significa “espectador”. Se fôssemos aos jogos olímpicos, poderíamos fazê-lo como participantes ou como teóricos. Quem fosse como teoria sentaria nas arquibancadas a observar o que acontecia. Quem fosse participante entraria em campo e deveria adaptar-se ao fluir dos movimentos dos outros participantes. Evidentemente, somos participantes, e isto implica questionarmos sobre que tipo de conhecimento é o adequado para os participantes. Não consistem em orações que digam “Isto é assim!” e “ Isto não é assim”, mas no tipo de conhecimento que Aristóteles, chamou “práxis”. Somos seres que atuam. 

Ao invés de aspirar o conhecimento das coisas verdadeiras, temos que aspirar, aproximadamente, uma sabedoria sobre como funcionam as coisas do mundo. É algo mais do que o conhecimento artesanal de como se faz algo: implica uma inteligência reflexiva (ou uma reflexão inteligente) que sabe quando é necessário fazer algo de forma mais elaborada e quando não; quando é necessário empregar uma estratégia ou uma técnica e quando outra.


O novo paradigma não é um invento extraído do nada, mas uma resposta às condições cambiantes do mundo contemporâneo. “Participamos de diversas relações – na comunidade, no trabalho, no lazer, na família, indiretamente como personagens da televisão – e carregamos uma grande diversidade de características dessas relações. Somos seres polivocais, podemos falar com muitas vozes. Por exemplo, com esforço, podemos, geralmente encontrar um motivo para duvidar praticamente de qualquer proposição que, do contrário, consideramos verdadeira e ver limitações em qualquer valor que consideramos fundamental em nossa vida. O coro dos que dizem não é suprimido no momento em que eu “abro meu coração” ou “digo aquilo em que acredito”. Se essas vozes suprimidas puderem ser encontradas e utilizadas quando se conversa sobre diferenças, partiremos em direção a transformação”.(Gergen.1999)

