Da redistribuicao ao reconhecimento? Dilemas
da justica numa era “poés-socialista”
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A “luta por reconhecimento” estd rapidamen-
te se tornando a forma paradigmitica de conflito
politico no final do século XX. Demandas por
“reconhecimento da diferenca” dao combustivel
as lutas de grupos mobilizados sob as bandeiras
da nacionalidade, etnicidade, “raga’, género e
sexualidade. Nestes conflitos “pds-socialistas”, a
identidade de grupo suplanta o interesse de clas-
se como o meio principal da mobilizagdo politi-
ca. A dominagio cultural suplanta a exploracio
como a injustica fundamental. E o reconheci-
mento cultural toma o lugar da redistribuicio
socioecondmica como remédio para a injustica
e objetivo da luta politica.

Claro que esta ndo ¢ toda a histéria. Lutas
pelo reconhecimento ocorrem num mundo de
exacerbada desigualdade material — desigual-
dades de renda e propriedade; de acesso a tra-
balho remunerado, educacio, saude e lazer; e
também, mais cruamente, de ingestao calérica
e exposi¢io a contaminagio ambiental; portan-
to, de expectativa de vida e de taxas de mor-
bidade e mortalidade. A desigualdade material
estd em alta na maioria dos paises do mundo
— nos EUA e na China, na Suécia e na India, na
Russia e no Brasil. Ela também aumenta glo-
balmente, de modo mais dramitico, do outro
lado da linha que divide norte e sul.

Como, entio, devemos ver o eclipse de um
imagindrio socialista centrado em termos como
“interesse”, “exploragio” e “redistribui¢io” E
o que devemos fazer com a emergéncia de um
novo imagindrio politico centrado nas nogoes
de “identidade”, “diferenca”, “dominacio cul-

tural” e “reconhecimento” Essa virada repre-
senta um lapso de “falsa consciéncia”? Ou seria
mais um meio de compensar a cegueira cultural
de um paradigma marxista posto em descrédito
pelo colapso do comunismo soviético?

Nenhuma das duas posigoes é adequada,
a meu ver. Ambas s3o demasiado abrangentes
e sem nuancgas. Ao invés de simplesmente en-
dossar ou rejeitar o que é simplério na politica
da identidade, deviamos nos dar conta de que
temos pela frente uma nova tarefa intelectual
e pratica: a de desenvolver uma teoria critica
do reconhecimento, que identifique e assuma
a defesa somente daquelas versoes da politica
cultural da diferenga que possam ser combi-
nadas coerentemente com a politica social da
igualdade.

Ao formular esse projeto, assumo que a jus-
tica hoje exige zanto redistribui¢ao como reco-
nhecimento. E proponho examinar a relagio
entre eles. Isso signiﬁca, em parte, pensar em
como conceituar reconhecimento cultural e
igualdade social de forma a que sustentem um
a0 outro, ao invés de se aniquilarem (pois hd
muitas concepgdes concorrentes de ambos!)
Significa também teorizar a respeito dos meios
pelos quais a privagao econdmica e o desrespei-
to cultural se entrelacam e sustentam simulta-
neamente. Exige também, portanto, esclarecer
os dilemas politicos que surgem quando ten-
tamos combater as duas injusticas a0 mesmo
tempo.

Meu objetivo maior ¢ ligar duas problem4-
ticas politicas atualmente dissociadas; pois é
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somente integrando reconhecimento e redis-
tribui¢ao que chegaremos a um quadro concei-
tual adequado as demandas de nossa era.

[...]

Para ajudar a esclarecer esta situagdo e as
perspectivas politicas que ela apresenta, pro-
ponho distinguir analiticamente duas maneiras
muito genéricas de compreender a injustiga. A
primeira delas ¢ a injustica econdémica, que se
radica na estrutura econdmico-politica da so-
ciedade. Seus exemplos incluem a exploragio
(ser expropriado do fruto do préprio trabalho
em beneficio de outros); a marginaliza¢io eco-
nomica (ser obrigado a um trabalho indesejdvel
e mal pago, como também nio ter acesso a tra-
balho remunerado); e a priva¢io (nao ter acesso
a um padrio de vida material adequado).

Tedricos igualitirios empreenderam gran-
de esfor¢o para conceituar a natureza dessas
injusticas socioecondmicas. Suas concepgoes
incluem a teoria de Marx sobre a exploragio
capitalista; a concepgao de justica de Rawls,
como justica na selecio dos principios que
regem a distribuicio dos “bens primdrios”; a
visio de Amartya Sen, de que justica implica
“capacidades de fungdo” iguais; e a de Ronald
Dworkin, de que justi¢a implica “igualdade de
recursos . Para meus propésitos neste trabalho,
porém, nio precisamos nos comprometer com
nenhuma visdo teérica em particular. Precisa-
mos apenas subscrever uma compreensao geral
e rudimentar da injustiga socioecondmica in-
formada por um compromisso com o iguali-
tarismo.

A segunda maneira de compreender a in-
justica é cultural ou simbélica. Aqui a injustica
se radica nos padroes sociais de representacio,
interpretagio e comunicagio. Seus exemplos
incluem a dominacio cultural (ser submeti-
do a padroes de interpretagdo e comunicagio
associados a outra cultura, alheios e/ou hostis
a sua prépria); o ocultamento (tornar-se in-
visivel por efeito das prdticas comunicativas,

interpretativas e representacionais autorizadas
da prépria cultura); e o desrespeito (ser difa-
mado ou desqualificado rotineiramente nas re-
presentacoes culturais publicas estereotipadas
e/ou nas interacoes da vida cotidiana).

[...]

Insistirei em distinguir analiticamente in-
justica econdmica e injusti¢a cultural, em que
pese seu mutuo entrelagamento. O remédio
para a injusti¢a econdmica ¢ alguma espécie de
reestruturagio politico-econémica. Pode en-
volver redistribui¢ao de renda, reorganizacio
da divisio do trabalho, controles democréticos
do investimento ou a transformacio de outras
estruturas econdmicas bdsicas. Embora esses
vérios remédios difiram significativamente
entre si, doravante vou me referir a todo esse
grupo pelo termo genérico “redistribui¢io”. O
remédio para a injustia cultural, em contraste,
¢ alguma espécie de mudanga cultural ou sim-
bélica. Pode envolver a revalorizacio das iden-
tidades desrespeitadas e dos produtos culturais
dos grupos difamados. Pode envolver, também,
o reconhecimento e a valoriza¢io positiva da
diversidade cultural. Mais radicalmente ainda,
pode envolver uma transformagdo abrangente
dos padroes sociais de representagio, interpre-
tacdo e comunicagio, de modo a transformar o
sentido do eu de zodas as pessoas. Embora esses
remédios difiram significativamente entre si,
doravante vou me referir a todo esse grupo pelo
termo genérico “reconhecimento”.

[...]

Postas estas distingdes, posso passar agora
a questdo seguinte: qual é a relagdo entre lutas
por reconhecimento, voltadas para remediar
a injustica cultural, e lutas por redistribuicio,
voltadas para compensar a injusti¢a econdmica?
E que espécie de interferéncias matuas podem
brotar quando os dois tipos de reivindicagao sao
feitos simultaneamente?

Existem boas razdes para se preocupar
com essas interferéncias mutuas. Lutas de
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reconhecimento assumem com freqiiéncia a
forma de chamar a atengo para a presumida
especificidade de algum grupo — ou mesmo
de crid-la performativamente — e, portanto,
afirmar seu valor. Desse modo, elas tendem
a promover a diferenciagdo do grupo. Lu-
tas de redistribuicao, em contraste, buscam
com freqiiéncia abolir os arranjos econdmi-
cos que embasam a especificidade do grupo
(um exemplo seriam as demandas feministas
para abolir a divisao do trabalho segundo o
género). Desse modo, elas tendem a promo-
ver a desdiferenciagio do grupo. O resultado é
que a politica do reconhecimento e a politi-
ca da redistribui¢do parecem ter com freqii-
éncia objetivos mutuamente contraditérios.
Enquanto a primeira tende a promover a di-
ferenciacdo do grupo, a segunda tende a de-
sestabilizd-la. Desse modo, os dois tipos de
luta estdo em tensio; um pode interferir no
outro, ou mesmo agir contra o0 outro.

Eis, entao, um dificil dilema. Doravante
vou chamid-lo dilema da redistribuicio-reco-
nhecimento. Pessoas sujeitas 4 injustica cul-
tural e 4 injustica econdmica necessitam de
reconhecimento e redistribuicio. Necessitam
de ambos para reivindicar e negar sua especifi-
cidade. Como isso é possivel?

[...]

As coisas s20 bem claras nas duas extremi-
dades de nosso espectro conceitual. Quando
lidamos com coletividades que se aproximam
do tipo ideal da classe trabalhadora explorada,
encaramos injusticas distributivas que precisam
de remédios redistributivos. Quando lidamos
com coletividades que se aproximam do tipo
ideal da sexualidade desprezada, em contraste,
encaramos injusticas de discriminacio negativa
que precisam de remédios de reconhecimento.
No primeiro caso, a légica do remédio é acabar
com esse negdcio de grupo; no segundo caso, ao
contrério, trata-se de valorizar o “sentido de gru-
po” do grupo, reconhecendo sua especificidade.
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As coisas ficam mais turvas, porém, a medi-
da que nos afastamos das extremidades. Quan-
do consideramos coletividades localizadas na
regido intermedidria do espectro conceitual,
encontramos tipos hibridos que combinam
caracteristicas da classe explorada com carac-
teristicas da sexualidade desprezada. Essas co-
letividades sao “bivalentes”. Sio diferenciadas
como coletividades tanto em virtude da estru-
tura econdmico-politica quanto da estrutura
cultural-valorativa da sociedade. Oprimidas
ou subordinadas, portanto, sofrem injustigas
que remontam simultaneamente & economia
politica e a cultura. Coletividades bivalentes,
em suma, podem sofrer da md distribuicao so-
cioecondmica e da desconsideracio cultural de
forma que nenhuma dessas injustigas seja um
efeito indireto da outra, mas ambas primdrias
e co-originais. Nesse caso, nem os remédios de
redistribui¢ao nem os de reconhecimento, por
si sds, sao suficientes. Coletividades bivalentes
necessitam dos dois.

Género e “raga’ sio paradigmas de coleti-
vidades bivalentes. Embora cada qual tenha
peculiaridades nao compartilhadas pela outra,
ambas abarcam dimensées econdémicas e di-
mensoes cultural-valorativas. Género e “raca”,
portanto, implicam tanto redistribui¢io quan-
to reconhecimento.

O género, por exemplo, tem dimensoes
econdmico-politicas porque é um principio
estruturante bdsico da economia politica. Por
um lado, o género estrutura a divisao funda-
mental entre trabalho “produtivo” remune-
rado e trabalho “reprodutivo” e doméstico
nio-remunerado, atribuindo as mulheres a
responsabilidade primordial por este tltimo.
Por outro lado, o género também estrutura a
divisao interna ao trabalho remunerado entre
as ocupagdes profissionais e manufatureiras de
remuneragio mais alta, em que predominam
os homens, e ocupagdes de “colarinho rosa” e
de servicos domésticos, de baixa remuneracao,
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em que predominam as mulheres. O resultado
¢ uma estrutura econdémico-politica que en-
gendra modos de exploragao, marginalizagio
e privacio especificamente marcados pelo gé-
nero. Esta estrutura constitui o género como
uma diferenciagio econdémico-politica dotada
de certas caracteristicas da classe. Sob esse as-
pecto, a injustica de género aparece como uma
espécie de injustica distributiva que clama por
compensagoes redistributivas. De modo muito
semelhante A classe, a injustica de género exi-
ge a transformagio da economia politica para
que se elimine a estruturagio de género desta.
Para eliminar a exploragio, marginalizagio e
privagao especificamente marcadas pelo género
¢ preciso abolir a divisao do trabalho segundo
ele — a divisao de género entre trabalho remu-
nerado e nao-remunerado e dentro do trabalho
remunerado. A légica do remédio é semelhante
a l6gica relativa a classe: trata-se de acabar com
esse negdcio de género. Se o género ndo é nada
mais do que uma diferencia¢io econdémico-
politica, a justica exige, em suma, que ele seja
abolido.

Isso, no entanto, é apenas uma parte da
histéria. Na verdade, o género nio é somen-
te uma diferencia¢do econémico-politica, mas
também uma diferenciacio de valoracao cul-
tural. Como tal, ele também abarca elementos
que se assemelham mais a sexualidade do que
a classe, e isso permite enquadrd-lo na proble-
matica do reconhecimento. Seguramente, uma
caracteristica central da injustica de género ¢é
o androcentrismo: a construgao autorizada de
normas que privilegiam os tragos associados a
masculinidade. Em sua companhia estd o se-
xismo cultural: a desqualificagio generalizada
das coisas codificadas como “femininas”, para-
digmaticamente — mas ndo sé —, as mulheres.
Essa desvalorizagao se expressa numa variedade
de danos sofridos pelas mulheres, incluindo
a violéncia e a exploragio sexual, a violéncia
doméstica generalizada; as representacoes ba-

nalizantes, objetificadoras e humilhantes na
midia; o assédio e a desqualificacio em todas
as esferas da vida cotidiana; a sujeicdo as nor-
mas androcéntricas, que fazem com que as mu-
lheres parecam inferiores ou desviantes e que
contribuem para manté-las em desvantagem,
mesmo na auséncia de qualquer intengio de
discriminar; a discriminacao atitudinal; a ex-
clusao ou marginalizagao das esferas publicas
e centros de decisao; e a negagao de direitos le-
gais plenos e protecoes igualitdrias. Esses danos
sdo injusticas de reconhecimento. Sio relati-
vamente independentes da economia politica
e nio sio meramente superestruturais . Por
isso, ndo podem ser remediados apenas pela
redistribui¢io econdmico-politica, mas preci-
sam de medidas independentes e adicionais de
reconhecimento. O androcentrismo e sexismo
predominantes exigem a mudanga dos valores
culturais (assim como de suas expressoes legais
e préticas) que privilegiam a masculinidade e
negam respeito as mulheres. Exigem o descen-
tramento das normas androcéntricas e a revalo-
rizagao de um género desprezado. A l6gica do
remédio ¢ semelhante a légica relativa a sexu-
alidade: conceder reconhecimento positivo a
um grupo especificamente desvalorizado.

O género ¢, em suma, um modo bivalente de
coletividade. Ele contém uma face de economia
politica, que o insere no Ambito da redistribui-
¢a0. Mas também uma face cultural-valorativa,
que simultaneamente o insere no 4mbito do re-
conhecimento. Naturalmente, as duas faces nao
sa0 claramente separadas uma da outra. Elas se
entrelagam para se reforcarem entre si dialetica-
mente porque as normas culturais sexistas e an-
drocéntricas estao institucionalizadas no Estado
e na economia e a desvantagem econémica das
mulheres restringe a “voz” das mulheres, impe-
dindo a participagao igualitdria na formagao da
cultura, nas esferas publicas e na vida cotidiana.
O resultado é um circulo vicioso de subordi-
na¢io cultural e econdmica. Para compensar a
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injustica de género, portanto, é preciso mudar a
economia politica e a cultura.

Mas o cardter bivalente do género ¢é a fonte
de um dilema. Uma vez que as mulheres sofrem,
no minimo, de dois tipos de injusti¢a analitica-
mente distintos, elas necessariamente precisam,
no minimo, de dois tipos de remédios analiti-
camente distintos: redistribui¢ao e reconheci-
mento. Os dois remédios pendem para diregoes
opostas, porém, e nio ¢ fcil persegui-las ao
mesmo tempo. Enquanto a légica da redistri-
buigao é acabar com esse negécio de género, a
l6gica do reconhecimento é valorizar a especifi-
cidade de género. Eis, entdo, a versio feminista
do dilema da redistribui¢io-reconhecimento:
como as feministas podem lutar a0 mesmo tem-
po para abolir a diferenciagao de género e para
valorizar a especificidade de género?

Um dilema andlogo aparece na luta con-
tra o racismo. A “ra¢a’, como o género, ¢ um
modo bivalente de coletividade. Por um lado,
ela se assemelha a classe, sendo um principio
estrutural da economia politica. Neste aspec-
to, a “raga’ estrutura a divisio capitalista do
trabalho. Ela estrutura a divisio dentro do
trabalho remunerado, entre as ocupagdes de
baixa remuneracio, baixo status, enfadonhas,
sujas e domésticas, mantidas desproporcional-
mente pelas pessoas de cor, e as ocupagoes de
remuneraciao mais elevada, de maior status, de
“colarinho branco”, profissionais, técnicas e ge-
renciais, mantidas desproporcionalmente pelos
“brancos”. A divisdo racial contemporinea do
trabalho remunerado faz parte do legado his-
térico do colonialismo e da escravidio, que
elaborou categorizagoes raciais para justificar
formas novas e brutais de apropria¢io e explo-
ragdo, constituindo efetivamente os “negros”
como uma casta econdmico-politica. Atual-
mente, além disso, a “raca’ também estrutura
0 acesso ao mercado de trabalho formal, cons-
tituindo vastos segmentos da populacio de cor
como subploretariado ou subclasse, degradado
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e “supérfluo” que nao vale a pena ser explorado
e ¢ totalmente excluido do sistema produtivo.
O resultado é uma estrutura econémico-politi-
ca que engendra modos de explora¢io, margi-
nalizago e privagao especificamente marcados
pela “raga”. Essa estrutura constitui a raca como
uma diferenciagio econdmico-politica dota-
da de certas caracteristicas de classe. Sob esse
aspecto, a injustica racial aparece como uma
espécie de injustica distributiva que clama por
compensagoes redistributivas. De modo mui-
to semelhante 4 classe, a injustica racial exige
a transformacio da economia politica para que
se elimine a racializagao desta. Para eliminar a
exploragio, marginalizacio e privagio especifi-
camente marcadas pela “raga” é preciso abolir
a divisao racial do trabalho — a divisdo racial
entre trabalho explordvel e supérfluo e a divisao
racial dentro do trabalho remunerado. A 16gi-
ca do remédio é semelhante a 16gica relativa a
classe: trata-se de fazer com que a “raca” fique
fora do negécio. Se a “raga” nao ¢ nada mais do
que uma diferencia¢io econdmico-politica, a
justica exige, em suma, que ela seja abolida.
Entretanto, a raga, como o género, nio
¢é somente econdmico-politica. Ela também
tem dimensoes culturais-valorativas, que a
inserem no universo do reconhecimento. As-
sim, a “raca” também abarca elementos mais
parecidos com a sexualidade do que com
a classe. Um aspecto central do racismo é o
eurocentrismo: a constru¢do autorizada de
normas que privilegiam os tracos associados
com o “ser branco”. Em sua companhia estd
o racismo cultural: a desqualificagdo genera-
lizada das coisas codificadas como “negras”,
“pardas” e “amarelas”, paradigmaticamente
— mas nao sé — as pessoas de cor. Esta depre-
cia¢do se expressa numa variedade de danos
sofridos pelas pessoas de cor, incluindo re-
presentagoes estereotipadas e humilhantes na
midia, como criminosos, brutais, primitivos,
estipidos etc; violéncia, assédio e difamagao
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em todas as esferas da vida cotidiana; sujei-
¢do as normas eurocéntricas que fazem com
que as pessoas de cor parecam inferiores ou
desviantes e que contribuem para manté-las
em desvantagem mesmo na auséncia de qual-
quer inten¢do de discriminar; a discriminagdo
atitudinal; a exclusio e/ou marginalizagio
das esferas publicas e centros de decisio; e a
negagdo de direitos legais plenos e protecoes
igualitérias. Como no caso do género, esses
danos sao injustigas de reconhecimento. Por
isso, a légica do remédio também é conceder
reconhecimento positivo a um grupo especifi-
camente desvalorizado.

A “raca” também ¢, portanto, um modo
bivalente de coletividade com uma face eco-
ndémico-politica e uma face cultural-valorativa.
Suas duas faces se entrelagam para se reforga-
rem uma 2 outra, dialeticamente, ainda mais
porque as normas culturais racistas e eurocén-
tricas estdo institucionalizadas no Estado e na
economia, e a desvantagem econdmica sofrida
pelas pessoas de cor restringe sua “voz”. Para
compensar a injustiga racial, portanto, é preci-
so mudar a economia politica e a cultura. Mas,
como ocorre com o género, o cardter bivalen-
te da “raca” é a fonte de um dilema. Uma vez
que as pessoas de cor sofrem, no minimo, de
dois tipos de injustica analiticamente distintos,
elas necessariamente precisam, no minimo, de
dois tipos de remédios analiticamente distin-
tos: redistribuicao e reconhecimento, que nao
sao facilmente concilidveis. Enquanto a légica
da redistribuigao é acabar com esse negécio de
“raga’, a 16gica do reconhecimento é valorizar
a especificidade do grupo. Eis, entao, a versio
anti-racista do dilema da redistribui¢ao-reco-
nhecimento: como os anti-racistas podem lu-
tar a0 mesmo tempo para abolir a “raga” e para
valorizar a especificidade cultural dos grupos
racializados subordinados?

Género e “raca’ sdo, em suma, modos di-
lemdticos de coletividade. Diferentemente da

classe, que ocupa uma das extremidades do es-
pectro conceitual, e da sexualidade, que ocupa a
outra, género e “raga’ sao bivalentes, implicados
a0 mesmo tempo na politica de redistribuigao e
na politica do reconhecimento. Ambos, conse-
qlientemente, enfrentam o dilema da redistri-
buicio-reconhecimento. As feministas devem
buscar remédios que dissolvam a diferenciacio
de género, enquanto buscam também remédios
culturais que valorizem a especificidade de uma
coletividade desprezada. Os anti-racistas, da
mesma maneira, devem buscar remédios eco-
ndémico-politicos que dissolvam a diferenciagio
“racial”, enquanto buscam também remédios
culturais que valorizem a especificidade de co-
letividades desprezadas. Como podem fazer as
duas coisas 20 mesmo tempo?

Até aqui, apresentei o dilema da redistri-
bui¢ao-reconhecimento de uma forma que
parece completamente intratdvel. Assumi que
os remédios redistributivos para a injustica eco-
noémico-politica sempre diferenciam os grupos
sociais. Da mesma maneira, assumi que os
remédios de reconhecimento para a injustica
cultural-valorativa sempre realcam a diferen-
ciagao do grupo social. Diante dessas posi¢oes,
¢ dificil ver como feministas e anti-racistas po-
dem buscar redistribui¢io e reconhecimento ao
mesmo tempo.

Agora, porém, quero complicar essas po-
sicoes. Nesta se¢do, vou examinar concepgoes
alternativas de redistribuicio, de um lado, e
concepgoes alternativas de reconhecimento, de
outro. Meu objetivo ¢ distinguir duas grandes
abordagens para corrigir a injusti¢a que atraves-
sam o divisor da redistribui¢ao-reconhecimento.
Vou chamai-las de “afirmacio” e “transforma-
¢a0”, respectivamente. Apés apresentd-las gene-
ricamente, mostrarei como cada uma opera em
relagao 2 redistribuicio e ao reconhecimento.
Por fim, a partir dessa base, vou reformular o
dilema da redistribuigao-reconhecimento para
uma forma mais aberta a uma resolugio.
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Vou comegar por uma breve distingio entre
afirmacio e transformagao. Por remédios afir-
mativos para a injustica, entendo os remédios
voltados para corrigir efeitos desiguais de arran-
jos sociais sem abalar a estrutura subjacente que
os engendra. Por remédios transformativos, em
contraste, entendo os remédios voltados para
corrigir efeitos desiguais precisamente por meio
da remodelagao da estrutura gerativa subjacen-
te. O ponto crucial do contraste é efeitos ter-
minais vs. processos que os produzem — e ndo
mudanga gradual 5. mudanga apocaliptica.

Pode-se aplicar essa distingao, primeira-
mente, aos remédios para a injusti¢a cultural.
Remédios afirmativos para tais injusticas sio
presentemente associados ao que vou chamar
“multiculturalismo mainstream”. Essa espé-
cie de multiculturalismo propde compensar
o desrespeito por meio da revalorizagio das
identidades grupais injustamente desvalori-
zadas, enquanto deixa intactos os contetidos
dessas identidades e as diferenciagdes grupais
subjacentes a elas. Remédios transformativos,
em contraste, sio presentemente associados a
desconstrugio. Eles compensariam o desrespei-
to por meio da transformacio da estrutura cul-
tural-valorativa subjacente. Desestabilizando as
identidades e diferenciacoes grupais existentes,
esses remédios nao somente elevariam a auto-
estima dos membros de grupos presentemente
desrespeitados; eles transformariam o sentido
do eu de zodos.

Para ilustrar a distin¢ao, vamos considerar,
mais uma vez, o caso da sexualidade despreza-
da. Remédios afirmativos para a homofobia e
o heterossexismo sio presentemente associados
com a politica de identidade gay, que visa a re-
valorizar a identidade gay e lésbica. Remédios
transformativos, em contraste, sio associados a
politica queer, que se propoe a desconstruir a
dicotomia homo-hétero. A politica de identi-
dade gay trata a homossexualidade como uma
positividade cultural, com seu préprio conted-
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do substantivo, muito semelhante a etnicidade
(ou 2 visao de senso comum desta). Assume-se
que essa positividade subsiste em si e de si mes-
ma, necessitando somente de reconhecimento
adicional. A politica queer, em contraste, trata
a homossexualidade como um correlato cons-
truido e desvalorizado da heterossexualidade;
ambas sao reificagdes da ambigiiidade sexual
e sio co-definidas somente uma em relagio a
outra. O objetivo transformativo nao é conso-
lidar uma identidade gay, mas desconstruir a
dicotomia homo-hétero de modo a desestabili-
zar todas as identidades sexuais fixas. A questdo
nao ¢ dissolver toda a diferenca sexual numa
identidade humana tnica e universal; mas sim
manter um campo sexual de diferengas mul-
tiplas, nao-bindrias, fluidas, sempre em movi-
mento.

As duas abordagens sio de considerdvel
interesse como remédios para a auséncia de
reconhecimento. Mas hd uma diferen¢a con-
siderdvel entre elas. Enquanto a politica de
identidade gay tende a realgar a diferenciagio
de grupo sexual existente, a politica queer tende
a desestabilizd-la — no minimo, ostensivamen-
te e no longo prazo. A observagao vale para os
remédios de reconhecimento, de modo geral.
Enquanto os remédios de reconhecimento afir-
mativos tendem a promover as diferenciagoes
de grupo existentes, os remédios de reconhe-
cimento transformativos tendem, no longo
prazo, a desestabilizi-las, a fim de abrir espago
para futuros reagrupamentos.

[...]

Distingoes andlogas valem para os remédios
para a injustica econdmica. Os remédios afir-
mativos para essas injustigas estdo associados
historicamente ao Estado de bem-estar liberal.
Eles buscam compensar a md distribuicio ter-
minal, enquanto deixam intacta a maior parte
da estrutura econdmico-politica subjacente. As-
sim, eles aumentariam a parte de consumo dos
grupos economicamente desprivilegiados, sem
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reestruturar o sistema de produgao. Remédios
transformativos, em contraste, sio associados
historicamente ao socialismo. Eles compen-
sariam a distribui¢do injusta transformando a
estrutura econdmico-politica existente. Rees-
truturando as relagoes de produgio, esses re-
médios nio somente alterariam a distribui¢io
terminal das partes de consumo; mudariam
também a divisao social do trabalho e, assim,
as condigoes de existéncia de todos.

Para ilustrar a distin¢ao, vamos considerar,
mais uma vez, o caso da classe explorada. Re-
médios de redistribui¢ao afirmativos para as
injusticas de classe freqlientemente incluem
transferéncias de renda de dois tipos distintos:
programas de seguro social dividem parte dos
custos de reproducio social dos empregados
formais, os chamados setores primdrios da clas-
se trabalhadora; programas de assisténcia putbli-
ca oferecem auxilios “focalizados” ao “exército
de reserva” de desempregados e subemprega-
dos. Longe de abolirem a divisao de classes per
se, esses remédios afirmativos sustentam-na e
moldam-na. Seu efeito geral é desviar a atenc¢io
da divisao de classes entre trabalhadores e capi-
talistas para a divisao entre as fragées empre-
gadas e desempregadas da classe trabalhadora.
Programas de assisténcia pablica “focalizam” os
pobres nio sé por auxilio, mas por hostilidade.
Tais remédios, com certeza, oferecem a ajuda
material necessitada. Mas também criam dife-
renciagoes de grupo fortemente antagonicas.

A 16gica aqui se aplica a redistribuigio afir-
mativa em geral. Embora essa abordagem vise a
compensar a injustica econdmica, ela deixa in-
tactas as estruturas profundas que engendram
a desvantagem de classe. Assim, é obrigada a
fazer realocagbes superficiais constantemente.
O resultado é marcar a classe mais desprivile-
giada como inerentemente deficiente e insaci-
dvel, sempre necessitando mais e mais. Com o
tempo essa classe pode mesmo aparecer como
privilegiada, recebedora de tratamento especial

e generosidade imerecida. Assim, uma abor-
dagem voltada para compensar injusticas de
distribui¢ao pode acabar criando injustigas de
reconhecimento.

Em certo sentido, esta abordagem ¢ inter-
namente contraditéria. A redistribuicio afir-
mativa, em geral, pressupoe uma concepgao
universalista de reconhecimento, a igualdade
de valor moral das pessoas. Vamos chamar
isso seu “compromisso formal de reconheci-
mento”. Entretanto, a pritica da redistribui-
¢ao afirmativa, reiterada ao longo do tempo,
tende a pér em movimento uma dinimica se-
cunddria de reconhecimento estigmatizante,
que contradiz seu compromisso formal com
o universalismo. Essa dinimica secunddria,
estigmatizante, pode ser entendida como o
“efeito de reconhecimento pritico” da redis-
tribuicio afirmativa.

Vamos, agora, contrastar essa légica com
os remédios transformativos para as injustigas
distributivas de classe. Remédios transformati-
vos comumente combinam programas univer-
salistas de bem-estar social, impostos elevados,
politicas macroecon6émicas voltadas para criar
pleno emprego, um vasto setor publico nao-
mercantil, propriedades publicas e/ou coletivas
significativas, e decisdes democriticas quanto
as prioridades socioecondmicas bdsicas. Eles
procuram garantir a todos o acesso a0 empre-
go, enquanto tendem também a desvincular a
parte bésica de consumo e o emprego. Logo,
sua tendéncia é dissolver a diferenciacio de
classe. Remédios transformativos reduzem a
desigualdade social, porém sem criar classes es-
tigmatizadas de pessoas vulnerdveis vistas como
beneficidrias de uma generosidade especial. Eles
tendem, portanto, a promover reciprocidade e
solidariedade nas relacoes de reconhecimento.
Assim, uma abordagem voltada a compensar
injusticas de distribui¢io pode ajudar também
a compensar (algumas) injusticas de reconhe-
cimento.
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Essa abordagem ¢ internamente consisten-
te. Como a redistribui¢ao afirmativa, a redistri-
bui¢ao transformativa em geral pressupoe uma
concepgao universalista de reconhecimento, a
igualdade de valor moral das pessoas. Diferen-
te da redistribuicao afirmativa, contudo, sua
prética tende a nio dissolver essa concepgio.
Assim, as duas abordagens engendram diferen-
tes logicas de diferencia¢io de grupo. Enquan-
to os remédios afirmativos podem ter o efeito
perverso de promover a diferenciacio de classe,
os remédios transformativos tendem a embaga-
la. Além disso, as duas abordagens engendram
diferentes dinAmicas subliminares de reconhe-
cimento. A redistribuicdo afirmativa pode es-
tigmatizar os desprivilegiados, acrescentando o
insulto do menosprezo 2 injuria da privacio.
A redistribui¢ao transformativa, em contraste,
pode promover a solidariedade, ajudando a
compensar algumas formas de nio-reconheci-
mento.

O que devemos concluir, pois, desta dis-
cussao? Nesta secio, consideramos somente os
casos tipico-ideais “puros” nas duas extremida-

traduzido de
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des do espectro conceitual. Contrastamos os
efeitos divergentes dos remédios afirmativos e
transformativos para as injustigas distributivas
de classe, enraizadas economicamente, de um
lado, e para as injustigas de reconhecimento da
sexualidade, enraizadas culturalmente, de ou-
tro. Vimos que remédios afirmativos tendem,
em geral, a promover a diferenciacio de grupo,
enquanto remédios transformativos tendem a
desestabilizd-la ou embacd-la. Vimos também
que os remédios de redistribuigio afirmativos
podem engendrar um protesto de menosprezo,
enquanto os remédios de redistribui¢ao trans-
formativos podem ajudar a compensar algumas
formas de nao-reconhecimento.

Tudo isso sugere um meio de reformular o
dilema da redistribui¢io-reconhecimento. A
pergunta que pode ficar é: no que diz respeito
aos grupos submetidos aos dois tipos de injus-
ticas, qual serd combinacio de remédios que
funciona melhor para minimizar, senio para
eliminar de vez, as interferéncias mutuas que
surgem quando se busca redistribui¢io e reco-
nhecimento a0 mesmo tempo?
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