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RELATÓRIO SOBRE AS AVALIAÇÕES DE DISCIPLINAS - 2018 

Para a construção do presente relatório, a Comissão Coordenadora do Curso de Medicina 

(CoC Medicina) solicitou que os coordenadores das disciplinas do curso enviassem os relatórios de 

avaliação pelos alunos das respectivas disciplinas.  

 Cada semestre tem pelo menos um gestor docente que é membro da CoC Medicina que 

ficou responsável por elaborar uma síntese dos relatórios do semestre do qual é o gestor. Essa 

síntese foi apresentada no I Fórum de Ensino da CoC Medicina realizado no dia 22 de maio de 2019 

e está agregada ao presente relatório. 

 Atualmente o Curso de Medicina da Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto da 

Universidade de São Paulo (FMRP-USP) conta com 82 disciplinas eletivas e dessas, 49 

coordenadores enviaram o relatório da respectiva disciplina, ou seja 59,8%. Os relatórios estão 

ordenados por semestres do primeiro ao oitavo, enquanto que o internato está dividido por ano, 

ou seja, quinto e sexto ano.  

 Desta forma, para cada semestre ou ano do internato é apresentado inicialmente com folha 

contendo todas as disciplinas que enviaram os relatórios, bem como todas as disciplinas que não 

conseguiram construir e enviar um relatório. Em seguida é apresentado a síntese do gestor do 

semestre e por fim os relatórios enviados pelos coordenadores que embasaram a síntese do gestor 

do semestre. 

 Esse relatório será enviado pela CoC Medicina para a Diretoria da FMRP-USP, para todos os 

chefes de departamentos da FMRP-USP, para a Comissão de Graduação da FMRP-USP, para a 

Centro de Avaliação em Ensino de Graduação da FMRP-USP, para todos os coordenadores de 

disciplina do curso de Medicina, bem como para todos os membros da CoC Medicina. 

 O presente relatório também apresenta na sua parte final a reflexão da CoC Medicina e as 

propostas para que se tenha mais alunos avaliando as disciplinas bem como mais coordenadores 

enviando as avaliações para a CoC Medicina. 

 



 

DOCENTES GESTORES DE SEMESTRES 
 

 

PRIMEIRO SEMESTRE: KATIUCHIA UZZUN SALES E JORGE ELIAS JR. 

SEGUNDO SEMESTRE: VANESSA DA SILVA SILVEIRA 

TERCEIRO SEMESTRE: RUBENS FAZAN JR. 

QUARTO SEMESTRE: AMAURY LELIS DAL FABBRO 

QUINTO SEMESTRE: CLÁUDIA FERREIRA DA ROSA SOBREIRA 

SEXTO SEMESTRE: JORGE ELIAS JR. 

SÉTIMO SEMESTRE: JULIO CESAR MORIGUTI 

OITAVO SEMESTRE: JOÃO MARCELLO FORTES FURTADO 

QUINTO ANO: ALESSANDRA CRISTINA MARCOLIN 

SEXTO ANO: MARIA DE FÁTIMA GALLI SORITA TAZIMA 

 

 

 



 

 

RELATÓRIOS DO PRIMEIRO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0115 — BIOQUÍMICA 

RCG 0116 – BIOLOGIA CELULAR, MOLECULAR, TECIDUAL E DO DESENVOLVIMENTO 

RCG 0118 – ANATOMIA GERAL E DO APARELHO LOCOMOTOR 

RCG 0122 – ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE I 

RCG 0247 – PRIMEIROS SOCORROS E ATENDIMENTO PRÉ-HOSPITALAR  

 

 

NÃO ENTREGOU O RELATÓRIO 

RCG 0131 – BIOÉTICA 



SÍNTESE DO PRIMEIRO SEMESTRE – PROFESSORA KATIUCHIA 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



SÍNTESE DO PRIMEIRO SEMESTRE – PROFESSOR JORGE ELIAS 

 



 

RCG0115 — BIOQUÍMICA 
 

A disciplina RCG0115, ministrada no primeiro semestre deste ano de 2018, foi avaliada por 

apenas 30% dos alunos da turma obtendo 80% de conceitosótimo/bom e 17% regular. 

A maioria dos alunos ressalta como pontos positivos da disciplina a existência da diversidade 

de modelos de aprendizagem (aulas teóricas, práticas e seminários), com ênfase nos seminários e a 

correlação entre os conhecimentos bioquímicos com os casos clínicos, a qualidade das aulas 

teóricas e excelência da maioria dos professores, a eficiência da secretária e diálogo com a 

coordenação. Entretanto apontam como negativos: 

 Número excessivo de seminários por grupo durante o curso; 

 Seminários não muito valorizados e turma ouvinte não motivada; 

 Falta melhor orientação dos docentes na preparação dos seminários; 

 Aulas teóricas longas; 

 Falta de tempo para estudo dos assuntos ministrados nas aulas; 

 Eficiente explicação dos objetivos e discussão das aulas práticas 

De acordo com os comentários dos alunos, eles solicitam como medidas que julgam — 

melhorar a disciplina: 

• diminuir o número de seminários por grupo; 

• envio de questões pelo docente sobre o assunto ministrado em cada 

• aula, enfocando os tópicos mais importantes; 

• Melhor distribuição das datas das avaliações; 

• Avaliação nos seminários (para aumentar a motivação e estudo do assunto); 

• Repensar sobre as aulas práticas (objetivos, relatório, redução do número?) 

• Maior liberação de material no Moodle 

• Melhor orientação pelos docentes na preparação dos seminários 

Tendo em vista a opinião exarada pelos alunos da LXVII turma do primeiro ano de Medicina, 

2018, a coordenadoria e o corpo docente da disciplina RCG 0115 tem como metas para 2019: 

• Distribuir mais adequadamente as datas das 3 avaliações ao longo da 

disciplina; 

• Reduzir o número de seminários por grupo e de uma aula prática; 

• Introduzir espaços dentro da grade para estudo programado. 



• Aumentar o fornecimento de material didático na plataforma Moodle, ou na forma de exercícios, 

slides, questionários ou leituras complementares; 

• Aulas práticas com explicação dos objetivos e discussão dos resultados 

Avaliação dos seminários (tanto o grupo relator como a turma ouvinte) 

e melhor orientação no preparo dos mesmos. 

Gostaríamos ainda de ressaltar que a disciplina voltou a ser melhor avaliada neste ano ( 

apesar do pequeno número de alunos participantes na pesquisa), voltando a ter 80% de conceitos 

ótimo e bom e 17% regular ( se comparada com a avaliação 2017, que obteve conceitos 50% 

ótimo/bom e 44% regular).  

As principais alterações implantadas neste ano de 2018 foram: alteração da grade curricular 

utilizando todos os espaços com outras atividades, para que não mais existissem as “janelas 

fantasmas”, melhoria na atuação dos docentes nas aulas práticas, teóricas e 

seminários,fornecimento de material na plataforma moodle e outras. 

Esperamos com essas medidas atender às principais solicitações dos estudantes e tornar a 

disciplina mais atrativa com efetiva transmissão do conhecimento em Bioquímica e melhor 

aproveitamento pelos alunos do curso médico e ser ainda melhor 

avaliada nos próximos anos. 

 

Ribeirão Preto, 17 de setembro de 2018 

Profa. Dra. Isis do Carmo Kettelhut  

Prof. Dr. Eduardo Brandt de Oliveira  

Coordenadores da RCG 0115 – Bioquímica 



 



 

 



 

 



 

 



 

RCG 0118 - ANATOMIA GERAL E DO APARELHO LOCOMOTOR 

 

Coordenador: Prof. Dr. José A. Thomazini (Depto. De Cirurgia e Anatomia). 

 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

Esta disciplina é oferecida no primeiro semestre do Curso de Medicina e está constituída por 

apenas duas aulas de Anatomia Geral, duas aulas de Coluna Vertebral, seis aulas de Membro 

Superior e seis aulas de Membro Inferior. É ministrada através de aulas teóricas gravadas em 

vídeo e disponibilizadas no STOA, com exceção das duas primeiras aulas que são expositivas com 

presença dos estudantes e através de aulas práticas em laboratório de Anatomia com duas horas 

de duração, veiculadas aos temas teóricos, com presença de no mínimo dois docentes por aula e 

com extensa utilização de peças anatômicas humanas previamente dissecadas. Os alunos são 

submetidos a duas avaliações teóricas e a duas avaliações práticas ao longo da disciplina e a uma 

prova de recuperação para os que não puderam obter média final igual ou superior a 5, após as 

avaliações.  

A avaliação desta disciplina, realizada por até 16 estudantes (16%) dos 100 que a cursaram, 

resume-se a seguir. 

1) Avaliação da disciplina 

 

 

 

 

 

A disciplina foi avaliada pelos alunos tendo obtido conceitos: “ótimo/bom” (14 respostas – 

87,5%), “regular” (2 respostas – 12,5%), nenhum conceito “ruim” ou “péssimo” na avaliação 

geral; “ótimo” (5 respostas - 31%), “bom” (5 respostas - 31%), regular (6 respostas - 38%), 

nenhum conceito “ruim” ou “péssimo” nas atividades teóricas; “ótimo” (7 respostas - 44%), 

“bom” (5 respostas - 31%), “regular” (3 respostas - 19%) , “ruim” (1 respostas – 6%) e  nenhum 

“péssimo”  nas atividades práticas e “ótimo” (6 respostas - 38%), “bom” (4 respostas - 25%), 

Respostas                                                   Ótimo                   Bom            Regular      Ruim     Péssimo        Total N/A 

Qual a sua avaliação geral da disciplina?        7 (44%) 7 (44%)           2 (13%)                 0              0               16 0 

Como avalia as atividades teóricas?        5 (31%) 5 (31%)           6 (38%)                 0              0                  16            0 

Como avalia as atividades práticas?        7 (44%) 5 (31%)           3 (19%)                 1 (6%)     0      16 0 

Como avalia os seminários?                      1 (50%)            1 (50%)           1 (20%)                0               0                    2            14 



“regular” (4 respostas - 25%), “ruim” (2 respostas – 13%), nenhum “péssimo” em relação quanto 

à forma como foram avaliados.  

2 ) Caso esta disciplina inclua ou seja um estágio prático, por favor, considere também as 

questões abaixo: - Embora a disciplina não realize estágios práticos,  6 estudantes provavelmente 

entenderam como avaliação das aulas práticas e fizeram a seguinte avaliação: 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Como avalia o(s) cenário(s) da 

prática? 6 (100%) 0 0 0 0 6 6 

Como avalia a supervisão destas 

atividades? 4 (67%) 

1 

(17%) 0 

1 

(17%) 0 6 6 

 

3) Como você (estudante) avalia a sua participação na disciplina? 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Pontualidade 12 (75%) 4 

(25%) 

0 0 0 16 0 

Assiduidade 12 (75%) 4 

(25%) 

0 0 0 16 0 

Interesse na disciplina 12 (75%) 3 

(19%) 

1 (6%) 0 0 16 0 

Esforço para completar as tarefas 

solicitadas 

12 (75%) 4 

(25%) 

0 0 0 16 0 

 



 Os estudantes se auto avaliam com “ótima” ou “boa” pontualidade/assiduidade (16 

respostas – 100%); 94% demonstraram interesse na disciplina e 100% consideraram que 

demandaram esforço para completar as tarefas solicitadas.  

4) Professores: Como avalia a participação dos Professores da disciplina? 

Apenas houve avaliação do Prof. José Antonio Thomazini. 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Prof. Dr. José Antonio 

Thomazini 

8 (53%) 3 (20%) 3 (20%) 1 (7%) 0 15 1 

 

 De 15 respostas, 73% avaliaram o Docente como “ótimo/bom” (11 respostas), enquanto 

27% avaliaram como “regular/ruim” (4 respostas). 

 

5) Como avalia o papel da coordenação desta disciplina/estágio? 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Quanto à explicação dos 

seus objetivos 

6 (38%) 5 (31%) 3 (19%) 2 

(13%) 

0 16 0 

Quanto à explicação dos 

critérios de avaliação 

3 (19%) 5 (31%) 4 (25%) 4 

(25%) 

0 16 0 

Quanto à sua atuação 

quando solicitado(s) 

4 (25%) 7 (44%) 2 (13%) 3 

(19%) 

0 16 0 

 

 A coordenação da disciplina recebeu 69% de avaliações classificadas como “Ótima” e “Boa” 

(11 respostas) e 32% como “regular/ruim”quanto à explicação dos seus objetivos. Foi avaliada 



como “Ótima” e “Boa” com 32%, (8 respostas), como regular em 25% (4 respostas) e ruim com 25% 

(4 respostas) na explicação dos critérios de avaliação e 69% como “ótima” e “boa” (11 respostas), 

“regular” 13% (2 respostas), 19% como “ruim” (3 respostas) em sua atuação na resolução de 

problemas, quando solicitado. Cabe aqui esclarecer que todos os alunos recebem individualmente 

por escrito no primeiro dia de aula, impresso detalhando todos os objetivos da disciplina, assim 

como sobre seus critérios de avaliação. 

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

6) Por favor, escreva o que você mais gostou nesta disciplina e que deveria ser mantido no futuro: 

Foram mais recorrentes as seguintes opiniões: 

As aulas práticas foram muito bem administradas, principalmente pelos professores 

Thomazini e Tirapelli. Também foram boas as aulas teóricas disponibilizadas na plataforma Moodle, 

fazendo com que nós, alunos, tivéssemos uma maior liberdade na disposição da matéria. 

Conteúdos nas aulas muito bem divididos, aulas práticas próximas às teóricas ajudam a fixar o 

conteúdo. 

Foi importante entender a disposição espacial e funcionamento das estruturas corpóreas, muito 

também quando compreendemos sua utilidade prática. Avalia-se bem a solicitude de todos os 

docentes e com apreço especial a participação da professora Valéria. 

A primeira prova teórica foi extremamente bem montada, totalmente condizente com as aulas e 

interessante de se fazer ao colocar casos clínicos que alunos como nós (primeiro semestre) 

conseguimos resolver (houve ensinamentos prévios por parte do professor Tirapelli que nos 

conduziram a isso). Questões como essa dá ao aluno mais gosto pela matéria, sendo um modo de ver 

a aplicação do que aparentemente é só um "decoreba" e também de raciocinar em meio a tantos 

nomes a decorar. Fatos como esse não foram possíveis na prova de membro inferior, infelizmente. 

 

7) Por favor, escreva o que você acha que deveria ser mudado no futuro para que a disciplina 

fique melhor: 

Foram mais recorrentes as seguintes opiniões: 

Considero o número de vídeo aulas excessivo, creio que seria de maior proveito o uso de aulas 

presenciais. 



Não vejo que haja mudanças importantes. Única ressalva é a possibilidade de disponibilização das 

aulas teóricas na plataforma Moodle com uma maior antecedência em relação às aulas práticas. 

Eu acredito que não poderia haver o abandono da turma quanto ao professor responsável pela aula 

teórica. Acredito que o professor que der a aula teórica, deve estar sempre presente nas aulas 

práticas. 

A quantidade de conteúdo cobrada na primeira prova foi excessivamente alta, uma vez que cerca de 

70% do conteúdo do semestre foi cobrado só nela. Para os próximos anos, seria interessante que 3 

provas fossem dadas: a primeira avaliando a introdução da disciplina mais a região do dorso; a 

segunda, membros superiores; e a terceira, membros inferiores. Além disso, houve um 

desentendimento entre os docentes no final do semestre com relação às aulas que muito prejudicou 

os alunos, uma vez que não tivemos oficialmente uma aula teórica de inervação dos membros 

inferiores, prejudicando assim o entendimento sobre o conteúdo em sua completude. 

A disciplina deve ser mais organizada, os critérios de avaliação mais esclarecidos (peso das provas 

teóricas e práticas, por exemplo), e o material necessário deve ser dado a tempo. 

A falta de comunicação entre os docentes foi comprometedora e a supressão da última aula de 

Inervação condenável. Ainda se destaca a demora na entrega das notas da 1ª prova teórica. 

A matéria a ser cobrada na P1 deve ser condizente com o que aprendemos o que não foi o caso dos 

casos clínicos. A inervação só pode ser cobrada se a matéria for dada, e não foi o que aconteceu na 

P2. Ao realizar a P2 PRECISAMOS SABER A NOTA DA P1. 

No período de membro superior foi bem organizado a relação aula teórica-aula prática. No entanto, 

em membro inferior entrou em descompasso. Percebe-se uma falta de sintonia entre os professores 

envolvidos, fato muito prejudicial a nós, alunos, que ficamos sem saber a quem, ao certo, recorrer 

quando necessário, além de ser colocado em jogo o aprendizado dos alunos. 

A forma de avaliação poderia ser alterada para sair um pouco da pura decoreba. A P1 poderia ser 

dividida em duas, pois fica muito conteúdo para uma prova só. Foco das aulas teóricas em VÍDEO 

AULAS. É uma ideia muito boa, que alivia o tempo de todos e deveria ser ampliada. Explicar aos 

alunos mais firmemente estratégias para o estudo da anatomia, pois é algo diferente e muitos ficam 

perdidos no início. 



Aulas teóricas por vídeos longos, sem tempo adicional para assisti-los e sem espaço para tirar 

dúvidas. Aulas práticas sem supervisão completa para todos os alunos, poucas aulas. Não abertura 

do laboratório em horários alternativos. 

Uma melhor distribuição da carga horária entre os conteúdos. A parte que envolve circulação, 

drenagem e inervação deveriam ter mais tempo dedicados a elas 

É preciso diminuir a carga de BCMTD e aumentar o tempo de aula prática de anatomia. 

REFLEXÃO DA COORDENAÇÃO DA DISCIPLINA 

Embora a avaliação tenha sido feita por um número relativamente pequeno de estudantes, 

(16), de modo geral, a disciplina e os docentes tiveram, boa avaliação. A proposta de ensino da 

disciplina, mesmo com carga horária no limite do que entendemos como “suficiente” em fornecer 

conhecimento anatômico do aparelho locomotor humano, foi realizada com êxito e reconhecida por 

muitos alunos como uma boa estratégia de ensino; houve taxa zero de reprovação, com apenas 4 

alunos realizando prova de recuperação. Esta disciplina é responsável pelo primeiro contato do 

curso de Medicina de nossa Instituição, para estudantes recém-saídos de um sistema de ensino 

bastante tutorizado, para um sistema que pressupõe intensa participação e capacidade de busca 

ativa de informações. Para minimizar esta brusca mudança no processo de ensino/aprendizagem, 

muitos recursos para essa adaptação são oferecidos, como aulas teóricas introdutórias presenciais e 

vídeo-aulas do conteúdo teórico disponibilizadas no sistema Moodle e aulas práticas suportadas por 

programa, roteiro, e calendário (fornecidos individual e gratuitamente), presença de docentes, 

monitores, revisões e quando possível alunos PET, além de extenso uso de peças anatômicas pré-

dissecadas. São indicados atlas anatômicos e adotado um livro texto moderno e adequado. Mesmo 

assim muitos estudantes não fazem uso deste material e a maioria opta por não adquirir os livros 

recomendados, e também por isso, enfrentam dificuldades na disciplina. Este espaço não seria 

suficiente e adequado para detalharmos com coerência e eficiência todos os problemas enfrentados 

e apontados. Apenas para compreensão da magnitude destas dificuldades, imaginem ensinar 

Anatomia Topográfica para estudantes que sequer tem noção adequada dos 4 tecidos fundamentais 

do corpo humano naquele momento, sem considerar o grande prejuízo que causou, a remoção do 

currículo, do Curso de Anatomia Geral, que era onde a maioria das definições necessárias e 

fundamentais ao nosso curso de Anatomia Topográfica, eram ensinadas. É minha opinião, já 

externada em outras situações, que esta disciplina está posicionada na grade em momento 

inadequado. Os pontos (os que de fato existem) negativos levantados pelos que responderam ao 



questionário de avaliação são considerados importantes por esta coordenação. Alguns 

procuraremos sanar, mas outros são de difícil resolução isoladamente pela disciplina, sem uma 

discussão mais ampla e abrangente sobre o ensino no primeiro semestre do Curso ou com a 

Coordenação do Laboratório Muldisciplinar, onde estão inseridos os Laboratórios de Anatomia. 

Ainda assim, devemos considerar um ponto importante: que praticamente a totalidade daqueles 

que responderam, fez uma auto avaliação positiva quanto à sua participação e desempenho na 

disciplina. 

Esta Coordenação coloca-se à disposição para quaisquer outros esclarecimentos que se 

fizerem necessários. 

Atenciosamente, 

 

Prof. Dr. José A. Thomazini – Coordenador RCG 118.   



RCG0122 - ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE I 

 

O objetivo deste questionário é coletar a opinião dos alunos sobre os diferentes aspectos 

desta disciplina, bem como saber como ele se auto-avalia. Os dados fornecerão subsídios aos 

coordenadores e gestores para refletirem e aprimorarem a própria disciplina. Todas as respostas 

enviadas serão anonimizadas. 

1 

Avaliação da Disciplina 

 

Médias (e os valores médios) ⇓ N/A 

 Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo 
 

 

 

Qual a sua avaliação geral da 

disciplina? 

 2.5 (3.5) 0 

Como avalia as atividades 

teóricas? 

 3.8 (2.2) 0 

Como avalia as atividades 

práticas? 

 2.2 (3.8) 0 

Como avalia os seminários?  3.0 (3.0) 0 

Como classifica a forma como 

você foi avaliado (prova(s), 

trabalho(s), etc.) ? 

 4.5 (1.5) 0 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Qual a sua avaliação geral da 

disciplina? 

0 2(50%) 2(50%) 0 0 4 0 

Como avalia as atividades teóricas? 0 0 2(50%) 1 

(25%) 

1 (25%) 4 0 



Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Como avalia as atividades práticas? 1 

(25%) 

2(50%) 0 1 

(25%) 

0 4 0 

Como avalia os seminários? 1(25%) 1(25%) 0 1(25%) 1(25%) 4 0 

Como classifica a forma como você 

foi avaliado (prova(s), trabalho(s), 

etc.) ? 

0 0 0 2(50%) 2(50%) 4 0 

 

 

2 

Caso esta disciplina INCLUA ou SEJA um ESTÁGIO PRÁTICO, por favor, considere também as 

questões abaixo: 

 

Médias (e os valores médios) ⇓ N/A 

 Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo 
 

 

 

Como avalia o(s) cenário(s) da 

prática? 

 1.7 (4.3) 0 

Como avalia a supervisão destas 

atividades? 

 2.0 (4.0) 0 



 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Como avalia o(s) 

cenário(s) da prática? 

1 (33%) 2 (67%) 0 0 0 3 0 

Como avalia a 

supervisão destas 

atividades? 

0 3 (100%) 0 0 0 3 0 

 

 

3 

Auto-avaliação: Qual sua avaliação sobre a sua participação na disciplina? 

 

Médias (e os valores médios) ⇓ N/A 

 Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo 
 

 

 

Pontualidade  1.5 (4.5) 0 

Assiduidade  1.8 (4.2) 0 

Interesse na disciplina  2.0 (4.0) 0 

Esforço para completar as tarefas 

solicitadas 

 1.8 (4.2) 0 

 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Pontualidade 2 (50%) 2 (50%) 0 0 0 4 0 

Assiduidade 1 (25%) 3 (75%) 0 0 0 4 0 

Interesse na disciplina 1 (25%) 2 (50%) 1 (25%) 0 0 4 0 



 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Esforço para completar 

as tarefas solicitadas 

1 (25%) 3 (75%) 0 0 0 4 0 

4 

Professores: Como avalia a participação dos Professores da disciplina? 

 

Médias (e os valores médios) ⇓ N/A 

 Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo 
 

 

 

Profa. Luciane Loures dos 

Santos 

 1.0 (5.0) 3 

Prof. Antônio Luiz 

Rodrigues Jr 

 5.0 (1.0) 3 

Prof.João Paulo Dias de 

Souza 

 2.0 (4.0) 3 

Prof. Antônio Carlos Duarte 

de Carvalho 

  4 

Profa. Aldaisa Aldaísa 

Cassanho Forster 

 1.5 (4.5) 2 

Prof.Amaury Lelis Dal 

Fabbro 

  4 

Prof. João Mazzoncini de 

Azevedo Marques 

  4 



 

    

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Profa. Luciane Loures 

dos Santos 

1 (100%) 0 0 0 0 1 3 

Prof. Antônio Luiz 

Rodrigues Jr 

0 0 0 0 1 (100%) 1 3 

Prof.João Paulo Dias 

de Souza 

0 1 (100%) 0 0 0 1 3 

Profa. Aldaísa 

Cassanho Forster 

1 (50%) 1 (50%) 0 0 0 2 2 

 

 

5 

Como você avalia o papel da coordenação desta disciplina /estágio? 

 

Médias (e os valores médios) ⇓ N/A 

 Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo 
 

 

 

Quanto à explicação dos seus 

objetivos 

 2.8 (3.2) 0 

Quanto à explicação dos critérios 

de avaliação 

 4.0 (2.0) 0 

Quanto à sua atuação quando 

solicitado(s) 

 2.5 (3.5) 0 



 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Quanto à explicação dos 

seus objetivos 

0 1 (25%) 3 (75%) 0 0 4 0 

Quanto à explicação dos 

critérios de avaliação 

0 0 1 (25%) 2 (50%) 1 (25%) 4 0 

Quanto à sua atuação 

quando solicitado(s) 

0 2 (50%) 2 (50%) 0 0 4 0 

 

 

6 

Por favor, escreva no espaço abaixo O QUE VOCÊ MAIS GOSTOU nesta disciplina e que deveria ser 

mantido no futuro: 

Resposta 

Atividades fora do campus, embora meu professor não tenha mostrado interesse 

A Mostra no segundo semestre é uma oportunidade muito pertinente para organizar 

projetos e vivenciar experiências em promoção á saúde 

Os projetos comunitários e o seminário para a Mostra de ASC foram de grande 

engrandecimento e aprendizado para todos os grupos, acho que deveria ser mantido. 

Projeto de extensão é bastante interessante 

 

 

7 

O que você acredita que PRECISA SER MUDADO no futuro para que a disciplina FIQUE MELHOR?  

 



 

Resposta 

A forma de avaliação teórica em uma prova de 4 questões é altamente criticada e 

menosprezada por causa da aleatoriedade dos temas cobrados, falta de informações sobre o 

modelo de prova e péssima transparência quanto ao resultado final do teste, ou seja, a nota do 

aluno 

Considero a avaliação aplicada no dia 18/09/2018 totalmente desconexa com o que tivemos 

no semestre: grande parte da prova envolvendo conceitos específicos que só tivemos no primeiro 

semestre e, até mesmo quando a matéria cobrada era do segundo semestre, houve grande 

dificuldade de resolução porque as aulas teóricas não trataram sobre tais conteúdos, estando 

restrito apenas aos textos e sendo extremamente específicos. Gostaria que a qualidade das aulas 

teóricas fosse mais condizente com o que é cobrado em prova. Muito infeliz fazer um baita projeto 

comunitário durante o semestre para ter 1/4 da média final avaliada por uma prova incoerente. 

Não ter prova teórica, afinal nesse semestre o conteúdo é muito reduzido, portanto o 

projeto de extensão já seria suficiente para avaliar o aluno 

 

Avaliação quantitativa 

Apenas quatro estudantes da turma A responderam a avaliação. Dessa forma, a apreciação 

da avaliação dos estudantes ficou muito prejudicada para as duas turmas do 1º ano de 2018. Como 

é uma disciplina em que os estudantes têm pouco contato com outros docentes, que não são seu 

tutor(a), a avaliação individual dos docentes precisa ser relativizada. 

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

Pontos positivos da disciplina: atividades de campo, trabalho de extensão ou da Mostra, 

que integra conteúdos teóricos e práticas. Entenderam que a mostra proporcionou a possibilidade 

de “organizar projetos e vivenciar experiências em promoção à saúde”. Sugeriram a continuidade 

do trabalho da mostra para as próximas turmas.   

A comunicação dos tutores com os discentes sobre a prova, e como era feita a avaliação, 

considerando a dimensão somativa e a formativa, mostrou uma deficiência da disciplina, pois não 

foi percebida por esses quatro estudantes. Embora os estudantes acessem a plataforma moodle, 

onde encontram o Manual da disciplina, o material didático, as ementas dos assuntos e a forma de 



avaliação da disciplina, não houve menção pelos estudantes. Esse é uma dificuldade que temos de 

enfrentar neste próximo ano. 

Entendemos que o desconhecimento do formato da avaliação e de duas provas que cobram 

estudo de toda a matéria do 1º e 2º semestres, gerou uma decepção entre os estudantes, que 

relataram que a prova não estava contextualizada para o material do 2º semestre. 

Outro aspecto que chamou a atenção: a disponibilidade de um livro elaborado para a 

graduação, aspecto cobrado por todas as turmas anteriores, não foi apreciado se atendia às 

expectativas de material para estudo pelos estudantes. 

A coordenação de 2019, que participou do Fórum de Ensino de Graduação em 2018, 

pretende explicitar nos primeiros contatos com os estudantes a metodologia ativa, as atividades, o 

contrato estudante e tutor, e, principalmente a avaliação somativa e formativa da disciplina.  

A avaliação final da disciplina no moodle será enfatizada, sempre que possível, para que a 

maioria dos estudantes entenda a importância da avaliação discente para a graduação.  

 

COORDENADORES DA DISCIPLINA  

Profa. Dra. Aldaisa C. Forster 

Prof. Dr. João Mazzoncini de Azevedo Marques 

 



 

RCG0247 – PRIMEIROS SOCORROS E ATENDIMENTO PRÉ-HOSPITALAR 

 

Coordenadores: Prof. Fabio Carmona, Prof. Sandro Scarpelini 

 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

O questionário de avaliação da disciplina foi respondido por 84 alunos (84% do total). O resumo 

das respostas pode ser encontrado a seguir. 

1. Avaliação da disciplina 

De maneira geral, a disciplina foi quase que totalmente bem avaliada (bom ou ótimo). As atividades 

teóricas, que são mínimas, foram avaliadas como regulares por apenas 6% dos respondentes. O 

método de avaliação foi categorizado como regular por 15% dos respondentes. A questão sobre 

seminários não se aplica. 

 

2. Caso esta disciplina INCLUA ou SEJA um ESTÁGIO PRÁTICO, por favor, considere também as 

questões abaixo: 

A grande maioria dos estudantes avaliou como ótimo ou bom os cenários de práticas (94%), 

embora alguns deles tenha considerado regular, ruim ou péssima a supervisão das práticas (21%). 



 

3. Auto-avaliação: Qual sua avaliação sobre a sua participação na disciplina? 

Os alunos se auto-avaliaram positivamente na pontualidade, assiduidade, interesse e esforço. 

 

4. Professores: Como avalia a participação dos Professores da disciplina? 

Os professores foram quase que unanimemente avaliados como bons ou ótimos. Uma pequena 

parte dos respondentes (8%) classificou dois professores como regulares. 

 

5. Como você avalia o papel da coordenação desta disciplina /estágio? 

Pequena parte dos alunos considerou que a coordenação da disciplina foi regular na explicação dos 

objetivos (5%), dos critérios de avaliação (5%) e na atuação quando solicitado (2%). O restante das 

avaliações foi como bom ou ótimo. 



 

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

Listar os pontos positivos e aqueles a serem melhorados e que foram mencionados pelos alunos 

nos comentários.  

Item Descrição Nº de 

alunos 

 PONTOS POSITIVOS  

1 Metodologia de ensino: Vídeos e Aulas práticas 45 

2 Atividades com exército 24 

3 Plantões presenciais 24 

4 Atividades com bombeiros 21 

5 Professores 5 

6 Aplicabilidade do conteúdo 5 

7 Organização 3 

8 Infraestrutura 2 

9 Quizes 2 

10 Avaliação 2 

11 Aula em TBL 1 

12 Carga horária 1 

13 Presença de monitores 1 



 PONTOS NEGATIVOS  

1 Aulas teóricas e vídeos desatualizados, mal elaborados ou longos 12 

2 Falta de supervisão nos plantões 11 

3 Prova prática ruim 9 

4 Poucas aulas práticas 8 

5 Quizes e questões com problemas, incompletos, incongruentes, avançados 

demais 

7 

6 Divergências entre professores 6 

7 Poucas aulas teóricas 5 

8 Falta de supervisão individual nas práticas 4 

9 Falta de material de leitura 2 

10 Pequeno número de bonecos e muitos alunos na aula prática 2 

11 Mais áreas verdes para estudar 2 

12 Poucos plantões 2 

13 Pouco conteúdo 2 

14 Horário das aulas mal aproveitado ou poucas horas de aula 1 

15 Cenários pouco realistas em algumas práticas 1 

16 Falta de didática 1 

17 A disciplina podia ser não obrigatória 1 

18 Faltou ensinar “o que não fazer” 1 

19 Mais aplicabilidade prática 1 

20 Atividade com Exército 1 

 



Os pontos positivos devem ser mantidos e aqueles que foram objeto de crítica devem ser 

avaliados pelo Coordenador/professores no sentido de avaliar a possibilidade do que pode ser 

feito para melhorar ou minimizar o problema/limitação percebida pelos estudantes. 

Os principais pontos positivos mencionados foram: Metodologia de ensino: Vídeos e Aulas 

práticas; Atividades com exército; Plantões presenciais; Atividades com bombeiros; Professores; e 

Aplicabilidade do conteúdo. 

Os pontos negativos mencionados (todos) serão comentados a seguir: 

 Aulas teóricas e vídeos desatualizados, mal elaborados ou longos. Muitos vídeos foram 

atualizados em 2018, mas não todos, o que está programado para 2019. 

 Falta de supervisão nos plantões. Os alunos queixam-se de não ter ninguém para ficar com 

eles depois que o monitor termina de mostrar a eles a Unidade de Emergência. Não temos 

corpo docente suficiente no Eixo de Emergências para assumir mais esta tarefa. Contamos, 

assim, com a colaboração de docentes ou médicos assistentes que estejam no plantão, o 

que funciona na maioria dos dias. Entretanto, em alguns dias, realmente há falta de 

supervisão. Estamos discutindo soluções para este problema. 

 Prova prática ruim. Muitos alunos relataram que seu desempenho piora sob pressão, o que 

ocorre durante a prova. 

 Poucas aulas práticas. Os alunos sugerem que haja mais aulas práticas, para ter maior 

possibilidade de praticar. A coordenação está analisando a possibilidade de atender ao 

pedido sem estender a carga horária. 

 Quizes e questões com problemas, incompletos, incongruentes, avançados demais. 

Acreditamos que esta crítica se deve ao fato de que há um link onde se pode “praticar” para 

a prova teórica, onde uma prova simulada é feita com questões selecionadas 

aleatoriamente de um banco de questões antigas. Muitas delas podem conter afirmações 

que estão desatualizadas. Elas serão revisadas para o próximo ano. O outro fato é que os 

alunos sempre esperam que tudo esteja absolutamente claro e idêntico ao que foi lido. Eles 

apresentam dificuldade quando precisam interpretar o que está escrito para tomar uma 

decisão. Acreditamos que isto reflete melhor a realidade, pois nem sempre temos todas as 

informações para tomada de decisão num cenário real. 

 Divergências entre professores. Trata-se de queixa comum em todos os anos do curso de 



medicina relacionada à sincronização de compressões e ventilações em crianças com parada 

cardíaca, que depende do número de socorristas presentes e da formação destes. Estamos 

trabalhando numa forma de deixar isto mais claro. 

 Horário das aulas mal aproveitado (acabava antes da hora). Isto é algo intencional. Ao não 

utilizarmos todo o horário, permite-se que o aluno use o restante do tempo para consolidar 

sua compreensão, seja lendo o livro-texto, seja revendo os vídeos, ou mesmo para se 

preparar para a próxima aula, que sempre tem vídeo e quizes. 

 Poucas aulas teóricas. Alguns alunos sentem dificuldade de adaptação à metodologia ativa 

de ensino, e insistem no modelo de aulas teóricas. A coordenação discorda desta 

necessidade. 

 Falta de supervisão individual nas práticas. O grande número de alunos por turma (50) e 

dois professores mais um monitor realmente são poucos para supervisão individual. 

Estaremos atentos e buscaremos maior número de monitores para tentar minimizar isto. 

 Pequeno número de bonecos e muitos alunos na aula prática. Vide comentários acima. 

 Falta de material de leitura. Esta queixa não procede, uma vez que existe um livro-texto 

recomendado no 1o dia de aula, disponível na Biblioteca Central (50 exemplares). 

 Mais áreas verdes para estudar. Alguns alunos têm dificuldade na gestão de seu tempo e 

acabam deixando os vídeos acumularem. A queixa não procede pois sempre terminamos as 

aulas práticas antes do horário previsto, deixando algum tempo livre para poderem ver os 

próximos vídeos. 

 Poucos plantões. O grande número de alunos por turma impossibilita atender este ponto. 

 Pouco conteúdo. Acreditamos que o conteúdo esteja adequado para o 1º ano e que o 

desejo de mais conteúdo reflita apenas uma empolgação com o curso prático e aplicado. 

Mais conteúdo resultaria em cansado e saturação do estudante. O número atual de aulas é 

suficiente para cobrir todo o programa recomendado pela American Heart Association, com 

sobra. 

 Horário das aulas mal aproveitado ou poucas horas de aula. O fato de deixarmos algum 

tempo para eles estudarem gera, em alguns alunos, essa sensação de tempo mal 

aproveitado, em contraste com os outros que pedem mais tempo para estudar. 

 Cenários pouco realistas em algumas práticas. Com a introdução das práticas com o 

Exército, que se dá ao ar livre, as práticas no LabSim ficam um pouco “artificiais” em 



comparação. Iremos trabalhar em como enriquecer a simulação no Labsim. 

 Falta de didática. Acreditamos que seja insatisfação pontual com algum professor, pois foi 

somente um aluno com esta queixa. 

 A disciplina podia ser não obrigatória; faltou ensinar “o que não fazer”; mais aplicabilidade 

prática; e Atividade com Exército. Mesmo comentário anterior. 

 

REFLEXÃO DA COORDENAÇÃO DA DISCIPLINA 

Mesmo no caso de ter poucos questionários respondidos, os coordenadores devem fazer 

uma reflexão pessoal e do conjunto de professores sobre a disciplina, sempre considerando a 

perspectiva dos estudantes. Importante discutir e registrar nesta parte do relatório o que pode ser 

feito frente aos pontos mencionados na avaliação dos estudantes e aqueles percebidos pelo 

coordenador e professores envolvidos na disciplina. (Plano de ação visando a melhoria da 

disciplina). 

 Entendemos que a disciplina tem cumprido seu papel de capacitar alunos de graduação para 

oferecer primeiros socorros e despertar neles o sentimento de “fazer parte” da equipe de saúde. 

Muitas das queixas, em nossa opinião, refletem ainda o estágio de adaptação ao ambiente 

universitário, em que parte do conhecimento depende da pró-atividade do aluno. Consideramos 

saudável que os vídeos não tragam todas as respostas, e que muitas vezes haja necessidade de 

interpretação do enunciado e de tomada de decisão mesmo quando não se tem todas as 

informações. Isto também é uma forma de simular a realidade do atendimento pré-hospitalar.  

Outra questão importante é que o material precisa ser constantemente atualizado e nem 

sempre o corpo docente tem o tempo necessário para isto, uma vez que possui inúmeras outras 

atividades. Por outro lado, a grande maioria dos vídeos foi atualizada em 2017 e 2018, e restam 

apenas alguns a atualizar. Isto está em planejamento. Planejamos também a revisão de todos os 

quizes (testes). A questão do horário também é complexa, pois ao mesmo tempo em que os alunos 

se queixam de sobrecarga de aulas, queixam-se porque deixamos horário livre para estudo. 

No ano passado, houve queixas sobre a organização das atividades com o Exército e com os 

Bombeiros. As providencias tomadas surtiram efeito e essas duas atividades foram muito elogiadas 

neste ano. 



Nosso plano de ação inclui a revisão dos vídeos que ainda estão desatualizados, a revisão 

das questões (testes), tentar obter maior número de monitores, e uniformização de orientações 

por parte dos docentes. 



 

 

RELATÓRIOS DO SEGUNDO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0117 - GENÉTICA HUMANA 

RCG 0145 – MORFOLOGIA DO TÓRAX 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0146 - MORFOLOGIA DO ABDOME E DA PELVE 

RCG 0147 - MORFOLOGIA DA CABEÇA E DO PESCOÇO 

RCG 0149 - HISTÓRIA DA MEDICINA 

RCG 0215 - BIOQUÍMICA MÉDICA



 

SÍNTESE DO SEGUNDO SEMESTRE – PROFESSORA VANESSA 

 

 



 

 



 

 



 

RCG0117 - GENÉTICA HUMANA 

 

Coordenadores: Profa. Dra. Aparecida Maria Fontes 

    Prof. Dr. Victor Evangelista de Faria Ferraz 

 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

Participação dos estudantes na avaliação da disciplina: na avaliação online, disponibilizada na 

plataforma stoa, participaram 10 alunos. Por iniciativa dos próprios alunos foi realizada uma 

avaliação presencial da qual participaram 11 alunos. Além disso, nessa reunião os alunos 

mostraram três gráficos de barra sobre a avaliação da disciplina, dos GDs e dos seminários, do qual 

participaram 39 alunos. 

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

1. Listar os pontos positivos e negativos (ou críticos): 

Pontos Positivos: mencionados pelos alunos na plataforma stoa 

 Reorganização da disciplina com a disponibilização dos objetivos e questões de apoio de cada aula; 

 Aulas muito organizadas; 

 Coordenação da disciplina muito boa; 

 Provas bem montadas buscando o raciocínio do aluno, sem cobrar “decorebas”; 

 Seminários e Aconselhamento Genético 

 

Pontos Positivos: mencionados pelos alunos na reunião presencial 

 Aulas bastante correlacionadas com a Clínica; 

 Seminários interessantes com temas atuais; 

 Professores estão dispostos a ouvir o feedback; 

 Alguns GD’s interessantes 

 

Pontos Negativos: mencionados pelos alunos no stoa 



 Distribuição muito desigual do intervalo entre as provas. Intervalo reduzido entre as provas P1 e P2 

resultando em pouco conteúdo para a prova P2 e intervalo grande entre as provas P2 e P3, 

resultando em extenso conteúdo para a prova P3. 

 Tempo longo para a divulgação das notas da prova; 

 Alguns GDs não foram bem conduzidos; 

 Aulas com conteúdos similares; 

 Crítica em relação a um dos livros adotados: Thompson & Thompson 

 

Pontos Negativos: mencionados pelos alunos na reunião presencial 

 O mesmo mencionado no stoa, sobre o intervalo desigual de distribuição das 3 provas. 

 Não divulgar as notas parciais das questões das provas; 

 Heterogeneidade do mesmo GD entre os docentes; 

 Melhor organização do módulo 3; 

 Também critica a respeito de um dos livros adotados: Thompson & Thompson. 

 

2. Listar os pontos de destaque a serem considerados pela Instituição: 

Até a data atual, a bibliografia principal da disciplina é o Livro de Genética Médica: Thompson & 

Thompson que encontra-se em sua 8a Edição. Diante das frequentes reclamações dos alunos em 

relação a essa bibliografia adotaremos também dois outros livros de Genética Médica: 1) Genética 

Médica –Autores: Jorde, Carey e Bamshadd/ 5a Edição. Editora Elsevier e 2) Genética Médica – 

Autores: Turnpenny e Ellard/ 13a Edição. Editora Elsevier. Seria interessante a aquisição desses 

livros pela Biblioteca Central do Campus da USP de Ribeirão Preto. 

 

3. Listar os pontos de destaque a serem considerados pela CoC: 

Ver comentários dos coordenadores abaixo.  

 

4. Sugestão de plano de ações da coordenação da disciplina para a COC: 

Ver comentários dos coordenadores abaixo.  

 

Comentários dos Coordenadores da Disciplina 



Uma possível explicação para a baixa adesão de alunos na avaliação da disciplina pela 

plataforma stoa (apenas 10%) é a participação deles em uma avaliação elaborada pelos próprios 

alunos. Se por um lado, é interessante a realização de uma avaliação da disciplina conduzida pelos 

próprios alunos, o que mostra o empenho e interesse deles na disciplina, por outro lado, a 

avaliação na plataforma stoa permite-nos uma maior clareza das diferentes opiniões entre os 

alunos. Por isso, temos como objetivo para o próximo semestre atingirmos uma maior adesão dos 

alunos na avaliação disponibilizada na plataforma stoa. Para isso, iremos disponibilizar, na carga 

horaria da disciplina, um tempo para os alunos realizarem a avaliação na plataforma stoa. Uma 

possível data seria no início da penúltima aula.  

Esse ano iniciamos a disciplina com muita ansiedade, frente ao acontecido no ano anterior 

no que diz respeito às listas de presença. Para evitar esse acontecimento, no primeiro dia de aula, o 

chefe do Departamento de Genética (Prof. Dr. Aguinaldo Simões) explicou sobre os acontecimentos 

do ano anterior, as respectivas implicações, e nesse ano não tivemos problemas com relação as 

listas de presença. Além disso, orientamos os alunos PAE para acompanharem os alunos ao 

assinarem a lista de presença, ao invés de passar a lista para a classe e recebê-la ao término das 

assinaturas. 

Outras modificações realizadas foram: 1) tivemos três reuniões presenciais com os alunos 

PAE, antes do início da disciplina que auxiliaram a disponibilização de todo material bibliográfico/ 

aula na plataforma stoa, antes da primeira aula; 2) no roteiro de aula incluímos por aula os 

principais tópicos que seriam abordados; 3) na plataforma stoa disponibilizamos o capítulo 

referente a pelo menos dois diferentes livros textos, considerando a crítica frequente em relação ao 

livro de Genética Médica Thompson & Thompson; 4) com base na avaliação anterior, identificamos 

que alguns conceitos em genética, importantes para a formação médica, não eram discutidos de 

maneira satisfatória no GDs e achamos viável uma aula teórica para complementar esses conceitos 

e 5) disponibilizamos na platorma stoa, questões para discussão/ aula para orientar o estudo dos 

alunos.  

O primeiro e segundo módulo da disciplina ocorreram muito bem, sem nenhum problema e os 

alunos mostraram-se muito interessados e uma boa participação nas aulas. No terceiro módulo, em 

que a maior parte das aulas são GDs foram encontrados diversos problemas o que fez com que os 

alunos perdessem o interesse pela disciplina e muitos pontos negativos foram relacionados às aulas 

desse módulo, e que muitas vezes, como redigidos, tornaram-se generalizados. A coordenação da 

disciplina irá realizar alterações significativas nesse terceiro módulo. 



Com relação a bibliografia, a crítica principal é a adoção do livro: Genética Médica: 

Thompson & Thompson. Diante disso, tivemos a preocupação de em cada tema de aula 

disponibilizarmos na plataforma stoa, não apenas o capítulo do Thompson, como também de dois 

outros livros de Genética Médica: a) Turnpenny e Ellard e b) Jorde, Carey e Bamshad. Na reunião 

presencial, os alunos alegaram que apenas 20% da turma estuda pelos capítulos disponibilizados e 

solicitaram que os docentes organizassem uma apostila.  

Observamos ainda, que as aulas teóricas propostas para maior esclarecimento e reforço de 

alguns conceitos dos GDs foram visualizados pelos alunos como repetição de tema. Esse ano, esse 

ponto será revisto. Iremos também ter um maior cuidado no tempo para disponibilizar as notas das 

avaliações e adicionar a disponibilização das notas / questão. 

 



RCG 0145 – MORFOLOGIA DO TÓRAX 

 

Coordenadores:  Profa Dra Maria Célia Jamur 

   Prof Dr Ricardo Guelerman Pinheiro Ramos  

 

A. Introdução 

A disciplina RCG0145 é oferecida no início do segundo semestre. Consiste em três módulos 

(Anatomia do Tórax; Embriologia da Cavidade Torácica e dos Sistemas Respiratório e Circulatório; 

Histologia dos Sistemas Endócrino, Respiratório, Cardiovascular, Sangue, Medula Óssea, 

Hematopoese e Órgãos Linfoides). Estes conteúdos são ministrados, concomitantemente, por cinco 

professores, sendo 1 responsável pelo conteúdo de Anatomia, 1 pelo conteúdo de Embriologia e 3 

pelo conteúdo de Histologia. Neste ano de 2018 somente 2 professores ministraram Histologia. A 

metodologia de ensino envolve aulas téorico-práticas, seminários e estudos dirigidos em sala de 

aula.  

Os alunos são avaliados simultaneamente nos três módulos por duas provas teóricas e duas 

provas práticas (estas últimas só para os módulos de Anatomia e Histologia). A primeira avaliação é 

feita  aproximadamente na metade da disciplina e a segunda no seu final. 

 

B. Avaliação quantitativa. 

Segue abaixo uma compilação dos resultados. 08 alunos de um total de 105 (8,4%) 

responderam o questionário, porém somente 6 dos 08 alunos (75%) se manifestaram sobre os 

seminários, mas todos os 08 alunos (100%) opinaram sobre as aulas práticas.  

 

1. Avaliação da Disciplina 

A avaliação geral foi bastante positiva, com 63% de respostas “ótimo”, 38% “bom”. 

Receberam “ótimo” pela maioria dos alunos as atividades teóricas (58%), as práticas (75%) e os 

seminários (100%).  Apenas 1 aluno avaliou como “regular” as aulas teóricas. 



 

 

Qual a sua avaliação geral da 
disciplina? 5 (63%) 3 (38%) 0 0 0 8 0 

Como avalia as atividades teóricas? 4 (50%) 3 (38%) 1  
(13%)       0        0 8 0 

Como avalia as atividades práticas? 6 (75%) 2 (25%) 0 0 0 8 0 

Como avalia os seminários? 
 

2 
 100%) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
2 

 
6 

Como classifica a forma como você 
foi avaliado (prova(s), trabalho(s), 
etc.) ? 

 
4 (50%) 

 
2  (25%)      

 
2            

(25%) 
0 0 8 0 

 
 

 
 
 
 

II.3 Auto Avaliação 

Com relação a auto avaliação, 75% dos alunos manifestam “ótimo” e 25% “bom” na 

pontualidade, assiduidade, interesse pela disciplina e no esforço para completar as tarefas 

solicitadas.  

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Pontualidade 6 
(75%) 

2 
(25%) 0 0 0 8 0 

Assiduidade 6 
(75%) 

2 
(25%) 0 0 0 8 0 

Interesse na disciplina 6 
(75%) 

2 
(25%) 0 0  0 8 0 

Esforço para completar as tarefas 
solicitadas 

6 
(75%) 

2 
(25%) 0 0 0 8 0 

Respostas                                  Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/
A 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Quanto à explicação dos seus objetivos 8 
 (100%)        0 0 0 0 8 0 

Quanto à explicação dos critérios de 
avaliação  7 (88%) 0 1  

(13%)  0 0 8 0 

Quanto à sua atuação quando solicitado(s) 7 
(88%) 

1 
(13%) 0 0 0 8 0 



 

II.4 Avaliação dos Professores 

 

A maioria dos professores da disciplina tiveram desempenho considerado “Ótimo” (88%, 

88% e 50%) e “Bom” (25%, 13% ,13% e 13%) pelos alunos.   

 
 

II.5**A p * A Professora não participou da disciplina em 2018  

 

Avaliação do Papel da Coordenação. 

O desempenho da coordenação foi muito bem avaliado pelos alunos (Ótimo: 100-88%, Bom 

e Regular 13%). 

 

III1. Pontos positivos da Disciplina. 

Os alunos ressaltaram a organização da disciplina e a coerência do conteúdo com o tempo 

disponível na grade horária.  Também foi mencionada a dedicação e educação dos docentes no 

tratamento com os alunos e a preocupação dos mesmos com o aprendizado dos estudantes. 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Valéria Paula Sassoli Fazan 7 
(88%) 

1  
(13%) 0 0 0 8 0 

Maria Célia Jamur 7 
(88%) 

1  
(13%) 0 0 0 8 0 

Constance Oliver 7 
(88%) 

1  
(13%) 0 0 0 8 0 

Carolina Gonçalves Santos 4 
(50%) 

2  
(25%) 

1  
(13%) 0 1  

(13%) 8 0 

*Maria Cristina Roque 
Barreira 

3 
(100%) 0 0 0 0 3 5 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Quanto à explicação dos seus objetivos 8 
(100%) 0 0 0 0 8 0 

Quanto à explicação dos critérios de 
avaliação 

7 
(88%) 0 1  

(13%) 0 0 8 0 

Quanto à sua atuação quando solicitado(s) 
 
 

7 
(88%) 

1  
(13%) 0 0 0 8 0 



Ressaltaram a assiduidade e pontualidade dos docentes. Os alunos classificaram como excelente o 

Atlas Digital de Histologia e a sua importância no aprendizado das aulas práticas. Com relação às 

aulas teóricas de Histologia mencionaram a organização, a coerência, e a clareza na forma de 

explicar o conteúdo. Também, ressaltaram a dedicação e a excelente didática da Dra. Valéria, 

professora de Anatomia. Os conhecimentos e a ótima didática da Dra. Carolina, professora de 

Embriologia, também foram elogiados. Os alunos enfatizaram a importância da integração dos 

conteúdos da disciplina e também o fato do material ser disponibilizado no STOA.  

 

III.2 Pontos que precisariam ser melhorados 

Os alunos solicitam uma melhor distribuição das aulas na grade horaria, para que haja um 

equilíbrio na quantidade de conteúdos cobrados nas provas 1 e 2. Ainda, sugerem que as provas 

dos 3 conteúdos não sejam no mesmo dia. Também sugerem mais tempo para diálogo entre os 

professores que ministram os conteúdos da Morfologia do Tórax com finalidade de aprimorar ainda 

mais a disciplina. Solicitam que as notas de Anatomia sejam divulgadas apenas com os números 

USP dos alunos e não com seus nomes.  

 

Reflexões da Coordenação da Disciplina. 

 A Coordenação está preocupada com a baixa adesão dos alunos (apenas 8) em responder o 

questionário. Além disso, os alunos parecem não prestar muita atenção no momento do 

preenchimento do mesmo, pois atribuíram notas a Dra. Maria Cristina, que não participou da 

disciplina em 2018, embora constasse na lista de docentes. Estes fatos comprometem o processo 

de avaliação.  Porém, tanto os dados quantitativos como os qualitativos são bastante consistentes e 

mostram que a disciplina vem sendo ministrada por docentes interessados na sua qualidade e no 

aprendizado dos alunos. As sugestões e soluções sugeridas pelos alunos serão levadas em 

consideração e discutidas pelos docentes da disciplina.  



 

 

RELATÓRIOS DO TERCEIRO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0212 – ESTRUTURA EFUNÇÃO DO SISTEMA NERVOSO 

RCG 0248 – ÉTICA MÉDICA 

RCG 0249 – ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE II 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0214 – FISIOLOGIA I 

RCG 0243 – IMUNOLOGIA 

RCG 0244 – PATOLOGIA GERAL 



SÍNTESE DO TERCEIRO SEMESTRE – PROFESSOR RUBENS 

 

 
 



 

 

 

 



 





 



 



 







 

RCG 0249 – ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE II 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 



 

 



 
 
 
 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 



 



 

 

RELATÓRIOS DO QUARTO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0216 – FISIOLOGIA II 

RCG 0245 - MICROBIOLOGIA E PARASITOLOGIA 

RCG 0250 - FARMACOLOGIA BÁSICA 

RCG 0285 – BIOLOGIA DO CÂNCER 

RCG 0286 - INTRODUÇÃO A COMUNICAÇÃO COM PACIENTES 

RCG 0312 – INTRODUÇÃO AO CONHECIMENTO SOBRE INFECÇÃO HOSPITALAR E BIOSSEGURANÇA 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 



SÍNTESE DO QUARTO SEMESTRE – PROFESSOR AMAURY 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 



 

 

 



 

RCG0250-FARMACOLOGIA BÁSICA 

 

Distribuímos aos estudantes, juntamente com a última prova, questionário de avaliação da 

disciplina.  

O questionário, anexo a este documento, é semelhante ao oferecido pelo “Moodle”.  

Houve mais de 90% de devoluções do questionário escrito. Consultando o sistema Moodle, 

observamos que apenas 6 estudantes responderam o formulário on-line. O número é, claramente, 

insuficiente para qualquer análise da disciplina. 

Assim sendo, estamos encaminhando abaixo as respostas sistematizadas do questionário 

escrito, com nossas reflexões sobre os resultados ao final. 

 

Avaliação quantitativa  

 

 

Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

80

%
 d

o
s 

es
tu

d
an

te
s

Avaliação global da disciplina

 

 

 



Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Video aulas
%

 d
os

 e
st

ud
an

te
s

 

 

 

 

Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Avaliação da aulas teóricas

%
 d

o
s 

es
tu

d
an

te
s

 



``

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Seminarios

%
 d

o
s 

es
tu

d
an

te
s

Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Participação PAE

%
 d

o
s 

es
tu

d
an

te
s

Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Coerência das avaliações

%
 d

o
s 

es
tu

d
a

n
te

s

 



Pés
si

m
o

Ruim

Reg
ula

r
Bom

Ótim
o

0

20

40

60

Participação individual
%

 d
o

s 
es

tu
d

an
te

s

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Avalições individuais dos docentes: 
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Sistematização dos comentários escritos  

A. Comentários gerais: 

 Positivos:  1. Disciplina/professores muito bons: 5 comentários  

2. Horários livres antes das provas: 2 comentários 

 Negativos: decorar nome de “remédios” é improdutivo: 1 comentário 

        Sugere criar banco de questões para revisar: 1 comentário 

B. Comentários sobre a estrutura da disciplina, carga horária e/ou semestre  

Negativos: inadequado: 7 comentários 

  Integrar com outras disciplinas básicas: 1 comentário 

C.. Comentários sobre aspectos específicos da disciplina: 

Vídeo-aula: Positivos (modelo interessante e/ou poderia ser estendido a outros módulos): 19 

comentários 

Negativos: superficiais, e/ou poderiam melhorar: 5 comentários 

         Incluir conteúdo em prova tradicional: 3 comentários 

Seminários: Positivos: 8 comentários 

 Negativos: aumentar número de alunos PAE: 3 comentários 

  Serem precedidos de aula expositiva: 3 comentários 

  Dificuldade de acompanhamento e pouco rendimento:  6 comentários 

D. Menções sobre módulos/professores específicos: 

FSG: positivos:4 comentários 

 Negativos: 3 comentários 

GBO: positivos: 1 comentário 

 Negativos (aulas as vezes confusas): 8 comentários 

JETS: Positivas: 2 comentários 

 Negativas: 1 (ser um pouco mais didático)   

HZ: Positivas:1 

 Negativas (modificar metodologia dos seminários de antimicrobianos): 1 

FC: Positivas:1 

JCAF: Positivas: 3 comentários 

TC: Positivas:2 comentários 

LR: Negativas: rever aulas de colinérgico e adrenérgico (ministrar separado): 2 comentários 

  Comentários misóginos: 2 comentários 



ACC: Positivas: 3 comentários 

RT: Positivas:2 comentários 

FQC: Negativas (criticaram as aulas de asma e esteróides): 1 comentário 

FMAC: Negativas (criticaram as aulas de anticoagulantes): 3 comentários 

E. Comentários sobre as provas: extensas e com muito conteúdo: 5 comentários 

    Sugerem dividir prova 3: 16 comentários 

 

Reflexões sobre a avaliação 

A disciplina foi bem avaliada pelos estudantes, com mais de 85% de conceitos bom ou ótimo. 

Foram introduzidas vídeo-aulas no módulo de farmacologia cardiovascular, que foram bem aceitas 

por mais de 80% da turma (com destaque para 40% de conceitos ótimos). As outras atividades 

(seminários, aulas teóricas e participação dos alunos PAE) também foram bem avaliadas.  

Este padrão se reproduziu na avaliação sobre a coerência das provas. Aqui, no entanto, cabe a 

observação deque um número significativo (16) se estudantes escreveram comentários críticos 

sobre a extensão da última avaliação, com algumas sugestões de que a disciplina realizasse 4 

provas ou dividisse melhor os conteúdos. 

A avaliação individual dos docentes refletiu o da disciplina, indicando, porém, alguns 

problemas pontuais que necessitam da atenção da Coordenação. 

A disciplina deverá realizar um seminário, ainda no início deste semestre, convidando 

representantes do corpo discente, para discutir eventuais alterações para o segundo semestre. 

Dentre elas, é importante considerar a questão de sua posição na grade.  Em discussão com o 

Comitê de Ensino do Centro Acadêmico Rocha Lima, foi consenso a necessidade de readequar o 

período de oferecimento da disciplina. Este problema também apareceu espontaneamente em 

alguns comentários escritos na avaliação. 

A disciplina de Farmacologia no Curso de Medicina possui claro caráter integrativo de 

conhecimentos de fisiologia, histologia, bioquímica, biologia celular e anatomia. Além disso, no 

entanto, ela também necessita conhecimentos básicos de fisiopatologia de diversos transtornos. 

Soma-se a isso o aspecto motivacional de estudar fármacos que compõem os medicamentos dos 

pacientes que os alunos passam a acompanhar no ciclo clínico do curso. Dessa forma, nossa 

proposta, que reiteramos aqui, é que a disciplina seja ministrada ao longo dos 5º. e 6º. semestres 

(com a manutenção da caga horária total atual (150h, isto é, 75 h/cada semestre). 

 



Em relação a pontos específicos levantados na avaliação, pretendemos 1. estender a 

experiência de vídeo-aulas seguidas de seminários a outros módulos da disciplina; 2. Tentar, como 

já iniciado nesta edição da disciplina, diminuir o peso das provas na nota final, ampliando o uso de 

mini-provas nos seminários; 3. Distribuir melhor os conteúdos das 3 provas; 4. Discutir 

especificamente com os docentes cujas avaliações não foram tão boas na tentativa de identificação 

e correção de eventuais problemas. 

 

Atenciosamente 

 

Prof. Dr. José Carlos Alves Farias  Prof. Dr. Francisco S. Guimarães 

Departamento de Farmacologia- FMRPUSP  



Anexo 1. 

Avaliação da Disciplina RCG0250 – Farmacologia Básica – Ano 2018 

 

1. Qual a sua avaliação geral da Disciplina de Farmacologia? 

 

 

2. Como você avalia as atividades abaixo relacionadas à disciplina? 

 

Atividade Péssimo Ruim Regular Bom Ótimo 

Aulas teóricas      

Videoaulas      

Seminários desenvolvidos durante a aula      

Participação dos monitores (pós-graduandos PAE)      

Coerência das avaliações em relação à matéria 

ministrada 

     

 

3. Qual a avaliação sobre a sua participação (presença, interesse, engajamento) na Disciplina de 

Farmacologia?  

 

 

4. Em relação à forma como foram ministrados, como você avaliou os diferentes módulos? 

 

Módulo Péssimo Ruim Regular Bom Ótimo 

Farmacodinâmica, farmacologia gastrintestinal,  

endócrina e metabólica 

(Prof. Gustavo Ballejo Oliveira) 

     

Farmacocinética e SNC anticonvulsivantes, ansiedade,      

Péssimo Ruim Regular Bom Ótimo 

     

Péssimos Ruim Regular Bom Ótimo 

     



transtornos afetivos  

(Prof. Francisco Silveira Guimarães) 

Farmacologia colinérgica 

(Prof. Leonardo Resstel) 

     

Farmacologia adrenérgica 

(Prof. Rita Tostes) 

     

Inflamação, anti-inflamatórios, analgésicos locais e 

opióides  

(Prof. Thiago Mattar Cunha) 

     

Imunossupressores, drogas anti-reumáticas, 

tratamento gota 

(Prof. Jose Carlos Alves Filho) 

     

Anti-inflamatórios esteroidais e tratamento Asma 

(Prof. Fernando Queiroz Cunha) 

     

Anti-coagulantes 

(Prof. Fernando Morgan) 

     

Farmacologia Cardiovascular  

(Prof. José Eduardo Tanus-Santos) 

     

Tratamento de doenças neurodegenerativas e anti-

parkinsonianos 

(Profa. Alline Campos) 

     

Antibacterianos –Antiparasitários  

(Prof. Hélio Zangrossi Jr.) 

     

Antivirais 

(Prof. Fernando Carneiro) 

     

 

5. Por favor, escreva quaisquer comentários/sugestões que você gostaria de fazer! Lembre-se que o 

nosso objetivo é melhorar/aperfeiçoar o curso. 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 

 



RCG 0312 – INTRODUÇÃO AO CONHECIMENTO SOBRE INFECÇÃO HOSPITALAR E 

BIOSSEGURANÇA 

 

Coordenadores: Profs. Fernando Bellissimo Rodrigues e Roberto Martinez. 

Colaborador: Dr. Gilberto Gambero Gaspar 

 

Análise Quantitativa (respostas de 6 alunos) 

 Predominou a classificação Bom na avaliação geral da disciplina (83%), das aulas teóricas 

(100%) e na forma de avaliação (67%). Os dois docentes tiveram avaliação entre Bom e Ótimo e o 

papel da coordenação entre Regular e Ótimo, predominando Bom. 

 

Análise Qualitativa  

 Um aluno considerou a disciplina importante e outro elogiou a apostila disponível no 

Moodle e as aulas dos professores. 

 Quatro alunos fizeram sugestões e críticas: sobre a falta de atividades práticas e carga 

horária exígua da disciplina, além de certa repetição de conteúdo em aulas teóricas sequenciais (1), 

conveniência de transferir a disciplina para semestres seguintes (1) e sobre a prova não condizente 

com a matéria e por ter sido agendada para dia subsequente a uma prova de Biologia do Câncer (2). 

 

Comentários da coordenação da disciplina 

 Apesar do reduzido número de avaliadores considera-se positiva a avaliação da disciplina. 

Os alunos têm razão quanto ao exíguo tempo de desenvolvimento da disciplina e falta de atividades 

práticas, mas sua compactação decorreu de pedido de discentes de anos anteriores, com a 

concordância do então coordenador do 2º semestre do curso. Porém, o conteúdo prioritário foi 

conservado e a disciplina cumpre seu papel de preparar os alunos para o ciclo clínico. Quanto à 

prova, tem sido feita por meio de testes baseados no conteúdo da apostila no Moodle. Alguns 

testes simulam situações reais relativas a controle de infecção hospitalar e a biossegurança e talvez 

a dificuldade de certos alunos seja pela pouca vivência com o ambiente hospitalar. A queixa de 

muitas provas na mesma semana (três, segundo foi comentado no dia da prova) é pertinente e 

exige melhor planejamento pela COC. A transferência de semestre, colocando a disciplina em 

paralelo com a Semiologia, pode ser interessante, mas sua viabilidade deve ser analisada pela COC. 



 

 

RELATÓRIOS DO QUINTO SEMESTRE – 2018 

 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0314 – SEMIOLOGIA GERAL 

RCG 0350 – SEMIOLOGIA NEUROLÓGICA 

RCG 0381 – NOÇÕES BÁSICAS DO DIAGNÓSTICO POR IMAGEM 

RCG 0452 – ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE III 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG0425 - PATOLOGIA CARDIOPULMONAR, NEUROPATOLOGIA E PATOLOGIA ENDÓCRINA 

RCG0426 - PATOLOGIA GASTROINTESTINAL, PATOLOGIA DE GLÂNDULAS ANEXAS E PATOLOGIA 

PEDIÁTRICA 

RCG0427 - UROPATOLOGIA, PATOLOGIA RENAL E PATOLOGIA GINECOLÓGICA 

RCG0379 – DIREITO MÉDICO 

RCG0382 – PSICOLOGIA MÉDICA  

RCG0383 – SEMIOLOGIA E SAÚDE DA CRIANÇA E DO ADOLESCENTE



 

SÍNTESE DO QUINTO SEMESTRE – PROFESSORA CLÁUDIA 

 

 



 

RCG 0314 - SEMIOLOGIA GERAL 

 

 Na oferta de 2018, a disciplina sofreu várias mudanças para atender as reinvindicações dos alunos, 

conforme as avaliações da turma de 2017, que contribuíram para significativa melhora da disciplina. 

 

1. Aumento da carga horária por aluno de 9 para 12 semanas (ainda que isso tenha representado 

significativa sobrecarga didática para os docentes o Departamento de Clínica Médica). 

2. Cada bloco de atividade prática passou a ser ministrado em 2 semanas, ao invés de 1 semana, como 

anteriormente.  

3. Foram incluídos na disciplina novos coordenadores, que passam a ser 6 ao todo. Dessa forma, institui-se 

os "coordenadores dos blocos", que são responsáveis por coordenar as ações de ensino dentro de cada 

bloco de atividade prática, montar as respectivas estações na prova prática final de gincana e montar/aplicar 

as provas teóricas parciais. 

4. As aulas teóricas passaram a ser ofertadas como vídeo-aulas no Moodle. 

5. Reserva de um dia de atividade na grade de horários da disciplina para estudos e assistir os vídeos com 

conteúdo teórico sobre fisiopatologia dos sinais e sintomas, além de técnicas de exame físico.  

6. Instituiu-se avaliações parciais teóricas e práticas ao fim de cada bloco de atividade prática, distribuídas ao 

longo da disciplina, ao invés de aplicar-se apenas uma prova final. 

7. A prova prática passou a ser pelo método de gincana, com estações padronizadas, para uniformizar a 

avaliação.  

8. As provas teórica e prática acontecem, ao fim do período de atividades práticas, separadamente para as 

turmas A e B.  

9. Criação de atividade de monitoria, com atividades práticas e seminários teóricos de revisão.  

 

 Vale ressaltar aqui, que a disciplina foi bem recebida pelos alunos que a frequentaram no ano de 

2018. Evidência indireta disso é a grande procura de vagas para monitoria na disciplina para 2019, que 

constou com 10 inscritos.  



 

 

 No ano de 2018, apenas 3 alunos preencheram as avaliações no Moodle, o que impede a confecção 

de um relatório mais formal.  

 

 Contudo, seguindo sugestões dos alunos, coletadas ao longo da duração da disciplina, serão 

modificações a serem implantadas para o ano de 2019, visando atender as solicitações: 

1. O dia da semana para assistir as vídeos aulas fica deslocado para a terça-feira da primeira semana de cada 

bloco de prática, para propiciar contato com conteúdo teórico mais precocemente ao longo das semanas de 

prática. 

2. Haverá uma avaliação por escrito das atividades da disciplina e dos professores ao final de cada bloco de 

prática  e não mais apenas ao final da disciplina.  

3. O número de monitores foi ampliado para 10 alunos, com maior participação nas atividades práticas da 

disciplina.  

 

Apreciação geral e reflexões do coordenador 

  

 Julgo que a Semiologia Geral sofreu relevantes e proveitosos aprimoramentos no último ano, frutos 

da interação docente/aluno e de uma visão mais clara dos objetivos a serem atingidos por disciplina de 

tamanha importância no currículo do curso médico. Os mais destacados avanços foram a ampliação da carga 

didática das atividades práticas, de 9 para 12 semanas por aluno, que permitiu ofertar 2 semanas para cada 

grande bloco de atividade e a oferta de conteúdo teórico e prático por vídeo-aulas online. Acredito também 

que a construção da prova prática no formato de gincana representou um grande passo para a 

uniformização e maior objetividade na avaliação das competências dos alunos nesta disciplina.  

 

 

Prof. Dr. Marcus Vinicius Simões 



 

RCG 0350 - SEMIOLOGIA NEUROLÓGICA 

 

1. Número de alunos respondentes: 0. Apesar da orientação, durante a apresentação da disciplina, 

para que os alunos realizem a avaliação da mesma após sua conclusão, não houve alunos 

respondentes. Ação a ser instituída: inclusão na grade da disciplina de um período de cerca de 15 

minutos no último dia da disciplina, para os alunos realizarem a avaliação. Essa ação inviabilizará 

que os alunos avaliem a prova final, mas deverá aumentar a adesão dos mesmos à avaliação. 

 

2. Avaliação geral: a disciplina tem sido em geral bem avaliada nos anos anteriores, não tendo 

ocorrido mudanças em sua estrutura no ano de 2018, a não ser o fato de que a coordenadora da 

disciplina participou da apresentação da mesma para a maioria das turmas.  

 

3. Reflexão sobre a disciplina: 

As avaliações dos alunos indicam que o formato da disciplina deve ser mantido. O cenário de 

prática (enfermaria de Neurologia) não parece ser um problema para os alunos, ao contrário, dá a 

oportunidade de aprendizado de alterações neurológicas variadas. A redução do número de alunos 

para avaliação de um determinado paciente durante a aula prática contribui para melhora do 

aprendizado. Entretanto, há variações nas características dos pacientes internados. 

Procuramos também homogeneizar a forma como os diferentes professores conduzem as 

atividades teóricas e práticas. 

 

Profa Dra Cláudia Ferreira da Rosa Sobreira 

Coordenadora da Disciplina 



 



 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 



 

RCG0452 - ATENÇÃO À SAÚDE DA COMUNIDADE III 

 

Coordenadores: Maria do Carmo G.G Caccia-Bava, Altacílio Aparecido Nunes, Janise Braga 

Barros Ferreira 

 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

A RCG0452 é uma disciplina semestral administrada para o 3º ano do Curso de Medicina, e 

se encontra em fase de transição, considerando-se que os docentes que a coordenavam e 

administravam, se aposentaram, restando aos atuais coordenadores a reorganização dos seus 

conteúdos e formas de apresentação didático-pedagógica. No ano de 2018 somente eu administrei 

todo o conteúdo em razão da impossibilidade das outras coordenadoras. 

Em 2018 os alunos foram divididos em turmas A e B, com carga horária de 45h cada. O 

conteúdo foi administrado em sala de aula, bem como, através de vídeos relacionados, além da 

inserção de textos de referência para leitura com utilização da plataforma edisciplinas. A avaliação 

final foi presencial e constou de uma prova descritiva (aberta) com 10 questões sobre o conteúdo 

administrado, o rendimento dos alunos foi satisfatório, não havendo recuperação, nem 

reprovações. 

Apesar de solicitado aos alunos, nenhum deles respondeu à avaliação da disciplina através 

da plataforma, no entanto, em conversas informais com alguns alunos de ambas as turmas e 

representantes das mesmas, pude perceber que houve avanço na percepção do corpo discente 

quanto à adequação do conteúdo programático, formas de administração do conteúdo e temas 

escolhidos para atividades teórico-práticas, como por exemplo, o exercício de planejamento 

estratégico para organizações de saúde. 

 

REFLEXÃO DA COORDENAÇÃO DA DISCIPLINA 

Como descrito anteriormente, a disciplina está em fase de reestruturação e a coordenação 

reconhece a dificuldade em administrar os conteúdos necessários usando meios menos teóricos e 



mais práticos diante da atual disponibilidade de docentes para administrar atividades com 

conteúdos mais aplicados à rotina de Organização e Administração de Serviços de Saúde, no 

entanto, como essa foi a primeira turma após a mudança definitiva de coordenadores, a busca por 

um modelo mais adequado e menos teórico, será a tônica da estruturação da disciplina para o 

próximo semestre. 

Além do exposto, a coordenação entende que o conteúdo da disciplina para o próximo 

semestre deverá se basear exclusivamente nas “Novas Diretrizes Curriculares para Cursos de 

Medicina, publicada em 2014, com ênfase em Gestão em Saúde e Medicina Baseada em 

Evidências”. 

Independentemente da avaliação, a Coordenação da Disciplina aponta algumas sugestões 

para melhoria: 

 Antecipação da administração da Disciplina: RCG0384 – Epidemiologia, para o 

primeiro semestre, ou seja, antes da RCG0452 (que passaria para o segundo 

semestre), pois, muitos dos conceitos importantes dentro da RCG0452, são de 

domínio da Epidemiologia, e isto tornaria a compreensão e aprendizado mais 

“fácil” para os alunos; 

 Administrar parte da disciplina por Ensino á Distância (aulas gravadas); 

 Aulas práticas, com de visitas a serviços de saúde, estudos de casos reais ou 

simulados, etc; 

 Divulgação antecipada para os alunos das Novas Diretrizes Curriculares, focando 

na necessidade e importância do Ensino de Conteúdos ligados à Gestão em Saúde 

e de Tomada de Decisão Baseada emEvidências. 

 

Colocamo-nos à disposição para eventuais esclarecimentos.  

Coordenação RCG0452 



 

 

RELATÓRIOS DO SEXTO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0148 – INTRODUÇÃO À BIOESTATÍSTICA 

RCG 0384 – EPIDEMIOLOGIA 

RCG 0432 – SISTEMA DIGESTIVO 

RCG 0436 – MEDICINA PREVENTIVA 

 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0321 – CLÍNICA E TÉCNICA CIRÚRGICAS 

RCG 0323 – SISTEMA RESPIRATÓRIO



 

SÍNTESE DO SEXTO SEMESTRE – PROFESSOR JORGE 

 

 



 

RCG 0148 – INTRODUÇÃO À BIOESTATÍSTICA 

 

Coordenadora: Gleici da Silva Castro Perdoná  

 

ANÁLISE QUANTITATIVA 

Os seguintes dados devem ser fornecidos pelos coordenadores. 

1. Tabela contendo os seguintes dados: Código e nome da disciplina, nome dos coordenadores da 

disciplina, porcentagem de adesão dos estudantes em relação à avaliação daquela disciplina. 

De 100 estudantes, a disciplina recebeu 0 avaliações. 

Código Nome Coordenador 
N° 

estudantes 
Porcentagem 

RCB0148 

Introdução à 

Bioestatística Gleici Perdona  0 0% 

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

2. Listar os pontos positivos e negativos (ou críticos): 

A disciplina não foi avaliada pelos alunos no segundo semestre de 2018. 

Neste ano os slides foram atualizados e as avaliações online foram melhor formatadas e 

disponibilizadas em horário diferente do ano de 2017 (no inicio da aula). No ano as avaliações 

online introduzidas no stoa foram propostas para dentro do horário da aula no final do horário, que 

devera ser mantido na disciplina para o próximo ano de 2019. 

A ausência de resposta pode ser considerada como um ponto positivo, visto que em anos 

passados 10-15% dos alunos escreviam para colocar pontos negativos. 

Quanto aos pontos negativos (ou críticos), extrair dos comentários dos estudantes os pontos 

críticos passíveis de alteração. 

Os pontos negativos de anos passados foram implementados e avalio que houve sucesso. 

Um ponto comentado como sendo importante foi a participação de um monitor na disciplina.  

Houve 4 candidatos à monitoria desta turma para contribuir na disciplina de bioestatística. 

Infelizmente o departamento de medicina social oferece uma vaga apenas, e nenhum aluno foi 

escolhido. 



 

3. Listar os pontos de destaque a serem considerados pela Instituição: 

O Ponto critico da disciplina é a pouca carga horaria e as 4 horas consecutivas, este ponto 

pode ser sugerido para que o gestor da turma possa modificar, aumentando em mais 15 

horas/aula, o que corresponderia pelo menos 45 horas de horas aula para esta disciplina.  

 

4. Listar os pontos de destaque a serem considerados pela CoC:  ------ 

 

5. Sugestão de plano de ações da coordenação da disciplina para a COC: disponibilização de 

monitor para esta disciplina 



 

RCG 0384 – EPIDEMIOLOGIA 

 

Infelizmente, não houve registro de avaliações feitas pelos alunos no Stoa relativas à 

Disciplina ministrada em 2018, apesar da solicitação nesse sentido por parte da coordenação. Ao 

menos parcialmente, isto pode ter sido devido ao fato de que logo após a prova é sempre solicitado 

aos alunos que emitam seu parecer livremente, por escrito e de maneira anônima, destacando os 

aspectos positivos, negativos e fazendo sugestões para o seu aprimoramento. O percentual de 

resposta em 2018 foi próximo a 99% em ambas as turmas, permitindo uma avaliação abrangente 

da visão dos alunos.  

Os resultados foram muito semelhantes àqueles observados em anos anteriores, tendo a 

Disciplina recebido avaliação muito positiva por parte da esmagadora maioria dos alunos de ambas 

as turmas.  Alguns pontos mais elogiados pelos alunos merecem menção: 

a) definição clara e precisa dos objetivos específicos de aprendizado, distribuídos no 

primeiro dia de atividades; 

b) exercícios práticos realizados logo após a discussão de conceitos teóricos, facilitando 

sobremaneira o entendimento da sua utilidade na prática médica;  

c) avaliação condizente com o conteúdo da Disciplina e com os objetivos específicos de 

aprendizado; 

d) qualidade do material didático utilizado; 

e) disponibilização dos slides usados nas aulas, facilitando o aprendizado. 

f) existência de um livro texto de fácil entendimento (Fundamentos de Epidemiologia) 

voltado a alunos de graduação e cujo conteúdo abarca boa parte da Disciplina; 

g) empenho e didática do professor; 

h) relação professor/aluno pautada pelo entendimento de que o corpo discente é 

constituído por indivíduos conscientes da sua posição e responsabilidades. Assim, os 

alunos não são obrigados a permanecer na sala de aula e têm a liberdade, caso o 

queiram, de procurar cumprir os objetivos de aprendizado mediante utilização de 

outros recursos. Em contrapartida, exige-se padrões de comportamento condizente 

com normas ética fundamentais, que se traduzam, por exemplo, pela não falsificação 

de assinaturas nas folhas de presença e não utilização de recursos fraudulentos nas 

provas. 



Reproduzindo fenômeno observado em 2017, a principal crítica dos alunos foi relativa aos 

conceitos estatísticos, que embora fundamentais para o entendimento da epidemiologia, não 

haviam sido ministrados anteriormente, o que dificultou muito o aprendizado em diferentes 

momentos. Repito o que manifestei no relatório anterior: endosso totalmente esta percepção, pois 

não faz sentido a disciplina de estatística não anteceder a de epidemiologia. Infelizmente, isso 

voltou a ocorrer em 2018, apesar de já ter sido apontado como problema em 2017. Espero que em 

2019 a COC Medicina atente para este fato e coloque a RCG-0148 antecedendo a RCG-0384, o que 

resultará em aproveitamento muito maior por parte dos alunos.  

Outras críticas referiram-se à curta duração da disciplina, a sua não colocação em semestres 

anteriores e a inexistência de retorno às atividades práticas mediante discussão das tarefas de casa. 

Como uma reflexão final, manifesto convicção da enorme relevância da Epidemiologia para 

alunos do curso médico, uma vez que os capacita minimamente para o entendimento de conceitos 

fundamentais para a sua carreira futura, de modo particular para a compreensão dos modelos 

metodológicos utilizados na busca do conhecimento e para o desenvolvimento de um senso crítico 

em relação à literatura científica. Outrossim, vale dizer do enorme desafio representado pelo 

ensino de uma disciplina puramente conceitual em um momento do curso médico em que os 

alunos estão adentrando o Hospital e tendo contato com realidades bem mais instigantes e 

estimulantes, exemplificadas pelo contato com pacientes, com disciplinas aplicadas diretamente à 

prática médica e com uso de tecnologia sofisticada. Fazê-los entender que os conceitos 

epidemiológicos, aparentemente tão distantes da sua nova realidade e da sua perspectiva futura, 

são igualmente relevantes para uma boa prática médica, é o grande desafio que se coloca a quem 

se responsabilizar por uma disciplina desta natureza. A excelente receptividade demonstrada pela 

imensa maioria dos alunos parece indicar que o desafio está sendo vencido.    

 

     Afonso Dinis Costa Passos 

Coordenador da Disciplina RCG 0384- Epidemiologia 

Observação: as avaliações escritas que serviram de base para este relatório encontram-se 

com a Coordenação da Disciplina e poderão ser disponibilizadas a qualquer momento à COC 

Medicina, caso isso se torne necessário. 



 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 

RELATÓRIOS DO SÉTIMO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0440 – NUTROLOGIA 

RCG0442 – TREINAMENTO EM SERVIÇO EM GINECOLOGIA E OBSTETRÍCIA 

RCG0448 - HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA  

RCG 0453 - SISTEMA OSTEOMUSCULAR 

RCG 0455 – GERIATRIA 

RCG 0457 – APLICAÇÕES CLÍNICAS DO DIAGNÓSTICO POR IMAGEM 

RCG 0515 – PSIQUIATRIA 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0439 – SISTEMA ENDÓCRINO E METABOLISMO  

RCG 0441 - GENÉTICA MÉDICA  

RCG 0454 – SAÚDE DA MULHER  

RCG 0456 – ONCOLOGIA CLÍNICA  

RCG 0463 – ÉTICA CLÍNICA I  

RCG 0511 – SISTEMA NERVOSO 

RCG 0516 – MEDICINA FORENSE



 

SÍNTESE DO SÉTIMO SEMESTRE – PROFESSOR MORIGUTI 

 

 



 

 



 

RCG 0440 - NUTROLOGIA 

 

Coordenadores: Selma Freire de Carvalho da Cunha, Júlio Sergio Marchini 

 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

A RCG 0440 é uma disciplina anual de curta duração (30 horas). As atividades contam com 
vídeo aulas para a maioria dos temas, aulas práticas em sistema de estações com demonstrações 
práticas e visita aos pacientes nas enfermarias. Os resultados compilados podem ser vistos a seguir: 
do total de 100 alunos, apenas 3 responderam ao questionário. 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Qual a sua avaliação geral da 
disciplina? 

2 
(67%) 

0 

 

1  

(33%) 

0 0 3 0 

Como avalia as atividades 
teóricas? 

2 
(67%) 

0 

 

1  

(33%) 

0 0 3 0 

Como avalia as atividades 
práticas? 

2 
(67%) 

1  

(33%) 

0 0 0 3 0 

Como avalia os seminários? 1 

(100%) 

0 0 0 0 1 2 

Como classifica a forma como você 
foi avaliado? 

3 

(100%) 

0 0 0 0 3 0 

 

2) Avaliação da disciplina 
Em primeiro lugar, chama a atenção o pequeno número de alunos que responderam ao 

questionário no ano de 2018, apenas 10% do número de alunos em 2017.  

Em 2018, a disciplina foi bem avaliada pelos alunos, tanto na avaliação geral quanto na das 
atividades práticas. Todos os alunos responderam ao questionário mostraram-se satisfeitos com as 
formas de avaliação do estudante.  



 

 

3) Caso esta disciplina inclua ou seja um estágio prático, por favor, considere também as 
questões abaixo:  

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Como avalia o(s) cenário(s) da 
prática? 

2 
(100%) 

0 0 0 0 2 1 

Como avalia a supervisão destas 
atividades? 

2 
(100%) 

0 0 0 0 2 1 

 

Fica evidente que os cenários das atividades práticas foram bem avaliados.  

 
4) Auto avaliação: Como você (estudante) avalia a sua participação na disciplina? 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Pontualidade 2 

(67%) 

1 

(33%) 

0 0 0 2 1 

Assiduidade 2 

(67%) 

1 

(33%) 

0 0 0 2 1 

Interesse na disciplina 2 

(67%) 

1 

(33%) 

0 0 0 2 1 

Esforço para completar as 
tarefas solicitadas 

2 

(67%) 

1 

(33%) 

0 0 0 2 1 

 

Os estudantes se auto avaliam com ótima ou boa assiduidade, pontualidade, interesse e esforço 
para completar as atividades. 



 

5) Professores: Como avalia a participação dos Professores da disciplina? 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Prof. Dr. Julio Sérgio Marchini 1 

(50%) 

1 

(50%) 

0 0 0 2 1 

Profa. Dra. Selma Freire C Cunha 2 

(67%) 

1 

(33%) 

0 0 0 3 0 

Profa. Dra. Vivian M. Miguel Suen 3 

(100%) 

0 0 0 0 3 0 

 

Do total de 3 professores na disciplina, os conceitos foram ótimo e bom  

 

6) Como avalia o papel da coordenação desta disciplina/estágio 

Respostas Ótimo Bom Regular Ruim Péssimo Total N/A 

Quanto à explicação dos seus objetivos 3 

(100%) 

0 0 0 0 3 0 

Quanto à explicação dos critérios de 
avaliação 

3 

(100%) 

0 0 0 0 3 0 

Quanto à sua atuação quando 
solicitado(s) 

3 

(100%) 

0 0 0 0 3 0 

 
A coordenação da disciplina recebeu 100% de avaliações classificadas como “Ótima” em todos os 
quesitos avaliados.  

 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

7) Por favor, escreva o que você mais gostou nesta disciplina e que deveria ser mantido no 
futuro: 

Os alunos valorizaram o fato das aulas serem on line e a estrutura das estações práticas. Foram 



elogiadas as avaliações, coerente com o conteúdo.  
8) Por favor, escreva o que você acha que deveria ser mudado no futuro para que a disciplina 

fique melhor: 
Houve um comentário sobre a aula presencial de Deficiências vitamínicas, que é extensa, 

além do fato que algumas aulas serem superficiais. Também foi criticada a aula de Dislipidemia. 
O(A) aluno(a) sugere que haja atividade prática ambulatorial para os temas obesidade e 
dislipidemia.  

Obs: em várias outras ocasiões nós tentamos incluir os alunos no ambulatório de obesidade e 
dislipidemia. Entretanto, o ambulatório dessas afecções ocorrem às terças-feiras. Durante todo o 
bloco temos apenas 1 terça-feira, o que torna inviável levar todos os alunos no ambulatório. A 
solução proposta foi a análise de caso clínico impresso, com a descrição de casos.  

 

REFLEXÃO DA COORDENAÇÃO DA DISCIPLINA 

A disciplina RCG0440 é uma disciplina anual do 4º ano do Curso de Medicina com pequena 
carga horária, o que requer seleção de seu conteúdo para aspectos que sejam relevantes para a 
atividade de um médico generalista. De modo geral, a disciplina e seus docentes foram bem 
avaliados.  

Outro ponto importante foi que todos os alunos que responderam ao questionário fizeram 
uma auto avaliação positiva quanto à sua participação na disciplina. No ano de 2018 já havíamos 
implementado algumas mudanças em relação ao ano de 2017. Provavelmente, isso se refletiu na 
mudança positiva que tivemos em 2018. Mas, nos preocupamos com o fato de que poucos alunos 
responderam ao questionário. Foi um fenômeno pontual em nossa Disciplina ou geral em várias 
Disciplinas? 

A partir dos comentários dos alunos, nos propomos a realizar algumas mudanças para 
2019: 

1. Rever o formato das aulas sobre Disvitaminoses e suplementação vitamínica. 
2. Infelizmente, não é possível conduzir atividades práticas ambulatoriais sobre obesidade 

e dislipidemia. Entretanto, nós criamos uma Disciplina Optativa onde damos um 
enfoque exclusivamente em obesidade, coordenada pelo Prof. Júlio Sérgio Marchini 

 

Colocamo-nos à disposição para eventuais esclarecimentos. 

 

Selma Freire C. Cunha 
Coordenação RCG 0440 



 



 

 



 

 



 

 

 
 
 



 

RCG0448 - HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA 

 

Pela plataforma moodle, houve 4 respondentes. Em papel, o questionário foi respondido no dia da 

prova por todos os alunos. De maneira geral, a disciplina foi avaliada como ótima/boa por mais de 90% dos 

alunos nos vários quesitos (ver comentários). 

Alguns aspectos foram sugeridos como pontos de melhoria da disciplina, entre eles: 

1) Mais atividades de ambulatórios 

2) Vídeo-aula sobre ferrocinética 

3) Aula adicional sobre avaliação laboratorial das anemias 

4) Revisão final de hemogramas 

5) Regravação das vídeo-aulas sobre reações transfusionais 

 

Em resposta às demandas foram realizadas as ações abaixo: 

1) Cada subturma passa agora 2 vezes no AHEM 

2) Foi atualizada a aula de anemia ferropriva, incluindo para sobre ferrocinética a e anemia da doença 

inflamatória crônica 

3) Foi gravada aula sobre avaliação laboratorial das anemias 

4) Foi incluída revisão geral de hemogramas ao final do curso 

5) As aulas sobre reações transfusionais estão em preparação e serão disponibilizadas nos próximos 

meses 

Vale salientar que as ações de 1 a 4 já foram implementadas para a turma A da RCG0448 de 2019; a ação 

5 está em processamento. 

Nesse período, houve a saída do Prof. Eduardo Rego para a FMUSP, a aposentadoria da Profa. 

Belinda Simões, afastamento do Prof. Marco Antonio Zago para a presidência da FAPESP e Secretaria do 

Estado de Saúde e Prof. Dimas Covas para a direção do Instituto Butantan. Vale ressaltar, entretanto, que o 

Prof. Zago tem dado aulas regularmente em 2019, apesar do afastamento. A vaga do Prof. Rego foi reposta, 

mas a docente indicada ainda não tomou posse. Outra vaga JP foi liberada apenas recentemente a ainda não 

passou pela Congregação. 

 



 

Comentários: 

“A disciplina está entre as melhores da faculdade. Vídeos curtos e tempo suficiente na grade para assistir, 

docentes comprometidos e acessíveis, material de estudo adequado, discussões de caso excelentes e 

seleção de conteúdos condizente com a prática generalista. A avaliação foi muito bem feita, baseada em 

casos clínicos e coerente com a disciplina. Os docentes estão de parabéns e a disciplina deveria ser modelo 

para todas as clínicas.” 

 

“As discussões de caso conseguiram aprofundar os assuntos discutidos nos vídeos e ajudar-nos no 

desenvolvimento de raciocínio clínico.” 

 

“Seria importante ter uma aula no Moodle sobre os exames hematológicos, explicando a fisiologia das 

moléculas como ferritina, transferrina, explicando exames como UIBC, TIBC, ferro, biópsia e aspirado, todos 

os exames, exceto hemograma. Como são feitos, a fisiologia por traz, quando pedir, etc.” 

 

O que poderia ser mudado: 

“Infelizmente as aulas a respeito de transfusão deixaram a desejaram ou não ocorreram.” 



 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



RCG 0455 – GERIATRIA 

 

Coordenadores: Eduardo Ferriolli, Julio Cesar Moriguti e Nereida Kilza da Costa Lima 

 

Porcentagem de participação (de alunos que responderam o questionário): 100 (questionário 

impresso entregue ao final da disciplina) 

Pontos fortes: os alunos consideraram a disciplina “ótima” ou “boa” e ressaltaram como 

pontos positivos as principais aulas serem online e a avaliação teórica ser feita semana a semana 

com provas curtas (4 avaliações teóricas e 1 oral no final). Foram elogiadas as práticas que 

acontecem no Hospital Estadual, Casa do Vovô, Centro de Saúde Escola e enfermaria do Hospital 

das Clínicas. Os alunos citaram a importância adquirida de conhecerem melhor a abrangência desta 

área de conhecimento. 

Pontos fracos: Houve solicitação de introdução de mais aulas online, considerando que 

metade dos temas, os quais são discutidos presencialmente com casos clínicos, estão disponíveis 

apenas como textos para leitura. Houve algumas reclamações pontuais quanto à qualidade das 

atividades práticas, quando os professores tiveram que ser substituídos por motivo de viagem ou 

reuniões. Foi citada a carga horária pequena, frente ao interesse que o tema desperta nos alunos. 

Também foi citada a importância de mais atividades práticas em Geriatria.   

 

Apreciação geral do Coordenador: A disciplina RCG0445 é uma disciplina anual do 4º ano do Curso 

de Medicina com carga horária pequena, mas o conteúdo é voltado para os conhecimentos e 

habilidades mais importantes para o médico generalista. A disciplina e seus docentes foram bem 

avaliados. A maioria dos alunos considerou sua participação na disciplina como “ótima” ou “boa”.  

O fato de haver 30 minutos por semana na carga horária direcionados para assistir as vídeo aulas 

auxilia na adesão dos alunos a esta metodologia, além de pequenas provas que testam o 

conhecimento de cada uma delas. Muitas das mudanças já implementadas ao longo dos anos desta 

disciplina foram baseadas neste questionário de avaliação entregue no último dia. Infelizmente, 

apesar de solicitados a preencherem a avaliação no Moodle, não houve adesão pelos alunos. 

 

Propostas para melhoria da disciplina: gravar vídeo aulas dos temas que ainda não foram gravados 

e revisar as aulas já gravadas; realizar alterações no questionário de avaliação, de forma que fique 



mais semelhante ao preconizado pela CoC; evitar substituições dos docentes envolvidos 

diretamente na disciplina. 

 

As propostas são viáveis? Sim 

É possível implantá-las a curto prazo? Sim 



 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



RCG 0515 – PSIQUIATRIA 

 

Coordenador – Profa Dra Flávia de Lima Osório 

Vice-Coordenador – Prof Dr Erikson Furtado 

 

Este relatório retrata a avaliação feita em sala de aula, em papel, por cerca de 98% dos 

alunos e também a avaliação online no modle, realizada por 3 alunos (cerca de 3% da turma). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Assim como nos anos anteriores, a avaliação da disciplina foi positiva. Os principais pontos 

destacados foramo conteúdo referente à disciplina, que favorece o contato com uma realidade 

diferente do até então conhecido, a qualidade da maioria dos professores e as aulas/atividades 

práticas.  

As aulas práticas englobaram: a) entrevistas com pacientes em enfermaria e hospital dia; b) 

observação de atividades clínicas de rotina do hospital dia e, c) aulas de simulação com atores. 

Desde o ano passado ampliamos as atividades práticas para além de nossa enfermaria, englobando 

o HD. Essa mudanças foram também valorizada pelos alunos dessa turma, mas ainda se mantém as 



sugestões de atividades nos ambulatórios e na atenção básica e secundária, o que não é possível 

pelos seguintes motivos: a) falta de professores e médicos contratados (a divisão de psiquiatria 

conta no momento com cerca de 30% a menos de seu quadro de professores por motivos 

relacionados à demissão e aposentadoria); b) incompatibilidade de horário das aulas e atividades 

ambulatoriais e espaço físico dos ambulatórios. A continuidade da atividade com atores depende 

da disponibilidade de recursos financeiros. 

Uma atividade muito elogiada pelos alunos sempre fora uma atividade extracurricular de 

plantão na Unidade de Emergência. Neste ano, diferente dos demais, observamos que poucos 

alunos realizaram a mesma. O que talvez possa ter explicado isso fora a retirada de uma pontuação 

(meio ponto na prova final) antes associada ao cumprimento da mesma. 

As aulas teóricas, apesar de elogiadas por grande parte dos alunos, parecem não agradar 

tanto. A maior sugestão de mudança no curso refere-se a este quesito: implementação de vídeo 

aulas, a exemplo do ocorrido com outras disciplinas. Esta ideia de mudança fora discutida este ano 

de 2018 com os professores e não se chegou a um consenso. Talvez um dos nossos professores se 

disponibilize a realizar um piloto para testar essa metodologia. 

As atividades de seminário, que são avaliativas, também foram bem aceitas pelos alunos. 

Nestas, os mesmos são responsáveis pela avaliação, apresentação e discussão de um caso clínico. 

Uma crítica constante dos alunos é o período do curso no qual esta atividade é realizada - última 

semana de aula, em conjunto com várias provas teóricas das disciplinas em curso. A sugestão é que 

esta atividade ocorra no meio do curso, o que é inviável, pois os alunos ainda não aprenderam 

todos os transtornos, de forma que possam identificá-los. Por isto, até então, esta sugestão não 

fora atendida.  

As atividades avaliativas englobam três notas: a) uma relativa à primeira semana do curso, 

que concentra o conteúdo da semiologia. É uma prova prática, focado no conteúdo exercitado na 

semana; b) a segunda nota refere-se às atividades práticas e do seminário acima descrito; c) e a 

terceira, trata-se de uma prova teórica, com questões abertas e de múltipla escolha sobre o 

conteúdo total do curso. Este estilo avaliativo vem sendo realizado nos últimos quatro anos e 

parece ser adequado. 

Destaco que a turma A, fora amplamente prejudicada frente aos inúmeros feriados e demais 

cancelamentos de aula, no mês de maio/junho, o que também teve impacto na avaliação feita por 

essa turma, fato que não reflete o curso ministrado às demais turmas. 

 



Após reunião realizada com docentes em abril deste ano, algumas mudanças serão 

realizadas no curso: a) pequena extensão na CH do conteúdo de semiologia, com inclusão de mais 

uma aula prática; b) revisão do material didático disponível no Modle; c) alteração na sequência do 

conteúdo teórico; d) possível antecipação em uma semana da avaliação 2.  

  

 

 No geral os alunos foram participativos e assíduos às aulas, correspondendo à maior parte 

das expectativas dos professores. 

 Abaixo a avaliação individual de cada professor: 



 

 

Profa. Dra. Flávia de Lima Osório 

 



 

RELATÓRIOS DO OITAVO SEMESTRE – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0431 – PEDIATRIA 

RCG 0434 – MOLÉSTIAS INFECCIOSAS E TROPICAIS 

RCG 0436 – MEDICINA PREVENTIVA 
RCG 0446 – IMUNOLOGIA CLÍNICA 
RCG 0447 – DERMATOLOGIA 
RCG 0458 – MEDICINA DE URGÊNCIA 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0433 – SISTEMA CARDIOVASCULAR  

RCG0459 – OFTALMOLOGIA, OTORRINOLARINGOLOGIA E CIRURGIA DA CABEÇA E PESCOÇO  

RCG0461 – ACOLHIMENTO EM EMERGÊNCIAS  

RCG0464 – ÉTICA CLÍNICA II  



SÍNTESE DO OITAVO SEMESTRE – PROFESSOR JOÃO MARCELLO 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

RCG 0434 – MOLÉSTIAS INFECCIOSAS E TROPICAIS 
 

Coordenadores: Profs. Roberto Martinez e Benedito Antônio Lopes da Fonseca. 

Outros Docentes: Profs. Valdes Roberto Bollela, Rodrigo de Carvalho Santana e Luiz Tadeu de 

Moraes Figueiredo. Colaborou o médico assistente Gilberto Gambero Gaspar. 

 

Análise Quantitativa – Respostas de 03 alunosdas turmas A ou B; alunos das turmas C e D não 

responderam. 

Os três alunos avaliaram a disciplina, as atividades teóricas e as atividades práticas como 

regulares a ótimas; os seminários receberam avaliação Bom ou Ótimo. Os cenários de prática e a 

supervisão de aulas práticas tiveram avaliação regular a ótimo. Quatro professores foram avaliados 

como ótimo (1), bom (1), regular (1) e ruim (1). O papel da coordenação da disciplina na 

explicitação dos objetivos e dos critérios de avaliação e na atuação mediante solicitação foi avaliado 

entre Bom e Ótimo. 

 

Análise Qualitativa  

 Os três alunos elogiaram a disciplina como um todo (1), as atividades de prática clínica (2), a 

forma de avaliação (3), o comprometimento dos professores (1) e um docente em particular em 

relação a novos métodos de ensino (2). Críticas foram feitas por três alunos, sendo dirigidas para a 

performance didática de um professor (3) e um aluno avaliou as aulas teóricas como cansativas e as 

práticas como ruins, estas por falta de tempo para preparar adequadamente os casos clínicos, além 

de dificuldade em selecionar conteúdos do Moodle e de se queixar de não ter tido aulas com todos 

os docentes da disciplina. 

 

Reflexão da coordenação da disciplina 

 O número de avaliadores é muito reduzido e não pode ser tomado como representativo de 

todos os alunos da RCG 0434 em 2018. A maioria das aulas teóricas são ministradas pelo método 

expositivo tradicional, não bem aceito por alguns alunos, mas podem ser consideradas como um 

reforço presencial à grande quantidade de material para auto-aprendizado disponível na forma 

eletrônica (existe reserva de tempo para a leitura). As atividades práticas com pacientes visam 

prioritariamente desenvolver o raciocínio clínico diagnóstico e saber investigar cada caso segundo 



sua síndrome. Infelizmente, este aprendizado tem sido prejudicado pela ansiedade de buscar 

resultados laboratoriais e de imagem e chegar imediatamente ao diagnóstico. De qualquer forma, 

existe exposição suficiente a casos clínicos com diferentes quadros sindrômicos, envolvendo 

infecções ou outras doenças, reforçando o diagnóstico diferencial em Medicina Interna. As queixas 

dirigidas a um dos docentes da disciplina são recorrentes, que deve ser alertado pela coordenação 

e, eventualmente, pela COC/CG. 

   

Prof. Dr. Roberto Martinez 

 





 



 

 



 

 



 



 

 



 

 

 



 

RCG0458 – MEDICINA DE URGÊNCIA 

 

Coordenadores: Prof. Fabio Carmona, Prof.ª Ana Paula C. P. Carlotti 

ANÁLISE QUANTITATIVA: 

O questionário de avaliação da disciplina foi respondido por apenas 2 alunos (2% do total). O 

resumo das respostas pode ser encontrado a seguir. 

1. Avaliação da disciplina 

De maneira geral, a disciplina foi bem avaliada (bom ou ótimo). As atividades teóricas, que 

são mínimas, foram avaliadas também bem avaliadas, assim como o método de avaliação. A 

questão sobre seminários não se aplica. 

 

 

2. Caso esta disciplina INCLUA ou SEJA um ESTÁGIO PRÁTICO, por favor, considere também as 
questões abaixo: 

Os estudantes avaliaram como ótimo os cenários de práticas e a supervisão. 



 

3. Auto-avaliação: Qual sua avaliação sobre a sua participação na disciplina? 

Os alunos se auto-avaliaram positivamente na pontualidade, assiduidade, interesse e esforço. 

 

4. Professores: Como avalia a participação dos Professores da disciplina? 

Todos os professores foram avaliados como ótimos. 

 

5. Como você avalia o papel da coordenação desta disciplina /estágio? 

As avaliações foram como bom ou ótimo. 



 

ANÁLISE QUALITATIVA: 

Listar os pontos positivos e aqueles a serem melhorados e que foram mencionados pelos alunos 
nos comentários.  

Item Descrição Nº de 
alunos 

 PONTOS POSITIVOS  
1 A disciplina é ótima, especialmente por ser um estágio prático e pelo material 

didático disponível. Os docentes são muito comprometidos e as aulas são boas. 
1 

 PONTOS NEGATIVOS  
1 Os testes não correspondem ao que é dado nos vídeos. Não tem como consultar o 

resultado dos testes e fazer análise das respostas. Poderia ser mostrada a ficha de 
avaliação durante a devolutiva da prova prática, para que o aluno cheque o que 
deve ser feito. 

1 

Os pontos positivos devem ser mantidos e aqueles que foram objeto de crítica devem ser 
avaliados pelo Coordenador/professores no sentido de avaliar a possibilidade do que pode ser 
feito para melhorar ou minimizar o problema/limitação percebida pelos estudantes. 
 
Os pontos negativos mencionados serão comentados a seguir: 

 Os testes não correspondem ao que é dado nos vídeos. Certas incorreções foram detectadas 
e serão corrigidas para o próximo ano. 

 Não tem como consultar o resultado dos testes e fazer análise das respostas. Trata-se de 
desinformação do estudante, uma vez que os resultados dos testes podem ser consultados, 
incluindo acertos e erros, porém somente após o encerramento do questionário. Estas 
informações serão deixadas mais claras. 

 Poderia ser mostrada a ficha de avaliação durante a devolutiva da prova prática, para que o 
aluno cheque o que deve ser feito. Na prova prática, uma devolutiva é dada ao aluno nos 
pontos positivos e negativos, entretanto, quando o aluno demora muito, o tempo fica 
insuficiente. Para o ano que vem, planejamos deixar 30 segundos a 1 minuto separados 
somente para a devolutiva.  

 
REFLEXÃO DA COORDENAÇÃO DA DISCIPLINA 

Mesmo no caso de ter poucos questionários respondidos, os coordenadores devem fazer 
uma reflexão pessoal e do conjunto de professores sobre a disciplina, sempre considerando a 
perspectiva dos estudantes. Importante discutir e registrar nesta parte do relatório o que pode ser 



feito frente aos pontos mencionados na avaliação dos estudantes e aqueles percebidos pelo 
coordenador e professores envolvidos na disciplina. (Plano de ação visando a melhoria da 
disciplina). 

Entendemos que a disciplina tem cumprido seu papel de capacitar alunos de graduação 
para as habilidades médicas em situações de urgência e emergência. Nosso plano de ação para o 
próximo ano inclui a revisão dos vídeos que podem estar desatualizados, a revisão das questões 
(testes), melhorar o processo de devolutiva na prova prática, gravar um vídeo básico de ECG e 
reconhecimento de ritmos, e revisar a bibliografia (material de leitura), com atualização. 



 

RELATÓRIOS DO QUINTO ANO – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0504 – ESTÁGIO EM SAÚDE DA MULHER I 

RCG 0508 – ESTÁGIO EM CLÍNICA CIRÚRGICA I 

RCG 0509 – ESTÁGIO EM MEDICINA INTERNA I 

RCG 0512 – ESTÁGIO EM PEDIATRIA I 

RCG 0513 – ESTÁGIO EM EMERGÊNCIA E TRAUMATOLOGIA I 

 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0510 – ESTÁGIO INTEGRADO EM CENTROS DE SAÚDE E MEDICINA COMUNITÁRIA 

RCG 0517 – PARTICIPAÇÃO NA AVALIAÇÃO PRÁTICA TERMINAL I 

RCG 0607 – ESTÁGIO EM NEUROLOGIA E PSIQUIATRIA 



SÍNTESE DO INTERNATO DO QUINTO ANO – PROFESSORA ALESSANDRA 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



RCG 0504 - SAÚDE DA MULHER I 

 

Parte I: Aspectos básicos da disciplina 

 

Organização geral da disciplina 

Clareza dos objetivos 

Relevância dos objetivos da disciplina para minha habilidade em me tornar médico generalista 

Consistência entre as atividades práticas e téoricas 

Distribuição da carga horária 

Participação dos aprendizes durante as atividades (aprendizado ativo) 

Contribuição do minicex para a formação do estudante 

Feedback sobre o aprendizado 

Atenção, paciência e respeito da equipe para responder as dúvidas/dificuldades dos alunos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Satisfatório 
Pouco Satisfatório 
Insatisfatório 

0% 25% 50% 

Aspectos básicos da disciplina 

75% 100% 
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Parte II: Avaliação global da disciplina 

Qual sua opinião sobre a disciplina? 

 

Quanto você estima que aprendeu? 

 

Aula Gravada 

Assistência humanizada ao trabalho de parto e parto 

Partograma 

Vitalidade fetal 

Urgencias hipertensivas na gestação 

Hemorragias na primeira e segunda metade da gestação 

Hemorragia puerperal 

Assistencia à amamentação e puerpério 

Dor pélvica 

Rastreio das lesões pré-neoplásicas/ infecções HPV induzidas 

Doenças benignas da mama 

Rastreio, diagnóstico e prevenção do câncer de mama 

Sangramento uterino anormal de causa não orgânica 

Sangramento uterino anormal de causa orgânica 

Doenças sexualmente transmissíveis/ doença inflamatória pélvica 

Orientações e rastreamentos do menacme ao climatério 

Climaterio II 

Contracepção II 

Sexualidade humana 

 

 

Discussão de Casos Clínicos 

Assistência humanizada ao trabalho de parto e parto 

Partograma 

Vitalidade fetal 

Urgencias hipertensivas na gestação 

Hemorragias na primeira e segunda metade da gestação 

Hemorragia puerperal 

Assistencia à amamentação e puerpério 

Dor pélvica 

Rastreio das lesões pré-neoplásicas/ infecções HPV induzidas 

Doenças benignas da mama 

Rastreio, diagnóstico e prevenção do câncer de mama 

Sangramento uterino anormal de causa não orgânica 

Sangramento uterino anormal de causa orgânica 

Doenças sexualmente transmissíveis/ doença inflamatória pélvica 

Orientações e rastreamentos do menacme ao climatério 

Climaterio II 

Contracepção II 

Sexualidade humana 



Opinião geral sobre a 
disciplina Estimativa de 

aprendizado 
 

Boa 
21% 

Muito Boa 
79% 

O que esperava 
21% 

Mais do que esperava 
79% 
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Ruim 
Péssima 

0% 25% 50% 75% 100% 

Avaliação global da disciplina - aulas gravadas 
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75% 100% 

DC
C 

Au
la

s 
gr

av
ad

as
 



Parte III: Avaliação dos cenários da disciplina 

 

 

Centro Obstétrico 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 

 

Alojamento conjunto 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 

 

Ambulatórios - MATER 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 

 

Ambulatórios - CSE 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 

 

Ambulatórios - Vila Lobato 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 

 

Ambulatórios - PGR 

Número de casos atendidos/discutidos 

 

Qualidade das discussões com a equipe 

 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do aluno 



 

 

 

 

CRSMRP-MATER - Centro obstétrico 

CRSMRP-MATER - Alojamento conjunto 

CRSMRP-MATER - Ambulatórios 

CSE-Sumarezinho 

Vila Lobato 

Insuficiente 
Adequado 
Exagerado 

0% 25% 50% 

Avaliação dos cenários 

75% 100% 

Número de casos atendidos / discutidos 

CRSMRP-MATER - Centro obstétrico 

CRSMRP-MATER - Alojamento conjunto 

CRSMRP-MATER - Ambulatórios 

CSE-Sumarezinho 

Vila Lobato 

Ruim 
Boa 

Muito boa 

0% 25% 50% 

Avaliação dos cenários 

75% 100% 

Qualidade das discussões com a equipe 

CRSMRP-MATER - Centro obstétrico 

CRSMRP-MATER - Alojamento conjunto 

CRSMRP-MATER - Ambulatórios 

CSE-Sumarezinho 

Vila Lobato 

Ruim 
Boa 

Muito boa 

0% 25% 50% 

Avaliação dos cenários 

75% 100% 

Envolvimento da equipe com ensino/aprendizagem do 
aluno 



 



 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 



RCG 0509 – ESTÁGIO EM MEDICINA INTERNA I 

Coordenadores: Julio C. Moriguti, Eduardo Ferriolli e Nereida K. C. Lima 

RELATÓRIO 

A referida disciplina faz parte do Internato do quinto ano, oferecida aos alunos do quinto ano 

(internos). A turma é subdividida em sete subturmas (A, B, C, D, E, F e G) e o estágio tem a duração de seis 

semanas para cada subturma com carga horária de 330 horas. 

ESTRUTURA DO ESTÁGIO 

Para as atividades matutinas, cada subturma é ainda dividida em duas (1 e 2). As atividades são 

desenvolvidas em dois cenários de enfermarias: Hospital Estadual de Ribeirão Preto e Enfermaria de Clínica 

Médica Geral e Geriatria no quinto andar do Hospital das Clínicas. Nesses cenários os internos ficam 

responsáveis pela evolução e prescrição de pelo menos dois pacientes por dia, com a supervisão de médicos 

assistentes e docentes. As atividades em cada cenário tem a duração de três semanas e ao final destas três 

semanas há um rodízio dos alunos de tal modo que todos os alunos passam nos dois cenários por três 

semanas. Nos fins de semana, apenas dois dos internos ficam responsáveis por essa atividade. 

Para o período da tarde, os internos têm atividades nas respectivas enfermarias e em ambulatórios 

no HC (Dermatologia, Clínica Médica Geral, Geriatria, Hepatites, Cuidados Paliativos e Imunologia), CSE 

(Moléstias Infecciosas, Reumatologia, Endocrinologia e Hematologia) e Hemocentro (Hemotransfusão). 

Plantões na Sala de Urgências da Unidade de Emergência, diariamente, das 19 às 23 horas e em 

finais de semana e feriados das 7 às 19 horas. 

Quanto as atividades teóricas os internos em atividades no HE participam de discussões de casos 

clínicos, previamente preparados por médicos assistentes (Tromboembolismo pulmonar, Delirium, 

Endocardite bacteriana, Anticoagulação, Preenchimento de atestado de óbito, Depressão e Complicações 

agudas da anemia falciforme) além de dois casos clínicos preparados pelos internos, normalmente, extraídos 

do New England Journal of Medicine. Os internos participam também de duas manhãs em que são feitas 

revisões semiológicas. 

No estágio do HC os internos os internos preparam seminários curtos sobre assuntos pertinentes aos 

pacientes sobre sua responsabilidade, além da reunião clínica promovida pelo Departamento de Clínica 

Médica nas manhãs de sextas-feiras. 

Ainda sobre as atividades didáticas aos internos são oferecidos 19 atividades gravadas que estão no 

Moodle da disciplina além de sete outras discussões presenciais. 



Há de se destacar que os cenários de enfermarias por onde passam os internos no Estágio em 

Medicina Interna I, não têm alunos do sexto ano nem tampouco residentes de primeiro ano da clínica 

médica. Assim as oportunidades que são vislumbradas aos internos são maiores. 

AVALIAÇÃO DOS ALUNOS 

Os alunos são avaliados por quatro formas distintas, durante o estágio:  

Avaliação global de atitudes: conceito atribuído pelos avaliadores de ambas as enfermarias (médicos 

assistentes e docentes). O seguintes critérios serão avaliados: adequação das atitudes em relação ao 

ambiente de trabalho, aos colegas de trabalho bem como aos demais membros da equipe de saúde; 

relacionamento e atenção à pessoa do doente e dos familiares e afinco e dedicação na realização de tarefas; 

conhecimento demonstrado sobre a observação clínica, evolução, exames subsidiários e outros dados 

relevantes à condução dos pacientes assistidos; raciocínio diagnóstico e análise crítica sobre a indicação de 

exames subsidiários para elucidação do caso; interesse e atenção demonstrados pelo aprendizado ao longo 

de discussões e/ou visitas clínicas. (vide ficha de avaliação) 

Além dos conceitos das enfermarias, há também a aplicação de uma prova prática que estruturada 

na forma de um long case, em que o aluno terá um contato com um paciente, escolhido pelo avaliador, para 

realizar a anamnese e exame físico na presença desse avaliador, e posteriormente discutirão o caso clínico. 

Nessa atividade o aluno deverá apresentar a história clínica e o exame físico e posteriormente levantar 

hipóteses diagnósticas, solicitar os exames pertinentes para a elucidação do diagnóstico e por fim propor o 

plano terapêutico. Será atribuído uma nota e será dado a devolutiva do desempenho na avaliação prática do 

aluno. 

A terceira avaliação é por meio de prova de conhecimentos teóricos com 20 testes de múltiplas 

escolhas e quatro questões discursivas. 

A quarta e última nota é um conceito atribuído pela coordenadoria e será baseada nos registros 

objetivos de frequência às diferentes atividades (ambulatórios, reuniões clínicas e plantões), bem como nos 

relatos de supervisores sobre o desempenho e o comportamento do interno 

A média aritmética das notas dos conceitos e da prova prática que contemplarão 80% da nota final, 

sendo que os restantes 20% virão da nota da prova de conhecimentos teóricos. 

O internos são ainda avaliados por meio do Teste de Progresso e pela Prova de Habilidades ao final 

do quinto ano. 



 

CRITÉRIOS PARA APROVAÇÃO, RECUPERAÇÃO E REPROVAÇÃO 

 Será aprovado o aluno que obtiver nota igual ou superior a 5,0 (cinco) nas cinco avaliações setoriais: 

a) estágio na Enfermaria de Clínica Médica Geral e Geriatria; b) estágio no HE; c) prova de habilidades 

práticas; d) prova de conhecimentos teóricos e e) conceito atribuído pela coordenadoria.  

 Será considerado em recuperação interno que obtiver nota inferior à cinco e maior ou igual a três 

em apenas uma das avaliações setoriais. Nesse caso, será atribuída a nota final arbitrária 4,0 (quatro), 

independentemente das notas previamente registradas; o interno em recuperação com nota inferior à 

mínima nos estágios na Enfermaria de Clínica Médica Geral e Geriatria ou no HE, ou no conceito atribuído 

pela coordenadoria, deverá cumprir, integralmente, ao final do ano, novo estágio de 3 semanas, devendo, 

ao final desse estágio, ser submetido a nova avaliação de aproveitamento; caso a recuperação seja devido à 

nota inferior à mínima em uma das provas, o interno deverá cumprir programa de estudo ou prática 

individual e repetir, apenas uma vez, a prova correspondente. Após a recuperação, será considerado 

aprovado o interno que obtiver média (conceitos pré e pós-recuperação) igual ou superior à mínima. 

Será considerado reprovado: o interno que obtiver nota inferior à cinco em mais de uma das 

avaliações setoriais, nesse caso, será atribuída a nota final arbitrária 2,0 (dois), independentemente das 

notas previamente registradas; será também reprovado o interno que não conseguiu a média cinco das 

notas da recuperação e do estágio regular, das provas práticas ou das provas teóricas; o interno que obteve 

nota inferior a três em qualquer das avaliações setoriais também será considerado reprovado. 

AVALIAÇÃO DO ESTÁGIO PELOS ALUNOS 

Apesar da insistência dos coordenadores para que os alunos façam a avaliação da disciplina pelo 

Moodle, menos que 5% dos alunos avaliam a disciplina desse modo. 

A disciplina possui uma ficha própria para a avaliação pelos alunos que é distribuída no dia da prova 

de conhecimentos teóricos para que os mesmos preencham. Como havia muita avaliação devolvida sem 

preenchimento, essa coordenação optou por solicitar que os alunos preencham a avaliação antes de 

começarem a prova e a entregassem após o encerramento da prova pois teriam condições de devolver com 

a avaliação da prova teórica. Porém, apesar de termos a avaliação de 100% dos alunos, o item prova teórica 

em algumas vezes fica sem preenchimento. 

 Os itens da ficha de avaliação estão listadas na planilha abaixo e com exceção da avaliação global do 

estágio, para os outros itens os conceitos Ótimo, Bom, Médio, Ruim e Péssimo foram transformados em 10, 

8, 6, 4 e 2. 

 



Turma 
F 

Turma 
G 

Turma 
A 

Turma 
B 

Turma 
C 

Turma 
D 

Turma 
E Média 

Avaliação Global do Estágio 8,54 8,04 6,71 7,61 6,92 6,93 7,46 7,46 
Enfermaria de Clínica Geral e Geriatria 8,57 8 6,93 6,43 5,5 6,71 6,36 6,93 
Hospital Estadual 9,93 9,08 7 9,14 9,08 8 9,07 8,76 
Ambulatório de Hepatites - HC 7,58 7,4 7 6,83 4,33 6,46 7,08 6,67 
Ambulatório de Geriatria - HC 8,3 8 7,58 8 7,38 7,86 8,17 7,90 
Ambulatório de Imunologia - HC 7,6 9,43 8,44 8 8,91 7,78 8,17 8,33 
Ambulatório de Clínica Geral - HC 8,85 8,6 8,36 7,78 6,67 7,5 8,27 8,00 
Ambulatório de Dermatologia - HC 7,1 8,4 6,83 7,56 6,8 7,69 9 7,63 
Ambulatório de Cuidados Paliativos - HC 8,75 7,75 8,25 9 8 7,67 7,92 8,19 
Ambulatório M.I. (CSE) 9,63 
Ambulatório Reumato (CSE) 9,4 8,67 7,42 9,6 8 7,85 8,2 8,45 
Ambulatório Endócrino (CSE) 9,09 8,73 7,92 8,55 7,5 7,45 8,7 8,28 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 7,75 7 8,22 8,36 7 6,83 7,59 
Amb. Hemotransfusão - Hemocentro                                                     3,21 4,23 4,92 5 7,36 6,36 5,18 
Atividades na U.E. (Plantões) 9,57 8,31 8,5 9 9,15 7,14 9,08 8,68 
Reunião de Radiologia (Dr. Marcel) 9,57 9,69 9,43 9,71 8,77 9,36 9,07 9,37 
Atividades clínico-didáticas (gravadas) 8,86 8,46 7,14 7,43 8,15 7,64 8,64 8,05 
Discussão de temas de CM (presenciais) 8,57 7,92 7,43 7,29 7,85 8,29 8 7,91 
Prova teórica 8,2 7,33 7,5 6 8,8 6,33 7,44 7,37 
Prova Prática 9,38 9,09 8,71 8,14 9 8,5 9,14 8,85 
Discussão de casos clínicos H.E. 9,57 9,54 6,5 8,71 9,38 8,43 8,14 8,61 
Revisão Semiológica H.E. 9,79 9,54 9,5 9,57 9,54 9,21 8,79 9,42 
 

REFLEXÕES SOBRE AS AVALIAÇÕES DOS ALUNOS 

De modo geral o estágio foi bem avaliado. Há uma particularidade com alguns alunos da metade da 

turma A, que devido ao comportamento e atitudes na Enfermaria do Hospital Estadual foram mal avaliados 

pelos médicos assistentes e docente e durante o feedback não aceitaram as críticas. Nota-se que ficou 

refletido na avaliação pelos alunos em dois itens: Hospital Estadual e Discussões de casos clínicos no H.E. 

A Enfermaria de Geral e Geriatria e o Hospital Estadual diferem bastante no aspecto de 

complexidade dos casos e principalmente na assistência aos alunos. Enquanto no Hospital Estadual os alunos 

discutem todos os casos com médicos assistentes, na enfermaria do HC, quase que a totalidade dos casos 

são discutidos com os médicos residentes uma vez que o único médico assistente do dia conduz os casos dos 

médicos residentes. Esta foi uma queixa bastante presente nas avaliações dos alunos além de não 

apresentarem os casos na visita das quartas-feiras. Os docentes estão presentes nessa visita de quarta-feira, 

que tem o foco muito voltado para os residentes e nas visitas de terças e quintas-feiras, essas voltadas 

exclusivamente aos alunos. A resolução do problema em relação a assistência passaria pela contratação de 

mais médicos assistentes para a enfermaria, como não existe essa possibilidade por ora, haverá aumento de 



tempo dos docentes dedicados à assistência aos alunos bem como otimização do tempo do médico 

assistente. 

As atividades no Hospital Estadual foram muito bem avaliadas exceto por alguns alunos da metade 

da turma A. Pela particularidade do Hospital Estadual, a complexidade dos casos é menor e há geralmente 

quatro médicos assistentes no período da manhã para discutir os casos com os alunos. 

Sobre o ambulatório de hepatites a principal reclamação é que o aluno não tem oportunidade de 

atender os pacientes pela exiguidade de salas. Chama atenção a avaliação feita por alunos da turma C, 

porém há de se destacar que tal turma atribuiu os menores conceitos em muitos itens em relação às outras 

turmas. 

Os ambulatórios de Geriatria, Imunologia, Clínica Geral, Dermatologia e Cuidados Paliativos no 

Hospital das Clínicas tiveram boas avaliações. Com exceção do ambulatório de Dermatologia, em todos esses 

ambulatórios os alunos têm salas para atender. Para o ambulatório de Dermatologia o não atendimento dos 

casos pelos alunos foi sugestão do docente da área em acordo com essa coordenadoria. A justificativa é que 

o atendimento em Dermatologia é muito mais voltado para a visualização da lesão e se o aluno atendesse o 

paciente ficaria restrito a visualização de poucas lesões. Optamos que o aluno acompanhasse as discussões 

dos contratados nas salas de atendimentos, desta forma o aluno poderia ter contato com muito mais lesões 

o que significaria mais aprendizado. Há de se destacar também a boa avaliação que o ambulatório de Clínica 

Geral teve após mudanças ocorridas no mesmo já que avaliações de anos prévios era ruim. 

O ambulatório de Moléstias Infecciosas teve as suas atividades suspensas pois a médica envolvida 

nesse tipo de assistência ficou licenciada pela gestação e férias. 

Os ambulatórios de Reumatologia, Endocrinologia e Hematologia no Centro de Saúde Escola, apesar 

de início recente, foram bem avaliados. Um ponto positivo na avaliação pelos alunos é que a complexidade 

dos casos é mais adequada para a fase de formação dos alunos. 

O ambulatório de Hemotransfusão carece de maior reflexão. Inicialmente, não há avaliação pela 

turma B por falha desse coordenador que distribuiu o formulário antigo de avaliação, que não constava o 

ambulatório em questão. Tal ambulatório teve início em 2018 para contemplar, a pedido de docente da 

Hematologia, a lacuna do ensino das indicações e precauções da prescrição de hemoderivados. Foi escolhido 

pelo docente da hematologia o melhor dia e a quantidade de alunos. Durante o ano, por algumas vezes esse 

coordenador manteve contato com o docente da área mostrando as avaliações dos alunos e houve melhora, 

porém carece ainda de melhor estruturação do mesmo. 



Os plantões na sala de urgências da Unidade de Emergência são muito bem avaliados. Algumas 

sugestões foram feitas por parte dos alunos e uma delas será atendida para o ano de 2019, que são plantões 

noturnos em fins de semanas e feriados. 

As reuniões de Radiologia são também muito bem avaliadas e as sugestões são apenas para que 

fosse aumentado o número de vezes das reuniões que atualmente são duas. 

Em geral as atividades clínico-didáticas (gravadas) forma bem avaliadas. As queixas principais 

recaíram sobre a grande especificidade de temas discutidos e falta de temas mais gerais. Houve sugestão de 

alguns temas que já estão sendo providenciadas. 

Houve grande variação sobre as avaliações das poucas atividades de discussões de casos clínicos de 

forma presencial, sendo que as atividades desenvolvidas pelo professor Marin, foram reiteradamente 

elogiadas. As discussões sobre diarreias e sobre infecções de vias aéreas superiores, tiveram mais críticas. 

As provas teóricas, apesar da boa avaliação também tiveram queixas isoladas sobre a discrepância 

do que foi ensinado com aquilo que foi pedido na prova. 

As provas práticas também foram bem avaliadas. As principais sugestões recaiam sobre a 

possibilidade de ter mais avaliações já que apenas uma avaliação poderia ter vários viesses que culminariam 

em avaliação sem grande fidedignidade. 

Discussão de casos clínicos no Hospital Estadual foram sempre bem avaliadas, exceto pela turma A 

pelos motivos já apresentados. 

Revisão semiológica no Hospital Estadual teve a melhor avaliação pelos alunos. Revisão desenvolvida 

por esse coordenador para subturmas de 3 a 4 alunos com duração de aproximadamente cinco horas por 

subturma, totalizando 20 horas por turma. Apesar de muito trabalhosa para o docente, ela é muito elogiada 

nas avaliações feitas pelos alunos. 

PONTOS FORTES 

 Diversidade de cenários de atividades tanto pela complexidade (média e alta complexidade, como 

pelo tipo (enfermarias, ambulatórios sala de urgência); 

 Cenários de enfermarias voltadas para a atuação do aluno de quinto ano pois nessas enfermarias 

não atuam alunos do sexto ano e nem tampouco residentes de primeiro ano de Clínica Médica, 

desta forma o aluno da presente disciplina assumiria maior responsabilidade diante dos seus 

pacientes e teria maior oportunidade de fazer procedimentos adequados que venha ser necessário; 

 Supervisão em todas as atividades desenvolvidas pelo aluno; 

 Presença de docentes nos plantões especialmente para a discussão dos casos em atendimento pelo 

aluno; 



 Carga didática abrangente. 

 

PONTOS FRACOS 

 Quantidade de médicos assistentes insuficiente para as necessidades do treinamento dos alunos; 

 Estágio com carga horária pequena tendo em vista a vasta quantidade de assuntos e a complexidade 

da área de clínica médica; 

 Número de cenários de baixa e média complexidade. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Trata-se de uma disciplina bem estruturada e bem avaliada que foi submetida a diminuição de carga 

horária de 8 semanas para 6 semanas (450 horas para 330 horas), esse ponto inclusive aparece 

reiteradamente nas avaliações feitas pelos estudantes. 

Será implementada no decorrer de 2019, outro tipo de avaliação. O Mini CEx será aplicado, 

inicialmente sem valer notas, para uniformização dos avaliadores. Cada aluno será submetido a pelo menos 

quatro avaliações. 

Há a preocupação constante de avaliar todas as sugestões dos alunos e muitas alterações já foram 

executadas na disciplina tendo em vista essas sugestões. 

Os coordenadores têm flexibilidade para discutir as sugestões com os alunos bem como com o 

CAEG. 

 

A seguir estão anexadas a Folha de Avaliação que os alunos recebem para preencher bem como planilhas 

com as avaliações dos alunos por Turma. 



DEPARTAMENTO DE CLÍNICA MÉDICA 

 
Internato I (5o Ano) – 2018 

 
Avaliação do estágio pelos internos 

 

Sua opinião é importante para o aprimoramento do estágio: Por favor, responda com seriedade aos 
quesitos abaixo. 

 
A) Avaliação Global do Estágio. Por favor, atribua uma nota de zero a dez ao conjunto das atividades do 

estágio:  ____ 
 
B) Por favor, atribua um conceito a cada uma das atividades relacionadas, usando a escala  abaixo: 

O – Ótimo; B – Bom;  M – Médio; R – Ruim; P – Péssimo. 
 
1. Enfermaria de Clínica Geral e Geriatria 

 
____ 

2. Hospital Estadual ____ 
3. Ambulatório de Hepatites ____ 
4. Ambulatório de Geriatria ____ 
5. Ambulatório de Imunologia ____ 
6. Ambulatório de Clínica Geral ____ 
7. Ambulatório de Dermatologia ____ 
8. Ambulatório de Cuidados Paliativos ____ 
9. Ambulatório M.I. (CSE) ____ 
10. Ambulatório Reumato (CSE) ____ 
11. Ambulatório Endócrino (CSE) ____ 
12. Ambulatório Hemato (CSE) ____ 
13. Ambulatório de Hemotransfusão                                                                 ____ 
14. Atividades na U.E. (Plantões) ____ 
15. Reunião de Radiologia (Dr. Marcel) ____ 
16. Atividades clínico-didáticas (gravadas) ____ 
17. Discussão de Temas de Clínica Médica (presenciais) ____ 
18. Prova teórica ____ 
19. Prova Prática ____ 
20. Atividades Teóricas  H.E. (discussão de Casos clínicos) ____ 
21. Revisão Semiológica H.E. ____ 

  
C) Utilize, se quiser, o espaço abaixo e o verso para comentários, críticas e sugestões sobre o estágio: 

___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
_________________________________ 

 



TURMA F 

 
Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Aluno14 Média Turma F 

Avaliação Global do Estágio 8 8 9 8 9 8 9 9 8 9 9 8 9 8,54 8,54 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 10 7 8 7 8 10 8 10 8 8 8 10 8 10 8,57 8,57 
Hospital Estadual 10 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,93 9,93 
Ambulatório de Hepatites - HC 6 8 5 4 8 10 6 8 10 8 8 10 7,58 7,58 
Ambulatório de Geriatria - HC 8 8 8 7 8 8 8 10 10 8 8,30 8,3 
Amb. Imunologia - HC 8 10 8 6 8 8 6 8 4 10 7,60 7,6 
Amb. Clínica Geral - HC 8 9 8 10 6 8 10 10 8 10 10 8 10 8,85 8,85 
Amb. Dermatologia - HC 6 10 5 6 8 6 8 8 6 8 7,10 7,1 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 4 10 8 9 8 8 10 10 10 10 10 8 8,75 8,75 
Ambulatório M.I. (CSE) 9 10 8 10 10 10 10 10 9,63 9,63 
Ambulatório Reumato (CSE) 10 8 10 10 8 10 8 10 10 10 9,40 9,4 
Ambulatório Endócrino (CSE) 10 7 8 9 10 10 8 10 10 8 10 9,09 9,09 
Ambulatório Hemato (CSE) 10 10 6 6 6 10 10 8 10 4 8,00 8 
Amb. de Hemotransfusão                                                             2 5 2 2 2 2 4 4 6 4 4 2 4 2 3,21 3,21 
Atividades na U.E. (Plantões) 8 10 8 10 10 10 10 8 10 10 10 10 10 10 9,57 9,57 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 10 8 10 10 8 10 10 10 10 10 10 10 8 9,57 9,57 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 8 8 8 10 10 8 10 8 10 10 10 8 8 8 8,86 8,86 
Temas de CM (presenciais) 8 8 10 8 10 6 10 8 10 8 8 10 8 8 8,57 8,57 
Prova teórica 8 8 10 8 8 6 8 8 10 8 8,20 8,2 
Prova Prática 8 8 10 8 10 10 10 10 10 10 10 8 10 9,38 9,38 
Discussão de casos clínicos H.E. 10 10 10 10 10 8 10 10 8 10 10 10 8 10 9,57 9,57 
Revisão Semiológica H.E. 8 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,79 9,79 

 



 

TURMA G 

Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Média Turma G 
Avaliação Global do Estágio 8 8,5 7 7 8 7,5 9 8,5 10 7 8 8 8,04 8,04 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 10 8 6 8 8 8 8 8 8 10 6 8 8 8,00 8 
Hospital Estadual 10 10 6 8 10 8 10 10 10 10 8 10 8 9,08 9,08 
Ambulatório de Hepatites - HC 8 6 6 8 6 8 10 8 8 6 7,40 7,4 
Ambulatório de Geriatria - HC 6 8 6 8 8 10 10 6 10 8 8,00 8 
Amb. Imunologia - HC 10 10 8 8 10 10 10 9,43 9,43 
Amb. Clínica Geral - HC 8 8 6 10 10 10 10 10 6 8 8,60 8,6 
Amb. Dermatologia - HC 8 10 10 6 10 10 8 8 6 8 8,40 8,4 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 8 10 8 8 6 8 10 5 6 8 8 8 7,75 7,75 
Ambulatório M.I. (CSE) #DIV/0! 
Ambulatório Reumato (CSE) 8 8 8 8 8 10 10 8 10 8,67 8,67 
Ambulatório Endócrino (CSE) 8 10 8 8 8 10 8 10 8 10 8 8,73 8,73 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 8 8 8 8 10 8 4 7,75 7,75 
Amb. de Hemotransfusão                                                             6 6 4 6 4 8 2 2 5 2 4 4 2 4,23 4,23 
Atividades na U.E. (Plantões) 8 6 10 8 6 8 8 8 8 10 10 10 8 8,31 8,31 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 10 10 8 10 10 10 8 10 10 10 10 10 9,69 9,69 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 8 10 10 8 8 10 8 6 10 6 10 8 8 8,46 8,46 
Temas de CM (presenciais) 10 8 10 8 4 8 10 8 5 8 10 8 6 7,92 7,92 
Prova teórica 6 8 6 8 8 8 7,33 7,33 
Prova Prática 10 10 10 8 8 8 10 10 8 10 8 9,09 9,09 
Discussão de casos clínicos H.E. 10 10 10 8 8 8 10 10 10 10 10 10 10 9,54 9,54 
Revisão Semiológica H.E. 10 10 10 8 10 8 10 10 10 10 8 10 10 9,54 9,54 



 

 TURMA A 

Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Aluno14 Média Turma A 
Avaliação Global do Estágio 6 7 8 8 7 5 7 6 6 8 4 9 5 8 6,71 6,71 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 6 6 8 6 4 5 10 6 6 8 6 8 8 10 6,93 6,93 
Hospital Estadual 6 6 8 10 8 10 10 4 8 8 4 8 2 6 7,00 7 
Ambulatório de Hepatites - HC 8 10 10 8 6 6 10 2 4 6 8 6 7,00 7 
Ambulatório de Geriatria - HC 8 8 7 8 4 8 6 10 6 8 8 10 7,58 7,58 
Amb. Imunologia - HC 10 10 8 8 10 6 8 8 8 8,44 8,44 
Amb. Clínica Geral - HC 8 8 8 8 8 10 8 6 8 10 10 8,36 8,36 
Amb. Dermatologia - HC 4 8 10 8 8 4 8 8 4 4 10 6 6,83 6,83 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 8 6 8 10 8 8 10 8 8,25 8,25 
Ambulatório M.I. (CSE) 

Ambulatório Reumato (CSE) 4 8 8 7 8 10 10 8 2 8 8 8 7,42 7,42 
Ambulatório Endócrino (CSE) 8 8 8 9 6 8 8 8 8 8 6 8 10 7,92 7,92 
Ambulatório Hemato (CSE) 4 8 8 8 8 10 6 8 6 4 8 6 7,00 7 
Amb. de Hemotransfusão                                 4 2 8 4 5 4 6 6 10 2 2 6 4,92 4,92 
Atividades na U.E. (Plantões) 10 6 10 9 10 8 10 8 8 10 6 4 10 10 8,50 8,5 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 10 10 10 10 10 10 8 10 8 8 8 10 10 9,43 9,43 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 8 6 8 8 4 6 4 8 8 8 6 10 8 8 7,14 7,14 
Temas de CM (presenciais) 6 8 6 8 4 10 10 8 8 8 6 8 4 10 7,43 7,43 
Prova teórica 8 6 6 6 10 8 8 8 7,50 7,5 
Prova Prática 8 8 8 10 10 6 10 8 10 10 8 10 8 8 8,71 8,71 
Discussão de casos clínicos H.E. 8 4 6 8 10 10 9 6 8 8 2 4 2 6 6,50 6,5 
Revisão Semiológica H.E. 10 8 10 9 10 10 10 8 10 10 8 10 10 10 9,50 9,5 
 



 

TURMA B 

Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Aluno14 Média Turma B 
Avaliação Global do Estágio 9 8 8 7 5 8 8 7 8 7 8 8 8 7,5 7,61 7,61 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 8 6 6 6 4 8 8 4 6 8 8 8 6 4 6,43 6,43 
Hospital Estadual 10 10 10 10 8 10 10 6 10 8 8 10 8 10 9,14 9,14 
Ambulatório de Hepatites - HC 8 8 6 6 4 6 6 8 8 8 6 8 6,83 6,83 
Ambulatório de Geriatria - HC 10 8 8 8 8 8 10 8 6 8 8 6 8,00 8 
Amb. Imunologia - HC 8 8 8 6 10 8 8 8 8 8 8,00 8 
Amb. Clínica Geral - HC 8 6 6 10 8 10 8 6 8 7,78 7,78 
Amb. Dermatologia - HC 4 8 10 6 10 8 4 8 10 7,56 7,56 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 10 10 8 10 10 8 10 8 8 10 10 6 9,00 9 
Ambulatório M.I. (CSE) #DIV/0! 
Ambulatório Reumato (CSE) 10 8 10 10 10 10 8 10 10 10 9,60 9,6 
Ambulatório Endócrino (CSE) 8 8 8 6 10 10 8 10 8 8 10 8,55 8,55 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 6 10 8 10 8 6 8 10 8,22 8,22 
Amb. de Hemotransfusão                                                             #DIV/0! 
Atividades na U.E. (Plantões) 10 8 10 10 8 10 10 4 10 10 10 8 8 10 9,00 9 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 10 10 10 10 10 8 10 10 8 10 10 10 10 9,71 9,71 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 6 7 8 8 9 6 10 6 8 6 8 8 8 6 7,43 7,43 
Temas de CM (presenciais) 10 6 10 10 8 6 6 8 8 6 8 4 8 4 7,29 7,29 
Prova teórica 4 6 6 8 4 6 6 4 6 8 8 6 6 6 6,00 6 
Prova Prática 10 8 8 8 8 8 10 8 8 8 8 8 8 6 8,14 8,14 
Discussão de casos clínicos H.E. 10 8 10 10 10 10 10 6 10 6 8 8 8 8 8,71 8,71 
Revisão Semiológica H.E. 10 10 10 10 10 8 10 8 10 10 10 10 8 10 9,57 9,57 



 

 TURMA C 

Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Média Turma C 
Avaliação Global do Estágio 8 7,5 7 6 6,5 6 9 6 6 7 8 8 5 6,92 6,92 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 6 6 4 4 6 4 8 6 8 8 4 2 5,50 5,5 
Hospital Estadual 10 8 8 8 10 10 10 8 8 10 10 8 10 9,08 9,08 
Ambulatório de Hepatites - HC 6 4 4 2 2 10 4 8 4 4 2 2 4,33 4,33 
Ambulatório de Geriatria - HC 6 8 8 6 10 8 6 6 6 10 6 8 8 7,38 7,38 
Amb. Imunologia - HC 10 8 8 4 10 10 10 10 10 8 10 8,91 8,91 
Amb. Clínica Geral - HC 6 8 8 4 10 10 10 4 6 6 6 2 6,67 6,67 
Amb. Dermatologia - HC 6 6 4 4 4 10 8 10 6 10 6,80 6,8 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 6 10 8 6 8 8 10 8 10 6 6 10 8,00 8 
Ambulatório M.I. (CSE) #DIV/0! 
Ambulatório Reumato (CSE) 8 6 8 10 10 10 6 8 6 8,00 8 
Ambulatório Endócrino (CSE) 8 8 6 2 10 4 10 8 8 8 8 10 7,50 7,5 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 8 8 10 10 10 10 4 6 8 10 8,36 8,36 
Amb. de Hemotransfusão                                                             6 6 6 4 2 10 2 6 4 4 2 8 5,00 5 
Atividades na U.E. (Plantões) 10 10 10 8 5 10 10 10 8 10 10 8 10 9,15 9,15 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 8 10 6 8 8 10 8 8 10 10 8 10 8,77 8,77 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 10 10 8 8 8 8 8 4 8 8 8 8 10 8,15 8,15 
Temas de CM (presenciais) 10 8 8 6 6 10 8 4 6 10 10 8 8 7,85 7,85 
Prova teórica 10 8 8 10 8 8,80 8,8 
Prova Prática 10 10 8 8 10 8 10 10 6 10 10 8 9,00 9 
Discussão de casos clínicos H.E. 10 8 8 8 10 10 10 10 8 10 10 10 10 9,38 9,38 
Revisão Semiológica H.E. 10 10 8 10 10 10 8 10 8 10 10 10 10 9,54 9,54 
 

 

 



 

TURMA D 

Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Aluno14 Média Turma D 
Avaliação Global do Estágio 7 7 8 7 6 8 7 7 7 7 7 7 7 5 6,93 6,93 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 6 6 10 6 6 8 8 6 6 6 8 6 6 6 6,71 6,71 
Hospital Estadual 8 10 10 8 6 10 10 8 8 6 8 6 8 6 8,00 8 
Ambulatório de Hepatites - HC 6 8 8 4 8 4 8 8 6 6 4 6 8 6,46 6,46 
Ambulatório de Geriatria - HC 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7,86 7,86 
Amb. Imunologia - HC 8 10 10 6 8 10 8 4 6 7,78 7,78 
Amb. Clínica Geral - HC 6 8 8 8 6 8 8 8 8 6 8 8 7,50 7,5 
Amb. Dermatologia - HC 8 10 8 8 6 8 8 10 6 8 8 6 6 7,69 7,69 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 8 10 8 8 6 8 6 10 6 6 8 8 7,67 7,67 
Ambulatório M.I. (CSE) #DIV/0! 
Ambulatório Reumato (CSE) 10 8 8 10 6 8 8 10 8 8 6 6 6 7,85 7,85 
Ambulatório Endócrino (CSE) 8 8 6 10 10 8 6 8 6 6 6 7,45 7,45 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 8 8 6 7 6 6 8 6 7,00 7 
Amb. de Hemotransfusão                                           8 8 6 10 8 8 8 8 8 7 6 6 6 6 7,36 7,36 
Atividades na U.E. (Plantões) 4 8 6 10 8 8 6 8 6 6 8 6 8 8 7,14 7,14 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 10 10 10 8 10 10 10 8 9 10 8 8 10 9,36 9,36 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 8 10 6 6 8 8 8 8 8 5 10 8 8 6 7,64 7,64 
Temas de CM (presenciais) 10 8 8 8 8 10 8 10 8 8 8 8 8 6 8,29 8,29 
Prova teórica 8 8 6 4 6 6 6,33 6,33 
Prova Prática 8 10 10 8 8 8 10 10 8 8 6 8 8,50 8,5 
Discussão de casos clínicos H.E. 8 10 10 8 8 10 8 10 8 6 10 6 8 8 8,43 8,43 
Revisão Semiológica H.E. 8 10 10 8 10 10 10 10 8 9 10 8 8 10 9,21 9,21 



 

TURMA E 

 
Aluno1 Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5 Aluno6 Aluno7 Aluno8 Aluno9 Aluno10 Aluno11 Aluno12 Aluno13 Aluno14 Média Turma E 

Avaliação Global do Estágio 8 5 8 10 8 7 7 7 6 7 8 8 7,5 8 7,46 7,46 
Enf. Clínica Geral e Geriatria 8 4 8 10 6 4 6 6 5 4 6 6 8 8 6,36 6,36 
Hospital Estadual 10 8 10 10 10 8 10 8 7 8 8 10 10 10 9,07 9,07 
Ambulatório de Hepatites - HC 7 6 8 8 6 8 6 8 6 6 8 8 7,08 7,08 
Ambulatório de Geriatria - HC 7 10 10 10 6 6 7 6 10 8 10 8 8,17 8,17 
Amb. Imunologia - HC 10 10 8 7 8 6 8,17 8,17 
Amb. Clínica Geral - HC 7 10 10 8 10 10 10 6 8 8 4 8,27 8,27 
Amb. Dermatologia - HC 9 10 8 10 9 10 8 8 10 8 9,00 9 
Amb. Cuidados Paliativos - HC 8 10 10 8 6 6 8 7 8 10 8 6 7,92 7,92 
Ambulatório M.I. (CSE) #DIV/0! 
Ambulatório Reumato (CSE) 8 10 10 8 6 6 8 10 8 8 8,20 8,2 
Ambulatório Endócrino (CSE) 9 10 10 8 8 6 8 10 8 10 8,70 8,7 
Ambulatório Hemato (CSE) 8 4 5 6 8 10 6,83 6,83 
Amb. de Hemotransfusão                                                             8 4 4 8 8 10 4 4 5 6 8 8 8 4 6,36 6,36 
Atividades na U.E. (Plantões) 10 8 8 10 8 10 10 10 8 10 8 10 8 9,08 9,08 
Reun. Radiologia (Dr. Marcel) 10 8 10 10 10 10 10 8 7 8 10 8 10 8 9,07 9,07 
Ativ. clínico-didáticas (gravadas) 7 8 10 10 8 6 10 8 10 10 8 8 8 10 8,64 8,64 
Temas de CM (presenciais) 9 8 8 10 10 4 8 9 8 8 8 8 6 8,00 8 
Prova teórica 10 8 6 10 6 9 6 4 8 7,44 7,44 
Prova Prática 10 8 8 10 10 10 10 8 8 8 10 8 10 10 9,14 9,14 
Discussão de casos clínicos H.E. 8 6 10 10 10 6 10 8 8 6 10 8 10 4 8,14 8,14 
Revisão Semiológica H.E. 8 6 10 10 10 6 6 10 9 10 10 8 10 10 8,79 8,79 
 



RCG 0512 – ESTÁGIO EM PEDIATRIA 
 

Coordenadores: Raphael Del Roio Liberatore Junior, Walusa Assad Gonçalves Ferri 
 

 
O questionário de avaliação do estágio, proposto pela CAEG é aplicado a todos os alunos 

antecedendo a prova escrita, mas a opção por responder é individual. Quarenta e um (41) alunos 

responderam 

 

1. ANÁLISE QUANTITATIVA:  

 

Dos 41 alunos, 71% deles avaliou a disciplina como Boa e Ótima e 29% como Regula e Ruim. 

A atividades teóricas não foram bem avaliadas pelos alunos, quando comparadas às 

atividades práticas e seminários. 

Vale a pena ressaltar, que no ano de 2018, a pedido dos alunos, todas as aulas teóricas 

presenciais foram substituídas por aulas gravas e disponibilizadas no Modle. Os temas das aulas 

eram então discutidos mediantes casos clínicos reais atendidos nos vários cenários vivenciados: 

enfermaria de MI na EU, neonatologia (Mater e Alojamento Conjunto) e Vila Lobato. 

Em consulta informal realizada antes das discussões de caso, se pode perceber a falta de 

interesse dos alunos em assistir às aulas gravadas. 

Os docentes obtiveram avaliação Boa/Ótima na sua maioria, com a surpresa de avaliação 

ruim de uma docente anteriormente sempre elogiada e querida pelos alunos, mas que vivenciou 

vários problemas familiares e pessoais no ano passado. 

 O resultado da avaliação foi encaminhado em anexo. 
 
 
 

2. ANÁLISE QUALITATIVA:  

Os comentários dos alunos foram divididos em pontos positivos e pontos negativos. 

Com relação aos pontos positivos, vários elogios à docentes e médicos assistentes, às aulas 

gravadas, aos estágios práticos. 

Com relação aos pontos negativos, reclamações com relação à docente citada 

anteriormente, reclamação com relação aos plantões e alguns médicos assistentes nos plantões. 



Da mesma forma que com relação à análise quantitativa, também as respostas foram 

anexadas a este relatório. 

 
 

3. ANÁLISE DO COORDENADOR:  

Devo confessar ter ficado surpreso com a avaliação ruim das atividades teóricas, tendo em 

vista a solicitação de turmas passadas para reduzir aulas presenciais. 

Também fiquei desapontado com a pouca frequência com que as aulas foram assistidas e 

desta forma, o prejuízo para as discussões de casos, admitido pelos próprios alunos. 

Conversei longamente com a docente que teve problemas com a turma, que admitiu ter 

sido uma dificuldade pontual, motivada por perdas familiares e dificuldades de saúde. 

Fiquei satisfeito pela avaliação global da disciplina e pela avaliação dos docentes envolvidos. 

 

4. PROPOSTAS DE ADEQUAÇÃO PARA 2019 

O Departamento de Puericultura e Pediatria, em Dezembro de 2018, criou uma comissão de 

avaliação do internato e desta forma, as mudanças propostas foram discutidas e decididas em um 

âmbito maior. 

Se criou um modelo padronizado de informações para os alunos, mesma linguagem e 

mesmo padrão visual. 

Os cenários foram mantidos, mas foi estabelecido um nome de contato em cada cenário, 

entre os docentes para facilitar a comunicação entre alunos e docentes. 

Toda a distribuição da carga horaria foi revista e foi: 

a- Reduzido o número de salas de parto obrigatórias de 1 para 10, de forma a permitir maior 

participação dos alunos na evolução de pacientes internados 

b- Revisto todo o conteúdo teórico em cada um dos cenários 

c- Todas as aulas gravadas foram revistas e otimizadas em sua duração 

d- Introduzidas perguntas interativas nas aulas gravadas 

e- Retomados os encontros presenciais para discussão do conteúdo teórico, em dois encontros 

semanais, com duração de 3 hs cada um, para discussão de casos clínicos relacionados ao 

tema teórico 

f- Foi elaborado um portfólio padrão com mudança no formato de avaliação de cada aluno 

g- Os alunos serão avaliados por 3 Mini-Cex durante as 6 semanas do estágio 



h- Os alunos serão avaliados em 2 habilidades consideradas básicas para um aluno de 5º ano 

durante as 6 semanas do estágio 

i- Os cenários foram padronizados e simplificados, conforme solicitado e sugerido pelos 

alunos. Eliminou-se a mudança de locais de um mesmo cenário, por exemplo, sai da 

enfermaria para o ambulatório e volta para a enfermaria no mesmo período do dia 

j- Todo o corpo de docentes e médicos contratados foram convidados e treinados na nova 

forma de avaliação e nos novos conteúdos 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

RELATÓRIOS DO SEXTO ANO – 2018 
 

 

ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0601 - ESTÁGIO EM CLÍNICA CIRÚRGICA II 

RCG 0602 - ESTÁGIO EM MEDICINA INTERNA II 

RCG 0604 - ESTÁGIO EM SAÚDE DA MULHER II 

RCG 0605 - ESTÁGIO EM MEDICINA COMUNITÁRIA II 

RCG 0608 - ESTÁGIO EM OFTALMOLOGIA/OTORRINOLARINGOLOGIA/CIRURGIA DE CABEÇA E 

PESCOÇO 

RCG 0612 - ESTÁGIO EM ANESTESIOLOGIA 

RCG 0613 - ESTÁGIO EM MEDICINA INTENSIVA 

 

NÃO ENTREGARAM O RELATÓRIO 

RCG 0606 - ESTÁGIO EM PEDIATRIA II 

RCG 0609 – PARTICIPAÇÃO NA AVALIAÇÃO PRÁTICA TERMINAL II 

RCG 0611 - ESTÁGIO EM EMERGÊNCIA E TRAUMATOLOGIA II 



SÍNTESE DO INTERNATO DO SEXTO ANO – PROFESSORA MARIA DE FÁTIMA 

 

RCG 0601 – ESTÁGIO EM CLÍNICA CIRÚRGICA II 

 

Porcentagem de adesão: 43 alunos 

 

Pontos positivos: participação ativa nas cirurgias; seminários com temas pertinentes; o estágio no 

HEAB oferece muitas oportunidades de aprendizado com supervisão adequada; possibilidade de 

observar em ambulatório patologias de alta prevalência em atenção secundária; poder participar e 

desenvolver atividades cirúrgicas importantes, que envolvem todas as etapas do procedimento 

cirúrgico. 

Pontos negativos Falta de salas para o atendimento ambulatorial; poder atender os pacientes e 

não somente observar o atendimento; pouca atividade prática no HEAB; desorganização das 

escalas de atividades das várias especialidades (férias dos médicos) 

Medidas propostas Os hospitais de complexidade são OS (organizações de saúde) cujo objetivo 

principal é cumprir metas pactuadas com a Secretaria Estadual de Saúde, o que limita a margem de 

mudanças de atividades em função da graduação, entretanto a coordenação do estágio está se 

mobilizando para melhorar a qualidade do estágio. 

 

RCG 0602 – ESTÁGIO EM MEDICINA INTERNA II 

 

Porcentagem de adesão: 100 % - Avaliação somativa e formativa 

 

Pontos positivos: O estágio foi considerado bom e ótimo para 75% dos estudantes nos vários 

quesitos avaliados. 

Pontos negativos: os pontos negativos estão colocados nas sugestões de melhoria do estágio. 

Medidas propostas: inserção de aulas gravadas no moodle; mais seminários (o tempo de estágio é 

curto peal quantidade de temas; mais horários para tirar dúvidas sobre casos clínicos; maior 

rotatividade de casos na enfermaria; disponibilidade de mais testes no modlle (simulação para a 

prova da residência; mesclar questões abertas com testes, suprimir PRG e VL; distribuição dos 

alunos nos ambulatórios de clínica; escala de ambulatórios. 



 

RCG 0604 – ESTÁGIO EM SAÚDE DA MULHER II 

 

Porcentagem de adesão: 72 alunos 

 

Pontos positivos: o estágio foi muito bem avaliado nos quesitos questionados sobre as atividades 

nos vários cenários de prática. A avaliação global é muito positiva. 45,8% avaliou como 

excelente/muito bom e 48,6% como bom. A magnitude do aprendizados ficou em níveis acima do 

que se esperava com 98,7%. As atividades mais bem avaliadas se referem a obstetrícia. 

Pontos negativos: aspectos negativos estão relacionados principalmente à algumas atividades da 

ginecologia (aulas); evitar discussões noturnas da reprodução humana; reduzir a duração das aulas 

e atualizar conteúdos da onco/masto; pequeno nº de atendimentos por aluno no CSE e melhoria da 

infraestrutura do local; melhorar o nível das discussões que são muito breves em alguns 

ambulatórios; falta de salas para os alunos nos ambulatórios da oncologia; falta de atividades no 

Centro Cirúrgico da Urogineco; ambulatório muito extenso no ambulatório de alto risco; inserir aula 

prática de colocação de DIU e de trauma em gestantes. 

Medidas propostas: baseados nos aspectos levantados pelos estudantes, não necessariamente 

negativos, mas como sugestão para melhorar o estágios, os coordenadores estão se empenhando 

para melhorar ainda mais o estágio. 

 

RCG 0605 – ESTÁGIO EM MEDICINA COMUNITÁRIA II 

 

Porcentagem de adesão: 100% 

 

Pontos positivos: média de 9,28 na avaliação global da disciplina; média de 9,17 na avaliação 

quanto ao aprimoramento das habilidades na realização de procedimentos; média 9,21 na 

avaliação sobre a percepção de autoconfiança no atendimento primário à saúde. 

Pontos negativos: aulas gravadas no moodle; aulas ou textos sobre o SUS, estratégias utilizadas 

para seu aperfeiçoamento em UBS/UPAS, relação com epidemiologia; conteúdo teórico da 

disciplina no moodle; melhoria de alojamento, alimentação e wi-fi no estágios fora de Ribeirão 

Preto; melhor organização dos estágios fora de Ribeirão Preto e a presença de um preceptor fixo 

não docente em Cassia dos Coqueiros. 



Medidas propostas: a coordenação está se organizando para a resolução da maior marte das 

demandas solicitadas. 

 

RCG 0608 – ESTÁGIO EM OFTALMOLOGIA, OTORRINOLARINGOLOGIA E CIRURGIA DE CABEÇA E 

PESCOÇO  

 

Porcentagem de adesão: (20 alunos) 

 

Pontos positivos: atividades na UE na ORL e oftalmologia 

Pontos negativos: falta de supervisão nos ambulatórios da oftalmo; querem aprender patologias 

mais relevantes para prática médica; aprender a remover cerume e corpos estranho do ouvido; o 

ambulatório da CCP é muito complexo; o estágio é curto e gostariam de participar das cirurgias; o 

chefe do ambulatório foge dos alunos; 

Medidas propostas: os coordenadores frente aos pontos negativos levantados pelos alunos se 

propõem organizar as atividades de ambulatório mais adequadas a graduação 

 

RCG 0612 – ESTÁGIO EM ANESTESIOLOGIA 

 

Porcentagem de adesão: 1 aluno 

 

Pontos positivos: Aulas práticas no Labsim 

Pontos negativos: falta de supervisão. O único aluno que fez avaliação pontuou entre regular e 

ruim as atividades. 

Medidas propostas Os coordenadores acreditam que os alunos não gostam da disciplina e que eles 

deveriam ser rigorosamente rastreados durante o estágio no centro cirúrgico. 

 

RCG 0613 – ESTÁGIO EM MEDICINA INTENSIVA  

 

Porcentagem de adesão: 42 avaliações 

 

Pontos positivos: ventilação mecânica; Discussão de casos com os residentes; Síndrome da 

realimentação; Cuidados paliativos; Manejo do paciente; Discussão de TEP com o Dr. Erick . 



Participaram 42 estudantes, que avaliaram o estágio entre bom e ótimo nos vários critérios. A 

maioria dos estudantes tiraram notas igual ou maior que 7. Ninguém foi reprovado.   

Pontos negativos:  o coordenador relata que a ausência da Docente Colaboradora Maria 

Auxiliadora Martins, em pós-doutorado no exterior em 2018, prejudicou de alguma maneira o 

estágio. Os pontos negativos estão focados nas medidas propostas. 

Medidas propostas: maior foco nas aulas de ventilação mecânica; permissão para prescrição 

provisória; disponibilizar aulas e bibliografias no moodle; aulas mais focadas sobre temas básicos do 

dia-a-dia da UTI; aulas sobre hemodinâmica, drogas vasoativas, monitorização invasiva e choque; 

destinar uma hora para discussões com o docente; aula prática de ventilação mecânica   Reduzir o 

número de seminários; introduzir tempo para estudo; melhorar explicação dos conteúdos; oferecer 

mais material na plataforma Moodle. 

 

 

 

 

 



SÍNTESE DO INTERNATO DO SEXTO ANO – PROFESSOR MORIGUTI 

 

 

 

 



RCG 0601 - ESTÁGIO EM CLÍNICA CIRÚRGICA II 

 

 

 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 



 



 



 

 



 

 



RCG 0613 – ESTÁGIO EM MEDICINA INTENSIVA 

 

 



 



REFLEXÕES DA CoC MEDICINA SOBRE AS AVALIAÇÕES DAS DISCIPLINAS 

 

Quanto a entrega dos relatórios pelos coordenadores: 

Apesar das inúmeras cobranças pela entrega dos relatórios, o que inclusive gerou grande 
desgaste, mais de 40% dos coordenadores não enviaram os relatórios. 

Como a elaboração e o envio do relatório é uma das atribuições do coordenador da 
disciplina, a diretora se comprometeu em solicitar aos chefes do departamento o envolvimento dos 
coordenadores no que tange ao envio dos respectivos relatórios. 

Para buscar maior aproximação dos coordenadores de disciplinas a CoC Medicina já aprovou 
calendário para reuniões mensais para discussão de assuntos relacionados aos semestres, além da 
reunião administrativa mensal previamente agendada. Além disso, reforçará aos chefes dos 
departamentos para estimular os seus docentes (coordenadores de disciplinas) para elaborarem os 
relatórios. 

 

Quanto a participação dos alunos na avaliação das disciplinas: 

 Apesar do esforço desprendido pelos coordenadores das disciplinas para elaborar relatórios 
sobre as avaliações dos estudantes, muito relatórios contém menos de 10% de avaliações pela 
plataforma Moodle o que inviabiliza quase que totalmente qualquer interpretação advindas dessas 
avaliações. A única interpretação adequada é que a avaliação somente por esse método não está 
funcionando à despeito de muitas solicitações feitas pelos coordenadores de disciplinas para que o 
aluno avalie a disciplina na plataforma. 

 Grande parte das disciplinas enviaram a avaliação de 100% dos alunos e a característica 
comum é que a avaliação foi feita no papel, antes da realização da prova, por iniciativa de cada 
disciplina, inclusive customizando a avaliação para o que o coordenador deseja avaliar. 

 Como alguns dos coordenadores deixaram de enviar os relatórios tendo em vista a pequena 
quantidade de avaliações recebidas pela plataforma, a aceitação da sugestão de realizar a avaliação 
no papel, poderá resultar no aumento da porcentagem dos coordenadores de disciplinas que 
enviarão os relatórios para as próximas CoCs temáticas. 

 A CoC Medicina em sua reunião mensal com os coordenadores de disciplinas fará a sugestão 
para que todos os coordenadores possam fazer a avaliação no papel buscando adesão total dos 
alunos.  

 

Aspectos que foram avaliados de forma positiva: 

 Algumas disciplinas já utilizam métodos para avaliação de desempenho em cenários 
estruturados (OSCE, CSA) ou não estruturados (Long Case – Cex, Mini CEx e CdB) e essas disciplinas 



são muito bem avaliadas. Esses métodos trazem consigo a grande possibilidade de fornecer 
feedback ao desempenho dos alunos. 

 Algumas disciplinas utilizam métodos mais atuais para o ensino como o flipped classroom 
(aula invertida), discussão em pequenos grupos dentre outras que também são bem avaliadas pelos 
alunos. 

 Outro ponto positivo evidenciado nas avaliações é a qualidade técnica didática de vários 
docentes e a presença, especialmente, em cenários de aulas práticas. 

 

Aspectos que precisam melhorar: 

 O aspecto negativo mais presente na avaliação dos alunos é com relação as avaliações 
somente somativas, especialmente, se aplicada apenas ao fim da disciplina. Há de se possibilitar 
mais avaliações e com métodos avançados de avaliação. 

 Outros aspectos citados nos relatórios também já têm o compromisso pelos coordenadores 
de tentar resolve-los. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Fica o agradecimento a todos os coordenadores que enviaram os relatórios e aos gestores 
de semestre que fizeram a síntese de todos os relatórios que subsidiam o presente documento. 

É importante também agradecer a todos os docentes e alunos que compareceram na 
reunião sobre a análise dos relatórios dentro do I Fórum da CoC Medicina e puderam contribuir 
com importantes sugestões para o incremento da qualidade do nosso curso de medicina. 

 Há o compromisso da CoC Medicina de auxiliar os coordenadores na revisão dos aspectos 
negativos para que as respectivas disciplinas fiquem com avaliações semelhantes as mais bem 
avaliadas pelos alunos da nossa faculdade. 

 

 

Julio C. Moriguti 

Coordenador da CoC Medicina 

 

 


