Tilmann Kippe

Literatur und Wissen: Zur Strukturierung
des Forschungsfeldes und seiner Kontroversen

Der Zusammenhang von Literatur und Wissen wird gegenwirtig in mehre-
ren Disziplinen und Fachern unter einer Vielzahl von Perspektiven untersucht.
Zwar ist offenbar noch niemand auf die Idee gekommen, von dem >Literatur-
und-Wissen-z#rn<in den Geistes- oder Kulturwissenschaften zu sprechen, und
es wurde wohl auch noch kein neues Paradigma ausgerufen, aber es gibt ge-
ntigend Belege fiir die These, dass>Literatur und Wissen< im Fach incist. So
produktiv das neue Forschungsfeld (ist es so neu?) auch sein mag, so uniiber-
sichtlich ist es zugleich. Es ist daher an der Zeit, einen Schritt zurtick zu treten
und den Versuch zu unternehmen, das Feld aus etwas groferem Abstand zu
vermessen. Eine solche Vermessung kann sich zweierlei zur Aufgabe machen:
Erstens kann es darum gehen, eine zbersichtliche Darstellung der Problemkon-
stellationen oder des Forschungsbereichs Literatur und Wissen< zu schaffen;
cinzelne Forschungszweige miissen hinreichend deutlich voneinander unter-
schieden und in ihren Anliegen und Methoden (und vielleicht auch in ihren
Voraussetzungen und ihrer Geschichte) dargestellt werden. Zugleich sollte —
dies ist der Sinn des Ubersichts-Moments der Darstellung — gezeigt werden,
wie diese Forschungszweige miteinander zusammenhingen und inwiefern
es sich um wirklich distinkte Projekte handelt, die sich nicht lediglich einer un-
terschiedlichen Terminologie bedienen und ansonsten problemlos ineinander
tbersetzt werden konnen. Zweitens kann es darum gehen, Ansitze zu einer
Bewertung einzelner Forschungszweige zu erarbeiten und anzuwenden. Das
geht natirlich nur, wenn man sich zunichst einmal verstindlich gemacht hat,
was da eigentlich bewertet werden soll, d.h. es setzt voraus, dass man ein hin-
reichend deutliches Bild der jeweiligen Forschungszweige hat.

Ich mochte im Folgenden drei verschiedene Weisen vorschlagen, die viel-
filtigen Bezichungen zwischen Literatur und Wissen darzustellen, und
zugleich die damit verbundenen literaturwissenschaftlichen Aufgabenberei-
che abgrenzen. Bei den drei Ordnungsschemata handelt es sich um ein Stan-
dardmodell der literarischen Kommunikation (I), eine Ubersicht Literatur
zugesprochener Funktionen oder Leistungen (II) sowie traditionelle und
neuere literaturwissenschaftliche Arbeitsfelder oder Forschungszweige (I1T).
Wihrend das erste Ordnungsschema berticksichtigt, an welcher Stelle des
(literarischen) Kommunikationsmodells nach Wissens-Beziigen gefragt wer-
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den soll, handelt es sich beim zweiten Ordnungsschema um ecine (offene)
Typologie aus dem Funktionsspektrum literarischer Texte. Das dritte Ord-
nungsschema identifiziert schlieBlich in systematischer Perspektive Titig-
keitsbereiche, Forschungsprogramme oder Ansitze der literaturwissen-
schaftlichen Disziplinen, in denen an prominenter Stelle von den Bezichungen
von Literatur und Wissen die Rede sein kann. In Abschnitt IV stelle ich
die Beitrige dieses Bandes knapp vor; ihnen geht es um die Einordnung
und Erlduterung einzelner Problemstellungen innerhalb des Gesamt-For-
schungsbereichs sowie um die Identifikation von (und Stellungnahme zu)
bestimmten Kontroversen. Abschnitt V enthilt eine Auswahlbibliographie
zum Thema.!

I.  Ordnungsschema: Literatur< und »Wissen< im Modell
der literarischen Kommunikation

Literarische Texte werden von Autoren geschrieben und von Lesern gelesen,
und sowohl dem Produktions- als auch dem Rezeptionsakt sowie dem Text
selbst lassen sich verschiedene Kontexte zuordnen. Nimmt man diese vier
Instanzen zusammen, so ergibt sich ein einfaches sogenanntes Modell der
literarischen Kommunikation.?

4. Kontexte

I Die Beitrige dieses Bandes gehen auf eine Tagung zuriick, die im September 2008
an der School of Language and Literature des Freiburg Institute for Advanced
Studies (FRIAS) stattgefunden hat. Sabrina Reinshagen hat die Entstechung des
Bandes durch Korrekturlektiiren sowie die Vorbereitung der Beitrige zum Satz in
dankenswerter Weise unterstiitzt.

2 Fur unterschiedlich komplexe Versionen dieses Modells vgl. Fricke, Harald,
»Textanalyse und Textinterpretation. Erkenntnis- und wissenschaftstheoretische
Grundlagen, in: Thomas Anz (Hrsg.), Handbuch Literaturwissenschaft, Bd. 2, Theo-
rien und Methoden, Stuttgart, Weimar 2007, S.41-54, oder die Narratologie, der es
insbesondere um die Unterscheidung textinterner Sprecher- und Empfingerin-
stanzen zu tun ist; vgl. etwa Chatman, Seymour, Story and Discourse. Narrative
Structure in Fiction and Film, Ithaca, London 1978, S.267.
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Das ecinfache Schema der literarischen Kommunikation kann hier als
Heuristik dienen, mit deren Hilfe sich verschiedene Bezichungstypen zwi-
schen Literatur einerseits und Wissen andererseits identifizieren (und lo-
kalisieren) lassen. Sie lassen sich anhand der folgenden Leitfragen unter-
scheiden:

1. Auf der Autorseite:
7.1. Was weil3 oder wusste der Autor? Oder auch: Was wollte der Autor
mit seinem Text: beispielsweise seinerseits Wissen erwerben oder verbreiten?
1.2. Auf welche Wissensbestinde konnte der Autor zurtickgreifen? Wie
(auf welche Weise) beeinflussen sie sein Werk? Wie positioniert sich der Au-
tor zum Wissen seiner Zeit (seiner Klasse, Tradition usw.) — z.B. affirmativ
oder kritisch?

2. Auf der Textseite:

2.1. In welchem Sinne kann man davon sprechen, Wissen befinde sich
in einem literarischen Text? Welche Moglichkeiten gibt es hier, und welche
Unterscheidungen kénnen in Hinblick auf dieses Wissen getroffen werden?
Welche Wissensinhalte kénnen im Rahmen textzentrierter Interpretationen
erhoben werden, und wie ist dieses Wissen zu bewerten (etwa in Hinblick auf
seine Neuheit, seine Geltungsanspriiche oder seine Verbreitung)?

2.2. Auf der Basis einer Unterscheidung von story und disconrse kann man
fragen: Was wissen die Figuren oder sonstige Erzihlinstanzen? Wie wird die-
ses Wissen dargestellt? Welche Rolle spielt Wissen in fiktiven Welten oder fiir
die Konstitution fiktiver Welten?

3. Auf der Leserseite:

3.1. Was muss ein Leser wissen, um den Text zu verstehen oder sich auf
sonstige angemessene Weise dem Text gegentiber verhalten zu konnen?

3.2. Kann ein Leser anhand des Textes Wissen erwerben? Wenn ja: unter
welchen Bedingungen? Um was fiir ein Wissen (bzw. was fiir einen Wissens-
typ) handelt es sich? (Wodurch sind Inhalte und Struktur/Erwerbsbedingun-
gen dieses Wissens gekennzeichnet? Vgl. zu diesen Fragen die Beitrige von
Lutz Danneberg und Carlos Spoerhase sowie von Andrea Albrecht.)

3.3. Nach welchen Regeln/Konventionen werden literarische Texte rezi-
piert, und spielt dabei der Erwerb von Wissen oder gerade die Vermeidung
des Erwerbs von Wissen (Autonomieisthetik¢)? eine Rolle? Allgemein: Was

3 Vel. Koppe, Tilmann, Literatur und Erkenntnis. Studien zur kognitiven Signifikanz; fik-
tionaler literarischer Werke, Paderborn 2008, Kap. 5.



4 Tilmann Képpe

sind die wissensbezogenen Regeln/Konventionen des Literatursystems bzw.
der sozialen Institution >Literatur¢, die das Verhalten von Lesern anleiten?*

4. In Bezug auf den Kontext:

4.1. Wie verhilt sich der Text zu anderen Texten, die als »>Speicher< oder
Medien der Vermittlung von Wissen verwendet werden? Wie verhilt er sich
zu bestimmten Gattungen, Institutionen (etwa der Wissenschaft oder All-
tagspraxen) oder Personen (vgl. oben, 1.2)?

4.2. In welcher Weise partizipiert der Text an der Stabilisierung oder De-
stabilisierung der »Wissensordnungc eines bestimmten Diskurses, der als ein-
zeltextiibergreifend konzipiert wird? Wovon ist abhingig, ob das Wissen, das
ein Text vermitteln mag, anerkannt/publik /unterdrickt usw. wird? Auf wel-
che Weisen geschieht dies?

Die genannten Leitfragen gestatten eine Reihe von Differenzierungen in Be-
zug auf die Kernbegriffe des Modells der literarischen Kommunikation. So
konnen in konkreten Untersuchungen erstens Zextauswabhlund Textverstindnis
variieren: Man kann Einzeltexte untersuchen oder grof3ere Textkorpora, und
diese wiederum innerhalb eines Genres oder einer Gattung oder auch genre-
bzw. gattungsiibergreifend; man kann literarische Texte untersuchen oder
fiktionale literarische Texte oder das>Literarischecan Texten (hier geht es um
die adjektivische Verwendung vonliterarisch« im Unterschied zu Literatur
als Textsortenbegriff oder als Begriff fur die Elemente dieser Textsorte).
Den Beitrigen dieses Bandes geht es an zentraler Stelle um fiktionale litera-
rische Texte. Fur die Untersuchung der Zusammenhinge von >Literaturc und
Wissen ist gleichwohl charakteristisch, dass auch andere Textformen oder
-gattungen in den Blick geraten — etwa, um Einflussbezichungen zu verdeut-
lichen oder um die Leistungen fiktionaler Literatur vergleichend herauszu-
stellen (vgl. hierzu etwa die Beitrige von Gideon Stiening, Sandra Richter
und Andrea Albrecht im Band).

Zweitens konnen Leserkonzgepte variieren: Man kann Untersuchungen an-
stellen etwa zum empirischen Leser¢, zum »>Idealleser< oder auch zum rinten-
dierten Leser«® Wihrend ein empirisches Leserkonzept Studien zugrunde
liegt, die nach der faktischen (wissensbezogenen) Wirkungsweise litera-
rischer Texte fragen, ist ein »Idealleser< ein hypothetisches Konstrukt, das

4 Vgl. Lamarque, Peter/Olsen, Stein Haugom, Truth, Fiction, and Literature. A Philo-
sophical Perspective, Oxford 1994, insbes. Kap. 10.

> Vgl. Prince, Gerald, »Reader, in: Peter Hithn u.a. (Hrsg,.), Handbook of Narratology,
Berlin, New York 2009, S.398-419.
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beispielsweise zur Anwendung kommt, wenn man fragt, welche Wissens-
bestinde ein Text fir sein Verstindnis idealerweise voraussetzt. Ein >inten-
dierter Leser« wiederum ist ein solcher Idealleser aus der Perspektive des Au-
tors; dieser Lesertyp verkorpert das Wissen, von dem der Autor annimmt
(oder wiinscht), dass es der Lektiire seines Textes zugrunde liegt.

Drittens kénnen Konfext-Konzepte variieren: Unterscheiden kann man
z.B. intertextuelle Kontexte (Bezichungen zu anderen Texten oder Text-
gruppen und deren Wissensgehalten) und extratextuelle Kontexte (z.B. Be-
zichungen zu Personen oder Personengruppen und deren Wissen).¢ Schlie(3-
lich kann der Typ der Bezichung unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten
untersucht werden, etwa als intendiert oder nicht-intendiert, einseitig oder
wechselseitig usw. (vgl. den Beitrag von Olav Krimer).

Unterschieden in der Bestimmung der Kernbegriffe des Modells der lite-
rarischen Kommunikation entsprechen viertens oft (aber nicht notwendig)
Unterschiede in der der Untersuchung zugrunde gelegten Methode bzw.
Literaturtheorie.” Aus der Methodenwahl (etwa analytisch-hermeneutisch,
strukturalistisch oder systemtheoretisch) resultieren allgemein Unterschiede
in der Beschreibungssprache, in der Konzipierung von Ergebnisformaten
oder in der »Suchoptikc der Studie. Ein wichtiger Unterschied betrifft etwa
die Frage, ob man sich beispielsweise interessiert (i) fiir die bloe Rekon-
struktion bestimmter Wissensgehalte; (ii) fir die historische Berechtigung
bestimmter (rekonstruierter) Wissensanspriiche; (iii) fur die gegenwirtige
Berechtigung bestimmter (rekonstruierter) Wissensanspriiche; oder (iv) fiir
die dialektische Situierung (den diskursiven Kontext) bestimmter (rekon-
struierter) Wissensanspriiche.®

Neben den Kernbegriffen des Modells der literarischen Kommunikation
ist natiirlich insbesondere der Begriff >Wissen< erlduterungsbedirftig. Das
nichste Ordnungsschema schligt hier einige Klirungen vor.

II.  Ordnungsschema: Wissensbezogene Leistungen von Literatur

Ein zweites Ordnungsschema orientiert sich an verschiedenen Funktionen
von Literatur, d.h. an Dingen, von denen gesagt wird, dass Literatur sic leis-

¢ Vgl. Danneberg, Lutz, »Kontext«, in: Harald Fricke u.a. (Hrsg.), Reallexikon der
dentschen Literaturwissenschaft, Bd. 2, Berlin, New York 2000, S.333-337.

7 Vgl. zu den Begtiffen >Methode« und >Literaturtheorie« Képpe, Tilmann/Winko,
Simone, Neuere Literaturtheorien, Stuttgart, Weimar 2008, Kap. 1.

8 Dieser Unterscheidung entsprechen vier grundsitzlich verschiedene Zugangswei-
sen zum Text; vgl. Rosenberg, Jay F., The Practice of Philosophy, Upper Saddle River
(N.J.) 1996, S.110-113.
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ten kann oder auch leisten soll. Hier ist eine (offene) Liste solcher Funk-

tionszuschreibungen:

— Literatur erginzt/erweitert Wissen;

— Literatur vermittelt Wissen;

— Literatur veranschaulicht Wissen;

— Literatur popularisiert Wissen;

— Literatur problematisiert Wissen;

— Literatur antizipiert Wissen;

— Literatur partizipiert an der Konzeptualisierung eines Wirklichkeitsbe-
reichs (und strukturiert den Bereich des fiir uns Wissbaren);

— Literatur setzt (fiir ein angemessenes Verstindnis) Wissen voraus;

— Literatur enthilt Wissen;

— Literatur ist (eine Form von) Wissen.

Auch hier sind verschiedene Differenzierungen moglich. Im zweistelligen
Schema

A [Relationsansdruck] B

(z.B.>Literatur vermittelt Wissen<) kann man erstens die einzelnen Relata A4
und B und zweitens die Art der Relation niher bestimmen.’ Von besonderer
Bedeutung (nicht zuletzt fir die Beitrdge des Bandes) ist die Konturierung
des Wissensbegriffs. Hier lassen sich mehrere Dimensionen unterscheiden,
nimlich die Bestimmung der Struktur des Wissensbegriffs (1.1.), die Inhalte
des Wissens (1.2.) sowie die Triger des Wissens (1.3.). Zudem ist der Rela-
tionstyp zu untersuchen (2.).

7.1. Zu kliren ist, welche Struktur der jeweils zugrunde gelegte Wissensbe-
griff hat. Dieser Klirungsbedarf lisst sich zunichst als Aufforderung zur
Definition des Wissensbegriffs verstehen. In der philosophischen Erkennt-
nistheorie, in der sich der Anspruch findet, alltigliche Verwendungsweisen
des Ausdrucks»Wissen<zu analysieren, wird diese Aufgabe meist als Antwort
auf die Frage verstanden: Welche Bedingungen mtussen erfiillt sein, damit
man Recht hat, wenn man von einer Person sagt, sie verfiige iber Wissen?
Typischerweise werden zu den Bedingungen, die die Person erfiillen muss,
Uberzeugungen gerechnet, die gerechtfertigt und/oder wahr sind und/oder

® Neben zweistelligen Schemata sind natiirlich auch mehrstellige moglich, etwa:
»Zwischen Literatur und Wissenschaft zirkuliert Wisseng vgl. hierzu den Beitrag
von Olav Krimer.
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fir wahr gehalten werden, oder auch ein auf bestimmte Weise qualifiziertes
kausales Verhiltnis zwischen der Person und ihrer Umwelt. Entsprechende
Definitionen sind notorisch umstritten. Zudem beziehen sie sich in aller Re-
gel nur auf einen Kernbereich empirischen Wissens;!? fir sphinomenales
Wissen, »praktisches Wissen< oder auch rethisches Wissen« miissen entspre-
chend andere Bedingungen angenommen werden.

7.2. Von der Struktur von »Wissen« sind Wissens-/nhalte zu unterschei-
den. Wenn man geklirt hat, unter welchen Bedingungen man von jemandem
sagen kann, er verfige tiber Wissen, so hat man sich noch nicht dazu geiu-
Bert, was der Inhalt dieses Wissens ist bzw. was es denn ist, das die Person
weil3. In der Literaturwissenschaft gibt es hier mehrere Tendenzen. Einer-
seits wird betont, dass Literatur auf keinen »Wissensbereich« festgelegt ist.
Literarische Texte kénnen demnach von buchstiblich allem Méglichen han-
deln, und daher kénnen sie auch zur Quelle von Wissen tiber alles Mégliche
werden. Andererseits wird das Wissen, das man anhand von Literatur gewin-
nen konne, auf verschiedene Weise qualifiziert. Es wird etwa als primir auf
den Menschen bezogen bestimmt und damit inhaltlich umgrenzt,!' oder es
wird als >riskantc oder »subversiv« bezeichnet und damit bewertet.'2 Mit die-
sen Qualifizierungen ist nicht selten auch eine komparative These verbun-
den: dass nimlich literarische Texte im Unterschied zu Texten anderer Form
oder Gattung besonders gut oder besonders oft geeignet seien, die frag-
lichen Leistungen (z.B. der Wissens-Vermittlung) zu erbringen. Der in der
Forschung prominenteste Vergleichspartner der Literatur ist die Wissen-
schaft (vgl. zu verschiedenen Bezichungen zwischen Literatur und Wissen-
schaft den Beitrag von Olav Krimer).

71.3. Von der Struktur des Wissensbegriffs und den jeweiligen Wissens-
Inhalten ist noch einmal der 77zger des Wissens zu unterscheiden, d.h. der-
jenige oder dasjenige, von dem ausgesagt wird, et/es verfiige tber Wissen.
Oben (1.1.) habe ich die Standardauffassung der Erkenntnistheorie referiert,
die besagt, dass es sich hierbei stets um Personen handelt. Diese Position
kann problematisiert werden. Neben Einzelpersonen kommen auch (histo-
rische oder aktuelle) Personengruppen in Frage, und es lassen sich verschie-
dene Personengruppen anhand einer Rolle unterscheiden (so sprechen wir

10 Empirisches Wissen ist jenes Wissen, das durch Erfahrung gerechtfertigt werden
kann. Es lieBe sich argumentieren, dass diese Beschrinkung weiter Teile der tradi-
tionellen Erkenntnistheorie weniger engstirnig ist, als es den Anschein haben mag.
Empirisches Wissen scheint tatsichlich so etwas wie einen unverzichtbaren Kern-
bereich unseres Wissens auszumachen.

1 Vel. jungst etwa Gibson, John, Fiction and the Weave of Life, Oxford 2007.

12 Vgl. hierzu einige der im Beitrag von Thomas Klinkert referierten Positionen.
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beispielsweise von Experten- und Laienwissen oder auch von Autor- und
Leserwissen). Problematisiert werden kann schlieflich auch, ob nur Perso-
nen als Triger von Wissen infrage kommen. Auch von Texten sagen wir ja,
dass in ihnen ein bestimmtes Wissen seinen Niederschlag gefunden habe
oder dass sie zur Quelle von Wissen werden konnen. Es finden sich jedoch
auch stirkere Formulierungen der Art, dass Texte selbst etwas >wissenc. Zu
kldren ist hier, unter welchen Bedingungen diese Aussagen richtig sind.!?

2. In Bezug auf den Relationstyp muss geklirt werden, was im Einzelnen mit
wveranschaulichen, »popularisierens, skritisierens, renthaltens, rexemplifizie-
reng, »verkdrpernc usw. gemeint ist, und zwar u.a. in Hinblick auf die Voraus-
setzungen, Struktur, Folgen und Kontexte dieser Funktionen. (Die meta-
phorische Bemerkung, ein Text verkérpere ein bestimmtes Wissen, ist leicht
gemacht; wissenschaftlich anspruchsvoll ist die Erklirung, was damit ge-
meint sein kénnte.) Auch an dieser Stelle kommen oft Bewertungen ins Spiel
(vgl. 1.2)). Wihrend die Rolle des Popularisierens oder Veranschaulichens
von Wissen oft abwertend gemeint ist (Literatur kann Wissen blgff populari-
sierend),'* gelten die Gewinnung von Wissen oder auch die Kritik herrschen-
der Wissensbestinde als hervorragende Leistungen. In Bezug auf die gene-
relle wissensbezogene Leistungsfihigkeit literarischer Texte — wiederum im
Unterschied zu Texten anderer Form oder Gattung — stehen sich von alters
her zwei Positionen gegentiber: die platonische Tradition, die Literatur ab-,
und die aristotelische Tradition, die Literatur aufwertet. Auch in der neueren
Forschung wird von pauschalen komparativen Urteilen dieser Form nicht
immer abgeschen, und dabei wird gern tibersehen, dass der Erwerb (oder die
Vermittlung) von Wissen in mehr als nur einer Hinsicht konfextsensitivist. Ob
eine bestimmte Person Wissen erwitbt, hat immer auch etwas damit zu tun, mit
welchem bestimmiten Text sie es zu tun hat und wie es um ihre sonstige episte-
mische Situation (d.h. ihr Vorwissen, die ihr zur Verfiigung stehenden Recht-
fertigungsressourcen usw.) bestellt ist.!?

13 Vegl. dazu die Kontroverse in Band 17/2007 der Zeitschrift fiir Germanistik; Stellung-
nahmen finden sich in den Beitrigen von Gideon Stiening, Thomas Klinkert und
Claus-Michael Ort im Band; Andrea Albrechts Beitrag behandelt eine dhnliche
Frage in Bezug auf andere Textformen.

14 Vegl. zu dieser Unterscheidung Kindt, Tom/Képpe, Tilmann, »Literatur und Me-
dizin. Systematische und historische Ijberlegungen anhand programmatischer
Texte des europiischen Naturalismus, in: Nicolas Pethes/Sandra Richter (Hrsg,),
Medizinische Schreibweisen. Ausdifferenziernngen und Transfer wischen Medigin und Lite-
ratur (1600-1900), Tibingen 2008, S.265-283, hier S.274-281.

15 Vgl. den Beitrag von Lutz Danneberg und Carlos Spoerhase im Band.
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ITI. Ordnungsschema: Literaturwissenschaftliche Arbeitsfelder

Das dritte Ordnungsschema orientiert sich an mehr oder minder etablierten
literaturwissenschaftlichen Titigkeitsbereichen, Forschungsprogrammen
oder Ansitzen sowie denen gewisser Nachbardisziplinen und versucht, die
Untersuchung der Bezichungen von Literatur und Wissen diesen Arbeits-
gebieten zuzuordnen. Ich mochte eine (etwas artifizielle) Unterscheidung
von Titigkeits-Kernbereichen der Literaturwissenschaft (1.), neueren For-
schungsprogramm oder Ansitzen (2.) und literaturwissenschaftsnahen Ar-
beitsgebieten von Nachbardisziplinen (3.) vorschlagen:

1. Kerngebiete der Literaturwissenschaft:

1.1. Interpretation: Es gibt neue »symptomatische< Interpretationen litera-
rischer Texte, in denen die Bezichungen dieser Texte (oder ihrer Autoren
oder Leser) zu Wissen herausgearbeitet werden; nicht selten handelt es sich
dabei um Untersuchungen zu inhaltlich bestimmten Wissensbestinden (vgl.
zum Beispiel des 6konomischen Wissens dreier Autoren/Werke den Beitrag
von Sandra Richter im Band).

1.2. Literaturgeschichte: Man kann neue Geschichten der Literatur schrei-
ben, d.h. Rekonstruktionen von Verlaufslinien, die sich neuen thematischen
Gesichtspunkten (Literatur und Wissen) verdanken.

1.3. Empirische Erforschung der Handlungsrollen des Literatursystems: Die Empi-
rische Literaturwissenschaft kann mit psychologischen Methoden erforschen,
wie der Erwerb von Wissen anhand literatischer Texte vonstatten geht.!6 Wei-
tere Handlungsrollen sind die Produktion, Distribution oder auch Verarbei-
tung dieser Texte, und auch hier sind entsprechende Untersuchungen méglich.

1.4. Historische Rezeptionsforschung: Untersucht werden kann, in welcher
Weise literarische Texte den Wissenshorizont historischer Leser beeinfluss-
ten. Im Unterschied zur empirischen Rezeptionsforschung kann hier nicht
psychologisch experimentiert werden; vielmehr mussen historische Doku-
mente ausgewertet werden.!’

1.5. Literaturtheorie: Als eine zentrale Aufgabe der Literaturtheorie (im Sin-
gular) kann man die Klirung der Methoden und Begriffe ansehen, die beim
Umgang mit Literatur zur Anwendung kommen. Insofern ist die Literatur-
theorie prinzipiell mit der Explikation aller vorab genannter Begriffe (Lite-
ratur¢,»Leser¢, »Autor, yKontext, »Interpretationcusw.) befasst. Fir die Zusam-

16 Vgl. etwa Appel, Markus, Realitit durch Fiktionen. Regeptionserleben, Medienkompetensg,
und Ulﬂerzeﬂghﬂgxdﬂdemngm, Berlin 2005.

17 Ein nachgerade berithmtes und oft untersuchtes Beispiel ist die Rezeption von
Harriet Beecher Stowes Uncle Tom’s Cabin.
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menhinge von Literatur und Wissen ist insbesondere die Fiktionstheorie
wichtig: Fiktionale literarische Texte unterscheiden sich im Hinblick auf ihre
Eignung zur Vermittlung von Wissen in entscheidender Weise von nicht-fik-
tionalen Texten (vgl. hierzu den Beitrag von Lutz Danneberg und Carlos
Spoerhase in diesem Band). Als Literaturtheorien (im Plural) werden die theo-
retischen Uberlegungen literaturwissenschaftlicher Ansitze oder >Schulenc
bezeichnet, die sich im Laufe der Fachgeschichte herausgebildet haben, etwa
Hermeneutik, Dekonstruktion, Strukturalismus oder Rezeptionsisthetik.
»Wissenc spielt in einigen dieser Ansitze — insbesondere in jenen, die sich ver-
stirkt um die GroBen »Autor, >Leserc und >Kontext« bemithen — eine Rolle,
und zwar zumeist in einer jeweils charakteristischen Definition.

1.6. Wissenschafisgeschichte: Die Untersuchung der Beziechungen von Litera-
tur und Wissen hat einen bestimmten Ort in der literaturwissenschaftlichen
Fachgeschichte, der seinerseits von der Wissenschaftsgeschichte untersucht
werden kann. Eine solchermalB3en thematisch zugespitzte Erforschung der li-
teraturwissenschaftlichen Fachgeschichte steht noch aus (vgl. aber die Nach-
weise im Beitrag von Olav Krimer, Anm. 3).

2. Neuere Arbeitsgebiete:

2.1. Literarische Anthropologie: Als Hliterarische Anthropologie« werden
recht unterschiedliche Arbeitsfelder bezeichnet: erstens die Rekonstruktion
anthropologischer Themen in literarischen Texten (oder literarischer Struk-
turen anthropologischer Texte), zweitens der Beitrag literarischer Texte zu
einer Anthropologie sowie drittens anthropologisch orientierte Erklirungen
fir das Phidnomen »Literatur«.!® Insbesondere der zweite Untersuchungs-
bereich fragt offensichtlich nach dem Beitrag der Literatur zur Gewinnung
anthropologischen Wissens; es handelt sich mithin um eine inhaltliche Spe-
zifikation der allgemeinen Frage nach den wissensbezogenen Vermittlungs-
leistungen von Literatur.

2.1. Diskursanalyse: Ein cinheitliches Programm oder eine Methode der
literaturwissenschaftlichen Diskursanalyse gibt es nicht. In einer populdren
Richtung wird unter >Diskurs¢ ein »System des Denkens und Argumentie-
rens« verstanden, das sich durch einen geteilten »Redegegenstand«, durch
»Regularititen der Rede« sowie durch bestimmte »Relationen zu anderen
Diskursen« auszeichnet.!? yWissen< kann hier als eine GroB3e verstanden wet-

18 Vel. Képpe/Winko, Literaturtheorie, Kap. 15.

19 Titzmann, Michael, »Skizze einer integrativen Literaturgeschichte und ihres Ortes
in einer Systematik der Literaturwissenschaft, in: Ders. (Hrsg.), Modelle des literari-
schen Strukturwandels, Ttubingen 1991, S.4006.
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den, die durch jenes »Denken< und »Argumentierenc produziert und vermit-
telt sowie vielfach »reguliertc wird. Typischerweise wird angenommen, dass
bestimmte Wissensinhalte in mehreren Diskursen eine Rolle spielen. Litera-
rische Texte konnen daraufhin untersucht werden, in welcher Weise sie an
den fraglichen Prozessen beteiligt sind. Die Diskursanalyse ist (in dieser Pet-
spektive) also ein Verfahren, das symptomatische Interpretationen (s.o., 1.1.)
mit bestimmten Kontext-Annahmen verbindet. Eine poststrukturalistische
Ausprigung erhilt die Diskursanalyse, wenn sie mit subjekt- sowie machtkri-
tischen Annahmen einhergeht; dies hat weitreichende Konsequenzen dafiir,
wie die literaturtheoretischen Grundbegriffe >Autor, yTextt, »Leser< und »In-
terpretation< verstanden werden, und auch der Begriff der Diskurs-Regula-
ritdt wird neu bestimmt.?0

2.2. Poetik/ Poetologie des Wissens: Die Poetik oder Poetologie des Wissens
versucht auf dem Wege der Textanalyse unter anderem herauszubekommen,
in welcher Weise »Wissensstrukturen< oder »Wissensordnungen< »poetischs
verfasst sind, »inszeniert« oder »performativ stabilisiert« werden.?! Einher
geht mit diesem Programm typischerweise eine (aus verschiedenen Stro-
mungen des Poststrukturalismus bekannte) Kritik herkommlicher Begriffe
von »Wissen¢« oder auch »Wahrheit. (Olav Krimer unterscheidet in seinem
Beitrag verschiedene Weisen, dieses Anliegen zu verstehen; vgl. auch die Bei-
trige von Gideon Stiening und Thomas Klinkert in diesem Band.)

20 Vgl. Koppe/Winko, Literaturtheorie, Kap. 7.2. Zur einflussreichen Philosophie
Foucaults vgl. Freundlieb, Dieter, »Foucault and the Study of Literature, in: Poefics
Today, 16/1995, S.301-344, sowie den Beitrag von Thomas Klinkert in diesem
Band.

21 Zur Analyse und Kiritik vgl. Stiening, Gideon, »Am »Ungrund< oder: Was sind und
zu welchem Ende studiert man >Poetologien des Wissens<, in: KulturPoetik,
7/2007, S.234-248. Eine grundsitzliche Rekonstruktionsschwierigkeit ist darin
zu sehen, dass eine Erlduterung des Programms der Poetik/Poetologie des Wis-
sens meist nicht von Vertretern dieses Ansatzes geleistet wird (sondern eher von
Kritikern); das diirfte etwas mit der Skepsis der Ansatz-Vertreter gegeniiber dem
Programm der rationalen Rekonstruktion zu tun haben. Fiir authentische Darstel-
lungen vgl. etwa die Beitrige Vogl, Joseph, »Fiir eine Poetologie des Wissens, in:
Karl Richter u.a. (Hrsg.), Die Literatur und die Wissenschaften 1770—1930, Stuttgart
1997, S.107-127; Pethes, Nicolas, »Poetik/Wissen«, in: Gabriele Brandstetter/
Gerhard Neumann (Hrsg.), Romantische Wissenspoetik. Die Kiinste und die Wissenschaf-
ten um 1800, Wirzburg 2004, S.341-372.
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3. Literaturwissenschaftsnahe Nachbardisziplinen:

3.1. Philosophische Erkenntnistheorie: Die philosophische Erkenntnistheorie
untersucht die Bedingungen, Grenzen und Quellen des Wissens.?? Ist in der
Erkenntnistheorie von den>Quellencdes Wissens die Rede, so sind allerdings
in aller Regel nicht verschiedene Typen von Texten gemeint, sondern viel-
mehr weiter gefasste Kategorien wiesinnliche Wahrnehmungy, >Erinnerunge
oder stestimony.?3 Gleichwohl gibt es in der philosophischen Asthetik eine
lange Tradition der Auseinandersetzung mit der (erkenntnistheoretischen)
Frage, ob und inwiefern fiktionale Literatur fir uns eine Quelle von Wissen
sein kann (vgl. etwa die historischen Exkurse des Beitrags von Lutz Dan-
neberg und Carlos Spoerhase im Band). Auch die zeitgendssische Asthetik
wendet sich, wenn von den Funktionen (oder dem Wert) fiktionaler Literatur
die Rede ist, bevorzugt deren >kognitiver Signifikanz< zu.

3.2. Wissenssoziologie: Die Wissenssoziologie untersucht — im Unterschied
etwa zur traditionellen philosophischen Erkenntnistheorie — primir soziale
Strukturen, Bedingungen und Funktionen von Wissen.?*»Wissen« wird dabei
als etwas verstanden, das, ihnlich wie Kultur, etst in der Interaktion von In-
dividuen entsteht und verschiedenste soziale Praxen auszeichnet und konsti-
tuiert. Der Begriff des Wissens wird hier deutlich anders gefasst als in der
Erkenntnistheorie, etwa als »die GewilSheit, dall Phinomene wirklich sind
und bestimmbare Eigenschaften haben«.?> Literarische Texte kénnen in wis-
senssoziologische Untersuchungen einbezogen werden, insofern die Institu-
tion >Literaturc eine kulturelle Praxis ist (fiir Ndheres vgl. die Beitrdge von
Claus-Michael Ort und Olav Krimer im Band.)

3.3. Geschichte des Wissens: Als »Geschichte des Wissens« wird eine zumeist
geschichtswissenschaftliche (aber auch soziologisch oder literaturwissen-

22 Als Uberblick nach wie vor ausgezeichnet geeignet ist Bieri, Peter, Analytische Phi-
losophie der Erkenntnis, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1992.

23 Vgl. Audi, Robert, Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge,
London, New York 1998. Die Frage, ob oder inwiefern man anhand literarischer
Texte Wissen erwerben kann, gehort zum Problemkontext des Erwerbs von Wis-
sen in Testimonialsituationen, d.h. von Situationen, in denen das Wort einet an-
deren Person Quelle meines Wissens ist; vgl. den Beitrag von Lutz Danneberg und
Carlos Spoerhase in diesem Band sowie grundlegend Craig, Edward, Was wir wissen
kdnnen. Pragmatische Untersuchungen zum Wissensbegriff, Frankfurt am Main 1993.

24 Auch die philosophische Erkenntnistheorie widmet sich dem sozialen Charakter
von Wissen; vgl. etwa Goldman, Alvin, »The Need for a Social Epistemology, in:
Brian Leiter (Hrsg.), The Future for Philosophy, Oxford 2004, S.182-207.

% Berger, Peter/Luckmann, Thomas, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
FEine Theorie der Wissenssoziologie, ibers. v. Monika Plessner, Frankfurt am Main
1980, S. 1.



Literatur und Wissen 13

schaftlich orientierte) Disziplin bezeichnet, die sich mit der historischen Ver-
breitung von Wissen beschiftigt. Im Mittelpunkt des Interesses stchen
dabei die Fragen, was von wem zu einem bestimmten Zeitpunkt unter yWis-
senc verstanden wurde (Begriffsgeschichte), unter welchen Bedingungen
bestimmte Annahmen als Wissen zihlten und welche Individuen, Institu-
tionen oder »Praxenc< an den entsprechenden Prozessen beteiligt sind (vgl.
hierzu den Beitrag von Gideon Stiening).?6 Die Wissensgeschichte hat tiber-
dies eine besondere Nihe zur Wissenschaftsgeschichte (vgl. hierzu den Beitrag
von Olav Krimer).

3.4. Rhbetorif: Die traditionelle Rhetorik untersucht die Entstehung, Struk-
tur und Wirkung von Rede und leitet diese an. Beztige zum Thema»Literatur
und Wissenc¢ gibt es u.a. auf den folgenden zwei Feldern: Erstens spielt der
literarische Redeschmuck eine wichtige Rolle fiir die Funktion und Wirkung
der Rede (zu denen auch die Vermittlung von Wissen gehort); zweitens steht
gerade literarische Rede von jeher im Verdacht, cher zu tiberreden als (ratio-
nal) zu Giberzeugen, und ist insofern ein wichtiger Gegenstand ciner Ethik
der Rhetorik, die die Bedingungen untersucht, unter denen rhetorische Mit-
tel legitime Instrumente der Uberzeugungsbildung sind.?’

Das folgende Schema kann diese Unterscheidungen noch einmal darstellen:

Literaturwissenschaftliche Arbeitsfelder zum Thema »Literatur und Wissenc

A

Kerngebiete der Neuere Arbeits- Literaturwissenschafts-
Literaturwissenschaft: gebiete: nahe Nachbardisziplinen:
— Interpretation — Literarische — philosophische
— Literaturgeschichte Anthropologie Erkenntnistheorie
— empirische Erforschung  — Diskursanalyse — Wissenssoziologie
der Handlungsrollen des  — Poetik/Poetologie  — Geschichte des Wissens
Literatursystems des Wissens — Rhetorik
— historische Rezeptions-
forschung
— Literaturtheorie

— Wissenschaftsgeschichte

26

Vgl. Landwehr, Jirgen, »Wissensgeschichte«, in: Rainer Schiitzeichel (Hrsg.),
Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung, Konstanz 2007, S.801-813.

27 Vgl. Fey, Gudrun, Das ethische Dilemma der Rhetorik in der Antike und der Neuzgeit,
Stuttgart 1990.
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Die drei vorgestellten Ordnungsschemata sind gewiss erginzungs- und vor
allem differenzierungsbediirftig (und die Unterscheidungen sind zudem
kaum ohne gewisse Uberschneidungen moglich). Die Beitrige dieses Bandes
entwerfen z.T. alternative Schemata (vgl. hierzu insbesondere das problem-
bezogene Ordnungsschema im Beitrag von Lutz Danneberg und Catlos
Spoerhase sowie das an der Unterscheidung von Erklirungsmustern orien-
tierte Ordnungsschema im Beitrag von Olav Krimer). AuBerdem ldsst sich
kaum bestreiten, dass bereits Klassifikationen, wie ich sie vorgestellt habe,
Thesen enthalten, die kontrovers sein mogen. Insbesondere die im zweiten
Ordnungsschema getroffene Unterscheidung von begrifflicher Struktur, In-
halten und Trigern von »Wissen« diirfte in dieser Weise strittig sein.

IV. Die Beitrige des Bandes: Kontroversen

Die Beitrige des Bandes nehmen zu bestimmten Themen des nunmehr
knapp umrissenen Forschungsfeldes Stellung. Ich werde sie nun vorstellen
und den Themen exemplarisch zuordnen. Das Exemplarische der Zuord-
nung verdankt sich der Tatsache, dass alle Beitrige mehrere und syste-
matisch verschiedene (bzw. zu unterscheidende) Aspekte des Forschungsfel-
des ansprechen; ich konzentriere mich auf Zuordnungen, die mir als
besonders wesentlich erscheinen und von denen ich annehme, dass sie eine
Kernaussage des jeweiligen Beitrags einfangen (und ich vermeide Mehrfach-
nennungen). Die Beitridge leisten insbesondere zweietlei: Sie nehmen ers-
tens eine Metaperspektive ein und schlagen Systematisierungen einzelner
Aspekte des Forschungsfeldes vor, und/oder sie nehmen zweitens Stellung
zu der Kernfrage, in welchem Sinne davon gesprochen werden konne, Lite-
ratur sei ein Trager oder eine Quelle von Wissen. Ich konzentriere mich in
meiner Vorstellung auf diese zwei Aspekte.

Lutz Danneberg und Carlos Spoerbase identifizieren in ihrem Beitrag verschie-
dene (poetologisches, shermeneutische« und >epistemologischeq) Fragestel-
lungen und »Problemkonstellationen«, die im Forschungszusammenhang
»Wissen in Literatur« untersucht werden miussen. Die erste Problemkonstel-
lation betrifft die Frage, inwiefern der Erwerb von Wissen anhand literari-
scher Texte mithilfe der Theorie des Testimoniums (d.i. des Zeugnisses an-
derer) beschrieben werden kann. Die zweite Problemkonstellation betrifft
fiktionalititstheoretische Voraussetzungen und Konsequenzen der Wissens-
thematik; die dritte die Frage, »wie das Verhiltnis von Artefaktproduktion
und Artefaktgehalt zu konzeptualisieren ist«; die vierte Problemkonstella-
tion ist der Frage gewidmet, ob und inwiefern das Wissen in Literatur neu
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sein konne, die finfte der Natur der »Exemplifikationsrelation im Hinblick
auf literaturwissenschaftliche Wissenszuschreibungen« (und zwar insbe-
sondere Zuschreibungen von »nichtpropositionalem Wissen«). Die sechste
Problemkonstellation schliefllich behandelt das Desiderat »einer ausformu-
lierten Theorie der Wissenstriger, die personale, textuelle und abstrakte Wis-
senstriger deutlich unterscheidet«.

Olav Krimer nimmt in seinem Beitrag eine Systematisierung aktueller For-
schungsansitze/Untersuchungstypen zum Verhiltnis von Literatur und
Wissenschaft vor. Primires Unterscheidungskriterium sind dabei die »Erkli-
rungsweisen, die in den Untersuchungen auf Bezichungen zwischen Litera-
tur und Wissenschaft angewendet werden.« Weiterhin lassen sich die An-
sitze in Hinblick auf Gbergeordnete Ziele, die verfolgt werden, sowie den
Typ und die Rolle des jeweils in Anschlag gebrachten Wissensbegriffs un-
terscheiden. Das Erklirungsmuster der s>Intention¢ liegt einem Ansatz zu-
grunde, der die Beziechungen zwischen literarischem und wissenschaftlichem
Text »durch den Rekurs auf die Kenntnisse und die angenommenen Inten-
tionen des Autors des literarischen Textes erklirt«. Als »Korrelation« be-
zeichnet Krimer nicht notwendig einzeltextbezogene Erklirungsweisen von
Ansitzen, die Bezichungen zwischen als »Systemens, »Diskursenc oder »Prak-
tikencaufgefassten Bereichen der>Literaturcund »Wissenschaftc untersuchen,
dabei von verschiedenen Einflussbeziechungen ausgehen und diese auf ihre
Funktionen innerhalb einer Kultur oder Gesellschaft untersuchen koénnen.
Dem dritten Untersuchungstyp, von Krimer dem Erklirungsmuster »Zirku-
lation« zugeordnet, liegt die Vorstellung zugrunde, dass es »zwischen Lite-
ratur und Wissenschaften weitreichende Gemeinsamkeiten oder Verbindun-
gen gebe, die sich etwa darin ausdriicken kénnten, dass »ihnen dieselben
Regeln und Verfahren der Aussagenbildung zugrunde liegen und dass sie
sich derselben Darstellungsweisen und Reprisentationsweisen bedienen«.
Eine auf solchen Annahmen fulende »Poctologie des Wissens< versucht,
»jene Ahnlichkeiten zwischen der Literatur und den Wissenschaften eines
Zeitabschnitts herauszuarbeiten, in denen sich ihre Situiertheit innerhalb
desselben Wissensraums manifestiert«. >Wissenc ist dabei etwas, das Litera-
tur und Wissenschaften verbindet, und wird etwa (mit Foucault) als »ein >En-
semble von Elementenc bestimmt, das auf regelmiBlige Weise von einer »dis-
kursiven Praxisc hervorgebracht werde und das unter anderem eine Domine
von Gegenstinden, einen Raum, in dem sich Subjekte positionieren kénnen,
und ein Feld der Koordination und Subordination von »énoncés< umfasse«.
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Thomas Klinkert unterscheidet in seinem Beitrag vier in der gegenwirtigen
Forschung vertretene Typen der Relationierung von»Literatur< und »Wissenc.
Zugrunde liegt dabei ein Ordnungsschema wissensbezogener Leistungen
(vgl. oben, Abschnitt IT): (1) Literatur kdnne ein bestimmtes Wissen aufneh-
men; (2) Literatur konne einseitige Wissensgehalte (oder auch: »Wissensbe-
dingungen«) kompensieren; (3) Literatur konne Wissen generieren; (4) Lite-
ratur konne kein Wissen enthalten. Klinkert stellt fest, dass in jeder dieser
Positionen etwas anderes unter »Wissen< verstanden wird, und benennt, aus-
gehend von Uberlegungen u.a. zur Systemtheorie, Griinde fiir die Annahme,
dass fiktionale Literatur kein geeigneter Triger (empirischen) Wissens ist.
Literatur kann gleichwohl, so Klinkert, ein spezifisches Wissen enthalten,
das sich in seiner Struktur, seinen Erwerbsbedingungen und seiner Funktion
vom empirischen Wissen unterscheidet: Es ldsst sich »nicht auf Begriffe re-
duziereny, realisiert sich »nur im Prozess der Rezeption des literarischen
Textes« und kann etwas »anschaulich und begteiflich machenc.

Andrea Albrecht setzt sich in ihrem Beitrag ebenfalls mit der Frage auseinan-
der, welchen Typs das Wissen ist, das sich einem Text zuschreiben lisst. Ne-
ben »propositionalem Wissen« (»Satzwissen«) gebe es auch »nicht-proposi-
tionale Wissensformen, die »subjekt- und kontextgebunden sind und denen
sich nicht ohne Weiteres ein Wahrheitswert zuschreiben lisst«. Albrecht zu-
folge gibt es Texte (ihr Beispiel ist Platons Menon), in denen sich ein solches
nicht-propositionales Wissen »manifestieren, »darstellen«, »abbilden« oder
»performativ in Szene setzen« konne. Dies geschehe in Platons Dialog in der
Figur des Sokrates. Leser des Dialogs sollen sich demnach vorstellen, dass
Sokrates das fragliche Wissen »verkorpert«, und sie konnen es selbst zu er-
werben versuchen, indem sie nachmachen, was er vormacht. Grundsitzlich
ausgeschlossen sei dagegen, dass das »praktische« Wissen satzférmig aus-
buchstabiert wird; es sei gleichwohl in den Texten »enthalten« oder werde
von diesen »exemplifiziert«. Ein entsprechender Wissensbegtiff konne, so
mutmal3t Albrecht, auch fir die Analyse literaturwissenschaftlich relevanter
Texte fruchtbar gemacht werden. Die »Fixierung« auf einen engens, propo-
sitionalen Wissensbegriff sei demgegentiiber abzulehnen.

Clauns-Michael Ort konturiert in seinem Beitrag eine »wissenssoziologische
Option« fiir die Literaturwissenschaft. Das in< Literatur vorhandene »Wis-
sen¢ sei hier im Sinne von »Semantik« zu verstehen als »Teilmenge« eines
»Themenvorrats«, »die sich zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt als
wissenstihige erweist«. Aufgabe einer wissenssoziologisch orientierten Litera-
turwissenschaft kann es sein, die Bezichungen zwischen dieser »Semantik«
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und dem >Wissen< von Personen(gruppen) zu modellieren und zu untersu-
chen. Von der Wissenssoziologie zugrunde gelegte Konzepte von »Wissenc
sind notwendig weit (s.o0., I11.3.2.). Ferner kann es nicht darum gehen, fest-
zustellen, welche Wissensanspriiche wahr sind, weil »Wahrheit(en)< [...] zu
einem je diskursrelativen, gesellschaftlich ausgehandelten Konstrukt zu his-
torisieren sind«. Anhand zweier Beispielinterpretationen veranschaulicht
Ort, inwiefern Literatur »als Medium der Speicherung und Verbreitung,
Popularisierung und Asthetisierung von auBerliterarisch priexistenten litera-
tur-unspezifischen »Wissensbestinden« fungieren« kann.

Gideon Stiening entwickelt am Beispiel von Goethes Die Metamorphose der Pflan-
zen ein Programm von »Wissensgeschichte« als Kontext der Literaturge-
schichte (und der literaturgeschichtlichen Interpretation). Gegen die »Poeto-
logie des Wissens« sei an einem traditionellen Wissensbegriff festzuhalten,
der »zwischen Wissen, Glauben, Meinen, Empfinden, Einbilden und Fihlen
zu unterscheiden« erlaube, denn nur so kénne die Wissensgeschichte als ein
spezifischer Kontext literarischer Texte von anderen (ideengeschichtlichen)
Kontexten unterschieden werden. Gleichwohl verweist Stiening darauf, dass
es der Wissensgeschichte nicht auf eine Beurteilung der (heutigen) Berechti-
gung von Wissensanspriichen ankommen kénne; statt eines »materialen« sei
insofern ein »formaler« Wissensbegriff anzunehmen. Die Wissensgeschichte
folge in einem ersten Schritt der »Maxime einer moglichst umfassenden
Bearbeitung des Wissensfeldes und seiner wissenschaftlichen Erforschung
unabhingig von den Rezeptionsformen und -ergebnissen des literarischen
Autors«. In einem zweiten Schritte gelte es dann, »die dilettantischen oder
professionellen Rezeptionswege, -umfinge und die Auswahl zu berticksich-
tigen, die der literarische Autor titigte«.

Sandra Richter zeigt im Rahmen einer Fallstudie verschiedene Formen des Zu-
sammenhangs von Literatur und Wissen auf. Die Autoren Heinrich Mann,
Upton Sinclair und Herbert George Wells verarbeiten in ihren Romanen in je
spezifischer Weise Elemente des 6konomischen Wissens ihrer Zeit, und sie
weisen dabei auf bestimmte Aspekte der 6konomischen Realitit hin, die sich
in der Sach- oder Fachliteratur zum Thema in dieser Form nicht finden:
»Durch ihre fiktionalen Interventionen vermittelt Literatur Einsichten, wie
o6konomisches Wissen und Handeln wahrgenommen wird: Einsichten in Re-
aktionen wie Angst vor oder Vertrauen in 6konomischen Wettbewerb, Wett-
bewerbsskepsis oder -euphorie.« Hier zeige sich mithin eine besondere Leis-
tung der Literatur: »Der Literatur ist es moglich, diese Ambivalenz in ihrer
Komplexitit auszudriicken, weil sie alle Sphiren des Lebens und Schreibens
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umgreift. Sie leistet damit, was wohl keine andere Form der Wissensdarbie-
tung vermag.«
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