CHRISTOPH DEMMERLING

Literatur als Experiment?

Uberlegungen zur kognitiven Dimension der Dichtung

,Jedes spielende Kind benimmt sich wie ein Dichter, indem es sich eine eigene Welt
erschafft oder [...] die Dinge in seiner Welt in eine neue, ihm gefillige Ordnung
versetzt. Es wire dann unrecht zu meinen, es ndhme diese Welt nicht ernst.*
Sigmund Freud, Der Dichter und das Phantasieren

Welchen Nutzen hat die Auseinandersetzung mit der Dichtung? Welchen Wert hat die
Lektiire fiktionaler Literatur? Diese Frage und die grundsitzlichen Antworten darauf
sind beinahe so alt wie die Philosophie. Schon Platon warnt vor den Liigen der Dichter,
wihrend Aristoteles beispielsweise der Tragddie eine kathartische und in diesem Sinne
die Affekte sowie den menschlichen Geist reinigende und insofern bildende Funktion
zuerkennt. Er billigt der Dichtung zu, etwas nachzuahmen und allgemeine Wahrheiten
mitzuteilen. Die gegenwirtige philosophische Debatte iiber den Stellenwert der fiktio-
nalen Literatur ist weitverzweigt und in ihrer Verstindigung iiber literarische Texte und
ihre Gegenstéinde betreffende semantische, erkenntnistheoretische und ontologische Fra-
gen iiberaus ausdifferenziert. Vermitteln fiktionale literarische Texte Erkenntnis oder
Wissen? Worauf beziehen sich Ausdriicke in fiktionaler Rede? Konnen mit Sétzen in
fiktionalen literarischen Werken iiberhaupt Wahrheitsanspriiche verbunden sein? Gibt es
bzw. in welchem Sinne gibt es die Gegenstéinde, die in einem fiktionalen Text vorkom-
men? Wie verhalten sich fiktive Gegenstinde und Sachverhalte zu Gegenstinden und
Sachverhalten, die in der realen Welt existieren?'

Ich mochte mich im Folgenden ausschlieBlich mit der Frage beschiftigen, ob und in
welchem Sinn die Auseinandersetzung mit fiktionaler Literatur einen — wie es manch-
mal heiBt — kognitiven Wert besitzt und worauf sich ein solcher Wert begriinden kénnte.?

' Vgl. zur Frage des Wissens und der Erkenntnis in der Literatur Lamarque/Olsen 1994, einen
Uberblick iiber die neuere Diskussion gibt Képpe 2008; zum Status von Fiktionen und fiktionalen
Texten Currie 1990, v. a. 1-51, Gabriel 1975, Walton 1990; ontologische Fragen diskutiert u. a.
Currie 1990, 127-181.

2 Viele Beitriige in diesem Band — u. a. die Texte von Gabriel, Jones, Reicher, Vesper — diskutieren
zahlreiche Argumente, die sich gegen und (insbesondere) fiir die Auffassung vorbringen lassen,
dass die Auseinandersetzung mit Literatur kognitiv wertvoll ist. Sie vergegenwirtigen die Vielfalt
der Spielziige, die sich in der Diskussion iiber den kognitiven Wert der Literatur ausfiihren lassen,
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Wenn ich im vorliegenden Beitrag von ,,.Dichtung® oder ,.fiktionaler Literatur spreche,
dann habe ich den kiinstlerisch ambitionierten Roman vor Augen und denke vor allem
an Werke, denen in der Literaturgeschichte oder im Literaturbetrieb der Gegenwart ein
bedeutender Stellenwert zuerkannt wird. Meine Uberlegungen gelten explizit diesem Ty-
pus von Literatur, wobei ich nicht von vornherein ausschliefen mochte, dass sie sich auf
andere Gattungen und mit Einschriankung auch auf triviale Formen wie den Wildwest-,
Arzt- oder Heimatroman ausdehnen lassen. Dies ist jedoch nicht Thema dieses Beitrags.

Im ersten Teil des Aufsatzes skizziere ich einige Grundziige der Diskussion um die
Frage, ob fiktionale Literatur Wissen und Erkenntnis vermitteln kann und ob literarische
Werke Wahrheit enthalten konnen (1). Eine genaue Formulierung des zur Diskussion
stehenden Fragenkomplexes lautet: Gesetzt den Fall, dass literarische Texte Wahrheiten
enthalten und Wissen vermitteln, hat dieser Umstand einen Einfluss auf den 4sthetischen
Wert eines Textes, ist er vielleicht sogar konstitutiv fiir diesen? Oder handelt es sich
um ein Merkmal, welches mit Blick auf die spezifischen Belange der Literatur letztlich
vernachléssigt werden kann? Im zweiten Teil des Beitrags frage ich danach, ob ein im
weitesten Sinne kognitives Verstindnis der Literatur iiberhaupt auf die Kategorien des
Wissens und der Wahrheit angewiesen ist. Meine Antwort wird lauten, dass das nicht
der Fall ist. Mit dieser Antwort mdchte ich nicht bestreiten, dass Wahrheit und Wissen
in der bzw. fiir die Literatur eine Rolle spielen. Im Gegenteil: Ich gehe davon aus, dass
literarische Texte Wahrheiten enthalten und Wissen vermitteln kdnnen. Ich mdchte aber
dafiir plddieren, dass die Literatur auch dann einen kognitiven Wert haben kann, wenn
man sie nicht unmittelbar mit den Begriffen der Wahrheit und des Wissens verkniipft,
wenn man also die Wahrheitsthese (,,Literatur enthilt Wahrheiten*) verneint und auch
der Wissensthese mit Skepsis begegnet, sofern man den Begriff des Wissens in seinem
kanonischen Sinn versteht (,,Literatur vermittelt propositionales Wissen im Sinne von
wahren und gerechtfertigten Uberzeugungen®) (2). Ein kurzer Ausblick formuliert ein
Fazit und benennt offene Fragen (3).

1. Wahrheit und Wissen in der Literatur — Grundziige einer
Kontroverse

Die Diskussion unter den Autoren und Autorinnen, die behaupten, dass die Literatur
Erkenntnisse vermittelt und Wissen enthélt oder schwicher formuliert: dass sie zumin-
dest Erkenntnisse vermitteln und Wissen enthalten kann, konzentriert sich hdufig auf den
Begriff der Wahrheit bzw. auf die Frage, inwieweit und in welchem Sinne literarische
Texte wahr sein konnen.® In diesem Zusammenhang lassen sich eine ganze Reihe von

und machen sich alle in der einen oder anderen Form fiir den Erkenntniswert der Literatur stark.
Dass die Auseinandersetzung mit der Literatur nicht nur unter kulinarischen Gesichtspunkten von
Belang ist, die Literatur nicht nur einen Unterhaltungswert besitzt, sondern auch auf intellektuelle
Weise bildet und den Verstand anspricht, ldsst sich schwerlich bestreiten. Recht verstanden lautet
die Frage also nicht so sehr, ob das der Fall ist, sondern wie und in welchem Ausmal} es der Fall
ist.

3 Wesentliche Aspekte dieser Debatte skizziert Lamarque 2009, 220-254.
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Positionen voneinander unterscheiden, die zudem in auf verschiedene Weise miteinan-
der kombinierter Form auftreten. Dass die Literatur Wahrheiten im allerweitesten Sinne
enthalten kann, wird hiufig eingerdumt. Die kontrovers diskutierten Fragen lauten, ob
Wahrheiten in einem literarischen Werk zu dessen &sthetischem Wert beitragen und wie
sich die Rede von der Wahrheit in der Literatur zu dem in den Wissenschaften iiblichen
Verstiandnis der Wahrheit verhilt. So gestehen beispielsweise Peter Lamarque und Stein
H. Olsen durchaus zu, dass literarische Werke Erkenntnis vermitteln konnen und dass
Wahrheit in diesem Sinne eine Rolle spielt, allerdings bestreiten sie, dass diese Eigen-
schaften eines literarischen Textes fiir den Text als literarischen Text konstitutiv sind.
Es handelt sich um Eigenschaften, die ein literarischer Text zwar kontingenterweise ha-
ben kann, die jedoch keinen Einfluss auf seinen #sthetischen Wert haben, um den es
im Rahmen einer Auseinandersetzung mit Literatur — folgt man Lamarque und Olsen —
in erster Linie geht.* Daneben finden sich Autoren, die davon ausgehen, dass die Ver-
mittlung von Erkenntnis und Wissen, und damit auch die Eigenschaft wahr zu sein, zu
den zentralen Charakteristika literarischer Texte gehoren und auch bei einem Urteil tiber
deren #sthetischen Wert Beriicksichtigung finden miissen.’

Aber selbst wenn man sich darauf verstidndigt hat, dass Wahrheit zum literarischen
Text gehort, selbst wenn man es offen lidsst, ob dies in wesentlicher oder lediglich in
kontingenter Form der Fall ist, bleibt eine Vielzahl von Streitfragen offen. Zentral diirf-
te die Debatte dariiber sein, ob es tatsichlich Wahrheit im engeren Sinne ist, die von
Belang ist, oder ob es nicht vielmehr andere Arten von epistemischen Giitern sind,
die uns die Literatur zur Verfiigung stellt, solche, die zwar einen Bezug zu Wahrheits-
fragen aufweisen mogen, ihrerseits aber von der Frage nach der Wahrheit im engeren
Sinn zu unterscheiden sind. Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Klarheit, Pointiertheit, Treff-
lichkeit, Nachvollziehbarkeit oder Plausibilitdt sind beispielsweise Kandidaten, die sich
in diesem Zusammenhang nennen lassen. Flauberts Beschreibung von Emma Bovarys
Sehnsucht nach einem leidenschaftlichen Liebhaber kann trefflich sein, aber es ist nicht
ausgemacht, in welchem Sinne man eine derartige Beschreibung als wahr ansehen kann.
SchlieBlich existieren weder Emma noch Léon in der realen Welt. Die Charakterisierun-
gen der Verwerfungen innerhalb einer Familie mogen pointiert und mit groer Klarheit
gestaltet sein, wie in Jonathan Franzens Korrekturen oder Peter Buwaldas Bonita Ave-
nue, aber sind die Charakterisierungen deshalb wahr? Wer in der Wirklichkeit besitzt die
Eigenschaften, welche den Charakteren der Romane zukommen? Und selbst wenn man
der Wahrheit einen Ort im literarischen Text zubilligt, stellt sich die Frage danach, wie
sich die in den Romanen zur Sprache gebrachten Wahrheiten beispielsweise zu einer fa-
miliensoziologischen Untersuchung iiber Familien mit Parkinson- oder Demenzkranken
oder einer sozialpsychologischen Studie iiber Patchworkfamilien in einem gehobenen
Milieu verhalten? Wie verhalten sie sich zu einem Dokumentarfilm, der das Schicksal
einer Familie zur Darstellung bringt? Eine weitere Frage lautet, in welchem Modus die
Wabhrheit zur Sprache kommt und um welche Form von Wahrheit bzw. Wissen es geht.

4 Vgl. Lamarque/Olsen 1994, 5fF.; vgl. auch Lamarque 2007, 22fF.
3 In verschiedenen Ausgestaltungen wird diese Auffassung u. a. vertreten von Gabriel 1975, Gabriel
2011, Gaut 2007, Reicher 2007.
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Mit der Rede vom Modus der Wahrheit beziehe ich mich auf die Diskussion dariiber,
ob eine Wahrheit auf direkte und explizite Weise zur Darstellung gelangt, wie das bei-
spielsweise in wissenschaftlichen oder journalistischen Texten der Fall ist, oder ob sie
in indirekter oder impliziter Form eine Rolle spielt und nicht ausgesprochen, gleichwohl
aber mitgefiihrt wird. Ein Satz wie ,,Es war eine Besonderheit der Kolonialkriege in
Nordamerika, dass, ehe die feindlichen Heere aufeinandertreffen konnten, es den Wid-
rigkeiten und Gefahren der Wildnis zu trotzen galt (mit diesem Satz beginnt James
Fenimore Coopers Der letzte Mohikaner)® konnte sich im Prinzip auch in einer histori-
schen Arbeit iiber die Kolonial- bzw. Imperialkriege in Nordamerika finden. Wenn der
vorhin zitierte Satz wahr ist, dann, so mochte man sagen, ist er es in derselben Weise,
in der er es in einer historischen Arbeit wire. Gleiches gilt fiir Beschreibungen, bei-
spielsweise von den geographischen Gegebenheiten in einer bestimmten Region oder
einer Stadt, wie sie in literarischen Texten hédufig vorkommen. Man denke an die Be-
schreibung Berlins in Alexander Doblins Berlin Alexanderplatz oder an die Darstellung
von Stralen und Plidtzen in Wien in Heimito von Doderers Strudlhofstiege. Wenn mit
Sidtzen in den betreffenden Texten etwas Wahres gesagt wird, sei es iiber historische Be-
gebenheiten oder geographische Gegebenheiten, dann ist das hdufig auf dieselbe Weise
direkt und explizit der Fall, wie bei Sétzen, die sich in nicht-fiktionalen Texten finden.
Im Unterschied zur Schilderung eines Tathergangs vor Gericht oder der Schilderung ei-
nes sportlichen Ereignisses in einer Tageszeitung wird in literarischen Texten allerdings
hiufig ein anderer Modus der Thematisierung verwendet. In ihnen finden sich nicht nur
Sitze, die etwas in direkter und expliziter Weise auf der Ebene der Beschreibung sagen.
Um mich einer beinahe schon klassischen Unterscheidung zu bedienen: Fiktionale Texte
sagen nicht nur etwas, direkt und explizit, oftmals zeigen sie auch etwas, sie machen
etwas auf indirekte Weise zum Thema.” Die Schrulligkeit einer Person beispielsweise
lasst sich durch Schilderung ihrer Verhaltensweisen und Reaktionsmuster darstellen, oh-
ne dass an einer einzigen Stelle in einer Erzdhlung oder in einem Roman explizit gesagt
wird, dass die betreffende Person schrullig ist.

Mit dem Problem des Modus der Wahrheit verbunden sind auch in der Diskussion
verbreitete Unterscheidungen wie die zwischen These und Thema, zwischen Behauptung
und Vergegenwirtigung, zwischen dem semantischen Gehalt und dem thematischen Ge-
halt eines Textes. Literarische Texte konnen etwas zum Thema machen, ohne auf das
betreffende Thema bezogene Behauptungen aufzustellen. Ein Roman oder eine Erzéh-
lung konnten die Unaufhaltbarkeit der Macht des Schicksals, das entfremdete Leben in
der modernen Grofstadt oder die Verginglichkeit des Gliicks thematisieren, ohne dar-
auf bezogen explizite Thesen zu vertreten, indem sie etwa behaupten, dass das Gliick
verginglich ist. Thesen sind wahr oder falsch, was fiir Themen nicht gilt.® Themen sind
interessant und wichtig, oder langweilig und ermiidend. Die Themen, die in einem Text
zur Sprache kommen und sich durch Interpretationen ermitteln lassen, sind nicht nur
von Thesen zu unterscheiden, die im Rahmen eines Themas selbstredend vertreten wer-

6 Cooper, 2013 (zuerst engl. 1826), 19.

7 Zur Unterscheidung von ,,sagen“ und ,,zeigen im Kontext der Philosophie der Literatur vgl. La-
marque/Olsen 1994, 287f.

8 Vgl. Lamarque/Olsen 1994, 286f.; vgl. auch die pointierten Bemerkungen bei Gabriel 1975, 99ft.
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den konnen, sie sind auch auf einer anderen Ebene anzusiedeln als die Beschreibungen,
die ein Text liefert, welche die Handlungen, die Personen, den Ort und die Zeit ei-
nes Geschehens betreffen. Die Wahrheiten, die mit Blick auf literarische Texte in der
Regel als besonders relevant gelten, werden hiufig nicht auf der Ebene der einzelnen
Beschreibungen verortet, die ein Text von seinen Figuren, deren Lebensumstinden und
Verhaltensweisen zeichnet, sondern auf der Ebene des thematischen Gehalts.’

Unterscheidungen wie die zwischen ,,explizit* und ,,implizit“, ,,sagen* und ,,zeigen*,
,behaupten* und ,,vergegenwirtigen®, ,,These* und ,,Thema®, ,,semantischem® und ,,the-
matischem* Gehalt eines Textes sind miteinander verzahnt, ohne aufeinander reduziert
oder auseinander abgeleitet werden zu konnen. Alle diese Unterscheidungen betreffen
die Art und Weise, in der in der Literatur etwas Wahres zur Darstellung gelangt. Bezo-
gen auf die Frage nach dem Modus der Wahrheit sehe ich keinen Grund, der gegen eine
pluralistische Sicht sprechen wiirde, der zufolge in der Literatur von allen Modi der The-
matisierung Gebrauch gemacht werden kann und je nach Text auch Gebrauch gemacht
wird. Die Literatur sagt und zeigt, behauptet und vergegenwdrtigt, verfahrt mal explizit,
mal implizit; in manchen Texten regiert das Vergegenwirtigen iiber das Behaupten, in
anderen Texten verhilt es sich umgekehrt. Dieser Befund mag theoretisch unbefriedi-
gend sein, entspricht aber der Vielfalt und dem Formenreichtum literarischer Texte.

Kommen wir zu der zweiten der vorhin angesprochenen Fragen: Unter den Au-
torinnen und Autoren, fiir die Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur
relevante Faktoren sind, wird kontrovers iiber die Frage diskutiert, welche Form von
Wahrheit, Wissen oder Erkenntnis in bzw. von der Literatur thematisiert wird. Einem
verbreiteten Verstdndnis der Wahrheit zufolge ist Wahrheit im Sinne ihrer Definition
als Ubereinstimmung einer Uberzeugung oder Behauptung mit der Wirklichkeit
aufzufassen. Einem kanonischen Verstindnis des Wissens zufolge handelt es sich
bei einer Uberzeugung oder Behauptung dann um Wissen, wenn die betreffende
Uberzeugung bzw. Behauptung wahr und gerechtfertigt ist. Als moglicher Kandidat
fiir Wissen kommt unter dieser Voraussetzung lediglich das so genannte propositionale
Wissen in Frage. Propositionen sind Inhalte von Aussagesitzen, die mit Hilfe eines
Aussagesatzes oder Nebensatzes mit ,,dass* dargestellt werden konnen, Wahrheits- bzw.
Korrektheitsbedingungen unterliegen, in Folgerungszusammenhédngen stehen und aus
Begriffen zusammengesetzt sind. Dementsprechend ist propositionales Wissen ein
Wissen, welches mit Hilfe eines Aussagesatzes oder Nebensatzes mit ,,dass zum
Ausdruck gebracht werden kann, Wahrheits- bzw. Korrektheitsbedingungen unterliegt,
in Folgerungszusammenhédngen steht und aus Begriffen zusammengesetzt ist. Als
paradigmatische Form des propositionalen Wissens gilt das theoretische Wissen, dass
dieses oder jenes der Fall ist, wie zum Beispiel, dass Frankfurt eine Stadt in Hessen ist
oder dass Der Zauberberg ein Roman Thomas Manns ist.

Hiufig werden vom propositionalen Wissen verschiedene Formen des nicht-proposi-
tionalen Wissens unterschieden: das praktische Wissen, wie man etwas macht (Schwim-
men, Klavierspielen), das (erst-personliche) phdnomenale Wissen davon, wie es zum
Beispiel ist eine Farbe zu sehen oder einen Schmerz zu verspiiren, und auch das Wis-

9 Vgl. Misselhorn 2011, zur Unterscheidung zwischen ,buchstiblichem®, semantischem und thema-
tischem Gehalt vgl. Lamarque/Olsen 1994, 282ff.
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sen, welches aus der (direkten und unmittelbaren oder aber vermittelten) Bekanntschaft
mit etwas, einem Ort, einer Person oder einem Ding resultiert.!” Eine Strategie, den
kognitiven Wert der Literatur zu verteidigen besteht darin, die Begriffe der Wahrheit
und des Wissens in einem weiten Sinne zu verstehen, der insbesondere auch das nicht-
propositionale Wissen mit umfasst. Die Literatur sei, so wird gelegentlich in Form ei-
ner Komplementaritétsthese geltend gemacht, vor allem ein fiir die Vermittlung nicht-
propositionalen Wissens geeignetes Medium, zum Beispiel von phinomenalem Wissen,
wihrend die verschiedenen Disziplinen der Wissenschaften in erster Linie propositio-
nales Wissen vermitteln wiirden.!! Daneben findet sich aber auch die Auffassung, dass
zumindest auf der thematischen Ebene literarischer Texte, also auf der Ebene derjenigen
Inhalte, die sich durch Interpretation erschlieen lassen, auch propositionales Wissen ei-
ne Rolle spielt, mit dem direkt ein Anspruch auf Wahrheit verkniipft ist.!> ,,Die Macht
des Schicksals ist nicht aufzuhalten®, ,,Das Gliick ist verginglich®, so konnten in diesem
Zusammenhang relevante Sitze lauten, die sich als Ergebnisse der Deutung dieses oder
jenen literarischen Werkes verstehen lassen. Bezogen auf die Frage nach der Form oder
Art des Wissens, welches in literarischen Texten zur Sprache kommt, spricht wie im
Fall der Frage nach dem Modus der Wahrheit ebenfalls nichts gegen eine pluralistische
Auffassung: Literarische Texte konnen propositionales wie auch nicht-propositionales
Wissen enthalten bzw. vermitteln. Ein Streit dariiber, ob eher dieses oder jenes der
Fall ist, ist miifig und eine Antwort auf die Frage nach der Form des fiir die Litera-
tur relevanten Wissens diirfte mit Blick auf unterschiedliche Texte jeweils anders zu
beantworten sein. Wenn ich recht sehe, wird ein solcher Streit auch gar nicht ernsthaft
gefiihrt, vielmehr sind es lediglich unterschiedliche Akzentsetzungen, die von Verteidi-
gern propositionalen Wissens in der Literatur auf der einen Seite und Verteidigern nicht-
propositionalen Wissens auf der anderen Seite vorgenommen werden.

Aufs Ganze gesehen spricht alles fiir einen unaufgeregten Umgang mit der Frage nach
der Wahrheit und dem Wissen in der Literatur, sofern dies Modus und Form der Wahr-
heit bzw. des Wissens betrifft. Wer bezogen auf die Literatur von ,,Wahrheit* oder ,,Wis-
sen“ reden mochte, der tut gut daran, und dies ist ein wichtiges Ergebnis der skizzierten
Diskussion, sich die auf komplexe Weise binnendifferenzierten Anwendungsmoglich-
keiten beider Begriffe vor Augen zu fiihren, ohne sich vorschnell auf ein bestimmtes
Verstidndnis der Wahrheit oder des Wissens festzulegen. Wahrheiten lassen sich eben
auf unterschiedliche Weise prisentieren und konnen auf unterschiedlichen Ebenen zur
Darstellung gelangen. Wissen kann verschiedene Formen annehmen und in unterschied-
lichen Formen zur Darstellung gelangen. Anders als die Wissenschaften, anders auch
als die Philosophie stellt die Literatur ein Medium dar, in welchem es moglich ist, sich
verschiedener Modi der Wahrheitspriasentation zu bedienen und unterschiedliche Wis-

10 vgl. Schildknecht 1999, Schildknecht 2002; zur Charakterisierung und Diskussion der verschie-
denen Fille nicht-propositionalen Wissens vgl. auch Gabriel 2004; zur Thematik des praktischen
Wissens im Allgemeinen und unabhingig von der Literatur siche Jung 2012.

" Gottfried Gabriel z.B. hat in zahlreichen Publikationen (u.a. Gabriel 1991, Gabriel 2011) eine
Konzeption komplementirer Erkenntnisformen in Dichtung, Philosophie und Wissenschaft ent-
wickelt.

12 Misselhorn 2011, 29; vgl. auch Reicher 2007, 44.
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sensformen zur Darstellung zu bringen. Der folgende Abschnitt geht der Frage nach,
ob ein kognitives Verstindnis der Literatur, also ein Verstidndnis, welches ihr dezidiert
einen Erkenntniswert zubilligt, (zumindest im Prinzip) nicht auch ohne einen unmittel-
baren Bezug auf die Begriffe der Wahrheit und des Wissens auskommen kann.

2. Der kognitive Wert der Literatur

Dass die Lektiire eines literarischen Werkes nicht nur Vergniigen bereitet, dass sie Men-
schen nicht nur zu emotionalen Reaktionen veranlasst, sondern auch die Phantasie beflii-
geln und die Einbildungskraft in Gang setzen kann, ldsst sich schwerlich bestreiten. Die
Beschiftigung mit Literatur vermag es tiberdies, die Wahrnehmung zu verfeinern und
neue Aspekte der Welt und des Lebens sehen zu lassen. Sie fesselt die Aufmerksamkeit
und schult die Konzentration, sie trainiert und verbessert die Sprachfertigkeit. Literatur
spricht geistige Fahigkeiten an, sie leistet im Einzelfall einen Beitrag zu deren Verbesse-
rung, und zwar auch ohne dass notwendigerweise von Beginn an Wahrheit oder Wissen
im Spiel sind. Wem am kognitiven Wert der Literatur gelegen ist, der sollte sich nicht
ausschlieBlich an der Frage orientieren, ob fiktionale literarische Texte wahr sein konnen
oder einen Beitrag zu unserem Wissen leisten konnen, so meine These, die ich zunéchst
im Anschluss an einige Uberlegungen von Catherine Elgin erldutern mochte. '3

Elgin raumt ein, dass die Befassung mit literarischen Texten zum Erwerb von wahren
Uberzeugungen und von Wissen fiihren kann, jedoch lediglich in dem trivialen Sinne,
der die Literatur selbst betrifft. Was ist damit gemeint? Liest man beispielsweise Kathe-
rine Anne Porters Roman Das Narrenschiff weill man, dass das Buch mit einer Szene
in Veracruz beginnt, man erwirbt ein Wissen iiber den Inhalt des Buches und weif3,
dass das Buch in der deutschen Ubersetzung 701 Seiten zihlt. Aber wahre Uberzeu-
gungen iiber die Welt auBerhalb des Buches, iiber die Schiffspassage von Veracruz nach
Bremerhaven, iiber deutsche Arroganz und moralisierendes Sendungsbewusstsein in der
,guten Gesellschaft Deutschlands am Vorabend des Nationalsozialismus, erwirbt man
nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise. Selbst fiir den Fall, dass das Buch wahre Sitze
tiber die Schiffspassage enthalten sollte, selbst fiir den Fall, dass sich die geschilderten
Ereignisse oder auch nur Teile derselben so oder in dhnlicher Form auf einer Schiffsrei-
se im Jahr 1931 abgespielt haben sollten, lernt man nichts iiber die Schiffsreise, da es
in Romanen in der Regel gar nicht um die Vermittlung von Wissen geht und weder
Wabhrheitsanspriiche erhoben werden noch auch Griinde fiir die Wahrheit der betref-
fenden Sitze bereitgestellt oder Rechtfertigungspflichten iibernommen werden. Fiktive
Texte sind anders als Gerichts- oder Sitzungsprotokolle keine verldsslichen Kandidaten,
wenn es um die Wahrheit des in ihnen Gesagten geht (und selbst im Fall von Proto-
kollen darf man gelegentlich bezweifeln, ob sie der Norm geniigen, der sie unterstehen
sollten). Das heilit aber nicht, so der entscheidende Gedanke Elgins, dass die Literatur
keinen kognitiven Wert hat. Wer diesen Schluss zieht, der ist an einem zu engen und
einseitigen Verstindnis des Kognitiven orientiert. Er macht letztlich die kognitiven Fi-
higkeiten, die man beispielsweise in den Wissenschaften bendtigt, zum MaB aller Dinge.

13 Elgin 2007.
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Und genau hier liegt die Crux der Debatte iiber den kognitiven Wert der Literatur wie
sie iiblicherweise gefiihrt wird, wenn die Begriffe der Wahrheit und des Wissens die
entscheidende Grenze zwischen der Auffassung markieren, die ihr Wahrheitsfahigkeit
zuerkennt, und derjenigen, die sie ihr abspricht. Es wird dabei namlich regelmaBig iiber-
sehen, dass es eine Vielzahl von kognitiven Fihigkeiten gibt, die im Zusammenhang mit
dem Erwerb von Weltwissen durchaus relevant sein konnen, und die auch im Zusam-
menhang mit der Suche nach Wahrheit oder dem Bestreben, sich ein angemessenes Bild
von der Welt zu verschaffen, eine Rolle spielen konnen, ohne darum ihrerseits schon als
Aneignung einer wahren Uberzeugung oder Wissen gelten zu konnen.'# Selbst also wenn
man den Kritikern der Auffassung von der Wahrheitsfahigkeit der Literatur Recht gibt,
folgt daraus nicht, dass die Literatur keinen kognitiven Wert besitzt. Elgin schlégt vor,
das Verstindnis von Wissen im Sinne der Aufnahme einer Menge von voneinander ge-
trennten Einheiten von Informationen um eine auf die Erkenntnis des Ganzen gerichtete
Komponente zu ergidnzen. Zum Wissen in diesem Sinne gehoren nicht nur auf einzelne
Tatsachen oder Sachverhalte gerichtete Uberzeugungen und andere einzelne Uberzeu-
gungen, die sich auf etwaige Zusammenhinge zwischen den fraglichen Sachverhalten
beziehen, sondern auch Einsichten in die Feinstruktur der betreffenden Zusammenhén-
ge, in die Orte, welche die verschiedenen Glieder in einem groBeren Zusammenhang
jeweils einnehmen sowie ein Gespiir dafiir, was wichtig und unwichtig ist, wie sich die
Zusammenhénge zwischen einzelnen Tatsachen genau gestalten und welche Faktoren die
jeweils entscheidenden Merkmale in einem Zusammenhang darstellen. Welche Aspekte
konnen vernachléssigt werden? Welche Aspekte sind von zentraler Relevanz? Litera-
rische Texte vermdgen dadurch, dass Lebenszusammenhiénge in ihnen héufig auf eine
besonders pointierte Form zur Darstellung gelangen, solche Merkmale hervorzuheben
und unseren Blick fiir sie zu schérfen. Sie konnen uns helfen, Dinge, die von Wichtig-
keit sind, von solchen zu unterscheiden, die vernachlidssigt werden konnen.

Ein Beispiel mag in diesem Zusammenhang dienlich sein. Uber das Scheitern
von Liebesbeziehungen und Ehen, iiber dessen Griinde und Hintergriinde, iiber
auflereheliche Liebschaften, iiber den Umgang mit der Philanderie und andere in diesem
Zusammenhang einschldgige Phinomene gibt es eine Vielzahl von wissenschaftli-
chen Untersuchungen ganz unterschiedlicher Provenienz. In Biologie, Psychologie,
Soziologie und auch der Philosophie finden sich in grofer Zahl Untersuchungen zu
unterschiedlichen Aspekten der Thematik.!> Das Spektrum reicht von empirischen
Studien, iiber Fallgruppenanalysen sowie Arbeiten zu sozialen und historischen
Hintergriinden bestimmter Liebesverstindnisse und der diese leitenden Normen bis
hin zu ,rationalistischen‘ Traktaten. Aus allen diesen Untersuchungen mag sich viel
lernen lassen. Wer das einschldgige Schrifttum konsultiert, der erwirbt ein vielféltiges
interdisziplindres Wissen iiber die romantische Liebe und mit ihr zusammenhéngende

14 Die Idee von epistemisch relevanten Fihigkeiten, die jenseits von Wissen und Erkenntnis in klas-
sischen Verstdndnis anzusiedeln sind, steht auch hinter Gabriels Pladoyer fiir eine Ausweitung des
Erkenntnisbegriffs, wenn er die kognitive Leistung der Literatur als Vermittlung nicht-propositio-
naler Kenntnis bestimmt. Vgl. insbesondere Gabriel 2010.

15 Um nur einige Beispiele zu nennen: Illouz 2011, Lenz 1998, Lenzen 1999, 41-120, Voland 2007,
57-81, Wetz 2011.
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Phinomene und Probleme. Wie die Ergebnisse dieser Untersuchungen im Einzelnen
zu beurteilen sind, steht nicht zur Debatte. Festzuhalten ist einzig: Die Autoren von im
weitesten Sinn wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema treten mit dem Anspruch auf,
wahre Uberzeugungen mitzuteilen und sie rechtfertigen diese auch. Die romantische
Paarliebe, und insbesondere auch das Scheitern von Liebesbeziehungen und Ehen ist
ebenfalls eines der groen Themen der Weltliteratur. Ich nenne lediglich Flauberts
Madame Bovary, Tolstois Anna Karenina und Fontanes Effi Briest. Anders als
wissenschaftliche Untersuchungen oder philosophische Arbeiten erzéhlen diese Romane
die Geschichte jeweils einer Ehe und ihres Zerfalls. Der Zerfall der Ehen und die Reize
der auBerehelichen Liebschaft(en) werden feinkornig ausgelotet, die Psychologie der
Charaktere wird eingehend vermessen und das soziale Milieu, in welchem sich die
Geschehnisse zutragen, gelangt zu einer nachgerade ,plastischen Darstellung. Anders
als in einer wissenschaftlichen Untersuchung werden allerdings nicht alle in diesen
und vergleichbaren Fillen moglicherweise einschldgigen Sachverhalte présentiert,
sondern einzelne Gesichtspunkte werden hervorgehoben, um die wesentlichen Aspekte
in den jeweiligen Konstellationen hervortreten zu lassen. Um nur die offensichtlichsten
Faktoren zu nennen, konnte man etwa auf Emmas gesellschaftlichen Ehrgeiz, Charles’
Einfachheit und seinen mangelnden Sinn fiir subtile Arrangements, Annas Gefiihls-
reichtum, Karenins Bemiihen um Korrektheit und Wronskijs vielleicht zu sehr von Stolz
geprigte und daher ambivalente Leidenschaftlichkeit, auf Effis Leichtfertigkeit und
Instettens zwar intellektuell gebrochenen, aber letztlich zwanghaften Ehrsinn verweisen.

Indem fiktionale literarische Texte manche Gesichtspunkte hervorheben, andere ver-
nachléssigen, fiihren sie uns Lebenssituationen unter Laborbedingungen vor, so dass sich
ein Vergleich zwischen der Funktionsweise literarischer Texte mit der Rolle von Experi-
menten in den Naturwissenschaften aufdriingt.'® Experimente sind schlieBlich auch nicht
als Verfahren zu begreifen, mit deren Hilfe ein Gegenstandsbereich einfach und voll-
stindig zu einer Abbildung gebracht wird. Vielmehr werden im Experiment bestimm-
te Aspekte eines Geschehens besonders hervorgehoben, indem auf der Grundlage der
Handlungen (Planen, Konstruieren, Priparieren, einen Ablauf starten) eines Experimen-
tators Bedingungen geschaffen werden, die es erlauben, ein Geschehen mit technischen
Mitteln so zu kontrollieren, dass bestimmte Phidnomene bzw. Merkmale eines Ablaufs
in herausgehobener Form vor Augen treten.!” Experimente exemplifizieren bestimmte
Aspekte von Phinomenen.'® Die Funktionsweise literarischer Texte lisst sich in enger
Anlehnung an die Charakterisierung des Experimentes beschreiben. Auch literarische
Texte bilden einen Gegenstandsbereich nicht einfach ab, vielmehr werden in ihnen be-
stimmte Aspekte eines Geschehens hervorgehoben, etwas wird mit dsthetischen Mitteln
so gestaltet, dass bestimmte Phinomene besonders deutlich hervortreten, und der Blick
sich auf die im Rahmen eines Geschehens besonders relevanten Merkmale richten kann.
So kann es nicht iiberraschen, dass die Werke der fiktionalen Literatur gelegentlich nicht

16 Vgl. Elgin 2007, 84f.

17 Eine kurze Darstellung und Rechtfertigung dieser Sicht der Dinge findet sich in Janich 1997, 97—
104; ausfiihrlich zur Rolle von Experimenten siche Hacking 1996 (zuerst 1983), 249-453, v. a.
3641t

18 Vgl. Elgin 2007, 81f.
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nur mit Experimenten verglichen, sondern ihrerseits als Gedankenexperimente angese-
hen wurden. !’

Gedankenexperimente sind in den Wissenschaften, insbesondere aber in der
Philosophie verbreitet. Ein philosophisches Gedankenexperiment stellt — bei allen
Unterschieden und aller Vielfalt, die fiir das Verfahren, mit oder in Gedanken zu
experimentieren, kennzeichnend sind — in der Regel ein recht knapp gehaltenes Szenario
dar, in dem eine Situation vorgestellt wird, die so nicht der Fall ist.?° Elemente der
uns vertrauten Wirklichkeit werden variiert, um philosophischen Aufschluss iiber eine
bestimmte Problemlage zu erhalten. Das Gedankenexperiment im philosophischen Text
hat eine kognitive Funktion, auch wenn in ihm keine wahren Uberzeugungen zum
Ausdruck kommen oder kein Wissen im engeren Sinne vermittelt wird. Man denke
an die Miihle von Leibniz, an Hobbes’ Schiff des Theseus, an Putnams Zwillingserde
oder Davidsons Sumpfmenschen. Gedankenexperimente dienen héufig dazu, den Inhalt
eines Begriffs zu kldren, manchmal auch dazu, ihn zu verdndern. An Putnams Szenario
von der Zwillingserde beispielsweise schliet sich ein Vorschlag zum Verstindnis
des Bedeutungsbegriffs an. Es liefert ein Beispiel, an welches mit philosophischen
Argumenten angeschlossen werden kann. Das Gedankenexperiment als solches enthilt
keine Argumente, es stellt auch keine Theorie dar und mit ihm muss keine These
verbunden sein. Gleichwohl spricht es unsere kognitiven Fihigkeiten im weitesten Sinne
an. In der Philosophie sind Gedankenexperimente in eine philosophische Fragestellung
eingebettet und es wird mit philosophisch relevanten Unterscheidungen und Schluss-
folgerungen an das im Gedankenexperiment vorgestellte Szenario angeschlossen. Mit
Vorschldgen zur Begriffskldrung oder Veridnderung eines Begriffsverstindnisses konnen
Gedankenexperimente auch das Ziel verfolgen, uns eine neue Sicht der Dinge nahe zu
bringen.

Ein literarischer Text ist jedoch kein Experiment oder Gedankenexperiment im skiz-
zierten Sinn. Ein bereits oberfldchlich feststellbarer, aber maBgeblicher Unterschied zu
Gedankenexperimenten in der Philosophie besteht darin, dass die Anordnungen von Fi-
guren und Situationen in literarischen Texten mitunter sehr ausfiihrlich sind und eine
Vielzahl von Aspekten umfassen. Die Anordnungen von Figuren, Handlungen und Situa-
tionen in einem fiktionalen literarischen Text sind komplexer und facettenreicher als in
einem philosophischen (oder wissenschaftlichen) Gedankenexperiment. Tiefgreifender
als diese Differenz ist der folgende Unterschied: Im philosophischen Gedankenexperi-
ment geht es zumeist um ein einziges Problem oder um einen einzelnen Begriff, zum
Beispiel den Bedeutungsbegriff oder mit dem Begriff der Identitdt verbundene Proble-
me. In fiktionalen literarischen Texten stehen dagegen hiufig ganze Lebenssituationen
oder -entwiirfe zur Diskussion, die eine Vielzahl von Begriffen betreffen konnen. Vie-
le, zum Teil ganz unterschiedliche Problemlagen werden ineinander verschachtelt. Zwar
ist es auch im Roman so, dass bestimmte Sachverhalte im Vordergrund des Erzdhlten
stehen, wihrend andere Gesichtspunkte vernachlissigt werden, aber die Konzentration

19 Vel. Carroll 2002, 7ff., Elgin 2007, 81. Die Diskussion reicht allerdings weiter zuriick: vgl. Da-
venport 1983.

20 Zu Gedankenexperimenten in der Philosophie vgl. Cohnitz 2006, im Anschluss daran auch Bertram
2012, deren Uberlegungen ich z. T. folge.
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auf einen einzigen Aspekt diirfte eher selten sein, wenn sie iiberhaupt vorkommt. Ein
literarischer Text dient fiir gewohnlich nicht dazu, sich eines einzigen Problems anzuneh-
men. Aber wie beim philosophischen Gedankenexperiment kann es zu den Wirkungen
der Lektiire eines literarischen Textes gehoren, dass sich ein Begriff klirt, dass sich der
Inhalt eines Begriffs veridndert oder sich bezogen auf einen bestimmten Gegenstandsbe-
reich eine neue Sicht der Dinge entwickelt. Und zweifellos lésst sich auch an literarische
Texte, zumindest an einzelne ihrer Teile oder Passagen mit philosophischen Unterschei-
dungen und Schlussfolgerungen anschlieBen. Dies gilt zum Beispiel fiir einige Romane
des 19. und 20. Jahrhunderts, man denke an Henry James’ Die goldene Schale, an Dosto-
jewskis Schuld und Siihne, Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit oder Musils
Mann ohne Eigenschaften. An diese Texte wurde vielfach mit philosophischen Lektiiren
angeschlossen und sie wurden nicht einfach nur zur Illustration philosophischer Uber-
zeugungen verwendet, sondern ebenfalls im Zusammenhang mit der Etablierung neuer
Deutungen von Begriffen und dem Pliddoyer fiir neue Sichtweisen auf diese oder je-
ne Situation fruchtbar gemacht.?! Wenn man Gedankenexperimenten in philosophischen
Texten einen kognitiven Wert zubilligt, dann ist nicht einzusehen, warum man diesen
den Konstellationen, die ein literarischer Text bietet, absprechen sollte, zumal sich lite-
rarische Texte in dhnlicher Form wie Gedankenexperimente verwenden lassen.

Auch wenn es literarische Texte gibt, in denen explizit argumentiert wird, und welche
iiberdies die Form des Nachdenkens iiber etwas zum Thema machen (um nur ein Bei-
spiel zu nennen, verweise ich auf J. M. Coetzees Erzidhlung Das Leben der Tiere), so
enthalten die Anordnungen von Personen, Handlungsstringen und Begebenheiten in ei-
nem literarischen Text in der Regel keine Argumente, Theorien oder Thesen, jedenfalls
nicht in dem Sinne, in dem dies in einem wissenschaftlichen Text der Fall ist. Anders
ausgedriickt: Wihrend man es als Defizit eines philosophischen oder wissenschaftlichen
Textes ansehen wiirde, wenn fiir die in ihm vorgetragenen Uberzeugungen nicht argu-
mentiert wird, spielt das fiir einen literarischen Text keine Rolle. Ein literarischer Text
stofBt nicht deshalb auf Kritik, weil er keine guten Argumente présentiert. Literarische
Texte aber bereits aus diesem Grund als kognitiv belanglos anzusehen, hie3e einzig und
allein Fihigkeiten wie das Argumentieren fiir oder Rechtfertigen von Uberzeugungen,
Fihigkeiten, die in den Wissenschaften und insbesondere in der Philosophie eine beson-
ders wichtige Rolle spielen, als kognitiv relevant anzusehen.

Es lassen sich verschiedene Dimensionen der kognitiven Relevanz von literarischen
Texten unterscheiden: (1) Die Auseinandersetzung mit fiktionalen literarischen Texten
besitzt bereits aus dem einfachen Grund einen kognitiven Wert, weil man mit argumen-
tativen und an Wahrheit und Wissen orientierten Diskursen an sie anschliefen kann (wie
an das philosophische Gedankenexperiment), auch wenn die betreffenden Texte ihrer-
seits nicht den Anspruch erheben, Wahrheiten zu enthalten oder Wissen zu vermitteln.
Literarische Texte bzw. ihre Inhalte konnen zum Gegenstand eines Gesprichs werden,
welches auf Wahrheit und Wissen zielt. Das aber ist nicht alles. (2) Die Literatur spricht
unsere kognitiven Vermdgen aullerdem in dem Sinne an, dass sie unsere Wahrnehmun-

2! Die neuere Diskussion wurde v. a. von den in Nussbaum 1990 gesammelten Texten inspiriert. Wie
die Auseinandersetzung mit einem literarischen Text die Sicht auf einen Begriff verindern kann,
zeigt Misselhorn 2013 am Beispiel eines Textes von Musil.
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gen verfeinert, unsere Aufmerksamkeit schult und den Blick fiir Unterschiede schirft,
wobei in diesem Zusammenhang weder argumentative Fihigkeiten im Spiel sein noch
auch Wahrheit bzw. Wissen im unmittelbaren Sinne eine Rolle spielen miissen. Einen
kognitiven Wert besitzt die Literatur also auch dort, wo nicht direkt mit philosophi-
schen und anderen wahrheitsrelevanten Uberlegungen an sie angeschlossen wird. Die
Auseinandersetzung mit der Literatur bildet das Vorstellungsvermdgen und schult die
Phantasie. Hier handelt es sich um Fahigkeiten, die dem Denken im Sinne des Schluss-
folgerns und dem Argumentieren insofern an die Seite gestellt werden konnen, als das
Vorstellungsvermogen und die Phantasie zu unseren kognitiven Fihigkeiten gehoren. (3)
Die Literatur konfrontiert Leserinnen und Leser mit Situationen, in denen diese selbst
(moglicherweise) noch nie waren und in die sie vielleicht auch nie kommen werden.
Sie schildert in mitunter recht nuancierter Form die Innenperspektive anderer Personen,
indem sie die Leserinnen und Leser an deren Erwigungen und Wahrnehmungen teilha-
ben lisst, und kann sie auf diese Weise mit Erlebnissen konfrontieren, die sie so noch
nicht hatten. Gerade die selbstvergessene Lektiire kann einen Leser vollstindig in einem
Text und in der Erfahrungswelt anderer aufgehen lassen. Man kann sich in einem Buch
,verlieren‘ und so an ihm teilhaben, als wiirde es um das eigene Leben gehen. Bei den
Erfahrungen, die man anhand der Lektiire einer Erzdhlung oder eines Romans macht,
handelt es sich genau besehen zwar lediglich um Erfahrungen ,zweiter Hand*, jemand
erlangt Vertrautheit mit etwas, mit dem er nicht in einem direkten Sinne bekannt ist.
Aber ebenso wie die Ereignisse des eigenen Lebens kann die Lektiire eines Textes dazu
fiihren, ein anderer Mensch zu werden. Wie eigene Erfahrungen uns und unsere Sicht
der Dinge verdndern konnen, so kdnnen auch Lektiireerfahrungen zu einer Modifikation
unseres Selbst- und Weltverhiltnisses beitragen.

Wer erwartet, dies alles sei nur unter der Voraussetzung moglich, dass der Text als
solcher Wahrheiten enthalte und auf die Vermittlung von Wissen abziele, der ist zu sehr
an den Begriffen der Wahrheit und des Wissens orientiert, die fiir die Wissenschaften
und verwandte Unternehmungen maBgeblich sind.?? Unter einer derartigen Vorausset-
zung liegt es freilich nahe, den Reiz der Befassung mit fiktionaler Literatur und mit der
Kunst im Allgemeinen ganz in den Bereich des Ausdrucks und der Erregung von Emo-
tionen abzuschieben, wie dies im Rahmen des vor allem unter Vertretern des logischen
Empirismus und ihren Nachfolgern verbreiteten Emotivismus der Fall war.??

Als Ergebnis meiner Uberlegungen lisst sich vorliufig festhalten: Der kognitive Wert
von (Lektiire-)Erfahrungen besteht darin, aus der imaginativen Konfrontation mit einer
Situation neue Aspekte sehen zu lernen und die eigene Sicht der Welt unter Umstéin-
den zu modifizieren. Dies muss nicht in der Weise geschehen, dass die Wahrheitsfrage

22 Weniger an den Begriffen der Wahrheit und des Wissens orientiert als vielmehr an demjenigen der
Sprache diagnostiziert Huemer 2013 ebenfalls eine zu starke Orientierung an den Wissenschaften,
die den Blick auf den Eigensinn der Literatur verstellen kann.

23 Man vergegenwirtige sich — um nur ein Beispiel zu nennen — etwa Moritz Schlicks Auffassung,
dass die Kunst die Aufgabe habe ,,das Reich des Erlebens zu bereichern® (Schlick 1926, 150)
und daher insgesamt strikt von den Wissenschaften zu unterscheiden sei: ,,Wihrend der Endzweck
der Wissenschaft Erkenntnis ist, vollstindiger Ausdruck wirklicher Tatbesténde, ist es Zweck der
Kunst, in uns gewisse Gefiihle zu wecken [...]* (Schlick 1986, 179, zuerst 1938).
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umgehend auf den Tisch gelangt, sondern kann sich zum Beispiel auf die spielerische
Vergegenwirtigung von unterschiedlichen Aspekten einer Szenerie beschrinken, die uns
auf bestimmte Nuancen aufmerksam werden lédsst. Solche Lektiiren sind nicht nur in ei-
nem weiten Sinne kognitiv belangvoll, sie heben zudem das &sthetische Vergniigen bei
der Auseinandersetzung mit einem Text. Etwas neu sehen zu lernen und mit etwas bis-
her Unbekanntem konfrontiert zu sein, iibt in der Regel einen grofleren Reiz aus als die
Konfrontation mit den immer gleichen Mustern oder sattsam bekannten Inhalten. Wenn
man einen Text als aufregend oder langweilig klassifiziert, dann spielt die Tatsache, ob
und inwieweit er uns mit etwas Neuem konfrontiert eine wichtige Rolle. Priadikate wie
»aufregend oder ,,langweilig® sein wiirde ich als Beispiele fiir dsthetische Priadikate
verstehen, die von den kognitiv relevanten Eigenschaften eines Gegenstandes abhingig
sind. Mit dieser Bemerkung mochte ich nicht bestreiten, dass Urteile, die den &stheti-
schen Wert von etwas betreffen, von anderen Merkmalen des betreffenden Gegenstandes
unabhingig sein konnen. Es geht mir lediglich darum, deutlich zu machen, dass #sthe-
tische Wertschitzung von kognitiver Wertschitzung abhingen kann, und dass es sich in
vielen Fillen tatsdchlich so verhilt, wie unsere Urteile iiber die dsthetischen Qualititen
von Literatur zeigen.

Welche Einwinde lassen sich dagegen erheben, die oben angesprochenen Aspekte als
Dimensionen der kognitiven Relevanz von Literatur geltend zu machen? Man konnte
einwenden, dass es sich bei den Anschlussmoglichkeiten fiir an Wahrheit und an Wissen
orientierte Diskurse, die mit literarischen Texten verbunden sind, nicht um Eigenschaf-
ten der betreffenden Texte handelt, sondern dass solche Anschlussmoglichkeiten sich im
Wesentlichen aus Leserhaltungen ergeben. Menschen sind Wesen, die ein Interesse an
Wabhrheit und Wissen haben, und sie benutzen (auch) die Literatur, um diesem Interesse
nachzugehen. Was fiir die Literatur gilt, gilt fiir fast alle Dinge, mit denen Menschen
sich konfrontieren: auch Sportereignisse, Bergwanderungen oder ein Einkaufsbummel
konnen den Anlass bieten, mit an Wahrheit und Wissen orientierten Gedanken oder
Gesprichen an diese anzuschlieBen. Wiirde man deshalb sagen, dass Sportereignisse,
Bergwanderungen oder ein Einkaufsbummel einen kognitiven Wert besitzen? Und wenn
man es sagen wiirde, miisste man dann nicht auch sagen, dass fiir Menschen alles einen
kognitiven Wert besitzt bzw. besitzen kann und dass daher die Kategorie der kognitiven
Relevanz ihre differenzierende Kraft verliert, da mit ihrer Hilfe keine Unterscheidung
mehr getroffen wird? Wenn alles einen kognitiven Wert haben kann, dann handelt es
sich bei diesem Wert nicht um eine spezifische Eigenschaft bestimmter Gegenstinde
oder Sachverhalte, denen dieser Wert aufgrund bestimmter Merkmale zukédme.

Es ist vollkommen richtig, dass die Bemessung des kognitiven Werts von Literatur
(auch) in den Haltungen von Leserinnen und Lesern griindet. Man kann ebenfalls zu-
geben, dass Sportereignisse oder Bergwanderungen kognitiv wertvoll sein konnen. Aber
anders als Sportereignisse oder Bergwanderungen sind literarische Texte von vornher-
ein auf die Betdtigung unserer kognitiven Vermdgen zugeschnitten. Es handelt sich um
sprachliche Gebilde, die eine mehr oder weniger komplexe Struktur besitzen, und ganz
bestimmte Fragen aufwerfen. Literarische Texte erweisen sich als in besonderer Weise
geeignet fiir die Betitigung kognitiver Vermogen. Was Sportereignisse und Bergwande-
rungen betrifft, so wird auf sie nicht zwingend mit kognitiver Aufmerksamkeit reagiert.
Sie konnen unsere kognitiven Vermogen zwar ansprechen, sind aber — anders als die
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Literatur — nicht dafiir gemacht. Ob und inwieweit dies auch fiir durch und durch tri-
viale fiktionale Texte gilt, die mit einer klischeebeladenen Handlung, schablonenhaften
Charakteren und sprachlich einfachen Mitteln arbeiten, wire eigens zu diskutieren. Fiir
meine Zwecke reicht es aus, wenn man bereit ist einzurdumen, dass jedenfalls in &s-
thetischer Hinsicht als gelungen geltende Werke dafiir gemacht sind, unsere kognitiven
Vermogen anzusprechen.

Die Verfeinerung der Wahrnehmung oder die Schulung der Sinne, die Bildung des
Vorstellungsvermogens und der Phantasie, so kann man einen auf den zweiten Aspekt
bezogenen Einwand formulieren, besitzen keine kognitive Relevanz im engeren Sin-
ne. Zwar lésst sich die Fihigkeit, einen Sachverhalt moglichst genau wahrnehmen zu
koénnen oder sich den Nuancenreichtum eines Gegenstandes bzw. einer Situation vor
Augen fiihren zu konnen, durchaus als eine Bedingung fiir Erkenntnis ansehen, die in
unterschiedlichen Situationen relevant sein kann, aber zu echter Erkenntnis gehort am
Ende immer ein Begriff. Ohne eine Anleitung durch Begriffe bleibt das sinnliche Wahr-
nehmungsvermogen verworren und konfus, und dies gilt auch fiir das Wahrnehmen im
iibertragenen Sinne des Aufmerkens oder der Aufmerksamkeit. Eine kognitive Relevanz
erhalten die Fihigkeiten der Wahrnehmung und der Aufmerksamkeit erst dadurch, dass
sie mit Begriffen zusammenwirken. Dieser Einwand ldsst sich mit folgendem Hinweis
entkriften: Warum sollte man einem Vermogen wie der Wahrnehmung, welches als Teil
in ein umfassenderes Vermogen eingeht oder gemeinsam mit einem anderen Vermdgen
(dem Vermdgen der Begriffe) zu einem umfassenderen Vermogen wird, keine kognitive
Relevanz zubilligen? Teile des Erkenntnisvermogens oder Vorbedingungen der Erkennt-
nis sind kognitiv relevante Phiinomene, wie auch immer man ihren Beitrag im Einzelnen
einschitzen mag und in welchem Ausmaf} es auch immer einer Zusammenwirkung mit
anderen Vermdgen bedarf.

Dem Vorstellungsvermdgen und der Phantasie schlieBlich wird man kognitive Re-
levanz nur schwerlich absprechen kénnen. Zwar sind Vorstellung und Phantasie nicht
notwendigerweise auf Wahrheit bezogen, noch auch ldsst sich die Funktion dieser Ver-
mdgen in vollem Umfang mit Hilfe des Wissensbegriffs erfassen, trotzdem besitzen bei-
de Vermogen wichtige Funktionen im Rahmen des kognitiven Haushalts von Personen.
Handelt es sich doch um Fihigkeiten, die das Durchspielen von Handlungsmoglichkei-
ten, die Antizipation von Situationen sowie die Ausgestaltung kontrafaktischer, nicht-
realer und in diesem Sinne fiktiver Szenarien ermoglichen, ebenso wie sie die Einfiih-
lung in andere Personen und den Nachvollzug von deren Belangen moglich machen.
Auf diese Weise werden Voraussetzungen bereitgestellt, die im Zusammenhang mit dem
praktischen Schliefen eine Rolle spielen konnen. Aus diesem Grund gehoren die ge-
nannten Fihigkeiten mit zu den zentralen Kompetenzen rationaler Wesen und sind auf
das Engste mit der Wahrnehmungsfihigkeit und dem Vermogen der Begriffe verzahnt.

Die Konfrontation mit neuen Situationen, die Vermittlung von Erfahrungswissen aus
zweiter Hand, um auf den dritten der oben genannten Aspekte zu sprechen zu kommen,
scheint noch am ehesten geeignet, als Rechtfertigung fiir den Erkenntniswert der Lite-
ratur zu dienen. Wer eine Erfahrung vermittelt bekommt, der — so konnen Anhinger
einer kognitiven Auffassung von Literatur geltend machen — lernt etwas. Man kann sich
jedoch fragen, ob literarische Texte tatsidchlich Erfahrungswissen aus zweiter Hand ver-
mitteln und ob sie fiir ihre Leser zur Darstellung bringen, wie es ist in einer bestimmten
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Situation zu sein. Im Zusammenhang mit einer Antwort auf die Fragen sind zwei Aspek-
te voneinander zu unterscheiden. In einem relativ trivialen Sinne verstanden vermitteln
viele, vielleicht sogar die meisten literarische Texte Erfahrungen (gemeint sind Erfahrun-
gen jenseits der Erfahrung des Lesens), indem sie bestimmte Erfahrungen beschreiben,
man denke an die Erfahrung einer Reise (die Schiffsreise von Veracruz nach Bremerha-
ven in Porters Narrenschiff) oder der Arbeitssituation in den Schlachthofen Chicagos an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert (wie sie der Protagonist Jurgis Rudkus in Upton
Sinclairs Roman The Jungle erlebt). Den Lesern werden bestimmte Erfahrungen geschil-
dert, die sie in der Regel selber nicht gemacht haben. Die Umsténde mit denen ein Buch
seine Leserinnen konfrontiert, sind normalerweise solche, mit denen diese keine direkte
Bekanntschaft haben. Die Form des Wissens oder der Erkenntnis beschrinkt sich, wie
man im Anschluss an Russell sagen konnte, auf eine Erkenntnis durch Beschreibung.?*
Ob literarische Texte iiber die Beschreibung von Erfahrungen hinaus auch phdnomenales
Wissen vermitteln, dies freilich ist eine Frage, iiber die sich trefflich streiten liisst.> Erle-
ben Leser tatsidchlich wie es ist — um eine von Thomas Nagel fiir das subjektive Wissen
gepriigte Wendung aufzugreifen®® — zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Schiffsreise
zu machen oder in den Schlachthéfen Chicagos zu arbeiten? Phinomenales Wissen, so
konnte man geltend machen, setzt (direkte) Bekanntschaft voraus. Nehmen Leser teil an
den phinomenalen Erfahrungen der Protagonisten? Man konnte einwenden, es sei zwar
richtig, dass Leserinnen und Leser bei der Lektiire von Texten (auch phidnomenale) Er-
fahrungen machen, aber sie machen eben nicht die Erfahrungen von Jurgis Rudkus, dem
Protagonisten von Sinclairs Roman, sie machen auch nicht die Erfahrungen, die der Au-
tor Sinclair im Vollzug seiner Recherchen oder beim Schreiben gemacht hat, sondern
Leserinnen machen ihre eigenen Erfahrungen. Oftmals leben sie in einer ganz anderen
Welt als die Protagonisten der Texte. Wie sollten sie da deren Erfahrungen machen? Sie
verfolgen das Geschehen, beobachten das Schicksal der Protagonisten, nehmen deren
Erfahrungen zur Kenntnis, aber sie machen nicht deren Erfahrungen und fiihlen nicht
das, was die Helden oder andere Figuren eines Buches fiihlen. Auch wird nicht im ei-
gentlichen Sinne — so lautet eine weitergehende Variante des Einwandes — etwas liber
die Situation (beispielsweise der Schlachthofarbeiter) gelernt. Wer nicht bereits etwas
dariiber weifl, wer nicht zumindest iiber die Spur einer Ahnung von der Demiitigung
verfiigt, die es bedeutet, zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehr oder minder entrechtet
in einem Schlachthof in Chicago zu arbeiten, nach einem Arbeitsunfall diese Stelle zu
verlieren, in der Folge den Tod der eigenen Frau erleben zu miissen, um schlieBlich mit
einem nochmaligen sozialen und gesundheitlichen Abstieg konfrontiert zu sein, der wird
auch aus der Lektiire des Buches nichts dariiber lernen, was das im Einzelnen heif3t und
keine diesbeziiglichen Erfahrungen machen.?’

Eine Antwort auf die Frage, ob bei der Lektiire eine Textes eigene Erfahrungen ge-
macht werden bzw. in welcher Form man mit Erfahrungen anderer konfrontiert ist, hiingt
letztlich davon ab, wie man die Akzente bei der Beschreibung und Analyse von Lektii-

24 Russell 1967 (engl. zuerst 1912).

25 Stellungnahmen finden sich bei Reicher 2007, z. B. 28.

26 Vgl. Nagel 1974.

27 Vgl. zu diesem Typ von Einwand Lamarque/Olsen 1994, 378-386.
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reerfahrungen setzt, und wie man die Rede davon versteht, dass man eine Erfahrung
macht oder mit ihr konfrontiert wird. Versteht man sie in einem wortlichen Sinn, dann
heift eine Erfahrung zu machen, auf eine direkte Weise mit ihrem Gehalt konfrontiert
zu sein. So verstanden machen Leser keine Erfahrungen, sie werden lediglich mit den
Erfahrungen, die ihnen beschrieben werden, konfrontiert. Aber mit einer Erfahrung kon-
frontiert sein, von einem Sachverhalt durch Beschreibung zu erfahren, kann ebenso wie
das Machen einer Erfahrung dazu fiihren, dass sich unser Selbst- und Weltverstiandnis
verdndert, dass sich der Gehalt und Bestand unserer Begriffe verindert oder erweitert.
Die Konfrontation mit einer Erfahrung kann in einer niichternen Perspektive erfolgen,
wihrend das Machen einer Erfahrung sich im Modus des Betroffen-seins vollzieht. Die
Konfrontation mit einer Erfahrung muss sich aber hinsichtlich ihres epistemischen Stel-
lenwerts nicht vom Machen einer Erfahrung unterscheiden, so dass sich die Auffassung
vom kognitiven Wert der Auseinandersetzung mit fiktionaler Literatur mit Blick auf den
Aspekt der Vermittlung von Erfahrungen verteidigen lisst, auch wenn Leserinnen und
Leser die Erfahrungen der Protagonisten nicht im wortlichen Sinn machen.

3. Fazit und offene Fragen

Es spricht also vieles dafiir, die Literatur als ein kognitiv relevantes Unternehmen an-
zusehen, auch unabhingig von einem Bezug zu den Begriffen der Wahrheit und des
Wissens. AuBlerdem lassen sich eine Reihe von Griinden geltend machen, die dafiir spre-
chen, dass Wahrheit und Wissen im Zusammenhang einer Auseinandersetzung mit der
Literatur eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt zumindest dann, wenn man sich nicht
ausschlieSlich am kanonischen Wissensbegriff im Sinne von wahrer und gerechtfertigter
Meinung orientiert, als auch die Differenzierung unterschiedlicher Arten des Wissens
fiir sinnvoll hilt, wie zum Beispiel die Unterscheidung zwischen propositionalem und
nicht-propositionalem Wissen. Eine vorschnelle Festlegung darauf, in welchem Modus
Wahrheiten zur Sprache gelangen, direkt und explizit oder indirekt und implizit, scheint
mir den Blick auf die verschiedenen Mdglichkeiten zu verstellen, von denen literari-
sche Texte Gebrauch machen. Mit Blick auf den Reichtum der Gehalte und die Vielfalt
der Thematisierungsweisen, mit denen uns die fiktionale Literatur konfrontiert, ist es
sinnvoll, Kernbegriffe wie ,,Wahrheit*, ,,Wissen* oder ,,Erkenntnis* zunichst einmal in
einem vergleichsweise weiten Sinn zu verwenden. Nicht-kognitivistische Auffassungen
der Literatur sind letztlich zu stark an den vor allem in den Wissenschaften verbreiteten
Prisentationsmodi orientiert.

Es bleibt die Frage, in welcher Weise der kognitive Gehalt der Literatur und sei-
ne Wirkungsweise genau zu bestimmen ist. Die von verschiedenen Autoren angefiihrte
Analogie zwischen literarischen Texten und Experimenten bzw. Gedankenexperimen-
ten enthilt Hinweise, welche durchaus in eine richtige Richtung weisen. Allerdings ist
es verfehlt, den literarischen Text unmittelbar als Gedankenexperiment aufzufassen, da
die Unterschiede zum Gedankenexperiment beispielsweise in der Philosophie einfach
zu grof} sind. Aber man kann durchaus sagen, dass literarische Texte auf dhnliche Wei-
se wirken konnen wie Gedankenexperimente, zudem lésst sich auf vergleichbare Weise
an sie anschlieBen. Wie ein Gedankenexperiment stellt uns ein literarischer Text eine
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bestimmte Szenerie vor Augen, die jedoch in der Regel komplexer ist als im Fall des
wissenschaftlichen bzw. philosophischen Gedankenexperiments, zudem hat sie bezogen
auf ihren jeweiligen Gegenstandsbereich einen exemplarischen Charakter. Jedenfalls ist
das ein Anspruch, der mit vielen literarischen Texten erhoben bzw. verbunden wird. An-
ders als eine Diskussion iiber das Gelingen oder Scheitern der Liebe, tiber schmerzliche
Verluste oder unverhoffte Erfolge, die ausschlieBlich mit begrifflichen Mitteln arbeitet,
geben literarische Texte ein Beispiel, welches von dieser oder jener Liebe, diesem oder
jenem Scheitern bzw. Erfolg handelt. Interesse ziehen diese Beispiele auf sich, weil sie
iiber sich hinausweisen, nicht nur einen einzigen Fall schildern, sondern am Einzelfall
sollen Konturen allgemeiner menschlicher Belange und deren Verldufe deutlich gemacht
werden. Anders formuliert: Im Einzelnen soll auch ein Allgemeines zur Darstellung ge-
langen. So kann es nicht iiberraschen, dass bezogen auf die kognitiven Potentiale der
Literatur hiufiger der Begriff der Exemplifikation bemiiht wird.?® Literarische Texte
erweitern, bereichern und vertiefen unser Verstindnis der in einem Text relevanten Be-
lange (das Gelingen oder Scheitern der Liebe zum Beispiel), indem bestimmte Aspekte
und FEigenschaften dieser Belange exemplifiziert und im Rahmen der personellen, si-
tuativen und sonstigen Anordnungen in einem fiktionalen Text durchgespielt werden.?
Weitere Untersuchungen hitten die Machart literarischer Exemplifikationen genauer zu
untersuchen. Auflerdem wire der Begriff der Exemplifikation als Zentralbegriff einer
kognitivistischen Konzeption von Literatur und ggf. auch der Kunst im Allgemeinen
eingehend gegen Einwinde zu verteidigen, wie etwa gegen denjenigen, dass das Ver-
stindnis einer Exemplifikation im Grunde bereits ein Verstindnis des Exemplifizierten
voraussetzt.

Bei alledem darf auch nicht vergessen werden, dass ein literarischer fiktionaler Text
keine wissenschaftliche Abhandlung, kein journalistischer Bericht oder irgendeine Art
von Protokoll ist. Die Auslotung des kognitiven Werts der Literatur hat nicht nur die
spezifischen Merkmale literarischer Texte, unter anderem die Rolle der Sprache und an-
derer asthetischer und kompositorischer Gestaltungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen,
die fiir die Literatur konstitutiv sind, sondern sie auch in ihrem Verhiltnis zum ausge-
driickten Gehalt zu analysieren.’® Andernfalls droht — um einmal mehr einen Gedanken
von Lamarque und Olsen ins Spiel zu bringen — die Gefahr einer ,,Philosophentheorie
der Literatur.>' Eine Analyse, die auch Formgesichtspunkte in ausreichendem MaR be-
riicksichtigt, kann freilich nur im Rahmen einer umfangreicheren Untersuchung geleistet
werden und hitte nicht allein den allgemeineren philosophisch-theoretischen Hinter-
grund der Auseinandersetzung mit Literatur zu skizzieren, sondern auch dem einzelnen
literarischen Werk und seiner Analyse mehr Raum zu geben.

28 Dies ist oftmals im Anschluss an Goodman 1973 (engl. zuerst 1968) der Fall; vgl. Elgin 2007, fer-
ner: Thiirnau 1994, v. a. 89ff.; zum Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderem in der Literatur
vgl. auch Gabriel 1975, 99ff.

2 Diese Formulierung folgt Elgin 2007, 81.

3 Einige der aus meiner Sicht relevanten Besonderheiten der fiktionalen Literatur diskutiere ich mit
Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und Literatur in Demmerling 2001,
34411,

31 Vgl. Lamarque/Olsen 1994, 397.
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