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A ERA DO NUTRICIONISMO Dos alimentos aos nutrientes

Se vocé passou algum tempo num supermercado na década de
1980 talvez tenha notado algo esquisito acontecendo. A comida
estava gradualmente desaparecendo das prateleiras. Ndo sumindo

literalmente — ndo estou falando de escassez 2 moda soviética.
Nio, as prateleiras e as geladeiras ainda estavam sobrecarregadas
comm pacotes, caixas e sacos de vérios comestiveis, que na verdade

eram mais a cada ano, mas muitos dos alimentos tradicionais de su-
permercado estavam sendo substituidos por “nutrientes”, que nao
si0 a mesma coisa. Onde antes os normes familiares de comestiveis
reconheciveis — coisas como ovos, cereais matinais ou salgadi-
nhos - sustentavam a posi¢io mais importante nos pacotes colo-

ridos que abarrotavam os corredores, termas novos de ressonéncia
cientifica como “colesterol”, “fibra” e “gordura saturada” come-
caram a vir estampados em destaque. Mais importante do que
simples alimentos, achava-se que a presenga ou a auséncia dessas
substincias invisiveis conferia beneficios 2 satide de quem os con-




sumia. A mensagem iplicita era que os alimentos, em compara-
¢do, eram itens toscos, antiquados e, sem sombra de duvida, ndo
cientificos —— quem era capaz de dizer o que continham? Mas
os nutrientes — aqueles compostos quimicos e sais minerais nos
alimentos que os cientistas identificavarn como importantes para
a nossa satide — reluziam com a promessa da certeza cientifica.
Coma mais dos certos, menos dos errados e viverd mais, evitard
doengas crdnicas e emagrecerd.

O conceito de nutriente existe desde o inifcio do século XIX.
Foi quande William Prout, médico e quimico inglés, identifi-
cou os trés principais componentes dos alimentos — proteinas,
gorduras e carboidratos —, que ficariam conhecidos como ma-
cronutrientes. Consolidando a descoberta de Prout, Justus von
Liebig, grande cientista alemao considerado um dos fundaderes
da quimica orgénica, acrescentou alguns minerais a grande 4r-
vore e declarou que o mistério da nutrigio animal — como o
alimento se transforma em carne e energia — havia sido solu-
cionado. Trata-se do mesmo Liebig que identificou os macronu-
trientes do solo — nitrogénio, fésforo e potdssio (conhecidos dos
fazendeiros e dos jardineiros pelos simbolos da tabela periédica:
N, P, K). Liebig afirmou que tudo de que as plantas precisam
para viver e crescer so esses trés elementos, e s6. Assim como as
plantas, as pessoas: em 1842, Liebig prop6s uma teoria do me-
tabolismo que explicava a vida estritamente em termos de um
pequeno punhado de nutrientes, sem recurso a forgas metafisicas
tais comao o “vitalismo”. '

Desvendado o mistério da nutrigdo humana, Liebig em segui-
da desenvolveu wm extrato de ¢arne - o Extratum Carnis de
Liebig —, que veio a ser um caldo de carne, e elaborou a primei-
ra férmula de alimento para bebés, que consistia em leite de vaca,
farinha de trigo, farinha maltada e bicarbonato de potéssio.
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Liebig, o pai da ciéncia nutricional moderna, acuou os alimen-
tos e forgou-os a revelar seus segredos quimicos. Mas o consenso
pés-Liebig de que a ciéncia de entdo sabia muito bem o que estava
acontecendo nos alimentos nio durou muito. Os médicos come-
caram a notar que muitos dos bebés alimentados exclusivamente
como leite de Liebigndose desenvolviam bem. (Nao é de surpreen-
der, j4 que faltavam em sua férmula todas as vitaminas e vdrios
aminodcidos e gorduras essenciais.) Os médicos que constataram
a freqiiéncia com que os marinheiros adoeciam nas longas via-
gens oceanicas, mesmo quando recebiam suprimentos adequados
de proteinas, carboidratos e gordura, comecaram a achar que Lie-
big talvez tivesse deixado de ver algumas coisinhas nos alimentos.
Os quimicos claramente estavam passando por cima de alguma
coisa — alguns ingredientes presentes nos vegetais frescos (como
laranjas e batatas) que milagrosamente curavam os marinheiros.
Essa observacio levou A descoberta, no inicio do século XX, do
primeiro conjunto de micronutrientes, que o bioquimico polonés
Casimir Funk, retomando idéias vitalistas mais antigas, batizou
de “vitaminas”, em 1912 (“vita”, vida, e “aminas”, compaostos or-
ginicos organizados em torno do nitrogénio).

As vitaminas deram grande contribuigfo ao prestigio da cién-
cia nutricional. Essas moléculas especiais, que primeiro foram
isoladas dos alimentos e mais tarde sintetizadas em laboratério,
podiam curar deficiéncias nutricionais como escorbuto e beribéri
quase da noite para o dia, numa demonstragdo convincente do
poder redutivo da quimica. A partir da década de 1920 as vitami-
nas viraram moda para a classe média, um grupo que nio é nota-
danente afetado pelo beribéri nem pelo escorbuto. Mas passou-
<« a acreditar que tais moléculas mégicas também promoviam o
¢vescimento das criangas, uma vida longa para os adultos ¢, numa
expressio da época, “satide positiva” para todos. (E o que seria
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exatamente “saide negativa”?) As vitaminas trouxeram uma espé-
cie de glamour para a ciéncia da nutrigdo, e embora determinados
segmentos da elite entdo comegassem a cormer segundo o ponto
de vista dos especialistas em vitarninas, s6 de fato no fim do séeulo
XX os nutrientes passaram a substituir a comida na visio popular
do que significa comer.

Nio houve um acontecimento isolado marcando a passagem
da idéia de se comer comida para a de se comer nutrientes, em-
bora, considerando o passado, uma briga politica pouco notada
em Washington em 1977 pareca ter ajudado a empurrar a cultu-
ra americana por essa trilha infeliz ¢ mal iluminada. Reagindo a
relatérios de um alarmante aumento de doengas crénicas ligadas
3 dieta — incluindo doencas do coragio, cincer, obesidade e dia-
betes — a Comissdo Superior do Senado para Nutrigdo e Neces-
sidades Humanas, presidida pelo senador George McGovern, de
Dakota do Sul, realizou sessdes sobre o problema. A comissdo
fora formada em 1968 com a missdo de eliminar a desnutrigio, €
seu trabalhio levara i criagdo de vérios importantes programas de
assisténcia alimentar. Partir agora para resolver a questdo da dicta
¢ das doengas cronicas na populagdo em geral era uma certa ex-
trapolacio de objetivos, mas tudo em nome de uma boa causa, 3
qual ninguém poderia fazer objegio.

Apés ouvir dois dias de depoimentos sobre dieta e doengas fa-
tais, a comissdo — composta ndo de cientistas ou médicos mas sim
de advogados e (huml) jornalistas — comegou a preparar o que
tinla todas as razdes para presumir que seria um documento incon-
trovertido, o chamado Metas alimentares para os Estados Unidos
[Dietary Goals]. A comissdo ficou sabendo que enquanto as taxas
de doenca coronariana haviam subido vertiginosamente nos Esta-
dos Unidos desde a Segunda Guerra Mundial, certas outras cultu-
ras que consumiam dietas tradicionais baseadas principalmente em
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vegetais apresentavam baixissimos indices de doengas cronicas. Os
epiderniologistas também observaram que durante os anos de guer-
ra, quando a carne e os laticinios eram estritamente racionados, o
indice de doencas do coragdo despencou temporariamente, para
subir novamente depois que a guerra acabou.

A partir da década de 1950 difundiu-se cada vez mais nos
meios cientificos a opinido de que o consumo de gordura coles-
terol alimentar, oriundos em grande parte da carne e dos latici-
nios, era responsdvel pelo aumento da ocorréncia das doengas do
coracio no século XX. A “hipotese lipfdica”, como foi chamada,
i& havia sido adotada pela Associagdo Americana do Coragio, que
em 1961 passara a recomendar uma “dieta prudente” pobre em
gorduras saturadas e colesterol oriundos de produtos de origem
animal. F verdade, a prova propriamente dita da hipdtese lipidica
era fraquissima em 1977 — continuava no nivel da hipétese, mas
uma hipétese prestes a obier aceitago geral.

Em janeiro de 1977 a comissio publicou um conjunto de dire-
trizes dietélicas bastante diretas, convocando os americanos a cor-
tar o consumo de came vermelha e laticinios. Em semanas, uma
explosio de criticas, emanadas principalmente das indtstrias de
carne e de laticinios, engolia’a comissio, € 0 senador McGovern
(que tinha muitos pecuaristas entre os seus eleitores de Dakota do
Sul) foi forgado a bater em retirada. As recomendacdes da comis-

sio foram reescritas as pressas. A conversa clara sobre alimentos

_ propriamente ditos — a comissio aconselhara os americanos a

" “reduzir o consumo de carne” — foi substituida por um meio-

termo engenhoso: “Escolha carnes, aves e peixes que reduzam o
consumo de gorduras saturadas.”

Desconsidere por ora as virtudes porventura existentes de uma
dieta com pouca came efou pouca gordura, questdes as quais vol-
tarei, e concentre-se um instante na linguagem. Pois com essas
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mudangas sibitas de formulagio toda uma maneira de pensar sobre
comida e saide sofreu uma tremenda transformacéo. Primeiro,
Tepare que a mensagem categdrica “coma menos” de um alimen-
to em particular — nesse caso carne -- fora deixada de lado; nio
a procure em nenhum pronunciamento oficial do governo dos
Estados Unidos sobre alimentagio. Vocé pode dizer o que quiser
sobre este ou aquele alimento, mas ndo estd autorizado oficial-
mente a mandar as pessoas comerem menos deles ou a inddstria
em questdo val fazer vocé em pedacinhos. Mas h4 um caminho
para contornar esse obstdculo inamovivel, e foram os assessores de
McGovern que o divalgaram: Ndo fale mais de alimentos, s6 de
nutrientes. Repare como, nas diretrizes revistas, distingdes entre
entidades tdo diferentes quanto carne de vaca, frango e peixe de-
sapareceram. Esses trés venerdveis alimentos, cada qual represen-
tardo ndo apenas uma espécie diferente, mas também uma classe
taxondmica inteiramente diversa, agora estavam reunidos como
meros sistemas de fornecimento de um dnico nutriente. Repare
também como a nova linguagem isenta os proprios alimentos.
Agora o culpado é uma substincia obscura, invisfvel, sem sabor
— ¢ sem ligagdes politicas —, que pode ou nfo se esconder nas
chamadas gorduras saturadas.

A capitulagio lingiiistica ndo redimiu McGovern de seu erro.
Na cleigiio seguinte, em 1980, o lobby da carne conseguiu impe-
dir que o senador conquistasse o quarto mandato, enviando um
aviso inconfundivel a quem quer que desafiasse a dieta america-
na, ¢, em particular, o naco de proteina animal chapado no meio
de sen prato. Desde entdo, as diretrizes alimentares do governo
americano evitariam usar Jinguagem clara sobre alimentos bdsi-
cos, cada um dos quais tern sua associagdo do ramo no Capité-
lio, e virlam disfarcudas de eufemismos cientificos ¢ falando de
nutrientes, entidades ¢ue poucos americanos (incluindo, como
iremos descobrir, cientistas da nutricdo) entendiam realmente,
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mas que, com a notdvel excecio da sacarose, carecem de lobbies
poderosos em Washington.”

A ligio do fiasco McGovern foi rapidamente absorvida por to-
dos os que se pronunciariam sobre a dieta americana. Quando a
Academia Nacional de Ciéncias, alguns anos depois, examinou
a questiio dieta e cancer, teve o cuidado de formular suas recomen-
dages nutriente por nutriente em vez de alimento por alimento,
para evitar ofender interesses poderosos. Agora sabemos que a co-
missdo de 13 cientistas da academia adotou esse enfoque passan-
do por cima das objegdes de pelo menos dois de seus membrols,
que afirmavam que a maioria dos dados cientificos disponiveis
apontava para conclusdes sobre alimentos, néo sobre nutrientes.
Segundo T. Colin Campbell, bioquimico nutricional de Cornell
que participou da comissdo, todos 0 estudos da populagdo huma-
na ligando a gordura alimentar ao cdncer na verdade mostravam
que os grupos em que havia maior incidéncia de cancer consu-
miam nfio s6 mais gorduras, mas também mais alimentos de ori-
gem animal ¢ menos de origem vegetal. “Isso significava que esses
cinceres poderiam muito bern ser causados por protefna animal,
colesterol alimentar, outro elemento encontrado exclusivamente
em alimentos baseados em produtos de origem animal ou por

* A sacarose & a excegdo que comprova a regra. S6 o poder do lobb)./ do aghicar
em Washingion pode explicar o fate de que as recomendagdes oﬁmgls dos.Es—
tados Unidos para o nivel mdximo permitido de agticares .1ivr‘es na dieta sejam
surpreendentemente 25% das calorias didrias. Parz uma idéia f\e como isso é
permissivo, a Organizagao Mundial da Sadde recomenda que no mais d.e 10%
das calosias didrias venham de agtcares suplementares, uma referéncia que
o lobby americano do agticar trabalha furicsamente para derrubar. Em 2004,
apelou para o Departamento de Estado do governo Bush numa campanha para
modificar a recomendagio e ameagou fazer lobby no Congresso para cortar sub-
sidios 3 OMS se esta nfio se retratasse. Talvez devéssernos levantar as mdos para o
céu pelo fato de o0s interesses das gorduras saturadas ainda ndo terem organizado
um lobby desse tipo.
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uma caréncia de alimentos de origem vegetal”, disse Campbell
anos mais tarde. O argumento encontrou ouvidos surdos.

Da mesma forma, no caso dos “bons alimentos”, os nutrientes
também prevaleciam: a linguagem do relatério final ressalttava os
beneficios dos antioxidantes nos vegetais e ndo dos Proprios ve-
getais. Joan Gussow, nutricionista da Universidade de Columbia
que participou da cemissdo, condenou o foco nos nutrientes em
vez de nos alimentos. “A mensagem realmente importante na epi-
demiologia, que € tudo o que tinhamos para prosseguir, era que
algumas hortaligas ¢ citricos pareciam proteger contra o cancer.
Mas essas secdes do relatério foram redigidas como se fossem a
vitamina C nos citricos ou o betacaroteno nas hortalicas os res-
ponsdveis pelo efeito. Continuei mudando de discurso para falar
sobre ‘alimenios que contém vitamina C e ‘alimentos que contém
carotenos’. Porque, como ¢ possivel discernir entre os componen-
tes da cenoura ou do brécolis? Hd centenas de carotenos. Mas
os bioquimicos tiveram sua resposta: ‘Néo dd para fazer um teste
com base em brécolis.”

Entdo os nutrientes ganharam dos alimentos. O recurso da co-
missdo ao reducionismo cientifico teve a grande virtude de ser po-
liticamente conveniente (no caso da carne e dos laticinios) e, para
esses herdeiros clentificos de Justus von Liebig, intelectualmente
simpdtico. Com cada um de seus capitulos focado num tnico
nutriente, o esboco final de Diet, Nutrition and Cancer formulava
suas recomendagdes em termos de gorduras saturadas e antioxi-
dantes em vez de carne e brécolis.

Ao fazer isso, o relatério de 1982 da Academia Nacional de
Ciéncias ajudou a codificar a nova lingua alimentar oficial, a que
todos ainda falamos. A indvistria e a midia logo seguiram o exem-
plo, € termos como poliinsaturado, colesterol, monoinsaturado,
carboidrato, fibra, polifendis, aminodcidos, flavondis, carotendides,
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antioxidantes, probidticos e fitoquimicos logo colonizaram grande
parte do espago cultural previamente ocupado pelo material tan-
givel antes conhecido como comida.

Foi o inicio da Era do Nutricionismo.
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DOIS

Defini¢do de nutricionismo

O termo n3o é meu. Foi cunhado por um sociélogo da ciéncia
australiano de nome Gyorgy Scrinis, e até onde posso determinar
apareceu em 2002, num ensaio intitulado “Sorry Marge”, numa
revista trimestral australiana chamada Meanjin. “Sorry Marge”
encarava a margarina como o supremo produto nutricionista, ca-
paz de mudar sua identidade (sem colesterol! num ano, para livre
de gorduras trans! no outro), dependendo dos ventos dominantes
da opinido sobre alimentagdo. Mas Scrinis tinha em vista uma
caga maior do que 6leo vegetal pastoso. Sugeriu que olhdssemos
além das virias alegagBes nutricionais que vagam em torno da
margarina ¢ da manteiga e considerdssemos a mensagem subja-
cente ao debate em si: “Em outras palavras, que deveriamos en-
tender e nos envolver com o alimento e com nosso corpo em
termos de seus constituintes e exigéncias — partindo do principio
de que isso é tudo de que precisamos.” Essa forma reducionista de
pensar sobre o alimento foi assinalada e criticada antes (sobretudo




pelo historiador canadense Harvey Levenstein, pelo nutricionista
britanico Geoffrey Cannon e pelas nutricionistas americanas Joan
Gussow e Marion Nestle}, mas nunca recebera um nome préprio:
o “nutricionismo”. Os nomes préprios sio capazes de dar visibi-
lidade aquilo que néo enxergamos facilmente ou que aceitamos
como fato consumado.

O primeiro ponto a entender sobre nutricionismo é que este
ndo € um sindnimo de nutrigio. Como o “ismo” sugere, ndo se
trata de um assunto cientifico, mas sim de uma ideologia. Ideolo-
glas sdo formas de organizar grandes faixas de vida e experiéncia
sob um conjunto de suposigdes compartilhadas mas nio exami-
nadas. Essa caracteristica torna uma ideologia particularmente
dificil de enxergar, pelo menos enquanto estd exercendo sua forca
sobre nossa cultura. Uma ideologia reinante é um pouco como
0 tempo — onipresente e, portanto, praticamente inescapével.
Mesmo assim, podemos tentar.

No caso do nutricionismo, a suposi¢io amplamente compar-
tilhada, mas ndo examinada, é que a chave para se entender o
alimento é de fato o nutriente. Em outros termos: os alimentos
sdo, em esséncia, a soma de seus nutrientes. Dessa premissa bésica
decorrem virias outras.

Uma vez que os nutrientes, ao contrario dos alimentos, sdo
invisfveis e, portanto, ligeiramente misteriosos, cabe a0s cientistas
(¢ aos jornalistas, por intermédio de quem os cientistas atingemn o
ptiblico} nos explicar a realidade oculta dos alimentos. Do pon-
to de vista formal, ¢ uma idéia quase religiosa, sugerindo que o
mundo visivel ndo € o que realmente importa, o que implica a
necessidade de um sacerdécio. Pois para entrar em um mundo no
qual sua salvagdo alimentar depende de nutrientes invisiveis vocé
precisa de muita ajuda especializada.

Mas ajuda especializada para fazer exatamente o qué? Isso nos
leva a outra suposigiio ndo examinada: de que se come exclusiva-
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mente para manter a saiide ffsica. A famosa recomendacio de Hi-
pocrates, “Deixa a comida ser o teu remédio” € invocada ritualmente
para apoiar essa nogéo. Deixarel a premissa em paz por ora, a nio
ser para assinalar que ela ndo é compartilhada por todas as cul-
turas e, ademais, que a experiéncia dessas outras cuhturas sugere
que, paradoxalmente, associar o alimento a outros aspectos sendo
a satde fisica — como o prazer, digamos, ou a sociabilidade ou a
identidade — ndo torna as pessoas menos sauddveis; na verdade,
h4 alguma razdo para se acreditar que talvez as torne mais sauda-
veis. £ isso 0 que costumamos ter em mente quando falamos do
paradoxo francés. Portanto, hd pelo menos uma divida a respeito
dos reais beneficios da ideologia do nutricionismo.

Partindo do principio de que o alimento serve principalmente
para promover a satide fisica, os nutrientes dos alimentos deveriam
ser divididos em sauddveis e insalubres — bons ¢ maus nutrientes.
Essa tem sido uma marca do pensamento nutricionista desde os
dias de Liebig, para quem néo bastava identificar os nutrientes; era
preciso também escolher favoritos, e os nutricionistas andam fazen-
do isso desde entdo. Liebig afirmava que a proteina era “o principal
nutriente” na nutri¢do animal, porque Jhe parecia estimular o cres-
cimento. De fato, ele equiparava o papel da protefna nos animais
ao do nitrogénio nas plantas: a proteina (que contém nitrogénio)
constitufa o fertilizante humano essencial. A promogio que Liebig
fez da protefna dominou o pensamento nutricionista por décadas.
Enquanto isso as autoridades de satde publica trabalhavam para
eipandir o acesso ao principal nutriente e a sua produgdo (especial-
mente na forma de proteina animal}), com o objetivo de criar pes-
soas mais altas e, portanto {(presumia-se), mais sauddveis. (Priorida-
de para governos ocidentais em guerras imperiais.) Em grande me-
dida, ainda temos um sistema de alimentos organizado em torno
da promogio da proteina como principal nutriente. Esse sistema
nos deu, entre outras coisas, grandes quantidades de carne e leite
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baratos, 0 que, por sua vez, nos deu pessoas muitissimo mais altas.
Se sdo mais sauddveis também € outra questio.

Parece ser uma regra do nutricionismo que para cada bomn nu-
triente deve haver um mau, para servir de contraste, este um foco
para nossos medos e o primeiro para nossos entusiasmos. Houve
uma reacio contra a proteina nos Estados Unidos na passagem do
tltimo século, quando gurus da alimentagio como John Harvey
Kellogg e Horace Fletcher (de quemn falarei adiante) reclamaram
dos efeitos deletérios da proteina sobre a digestdo (a substincia
levaria a proliferagdo de bactérias téxicas no intestino) e promo-
veram em seu lugar o carboidrato, mais limpo e mais saudével. O
legado dessa reavaliagdo € o cereal matinal, cujo objetivo estraté-
gico era destronar a proteina animal na refei¢do da manha.

Desde entdo, a histéria do nutricionismo modemo tern sido a

histéria dos macronutrientes em guerra: proteinas contra carboi-

dratos; carboidratos contra proteinas; ¢ depois gorduras, gorduras
contra carboidratos. Desde Liebig, em cada era o nutricionismo
organiza quase todas as suas energias em torno de um nutriente
imperial: proteina no século XIX, gordura no XX e, é légico, os
carboidratos ocupardo nossa atengfio no século XXI. Enquanto
isso, & sombra dessas lutas titdnicas, travam-se guerras civis me-
nores dentro dos impérios tentaculares dos trés grandes: carboi-
dratos refinados versus fibras; proteina animal versus proteina ve-
getal; gorduras saturadas versis gorduras poliinsaturadas; depois,
no fundo do territério dos poliinsaturados, dcidos graxos dmega-3
versus dmega-6. Como tantas ideologias, o nutricionismo no fun-
do depende de uma forma de dualismo, de mode que sempre
precisa haver um nutriente mau para os partiddrios.condenarem
¢ um salvador para beatificarem. No momento, as gorduras trans
estdo representando de forma admirdvel o primeiro papel, os dci-
dos graxos 6mega-3, o tltimo. E 6bvio que tal visio maniquefsta
da nutricdo estd fadada a promover modas e fobias alimentares e
grandes oscilagdes abruptas no péndule nutricional.
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Outra fraqueza potencialmente séria da ideologia nutricionis-
ta & que, focada de forma tdo implacével como estd nos nutrien-
tes que pode medir, tem problemas para discernir as distingdes
qualitativas entre os alimentos. Entdo peixe, carne e frango pela
lente do nutricionista se tornam meros sistemas de distribuiggo
para quantidades varidveis de diferentes gorduras, proteinas e
quaisquer outros nutrientes que porventura estejam em seu esCo-
po. Por essa 6tica, o leite é reduzido a uma suspensao de proteinas
¢ gorduras numa solugdo de lactose e cdlcio em dgua, quando é
inteiramente possivel que os beneficios ou, no caso, os riscos de
beber leite se devessem a fatores completamente diversos (hor-
ménios do crescimento?} ou relagdes entre fatores (vitaminas li-
possoltiveis e gordura saturada?), que sdo ignorados. O leite ainda
¢ um alimento de complexidade humilhante, a julgar pela longa e
triste saga de esforgos para imitd-lo. Toda a histéria do leite em
p6 infantil ¢ a histéria de um nutriente ignorado atrds do outro:
Liebig deixou de ver vitaminas e aminodcidos, e seus sucessores
ndo viram o dmega-3, e até hoje os bebés alimentados com o leite
em pd mais “completo nutricionalmente” ndo se desenvolvem tdo
bem quanto os alimentados com leite materno. Até mais do que
a margarina, o leite em pé infantil ¢ o principal produto-teste do
nutricionismo ¢ um bom indice de sua arrogéncia.

Isso nos Jéva a um dos aspectos mais perturbadores do nutricio-
nisimo, embora certamente nio seja perturbador para todos. Quando
a énfase estd na quantificaciio dos nutrientes contidos nos alimen-

“tos (ou, para ser preciso, dos nutrientes reconhecidos nos alimentos),

qualquer distingdo qualitativa entre alimentos naturais ¢ processados
tende a desaparecer. “[Se] os alimentos forem entendidos somente
e termos das vérias quantidades de'nutrientes que contém”, disse
Gyorgy Scrinis, “mesmo os alimentos processados poderdo ser con-
siderados ‘mais sauddveis’ para vocé do que os alimentos naturais se
contiverem as quantidades apropriadas de alguns nutrientes.”

Que conveniente!

EM DEFESA DA COMIDA 39



TRES

O nutricionismo chega ao mercado

Nenhuma idéia poderia ser mais favoravel aos fabricantes de ali-
mentos processados, o que certamente explica por que eles ficam
tio felizes de seguir o movimento do nutricionismo. De fato, o
nutricionismo fornece a principal justificativa para os alimentos
processados, deixando implicito que, com uma aplicagio judicio-
sa da ciéncia alimentar, os alimentos de imitagdo podem ser até
mais nutritivos que os de verdade. Essa, obviamente, € a hist6ria
da margarina, o primeiro alimento sintético importante a se in-
sinuar em nossa dieta. A margarina surgiu no século XIX como
um sucedineo barato e inferior da manteiga, mas com o surgi-
mento da hipétese lipidica na década de 1950 os fabricantes Jogo
imaginaram que seu produto, com algum improviso, poderia ser
anunciado como melhor — mais inteligente! — do que a man-
teiga: uma manteiga com os nutrientes maus retirados (colesterol
e gorduras saturadas) e substituidos pelos bons (gorduras poliin-
saturadas e depois vitaminas). Toda vez que se comprovava faltar



algum nutriente 4 margarina, este era acrescentado (Vitamina D?
Jd tem. Vitamina A? Claro, ¢ para jd.). Mas, naturalmente, a mar-
garina, sendo produto nio da natureza mas sim da engenhosidade
humana, nunca poderia ser mais inteligente que os nutricionistas
que ditavam sua receita, ¢ os nutricionistas se revelaram nem de
longe tio inteligentes quanto pensavam ser. O método engenhoso
dos cientistas da alimentagdo para tornar o sauddvel 6leo vegetal
s6lido em temperatura ambiente — incorporando hidrogénio —
acabou produzindo perigosas gorduras trans, gorduras que agora
sabemos serem mais perigosas do que as saturadas que elas foram
concebidas para substituir. Mas a beleza de um alimento proces-
sado como a margarina € que ele pode ser incessantemente modi-
ficado para superar até a mais constrangedora mudanca de atitude
no pensamento nutricional — incluindo a assustadora idéia de
que seu principal ingrediente pode provocar ataque cardiaco e
cancer. Entdo agora as gorduras trans desapareceram e a marga-
rina segue em frente, impassivel e aparentemente impossivel de
matar. Pena que nio se possa dizer o mesmo de um niimero des-
conhecido de consumidores de margarina.

A essa altura estamos tio acostumados com comidas de imi-
tagdo que esquecemos o dificil caminho que a margarina teve de
percorrer antes de poder ganhar, com outros produtos alimen-
ticios sintéticos, a aceitacdo do governo e do consumidor. Pelo
menos desde a publicagio em 1906 de The Jungle, de Upton Sin-
clair, a “adulteragio” de alimentos comuns é uma preocupagio
séria do piiblico que come e € alvo de muitas leis federais ameri-
canas e das regulamenta¢8es da Food and Drug Administration
(FDA). Muitos consumidores consideraram a “cleomargarina”
apenas uma invencdo dessas, ¢ no final do século XIX cinco es-
tados promulgaram leis exigindo que toda imitagio de manteiga
fosse tingida de rosa para ninguém mais ser enganado. A Suprema
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Corte derrubou as leis em 1898. Considerando o passado, se o
hébito tivesse sobrevivido talvez muitas vidas fossem salvas.

A Lei de Alimentos, Drogas e Cosméticos de 1938 impbs
regras estritas exigindo que a palavra “imitacdo” aparecesse em
qualquer produto que fosse, bern.... imitagdo. Lida hoje, a lingua-
gem que acompanhava a legislagdo de 1938 parece, ao mesmo
tempo, cheia de bom senso e estranha:

[...] hd certos alimentos tradicionais que todo mundo conhece,
como pio, leite e queijo, ¢ quando compram esses alimentos, os
consumidores deveriam receber os alimentos que estdo esperan-
do [...] [e] se um alimento se parece com um alimento padroni-
zado mas ndo obedece a0 padrio, esse alimento deve ser rotulado

@ s
como imitagdo .

Nio hd muito o que discutir... mas a industria alimenticia o fez
com muito esforco por décadas, e em 1973, finalmente, con-
seguiu eliminar a lei da imitagdo, um passo pouco notado mas
importantissimo que ajudou a fazer os Estados Unidos descerem
mais depressa a trilha para o nutricionismo.

A inddstria odiava a lei da imitagdo. J4 havia uma histéria tio
desagradavel de alimentos adulierados e formas correlatas de dro-
gas milagrosas no comércio americano que estampar a palavra
“imitagdo” num produto alimenticio era o beijo da morte — uma

_confissio de adulteragio ¢ inferioridade. Nas décadas de 1960 e
1970 as exigéncias de que um termo tdo pejorativo aparecesse em
embalagens de alimentos de imitago foram um empecilho para
a inovagio, de fato para a reformulagio em massa, do suprimento
de alimentos americanos — um projeto que, no rastro das preo-
cupagbes constantes com gordura alimentar e colesterol, estava
em via de ser visto como positivo. O que fora considerado char-
latanismo e fraude em 1906 comegara a parecer uma politica de
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satide ptiblica positiva em 1973. A Associagdo Americana do Co-
ragdo, ansiosa por fazer os americanos abandonarem as gorduras
saturadas e adotarem os 6leos vegetais (inclusive os éleos vegetais
hidrogenados), estimulava ativamente a indtistria alimenticia a
“modificar” varios alimentos para deles retirar as gorduras satu-
radas e o colesterol, e no inicio da década de 1970 a assoclagio
insistiu para que “quaisquer barreiras existentes e regulatorias a
comercializagdo de tais alimentos fossem eliminadas”.

E assim aconteceu quando, em 1973, 2 FDA (e nio, vejam
bem, o Congresso que redigiu a lei) simplesmente revogou 4 lei
de 1938 concernente aos alimentos de imitagio. Sepultou a2 mu-
danga num conjunto de novas regras sobre rotulagdo de nutrientes
aparentemente favordveis ao consumidor, de modo que a noti-
cia da revogaco da lei da imitacdo s6 apareceu no 27° pardgrafo
da matéria do New York Times, publicada sob a manchete #pa
PROPOE MUDANGA RADICAL NA ROTULAGAO DOS ALIMENTOS: NO-
VAS REGRAS CONCEBIDAS PARA DAR AC CONSUMIDOR UMA IDEIA
MELHOR DO VALOR NUTRICIONAL. (O subtitulo entregava o jogo:
RECUO DOS PROCESSADORES.) A lei da imitagdo revista dizia que,
desde que um produto de imitagio ndo fosse “nutricionalmente
inferior” ao alimento natural que procurava personificar — desde
que tivesse as mesmas quantidades de nutrientes reconhecidos —,
a imitagdo podia ser comercializada sem usar o temido palavrio
iniciado com “i”.

Com isso, a porta regulatéria foi escancarada para todo tipo
de produtos de imitagio com pouca gordura. As gorduras em ali-
mentos como creme azede ¢ iogurte podiam entdo ser substitui-
das por 6leos hidrogenados, goma guar ou carragena, pedacos de
bacon poderiam ser substitufdos por proteina de soja, o creme no
“creme batido” e no “creme para café” poderia ser substituido por
amido de milho e as gemas dos ovos liquefeitos poderiam ser subs-
tituidas por, bem... qualquer alimento que os cientistas pudessem
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imaginar, porque o céu era o limite. Desde que fo?sem modiﬁ'ca—
dos para ser nutricionalmente equivalentes ao artigo verFladelro,
os novos alimentos de imitagdo j4 nio poderiam ser considerados
imitacdo. Claro que o principio nutricionista operacional aqui ¢

“que sabemos o suficiente para determinar a equivaléncia nutricio-

nal - algo que a histéria cheia de altos ¢ baixos do leite em pé
infantil sugere nunca ter sido o caso.

O nutricionismo passara a ser a ideclogia oficial da Food and
Drug Adminjstration; para todos os fins prdticos, o governo ame-
ricano redefinira os alimentos como nada mais do que a soma de
seus nutrientes reconhecidos. A adulteragio fora reposicionada
como ciéncia alimentar. Agora bastava apenas um empurrdo das
Dietary Goals [Metas alimentares] de McGovern para que”cen—
tenas de “alimentos tradicionais que todo mundo conhece” co-
mecassem sua longa retirada das prateleiras dosj superrrlercados &
para que nossa alimentagéo se tornasse mais “cientifica”.
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