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1 Nesse particular, a regra equivalente no direito italiano revela-se
. INessE

prépfia(

), embora, em parecer posterior (citado mais abaixo), 0 mesmo estudioso tenha

C ijar ', s diversa; J. C. SAMPAIO pE LACERDA, Comentdrios..., cit., V. 3, P. 211: P Re
defendidd po{-;]QI?{lZs onsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 22, p. 59; HAROLDO
1R P\; CL;;(‘VERCOSA, Curso de direito comercial, S3o Paulo: Malheiros, 2008, v. 3,n.
IVMLHHRS;- elj\'[mm;lo CASTELLO BRANCO, O conselho de administragdo nas sdciedades anoni-
g 4</j"]aneiro: Forense Universitaria, 2004, n. 7.4, p- 79, en. 7.6.5, p. 101. Ainda nesse
B e direito comparado): (Portugal) M. NOGUEIRA SERrENs, Notas sobre a sociedade and-
Se.ntldo-(ten:, 6.2.4.1,p.93; (Italia) GASTONE CoTTINO, Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2, n.
?gga;?,l(;z},'e n 120.1, p. 432; GIUSEPPE FerrI, Manuale di diritto commerciale, cit., n. 230, p.
4()1; MASSIMO FraNZONI, La responsabilita civili d

egli amministratori di societa di capitali,
ait., n. 22, p. 68; GiaNCARLO FRE e GIUSEPPE SBIsA, Societa per azioni, cit., t. 1, pp. 702-703;

FRANCO BONELLI, Gli amministratori..., cit., p. 195; e FRraNcEScO (GALGANO, La societa per

azioni. In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia — diretto da FrRAN-
cesco GALGANO, 2. ed., Padova: CEDAM, 1988, v.7,10.9, p. 252, e Il nuovo diritto societario.
In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia — diretto da FRANCESCO
GaLGANO, Padova: CEDAM, 2003, v. 29, n. 9, p- 234 (assinalando que, nesse caso, “la situa-
sione di conflitto di interessi & in re ipsa, como & in re ipsa, e non richiede alcuna prova nel caso
in cui gli amministratori abbiano votato, il pericolo di danno per la societd”). Em sentido con-
trario (admitindo possa o administrador votar): ALFREDO DE Assis GONCALVES NETO, Ligoes de
direito societdrio, 2. ed., Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, v. 1, n. 115, p. 263 (para quem “é
assim porque, se a indicagdo do administrador compete a maioria e, nessa indicagdo, conta-se
o voto do eleito, nio é possivel que o seu voto seja afastado para efeito de sua destituigdo; do
contrario, a voz da minoria € que iria prevalecer”); e Luiz GasTAo PAES DE BARROS LEAES, Im-
pedimento de voto em assembléia. In: Pareceres, Sao Paulo: Singular, 2004, v. 2, p. 774 (fazendo
referéncia a situagdo de simples conflito material: “ao acionista que também é administrador,
nio é, em principio, vedado exercer 0 seu direito de voto em assembléia geral ordinaria ou extra-
ordindria, em que for deliberada a propositura de agdo social de responsabilidade civil contra
administradores, por alegados prejuizos causados a0 patriménio social, embora esse voto, uma
vez exercido, possa ser oportunamente fulminado, por abuso, em face de um exame de seu con-
teido”), posigdo essa que representa modificacio da anteriormente externada. Na Espanha, ao
menos até 1974, JEsus RUBIO observava que a lei acionéria ndo dispunha expressamente sobrea
existéncia de impedimento e, conquanto GARRIGUES € URia o deduzissem a partir da regra nemo
iudex in causa propria, o Professor catedrético da Universidade de Madri julgava mais acertada
a opinido dos que nio anteviam o citado impedimento (Curso de derecho de sociedades anénimas,
32 ed., Madrid: Editorial de Derecho Financiero, 1974, n. 151, p. 300). Na Alemanha, o impe-
d}mel}to de voto do administrador na deliberagdo assemblear relativa a propositura de agdo so-
cial é inconteste (cf.: Uwe HUFFER, Aktiengesetz, cit., § 147,n.3, p. 750).

Os casos de impedimento de voto podem gerar situacdes inusitadas, como a de a maioria (im-
pedida) ter que se curvar a minoria, e com isso ficar exposta a0s abusos desta. E assim mesmo
que as coisas se passam, embora os abusos da minoria nao fiquem impunes (LSA, art. 115).
Em julgamento no qual se discutia se o voto do acionista contrario ao interesse social seria in-
vélido (ou se como tal apenas se entenderia o voto em conflito de interesses), 0 Des. NARCIZO
PINTO manifestou a sua estranheza com o sistema da lei aciondria: “se 0 acionista majoritario é
também diretor, deveria abster-se de votar na assembléia, ficando a ratificagdo dos seus atos a
mercé da boa vontade de acionista titular de apenas 1% do capital social. Pode-se aceitar esta

dod
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mais clara e precisa: “gli amministratorli non possono votaj
zioni riguardanti la loro responsabilita” (CC it., art. 2.3;

(o]

caSO’ .

direito brasileiro, em que pese a diversa fo‘rx.na de expre; o
regra é idéntica. Alids, quando ndo fosse suficiente a forga I
que, no impedimento de voto a aprovagdo d%s préprias co: g
se o impedimento de participar na deliberagio sobre a s bilidac
bilizagdo civil (non debet cui plus licet, quod minus est non lic g
da (ao menos, segundo a opinido de comercialistas de nom 134, §
titulo de simples reforgo de argumentagdo, a outra regr e
formalmente proibe, o voto do acionista “em quaisquer a dor, @
que puderem beneficia-lo de modo particular” (LSA, art. acioni
e mentc

igualr

resses

‘interpretagdo’ da vigente Lei das Sociedades An6nimas? Nao” (T]
Cams. Civs., Rel. Des. AUREA PIMENTEL PEREIRA, m.v., j. 16-4-1986, R
nia, pode-se, sim (LSA, arts. 134, § 1%, e 115), do mesmo mo"d"o;orpd

W & ; - - B 2 T304
o acionista que vota contra o interesse social. Falta explorar, com maior ér ire

sileiro, as hipéteses e as conseqiiéncias do abuso de direito com in ((:;
~ hipéteses essas que vao além daquela tradicionailme‘nte apon‘tadéﬂpe dc %
rejeicio infundada das contas prestadas pela administragio social (sobre ol
vide: RUBENS REQUIAO, Aprovagdo de contas de diretor. In: Aspectos £
cial, Sdo Paulo: Saraiva, 1986, v. 3, pp. 209-221). Em outros paises, ¢ t p
ram para o problema do abuso da minoria (na Franga: DANIEL TRICOT, Al ¢
sociétés (abus de majorité et tabus de minorité). Revue trimestrielle de q
droit économique — RTDCom, 47/617-627; FrRaNco1s-XAVIER Lucas, L. r
dice cause par un abus de minorité en droit des societes. Les Petits Afi ;| I
RiPERT e RENE ROBLOT, Thaité de droit commercial, 14. éd., Paris: LGD], 991 74
p. 8989; PauL L CANNU, Droit des sociétés, cit., n. 250-253, pp. 146-148, L 1
Bulletin Joly — sociétés, 1986, p. 429, e Le minoritaire inerte (observations s ¢
din). Bulletin Joly —sociétés, 1993, p. 537; P. H. MERLE, L’abus de rmnori 2l 1
dence commerciale, 1991, n. especial: La loi de la majorité, p. 81; M. Bo1zARD, |

rité. Revue des Sociétés, 1988, p. 365; e L. SIMONT, L’abus de minorité. ;
Ronsse, p. 307; na Italia: ANTONIO NUZZO, L’abuso di minoranza: potere, respons
nell’esefc.izio del voto, Torino: G. Giappichelli, 2003; ErRMANNO LA MARC?
nelle deliberazioni assembleaﬁ, Milano: Giuffre, 2004, pp. 224 e segs.; FABI
Abuso d%'l»votu e controlo di correttezza sul procedimento deliberativo asse
delle ‘SW,:}W;’)BLZ&; MariA PAoLa MarTINES, L'abuso di minoranza ne
capitali. Contratto e Impresa, 13/1.184-1.211, e Abuso el diritto: la chicane del s
r% e sy eﬁnlmslf)l, ,}):;37-32; e em Portugal: JoRGE MANUEL COUTINHC
- /\busos de munoria. In: Problemas do direito das soc wval Clos
e m%nz‘ . 65.70). sociedades (obra coletiva), Co
72 %iﬂﬁﬁr :1 o impedimento de voto, Ly

~ teoart. 115,§12 da Lei das S/ - .
i paariicuf\ (Comentdrios..., cit., v. 2, n. 232, p. 227). Co
: ar, a0 qual se refere a lei, 6 o beneficio licito, po
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o fund amento prmcq?:ologlco do impedimento de voto ¢é o principio
 iudex in causa propra .

[mpedimento de voto: situac?es sulzjetivas. Os administradores encon-

tram-S€ impcdido:q de votar, na dehbefagao SObre D R Pt

bilidade (aprovasa® de CoRU e de quitus, destituigdo e propositura de
o social), “com B procurador” de acionista (LSA, art.

134,§1%), sendo que, Por identidade de razio, nao poderdo votar como repre-
sentante legal de BICELE, (e titular de poder parental, tutor, cura-
At administrador jl.ldlC'lal, .mver'ltarlante ou, mesmo, diretor de sociedade
acionista): ainda que a le acionaria tenha claramente estabelecido o impedi-
mento para yvotar como procurador (representante convencional)’ a feStrigﬁo
jgualmente imp&e-se aos asos de representagdo legal, de vontade ou de inte-
resses, de terceiros acionistas’. Ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Bem

cas¢

e

73 As hipoteses de proibigio de voto (Stimmuerbot) inspiram-se ou Nos principios que vedam o
contrato consigo mesmo (Insichtsgeschaft) ou de que ninguém pode ser juiz em causa propria
(Richter in eigener Sache) (cf.: KARSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. Kéln: Carl Hey-
manns, 2002, § 21, 1L, pp- 608-609). Considerando que o quitus € ato juridico unilateral e a
efetivagdo da responsabilidade constitul poder juridico da parte, frente a0 qual a contraparte
fica em estado de sujeicao, entendemos que, no caso, € o segundo principio que informa a
proibigdo de voto. De forma expressa, KARSTEN SCHMIDT arrola, dentre as situagdes de proibi-
¢ao de voto informadas pelo principio do nemo iudex in causa propria, a decisdo de outorga de
quitus (Entlastungsbeschliisse) (Gesellschaftsrecht, cit., §21,11, p. 609) e, também, a liberagdo de
responsabilidades (op- cit., p. 850). MARcUS LUTTER e PeTER HOMMELHOFF confirmam essa
licdo (GmbH-Gesetz, 14. ed. Kéln: Otto Schmidt, 1995, §47,n.18, p. 583).

74 Cf.: “Inadmissivel possa o administrador, ainda que na representagao legal de acionista, votar
matéria que diretamente diz respeito ao seu interesse financeiro, na companhia. A prevalecer
o contrario, estaria, as escancaras, de novo aberta a porta paraa fraude 2 lei, em detrimento das
minorias, a que a lei busca atribuir o minimo de protegio” (STF, RE 93.092-R], 22 T., Rel.
Min. MOREIRA ALVES, v.u., j. 7-10-1980, RT 546/263). Sobre o ponto, vide, ainda: TJSP, Al
282.700-1, 72 Cam. Dir. Priv., Rel. Des. LEITE CINTRA, V.U, J. 13-3-1996, RJTJESP 188/247.
PONTES DE MIRANDA, comentando a proibigao da Jei, confirmava: “Entende-se que também
nio podem presentar a pessoa juridica” (Tratado de direito privado, cit., t 50, § 5.325, p- 328).

Em sentido contrario, porém, MARIA LucIA DE ARAUJO CINTRA, forte na distingao entre repre-

sentacio voluntaria e representagao legal, critica a fundamentagdo do julgado do EXFels’o .Pre—
o ac6rddo, subvertendo o princip1o da

tério e, contra ela, pondera: “A sentenca, incorporada a . 5y
i juridi 30 2 o ou a socle
autonomia da pessoa juridica em relagao as pessoas que 2 compdem, consider

oo ‘ i i 3 i i 1 da anénima, da
limitada impedida de votar a matéria em razao do impedimento, como C%Lret~or % suﬁd,en
isi joni 30 pare -
pessoa fisica do representante legal da acionista. Tal argumento, por sis0, nao P e
mandato com poderes especiais 2

te. Bastaria, ness ociedade limitada outorgasse . ‘
’ e dos administradores. Teria tal

terceiro para que este com arecesse e votasse 2 remuneragao : e : ;
. ; nto de vista formal; deixaria de existir a s1tuagao de

artificio legitimado o voto?”. Sim sob 0 po ;
- : ; i reendente essa afir-

formal conflito de interesses, que importa no unpedlmento de voto. Surp i
’ ambém sucede com a posigao de

magio? Pode ser que sim. Mas ndo € exatamente 1§so\o quet s = o A
procurador? A outorga pelo acionista de procuragao a pessod e indicag
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mais complexas, porem, pois invariavelmente sujeitas 3
ridades do caso concreto, sao as hipéteses de eventual ex
to do acionista-administrador aos seus prestanomes (e
mento se verificara, uma vez positivada a fraude a lei”) e
ladas pelo administrador. Em relagao a esta tultima hipé
por sociedade sob controle do administrador, € certo que, e;
os tribunais reconheceram o impedimento naquelas situ;
nistrador transfere as suas agdes para a sociedade as véspe
deixando assim evidenciado o intuito de burlar a lei impera;

75 Cf.: TJSP, Ap. 13.393-1, 5* CC, Rel. Des. NOGUEIRA GARCEZ

76

Rel. D /142). Ai 5
i M«TGLEDO CEsaR, v.u, | ). Ainda na mesma diregio: TJSP, Ap. 12

-~ pelos air

ou o substabelecimento sem reserva da procuragao do administrador a t
tetido do voto? Provavelmente nio. Teria o artificio legitimado o voto?
afastamento do impedimento de voto. Na realidade, pouco importa se
rece como procurador ou presentante de pessoa juridica, pois, em ambas
pretende evitar € o risco de que o interesse pessoal se sobreponha ao
sentado. y

74/186, JB 64/292, RT 553/99 (transferéncia de agdes do administra
vésperas do conclave e a titulo de operagdo de reporte, a fim de que as:
me votar e aprovar as contas do administrador impedido); TJSP, Ap
Des. MARCIO BONILHA, v.u., j. 14-3-1985, RT 598/53, RJTJESP 95/2:
os comentérios de WALDIRIO BULGARELLI); TJSP, Ap. 54.588-1, 2:CC,
DE CASTRO, v.u., j. 11-12-1984, RJTJESP 94/244 (mesmas situa Se:
julgado); e TJSP, EI 167.995-1/4-01, 8 CC, Rel. Des. Jost OsORrIO, m.
feréncia das acdes 2 mulher do administrador, para possibilitar que ela ap:
seu marido). Sobre a fraude 4 lei na tentativa de burla 4 regra de impedime:
do especifico de SyLvio MARCONDES (Sociedade an6nima; representagdo
fraude 2 lei. In: Questdes de direito mercantil, Sdo Paulo: Saraiva, 197 PP,
perante o atual Cédigo Civil, ndo haja mais duvida quanto a nulidade do
fraude a lei imperativa (CC, art. 166, VI). Vale mencionar, outrossim, q
prego de prestanomes para burlar a regra de impedimento é universal (cf.: }
NI, La responsabilita civili degli amministratori di societa di capital, cit., n. 22, ]
BoNEeLLL, Gli amministratori..., cit., p.195,en. 18, p. 163).

Nes.a‘»e sentido: “A constituigio de nova firma pelos administradores de soc
realizada as vésperas da instalacio da assembléia geral, com transferéncia
modo a continuarem majoritarios e fazerem da nova sociedade maior acionista
rlti;lno.s, representa verdadeira fraude  lei, na medida em que lhes possibilita a
proprias contas e eleigio de todos os membros do conselho fiscal, em prejuizo

cionistas minoritarios” (T]SP, Ap. 85.120-1, 52 CC, Rel. Des. RALPHO WALDO,
1987, RT 624/76 e RITESP 109 ’ , Rel. Des.

pe etores, que a ela tr - 4-12-1990 (aprovagio das contas por sociedade
apontada no P;dido Seoril ansferiram as agdes da companhia; assinalando que “a Vi
proibisse ao acionista vot;:: II:O rtanto, corporificada, porque haveria enorme co .
juridica por ele constituida, ass? “n?do di:,aprovaqﬁo de suas contas, mas permitisse

DE CASTRO, v, j, 1 1_12_1’;;;: 1;%& ); e TJSP, Ap. 54.588-1, 22 CC, Rel. Des.
] » RITJESP 94/244. Sobre o impedimento ness:
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as quais a transferéncia ndo ocorreu as véspe-

leigao do administrador, ou — para aqui citar
i I dos grupos de sociedades — os casos em que O acionista
¥ npl\? 0:1 de de comando € eleito administrador da sociedade con-
< dajoueas:ninistrador da sociedade controladora é também eleito
Sovey dministrador na controlada? Existiria também aqui

funcio de a : ; : e
de voto ou situagdo de simples conflito de interesses? E o conju-

e . . +eador, pode aprovar as contas do consorte?” Todas essas ques-
’

- bastante aridas. Embora se tenha proclamado, em carater geral, que
t5es sa0 - mpedimento de voto (porque nao seria o proprio administrador

5 eria ;
nio hav ¢do de suas contas... mas a sociedade por ele

staria votando a aprova .. 50 ;
da”), parece certo que, sem escapar a andlise casuistica de cada caso
)

yelas outras situagoes n
g 1 preex1stla ae

quem €
controla

e
ses de fraude, confira-se, ainda: TRAJANO DE MIRANDA V ALVERDE, Sociedade por agoes, Cit., V.

2,n. 474, pp- 136-137,ev. 3,2.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1953, n. 831, p. 111; e PONTES DE

MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., t. 50, § 5.325, p- 328 (para quem O elemento tempo-

ral constitui indicio a ser considerado: “Se a transferéncia foi recente, € facil provar-se a fraus
legis, com a conseqiiente nulidade”). ,

77 Decerto, a aprovagao fraudulenta de contas, por interposta pessoa ou em conluio com acionis-
ta, constitui crime (CP, art. 177,8 12, VII). Mas, em conformidade com o principio da reserva
legal (CF, art. 5%, XXXIX; e CP, art. 12), ndo é fato penalmente tipico a rejeicdo fraudulenta da
deliberagdio sobre propositura de aciio social, por interposta pessoa ou €m conluio com os acio-
nistas.

78 PONTES DE MIRANDA informou que “0 Supremo Tribunal Federal, a 3 de novembro de 1953 G5
eD., 20, 102), decidiu que o conjuge da pessoa impedida ndo pode tomar parte na assembléia
geral a que se refere o art. 100 (cf., para o conjuge casado pelo regime da comunhio universal
de bens, a 72 Camara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal, 12 de julho de 1952, R.
deD., 80/212). Se a agdo € comum, OU se sio comuns as agoes, estd certo. Se ndo ha, quanto a
agio ou as acdes, comunhdo, a lei ndo pré-exclui o conjuge” (Tratado de direito privado, cit., t.
50, § 5.325, p. 329). Como se V&, PONTES DE MIRANDA entendia que o impedimento estaria
intimamente relacionado 2 titularidade das acoes. Em sentido diverso, porém, decidiu-se na
Ttalia que “il legame di parentela che unisce i soci aghi amministratori di una societa per azione
non comporta automaticamente J’esistenza di un conflitto di interessi dei primi con la societa
nell'ipotesi di delibera concernente |'azione di responsabilita contro 1 secondi (Trib. Piacenza
12.1.87, in G. it. 1988, I, 2, 210)” (SANDRO MERZ, 11 codice pratico delle societa, cit., p. 288).
Neste iltimo sentido: FRANCO BONELLI, La responsabilita..., cit., . 18, p. 163; e GIORGIO ClaN
e ALBERTO TrABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, cit., p. 2.407 — reconduzindo o
tema ao &mbito do conflito material.

79 Cf. (imoed; : R 5
Cf. (impedimento niio se estende jamais a sociedade controlada pelo administrador da compa-

bl 5~"Regras de impedimento ao exercicio de direitos, como todas as normas restritivas de-
les, ndo podem ter interpretagio ampliativa (...). O paragrafo anico da disposicio apontada
(art. 115 da Lei das S/A) veda o voto do acionista em quatro hipéteses determinadas, n@o es-
tendendo o impedimento 2 hipétese de aprovagao de contas de diretor proprietario ou contro-
lador da empresa votante. A lei nio ignora a hipétese de uma sociedade ser controlada por
outra, tanto que em seu artigo 246 estabelece a obrigagdo da sociedade controladora reparar os
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vil) como acionista ou como representante convencion:

concreto, as regras gerais aplicdveis seriam as seguint;
nio pode votar a aprovagdo de suas proprias contas
também ndo pode votar na propositura de agdo social de r

(diretor, tutor, curador ou inventariant‘e); (2)a so?i

ministrador, da qual faga parte ou esteja a ela coligad
quer forma, sem porém ser 0 seu representante no co
nista, votar deliberagao que beneficie o administrador
mas o voto assim proferido evidentemente nao escapa do
de legalidade nem da sua eventual anulagdo ante a regra de
cial) de interesses (LSA, art. 115, caput e § 428 mas (3) so

~ por voto abusivo:

danos causados por atos praticados com infragdo ao disposto nos art
diploma, isto é, com abuso de poder, entre eles, a aprovagio de g:ogtag.
¢io dela proibir voto dessa espécie, a vedagdo seria expressamente 1
prevalecer a licdo de RUBENS REQUIAO, referida pela ré na contesta
de acionistas ou diretores estarem impedidos eventualmente de s

dade limitada da qual fagam parte vote em assembléia geral ms
mento. Uma coisa é a incompatibilidade do acionista de votar qu
o direito da sociedade acionista de exercer livremente seu direitc
acdes de que ¢ titular’ (Aspectos modernos de direito comercial, 1
entendimento nio prejudica os interesses dos acionistas minoritarios,
de poder no ato discutido, eles podem ser indenizados. Ni3o faz sen
texto de defesa dos pequenos acionistas, a maioria, para a prética de
exame das contas, fique submetida a vontade deles, por extensdo indevi
tes a vedacdo do voto. A lei protege os sécios minoritdrios, mas assegu aads
aos proprietarios de sua maior parcela acionaria com responsabilizagao por se
teses em que os direitos dos demais sejam vulnerados” (TSP, Ap. 263.69
Priv., Rel. Des. MAURICIO VIDIGAL, m.v., j. 12-10-1996). O argumento a
riu a inexisténcia de impedimento parece provar demais. E que o simples:
prever a responsabilidade do acionista controlador pela aprovagio irregular
art. 117) ndo é dado suficiente para concluir pela inexisténcia de impedi
mesma linha e utilizando o mesmo raciocinio, poder-se-ia contra-argum: :
cimento do impedimento de voto nio importaria em governo da minoria, ja ¢ |
acionista minoritario poderia ser responsabilizado pelo ato de desaprovar con
desde que demonstrado que o voto assim proferido diverge do interesse social [

Em prol do reconhecimento do impedimento, ademais, poder-se-ia invocar 0 p
lei que expressamente se refere ao impedimento de o administrador votar a apro
contas, como acionista ou como procurador, e as mesmas razdes que o impedem
g’ammdog g::’ir:xsf:t??te convencional) também o impedem de fazé-lo como
sarcaeda representante legal) ou, a fortiori, seu controlador.
mm;A%f;i:f EQRP;OSi LEAEsl, Proibigio de votoe con.ﬂito :ie mteressw
 das contas, FApio Kcmnm’z CSMI;AI;A’P}p' 6 15-184' Anallsa.ndo g de. g

: S s O & firme a0 concl}llr pe%a responsabilidade ¢
naria parece tornar indubitavel essa solugo, a0

art. 115, que se i :
considera abusivo o voto exercido com o fim de obter, para si ou para
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4 cvidenciado o emprego abusivo da personalidade juridica

. /4 eSS, ’ 4 , . . .

45 hip0tese > rade impedimento (o que caracterizara o desvio de finalida-
purlar @ Jerar a personalidade juridica das sociedades envol-

| desconsl :
lidade do voto proferido com ofensa a regra de

gsive

\ sera PO 4
de), Ser % Jeclarar @ nu

assin\ ’

o 81
Cdimt‘nm : & . . b nd '
ento de voto: acionista controlador e acionistas com direito de elei-

ado. O acionista controlador nao se encontra impedido de partici-
- e 50 concernente a propositura de agdo social contra o adminis-
ar d2 dehbelrac;eugz Por identidade de razao, os acionistas minoritarios que,
R eeeng‘l sep;arado ou sistema de voto multiplo, elegeram administra-
= pedidos de tomar parte da deliberacdo sobre a sorte de seu
oleito®. Contudo, tanto 0 acionista controlador como esses minoritériPS (que
sio efetivos controladores de fragao reserYafia de poder) podem ser civilmente
responsabilizados pela eleigdo de pessoas inidoneas ou pela mant{tengéo i:lestas
no exercicio da funcdo, mesmo depois de evidenciados atos de improbidade,

]mpedim

dor, nao estao 1M

P, e

para Outros acionistas. Ainda que se considere que a sociedade controlada pelo administrador
ndo é seu alter ego, € bem de ver que, ao votar abusivamente pela aprovagao das contas desse
administrador, ela o fez com 0 fito de obter para este uma vantagem a que ele nio fazia jus, dai
resultando, obviamente, um prejuizo ou possibilidade de prejuizo paraa companhia” (O poder

de controle na sociedade anénima, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1983, n. 127, pp. 320-321).

vantagem a que nao faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou

81 Nessa linha, deixou-se de reconhecer o impedimento, por néo se ter evidenciado a fraude:
“Inexiste no caso especifico dos autos qualquer evidéncia de fraude alei pelo fato de o contro-
le acionario das empresas majoritarias da apelada estar nas maos daqueles que as administram.
Nio foram elas constituidas as vésperas da assembléia geral, caso em que ainda se poderia
vislumbrar o espirio objetivo de superar por interposta pessoa possivel obice que se pronun-
ciasse  aprovagdo das contas dos que as deviam. Na realidade, existem hd muitos anos e foi
mesmo por forca e em razdo dessa existéncia que a apelada acabou sendo criada, 0 que de
pronto afasta a possibilidade de qualquer mé6vel menos nobre na sua ideacdo” (TJSP, Ap.
184.456-1, 52 CC, Rel. Des. MATHEUS FONTES, v.u., J. 22-3-1993). Na hipétese especificada-
mente referida no julgado por dltimo citado, o impedimento poderia eventualmente resultar
simplesmente do fato de ndo ser dado ao administrador votar, ainda como representante legal,
as suas proprias contas. O mesmo nao sucederia, uma vez declarado no aresto que ndo houve o
intuito de fraudar a regra do impedimento, se quem estivesse a votar pela sociedade controlada
fosse outra pessoa que nao o proprio administrador da companhia, isto €, 5€0 administrador da
sociedade-acionista néo fosse o proprio administrador da companhia. Haveria mudanga no
C.Onteﬁdo do voto? Provavelmente ndo. Mas isso pouco importa: o que deixaria de existir € a
situagio formal de conflito de interesses, da qual resulta 0 impedimento; 0 problema, nesse
caso, deslocar-se-ia j& agora para o campo do conflito de interesses.

82 Cf.: NeLson EizIRIK, Temas de direito societdnio, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, n. 06, p. 99.

83 A deliberagiio, no caso, ndo & em separado ou por voto multiplo; todos 0s acionistas da compa-

nhia com direito de voto podem dela participar.
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ou, ainda, pelo simples ato (sobretudo do acionista ¢
culos a efetivagdo da responsabilidade civil, contaw,
provar os pressupostos do dever de indenizar, em quz
hipéteses®. i
Impedimento de voto: invalidade do voto proferido
proferidos com infragdo a regra de impedimento so n
12 ¢ CC, art. 166, VII, 2* parte) e acarretam a prépria
rado, se forem determinantes paraa formagdo da m:
ou proferidos em conflito de interesses sdo também nu os (L
bem como anulével a deliberacio tomada, se o voto foid
¢io da maioria®’

Impedzmento de voto, apenas; ndao hd 1.mped1,mento
bléia nem impedimento de voz. O impedimento é tio-s
acionista, o administrador tem direito de participar da

eleger em separado ou p‘o’r voto mﬁltiplo adﬁiiﬁiéffédb

S/A a observar interesses externos 3 companhla (LSAart: 1
que sio, devem pautar-se pelo interesse social e nido podem ab
impedir a responsablhzagao de admmlstrador inidéneo; se o fizerem, po
lizados pelo exercicio abusivo do direito devoto. Nessa matéria, uma
introduzida pelo CSC de Portugal (art 832), expressamente respon
certos requisitos, os proprios sécios que designaram esses administ;
havido culpa na sua escolha, bem como -aqueles sécios que, dispondo de u
 suficiente para destituirem os administradores, os tenham pressionado

- ALMEIDA, Sociedades comerciais, cit. P 32) Nao sem alguma drf ' dac
¢do poderia ser elaborada no direito patno com o necessano recurso
deex delicto. |

85 CfWERASMG VALLADAO AZEVEDO e Nowuzs FRANCA,- Canﬂitb de iﬁ& esm'

86 Cf:: Erasmo VA}LADAO AZEVEDO e NOVAES FRaNGA, Invalzdade . 193
‘,A‘.ﬂem,.., cat.,n.3.2.1, p. 87.

Ekwo VALLADAO AZEVEDO e NOVAES FraNCA

, Conflito de intefess«es ;

- dem{dxmw di intervento) e o direito de voto (diritto di
: imniﬂmmm q“mnaDtﬂnatltulandadgdg
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22290
s 1 a mblela , mas
£ 3 m de mstalac;ao da asse
: ficagao do quoru
fins de verl

correm ¥ c5mputo do quérum de deliberagao.
i s 0: 0 pmblema da votagdo cruzada. U
e yasobe dst:osi;\ra. refere-se ao problema da votac%éq cruzada: es-
tant® intrin§ada- 132 a 1~esponsabiliza§ﬁo de mais de um adm1n1s§rador—.af:10-
rando €M dlsc USSSOS eles impedidos de votar ou cada qua} poderia ?part1c1p§r
~ - referente 2 responsabilidade dq outr.o,. e v1ce-yersa. Segun: o
o el FRANZONI, €ss2 questao foi decidida em julgado c?o Trl-
EIOTE el ual s’e entendeu que cada administrador-ac1on1sta
buna o BOloréhzll"br;fa(ééo referente a0 outro, mesmo se a agao social d’eva
o ko ; tra todos’!. Esse julgado recebeu 0 comentario favoravelﬁ
promOV‘l‘dalcoilessuposto che non si puo accettare il rischio che le sorti
;}s;arlljo poste in balia di una minoranza il cui interesse pubrpres-
92 Contudo, a nosso Vel, essa solugao, além de

: llo sociale :
cindere da que e e o 2
manifestamente artificial — pols nao € admissivel supor que O voto profer1

do pelo acionista-administrador nessa situagdo possa gozar 'd.e alguma
isendo nem MesmO & concebivel imaginar que 2 responsab1hdade dos

ma questdo bas-

ser :
de Arcerl,
della societ

PRSI o

nio tem a titularidade do direito de voto; o que exercita o direito de voz ndo necessariamente
exercita (abstengdo) ou pode exercitar (impedimento) 0 direito de voto” (GIUSEPPE A. REs-
cio, Diritto delle societa: manuale breve (obra coletiva), 2. ed., Milano: Giuffre, 2005, § 82,
p. 190).

89 Cf. (oacionista impedido tem direito de voz): J. X. CARVALHO DE MEeNDONCA, Tratado..., cit.,
v. 4,n. 1.146; J. C. SAMPAIO DE LAcerDA, Comentarios..., cit., v. 3, p. 211; MODESTO CARVA-
LHOsA, Comentdrios..., cit., V. 2, P- 469; RUBENS REQUIAO, Efeitos do impedimento de voto...
In: Aspectos modernos de direito comercial, cit., v. 1, pp- 253-275; VICENTE RAO, RT 282/66; e
WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Tratado de direito comercial brasileiro, Sio Paulo: Saraiva, v. 5,
n. 814, p. 381. Em direito comparado: GASTONE CoTTINO, Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2,

n. 103, p. 363; e GiusepPE A. RESCIO, Diritto delle societa: manuale breve (obra coletiva), cit., §
82, p. 190.

90 Cf: MoDESTO CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., V. 2, p. 470; ERASMO VALLADAO AZEVEDO e
NOYAES FraNCa, Invalidade..., cit., n. 19.1, nota 60, p. 93; e Rusens ReQuIAo, Efeitos do 1im-
p§d1m€nt0 de voto... In: Aspectos modernos de direito comercial, cit., v. 1, pp. 253-275. Em di-
reito comparado, no mesmo sentido: GASTONE COTTINO, Diritto commerciale, cit., v. 1,t. 2, n.

10 ; e
t 13‘y p. 363; Massivo FRaNzONT, La responsabilita civili degli amministratori di societa di capi-
aly, cit., n. 22, nota 205, pp. 68-69.

91

Massimo Fran
ZONI, La responsabilita civili . i s T
nota 204, p. 68, j ilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 22,

92 MassiMo .
FRANZONI, La responsabilit civili degli amministratori di societd di capitali, cit., n. 22

no x
m::nZ C({) jé E?rr?]iu?alim Ifenn‘do Contljél.‘io, no entan'fo, G1ANCARLO FRE e GIUSEPPE SBISA infor-
mesmo os administ de Aleges decidiu, em 26 de janeiro de 1952 (Foroit., 1952, 1,937), que
e radores isentos de culpa e responsabilidade ndo podem votar na deliberaci

a responsabilidade de outro (Societa per azioni, cit., t. 1, nota 5, p. 702) i
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agentes possa ser segregada em votacg
evidente risco de votagdes cruzadas :
parecer, portanto, que, salvo nos casos raris
bléia estiver a analisar condutas absolutan:
‘tes, o correto e logico é entender que o
se também impedido de participar dav
de seu colega, e vice-versa. Até porque, em t
geral estara votando uma s6 proposta de p
pessoas; ndo ha tantas deliberagoes qua
Mas no caso em que a companhia estiver a de
tada, propostas distintas de responsabilizagio
nos autonomos, nio havera razao para cogltar
ministrador em relagio a deliberacio do outro
Impedimento de voto: existente em rela
ra da agdo social, ndo se estende d eleicdo do su
do. Sobre outra possivel situacio de impedime
confira-se, no subitem 7.3.1.4.2.1, aseguir, os n
corréncia de conflito formal de interesses a 1mpe
trador contra o qual a assembléia geral aprovou pro
sabilidade civil — e que, por conseqiiéncia, foi afa
para o qual se tornou impedido — participar da de;
substituto. ’ e

T ~ . s . S 2
acao a§semblear mnvalida, como explicado no subitem preced
ne -~ . . . % aaav ‘ fu 2
ssiflltuagao, alamaioria necesséria 3 sua manutengio (LSA,
reco R i ao é
Onhecer que essa solucio, 1soladamente considerada, nio eem!l
pois, de um lado, depende d
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, apenasa climinagdo do ato invalido; mas sim ir além e positiva-
evidcntement& Sclamar, declarar o resultado correto da deliberagao referente
mente agertarLjPla 50 social — deliberagao essa que, excluidos os votos daqueles
a Pl‘Oposlmra = qsequer votar, foi efetivamente aprovada pela maioria votante
Podf"“acr;;ve _ ¢, uma vez que 1sso tenha sido reconhecido, poder entao
5 ;c? I::olegial todas as suas naturais conseqiiéncias (especificadas no
3,1 4.2), com destaque para 0 impedimento dos administradores, a

; ua imediata substituicdo pelo 6rgao competente (o conselho de admi-
impor e u a assembléia geral), e a autorizar a propositura da agdo social ut
nlgtraqgop(;is bem. A nosso ver, esse acerto da real decisio assemblear pode ser
ugltl-)j?:través da agdo declaratoria assemblear positiva; por meio dela, ndo se
Zst;ria substituindoa vontade dos acionistas, o que seri.a vedado ao Poder Judi-
ciario fazer, mas sim proclamando o real resultado obtido na assembléia geral,
resultado esse que s€ evidencia naturalmente da eliminagdo dos votos que se-
quer poderiam ter sido computados. Esse reconhecimento pode ser buscado
juntamente com pedido de anulagdo, por meio da acio declaratéria assemblear
positiva, dogmaticamente desenvolvida apenas em tempos recentes, no direito
acionario alemio e a seguir explicada, de forma resumida.

ue nao
l-escnt
extrail do
subitem 7.3

A agdo declaratéria assemblear positiva (Die positive Beschluffeststellun-
gsklage). O emprego da agao declaratéria para acertar positivamente o resulta-
do de deliberacdo assemblear aparentemente ainda nio teve o seu cabimento
analisado pelos estudiosos patrios®®. Na Alemanha, a moderna doutrina socie-
taria tem opinado pelo cabimento dessa agdo declaratéria ( Feststellungsklage)™,

93 Excegiio feita somente ao moderno e profundo estudo de ERasMO VALLADAO AZEVEDO e No-
VAES _FRANQA (Invalidade..., cit., n. 19.1, nota 62, pp. 94-95), de resto, o tema tem sido negli-
genc1adc3, .de forma exemplar, até mesmo nas excelentes obras escritas no Brasil sobre a agdo
geclarat.ona (p. ex: CELSO AGRICOLA BARBI, A agdo declaratéria principal e incidente, 4. ed., Rio
dz } Zﬁe%roi 1;orense, 1976; AD_ROALDO FurTapO FABRIiCIO, A agdo declaratéria incidental, Rio
o Tr?}l;o' .orinse, 197(’); Joio BATISTA LOPES, Agdo declaratéria, 3. ed., Sdo Paulo: Revista
1 Paull;??{lsy : 991; Ovn?lo A.‘ BAPTISTA DA SiLva, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
b nt evista dos Tnbunals, 2000, v. 1, pp. 48-70; ARRUDA ALVIM, Tratado de direito
essual civil, 2. ed., S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, v. 1, pp. 384-458).

2{ ?s?cz(ri Sizcézf Eil:;f:ia ;‘.Aem_previsio no § 2 ~S(J‘da’Z.PO: “§256. Pode-se demandar a.d‘eclara;ﬁo da
et Csl ecrlma de uma relagéo juridica e o re’conheqmento dg autgntladade ou de-
il te : u.r(lil documento ,5€e0 demandante tem interesse ]urifilco em quea rela-
ecigios it een icidade oua fals1dad<3 do :io§umento seja declralzada imediatamente por
ke s S ;;1 anrri v1§tada hlpgtese, a agdo ndo ¢ apenas dgclaratorla, mas também consti-
640 da deliberagao n: acao da dehber‘agaro negativa (e aqui o interesse processual na invalida-
See cliberazaai egétltl\clla é 1nqL}e.st1c’>navel) e, na seqgiiéncia, o acertamento do real resultado
o, del’lciar PuC o declaratério é posto em dgstaque na prépria denominagio da deman-
40 o1 consmne (c'{l e, em todo caso, nao~ha suprimento da vontade dos acionistas, substitui-
30 de novos votos. Mas nio parece equivocado enxergar, no proprio pedido de

acertament A
P 0, tam sl i .
it bém carga constitutiva, a vista dos efeitos que, do acertamento, seguem na

ara e no relacionamento organico. i

94

6rb
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T

para o efeito de declarar o correto resultado

tuagdes especificas. Segundo explica K .
anulabilidade refere-se a anulagio de delibe

pecialmente por ocasido da proclamagio e
Aqui ndo se trata apenas de remover, por mei
como incorreta, mas também de estabelecer o
Isso sucede por meio da assim chamada agdo de
que, de rigor, se trata de um pedido especial a se

deliberagdo assemblear, foram computados )
que, simplesmente, houve erro na contagem dos
quérum exigido para a aprovacao da matéria. O r
do, ndo corresponderd ao real. Nessa situacio fig:
tar que os votos foram contados de forma incorr
sidoimpugnadosouestavam sujeitosaimpedimen
cisa, em primeiro lugar, fazer com que a delibera
da agdo de anulagdo. Se isto ndo bastar, porqu 0 a
deseja obter o resultado positivo da deliberacdo, deve
mente dominante, cumular a acio de anulagio a as:

anderen Fragen des BeschluBrechts), ZGR, 11-4 (1982), p. 627. A p
sitiva do real contetido da decisio assemblear sujeita-se a balizas. ( N
vontade dos acionistas. O,pedidq de acertamento da decisio assemb;feal‘.§~

agdo declaratéria assemblear positiva, tem contetido predominantement
ta a constituir deliberagio diversa

al.'t. 4%), 0 que significa que n3o se pres

nistas: ° jui.z ndo tem poderes para substituir o contetido da declaragdo de
pelos acionistas nem supri-la, onde ela nio existe; o juiz, em outras palavras,
dar o contetido do voto hem votar pelo acionista. Nesse sentido, ndio é meio
e da assembléia em deliberar (como na situagio focada no item 7.3.1.4.3
Pode ser empregada Para as hipéteses em que a renovagao da deliberagio
cesso for conseqgiénc

Pedido declaratério . da anula;i(ida delibel:agio viciada. Outra restrigio
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tra-se ade acertamento do real contetdo da deliberagao so-
_ opcontra- -

as, &% " | acdo social (com todos os seus efeitos).

. :

tre elas ©
den ositur

pre a PrOP™ los ativos € passivos para a agdo. A agdo declaratoria positiva
Legitimd®™

: osta pelos mesmos legitimados ativos a p.)ropositura' da agdo
oderd sef pro? da noart. 286 da Lei das S/A, aos quais ja nos referimos (no
anu]atéria regu f} ,mbém ao caso aplicam-se as mesmas consideragdes formu-
subitem 0 .2)(')S 1 egitimados passivos (de ordinério, unicamente a companhia
Jadas quanto ZS especificas, a companhia em litisconsércio necessario com 0s

: 0
e, em Sltuag _
beneficiérios do ato 1mpugnad0)-

73.14 Resultados € efeitos da deliberagdo

Resultados possivets. Submetida a deliberagio dos acionistas a propos-
ta de ajuizamento de acio social contra os administradores, trés seriam 0s
a

e
erro, do dolo ou da coago (causas determinantes da anulabilidade do voto), ou da simulagdo e
fraude 2 lei praticada por terceiro (causas determinantes da nulidade do voto). Nessas hip6teses,
o que se impde €2 renovagio da deliberacdo anulada. Diversas, entretanto, serdo as situagoes em
que os votos invalidados ndo puderem ser validamente renovados pelo agente em posterior deli-
beragdo (consideradas, no entanto, todas as demais situagdes faticas regulares existentes quando
da prética do ato invalidado). £ o caso do voto proferido pelo acionista impedido, ou do voto do
acionista que nio estava regularmente representado no conclave, mas que acabou sendo compu-
tado pela mesa. £ claro que, no caso do acionista irregularmente representado ou ndo-represen-
tado e que, mesmo assim, teve 0 voto computado, teoricamente a sua participagdo em deliberacdo
posterior seria vidvel, mas isso ndo obsta a declaracio do resultado prevalente com a exclusio do
seu voto, porquanto o que se deve considerar sao as situacdes faticas regulares existentes por
ocasiio do conclave; a auséncia do acionista ou a falta de representagao em si é elemento hébil a
pura e simplesmente eliminar o seu voto, sem posterior renovagio. De igual forma, sera possivel
passar-se a proclamagio judicial do efetivo resultado verificado na assembléia, em caso de erro de
contagem de votos ou de aplicagdo de quérum de votagdo (p. ex., dar-se por rejeitada a delibera-
¢do que contou com a maioria simples dos presentes, sob o equivocado entendimento de que seria
aplicdvel quérum privilegiado): em ambos os casos, nao ha razdo para renovar o encontro, mas
simplesmente proclamar o resultado validamente obtido, porém incorretamente proclamado.
Emn suma, a agdo declaratéria assemblear positiva sera cabivel para declarar o correto resultado da
.deliberagéo assemblear prevalente, nos casos de erro de contagem de votos (erros de soma ou
incluséo de votos inexistentes) ou de aplicagio de quérum, ou, ainda, nos casos de inclusdo de
votos manifestados por quem néio poderia ter sequer em tese votado no conclave (por impedi-
m?nto ou falta de legitimagso, aferivel a vista das condigdes existentes a época da assembléia). A
aGdo declaratéria em andlise nio sofre limitagéio temética — poderd ser usada para acertar, por
:zigl?l:\; ‘c’lerej‘{lt?do da‘ deliberag’;éo~de aprovac;?o ou rejeic;io' de contas; de prol?c?situra de agio
. dad;_) - def:leu;a(i de tlt'u!ar de érgdo. 3)0 af:lf)msta neceSSjta ter mter’es.se (utilidade + neces-
ik demonstraI 51933 p931t1va. Por fln'.l, o.exerc1c1o da pfetensao declafatorla submete-sg a"x neces-
B quit?:aooro mterelsse dg acionista na czbtenqao’da dec}aragao assefnblear positiva. Em
il sené:de :::é:: 0, sunplzs anul;xgz}o d; dThbetlagzo de contas 1mp~orta na derruba-
pacsimentet saria e inttil a exp etiva declaragio deque o ?uttus ndo foi outorgado:
) o resultado da anulagio da deliberagdo de aprovagio de contas.
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possiveis resultados, cada qual com dis
sadas: (1) a rejei¢do da proposta (deli
proposta (deliberagao positiva); ou (3) a r

como adiante se verda, ou, como nao raro suce;
primeira vez com a imputagdo de fatos gra
ndo se sentem aptos a votar a proposta e dec
guagdes ou sindicancias prévias por interméd
ou através da vinculagdo de empresa de audit
definir a extensdo dos danos e a responsabili
trador nos desvios®. '

matéria deve ser posta em votagio em nova assembléia,

de 2 (dois) meses, e, caso persista 0 empate e o0s ]

cometer a decisdo a um terceiro, caberd ao Poder Ju

se da companhia (LSA, art. 129, § 29). A légica d
atual, inexistente nos diplomas anteriores, é ques
ria ndo foi obtida, a matéria deveria ser con;
para se considerar aprovada, ela necessita obt
significa, inversamente, que foi rejqitadé??)’f
Instrumentalizagdo da deliberagdo. A deliber

acdo social contra administrador deve ser devidame
ata, até mesmo para que nao haja davida a resp |
apreciagao dos acionistas e do alcance da decisdo tomad:
relatos efeitos, objetivo e subjetivo, adiante analisados. M
SA vai além e, de forma peremptoéria, entende invidvel
forma de sumirio (LSA, art. 130, § 12), “pois tal m

%8 CL.: Oscar BARRETO Fito, Medidas judiciais..., cit., p. 16; e NELSO!
In: Aspectos modernos..., cit., p- 69.

fela regr:i da atu?l 'lei aciondria, a rejei¢do ndo é o reverso da aprovagio;

aprovagio da I‘E_]el(;.ﬁﬂ”. A justificativa possivel, mas nem por isso inquestio

; significar rejeicio da proposta, visto que “limita a p
mmpanhladeliberar a infras ; ;
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. 4o conclave: O impedimento do uso desse expediente
...y objeto
Opl 10 obj

5 de ser aprovada como de ser rejeitada a proposta de
casc § 3 e
i o dicial respectiva, tendo em vista que poderdo acionistas
saQguesE b : : e
 gressar € ig do capital social efetivar a medida, sem embargo da C11mc1j:f1
5% do capItd” > o il o As-
sentand® alquer acionist? prejudicado por ato do administrador.
a indi"idua] o s 3o plena das proposi(;c”)es e representagoes dos acionistas
o 2 G 100
' d ;ara o efeito da necessarid publicidade” ™. Esse ponto de
prva a, ¥ 3 b
ds v ol de lege ferenda, apesar de bastante discutivel diante do texto
A : erav : i ¥ ' %
vista € PO° ._._101_Na realidade, cumpre a0 acionista desejosodde efgtwar
ini i r-se de todas as
bilidade do administrador, por 180 mesmo, Cerca 5 2
e, Jei para deixar formalmente registrada a sua proposicao
3 :
' = a fim de poder contornar 0$
s votos proferidos (LSA, art. 130,315 a € b), pbl" v
; registro laconico dos trabalhos da assembleia em ata.

: i do

1;ces advindos : i

Sb a0s tribunais sempre caberd a tarefa de néo fazer com que 08 abusos da
1850,

maioria possam redundar em seu proveito ou daquele's que NatuaNm C;:omo, sua
longa manus: a falta de delimitagdo do conteud'o.da deliberagdo nao everda s;:r
interpretada restritivamente, mas, pelo c.on.trarlo, merece set con31der;} a de
forma ampla, de sorte a n3o obstar a iniclativa dos mmon"canos. A ata é melo
de prova, condicdo de eficacia'®%; ndo € o ato colegial, em s1.

53141 Deliberagdo negativa: efeitos

A rejeicio da proposta de propositura de agdo social contra os adminis-
tradores da companhia (deliberacao negativa) tem o efeito primordial de legi-
fimar extraordinariamente acionistas que representem pelo menos 5% (cinco
por cento) do capital social a propor a agao social ut singuli por substituigao
processual originaria, ou simplesmente “acdo social derivada” ESKt 559,
§49'% adiante analisada (no subitem 7.3.2.2). Nesse caso, 0s administradores

100 Mopesto CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 756.

101 Cf. S
VER(entendendo vidvel a lavratura de ata na forma sumaria): HAROLDO MALHEIROS DUCLERC
cosa, Curso de direito comercial, cit., v. 3, n. 9.12, p. 374 — para quem, “desde que a ata

suméria histori 1 I
— ie todos os fatos ocorridos na assembléia, ela se prestara para todos os fins de
relativos aos assuntos nela deliberados”.

102 Cf : Fran
.- FRANCESO Ga g il oy
Gk o ANTONILGzé\IO, Il negozio giuridico. In: Trattato di diritto civile e commerciale — gia
0 Cicu, FRANCEsco MESSINEO e Luicl MENGONI, e continuato da PIERO

SCHLESINGER, 2 :
NGER, 2. ed., Milano: Giuffre
Lucas CorLHO define ;tzno. Giuffre, 2002, v. 3, t. 1, n. 57, pp. 265-266. EDUARDO DE MELO

il gl S, A -
d o registro das circunstancias e -
ks e ie spacio-temporais, de outros

20 ds deliban s os.. Flos eventos mais relevantes ocorridos na assembléia” (A forma-
goes sociais, Coimbra: Coimbra, 1994, nota 42, p. 56).

103 Cf.: “A a3
A\ agdo social so i
o mente tem cabimento se a assembléia dos acionistas autorizar a compa-
-la.deac la ni 4 1
ompanhia nio est autorizada a promover a agio social, por auséncia de
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continuam, em principio, no exercicio.
nistas resolvam, por qualquer motivo,
tuigdo, como, alids, podem fazé-lo ‘a‘ q
niio tem o efeito de liberar os adminis ,
atos praticados durante a sua ges‘tﬁ@:r
decorrer da expressa aprovagdo das co
sem reservas, e nio da mera rejeigao
social. Nada impede que, enquanto nao
volte a apreciar a matéria e decida promove
acionaria ndo se afigurou conveniente ou j
se, a tardia iniciativa judicial da companhia pc
zada pelos fenémenos da litispendéﬁé;i‘a &0 d
agio social eventualmente proposta por acioni
7.3.2.2¢8.8.2). i St :

do acioniéta.coﬁtfolador (LSA art.
acionista, por voto abusivo (LSA, :

7.3.1.4.2 Deliberagao positi
~ Aprovada a propositura da ag
matico impedimento dos administra
promover a acdo social; (2) impde ao 6rga
incontinenti dos administradores impedidos, 0 que de
for o caso, na mesma assembléia geral ou em reunido t
administracio; (3) imp&e aos diretores, que nio tenham
impedimento ou que foram eleitos em substituicio dos imp
@genciar a propositura da agdo (p. ex., contratando advo
nicos); (4) legitima a propositura da acio social ut uni
(vide os subitens 7.3.2.1, 8.3.1 ¢ 8.3.2.1); e (5) marca
Para que a companhia promova a ago social com exclusivids
" a‘bre entdo a possibilidade de qualquer acionista propor a a
guli por substituicio processual derivada (como adiant'e/'efkp i

104 Se, findo O "
trador alg\,lnjl
beragdo post’
prevalente e
acdo declarat
432). Outra:
§46,n. 15, F

105 FRAN MART
poderes se d
lidade civil.
mento resul
Lei de Socte

106 Cf.: “Comyj
ponsabilidz
cando impe¢
22) (B
25-2-2002

107 Sobre o po:
acontece n
ut singulj ¢
Promocao
(Inexistén
trador na¢
nistas em
que decid
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da agio, jy
eStudo’ N
Medid, q
Mesmgy a
76). K po
aqueleg C
adminjg



y Sl

//10453f1nd00pr32()ne“[ ac ()]III yal l]lla, nem qualq uer aCl()InSl’,a pIOpuseI’ a a(;aO, tetla o adxr\lrlls-

trador alguma medida para dele afastar a pec 75 ahs +] entendimento

i MID
agit podizaiets Al Segunj : 'm'fc;mzla KAR;:E: sf;)or contra a companhia uma
ipd ministrador po
te ¢ de que, nessa hipétese, 0 @ o= i A VED
prfvﬂ::l:ratéria negativa(Gesellschaftsvecht, 4. Aufl. Koln: Carl Heymann(s}:m bH-éesetZ =
Zgazc; QOutrandoéa orientacio de MARCUS LUTTER e PETER HOMMELHOFF ( ~CIbS,
i 574).

§46,n. 15, pp- 573-57 : .
105 FRAN MARTINS, com razao, destacava que “‘o afastamento do adrrixm.stre.xd‘or de suas fungoe; .
poderes se dd em virtude da deliberagao da assembléia geral (A(gao individual de resp.onsad%-
lidade civil... In: Novos estudos..., cit., p. 144). No mesmo sentido (anotando que o 1mpedi-

mento resulta da deliberagao assemblear): DARCY ARRUDA MIRANDA JR., Breves comentdrios a
Lei de Sociedades por Agoes, Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. %35

106 Cf - “Compete a companhia, mediante prévia deliberagio da assembléia-geral, a agdo de res-
ponsabilidade civil contra os administradores pelos
cando impedidos os administradores contra 0s quais
29)" (TJDF, A1 2001.00.2.002291-5, TG
25-2-2002).

prejuizos causados ao seu patriménio, fi-

deva ser proposta a agdo (LSA, art. 159, §
Rel. Des. EDSON ALFREDO SMANIOTTO, V.u., J.

107 Sobr: o ponto, NELSON EIZIRIK afirmou que o “o impeachment legal do administrador somente
el ey Ao :
4 S?nec?r;o ca;o ;l; agdo osoc1al ut universi (Lei das S/A, art. 159, caput) e no caso da agéo social
uli do art. = o 1 a 51
pmmgo phe c19, §3° post; que ambas pressupdem deliberagdo da assembléia favoravel a
30 de res =1 ae: . 7 . ¥l s Ry
A GI - ponsabilidade, como conseqiiente rompimento do vinculo fiduciario
pors 26 t-e-l-n n: Aspectos modernos..., cit., p. 75). Na realidade, o impedimento do adminis-
gt substi?‘%eyer com a propositura desta ou daquela agao, pela sociedade ou por acio-
e dhl lilgao processual. E efeito conexo, necessario e conseqiiente da deliberagéo
agéo; antecede-az O(I:’(‘))::tura da agdo. Tanto assim que a substituigdo nio fica a depender da
5 € na propria ass 3 :
daagio, justamente e rl‘:ovos ;mbl?la geral na qual se deliberou sobre a propositura
estudo, Nesox Eigpas iy a ¥mmstradores a proponham. Mais adiante, no mesmo
. ) rm A - .
medida que acarrets o impediment da {rfetocave‘l, reconhece que ¢ a deliberagio de ajuizar a
Mesma assembléia) o o pe o ( ::111 a necessidade de ser o administrador substituido n.

g y ) amento da acdo (Inexisténci g
Porisso, : ¢30 (Inexisténcia... In: As :
squeles oo ?rno adiante se verificars (no subitem 7.3.2.2 i p-

e U SUPGem possa a proposi : S -2.1), que ndo concordamo
Ministrador iy, positura de agdo social derivad oy

di : a (LSA o
pedido, mesmo 3 falta de deliberacio assemble:r pos;t?\rlz i L
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nio comporta modelagem por parte da as
téncia para optar pela permanéncia no cargo
tenha deliberado mover a agao social'®, O
atende, outrossim, a razdes de ordem pritica, asseg
necessarias ao ajuizamento da agdo sejam cumpric
necerem no cargo'®” — e que, sem divida, poder
préprios, se ndo atuarem de forma diligente, no
(LSA, art. 153;€ CC, art 1955
Impedimento: contraponto com o “‘impeaéﬁ
fianga). O impedimento do administrador, se
FIZIRIK, representaria mais um ponto no qual se po
cia de similitude entre as estruturas (juridicas e org
nhias e da sociedade politica, a partir da qual a div
buicdes teria sido plasmada. Para o preclaro jurist:
do administrador de sociedade anénima consti
tratual da companhia mesclada com sua equ:
seu fundamento reside na nogio de que oad
der Executivo’) ndo é senhor dos acionistas (‘o
tante, ou delegado. Ao descumprir a lei ou o estatu
companhia, pode o administrador ser destituido p
‘Parlamento’). O impeachment do funcionario pt
abuso ou violagdo da confianga do publico em s a atu
ra-se que as infragdes sdo de natureza essencialmente pe
que afetam a sociedade como um todo. Da mesma forma,
impeachment do administrador de sociedade anéni
doutrina, reside precisamente na perda da confianga dc
desempenho e conduta. Dai resulta que, a semelhang
ciedade politica, o impeachment, na sociedade anénima, |
riamente a deliberacdo da assembléia. Ao decidir mover ¢
dor da companhia agdo de responsabilidade civil, os acion
que ndo mais nele confiam; desaparecendo o vinculo fiducti:
por via de conseqiiéncia, a delegacio, e dai o impeachment

108 Cf: FRANC’O. BoNELLI, La responsabilita..., cit., n. 18, p. 165-0 qualﬂ 1SC
mao oom:rana de MII\{ERVINI (Gli amministratori, Milano, 1956, p. 350), p:
ﬂdﬂm«a de socios poderia, quando da deliberagio de promogio da agdo

m excluir o efeito de revogacio automatica do mandato do administrador.

9 “Naturalmente”, como anota L nio
L ‘ uiz GasTAo P , ES, “nd
i . y AES DE BARROS LEAES, “ndo

-, oresenvolvidos que iriam intentar a agio contra si mesmos” (A prévia d
e Dlear... Tn: Pareceres, cit., v. 1, p. 463). i
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0 Sem duvida, @ comparagao € das mai§ felizgs, s?l?retudo

yrezd legal 1 58 cia que essa real mogdo de desconfianca, justificadora
nat <olocar €™ evl eg Linistrador do cargo, existe tdo-somente no caso em
porat’astarman'co do a nhia pela voz da maioria acionaria reunida no 6rgao
236 a pro ria forf?r)rilr; (;50' da vontade social, decide promover a agdo social;
esponsével pela hos casos em que essa mesma maioria expressa a manu-
nio existe: de co;lfianc;a em relagdo ao admm%strador, alndz} q.uand.o
d; decida promover a agao derivada. Nessa tltima si-

usivel para cogitar do impedimento.

pol’émy

ma minoria qualﬁxflca L
o haveria razao p a

e : . oxtensdo subjetiva. A Lei das S/A preve que “o0 adminis-
Impedlmfn_tfi- :Zlcoi'es contra 0s quais deva ser proposta a agao ficardao im-
i aSrSTlAﬂl:ri 159, § 29). O impedimento afeta apenas aqueles adminis-
pe ( tra ’os ciuais' se tenha deliberado propor a acio social''!. Surge, por
gt On'a a necessiéade de fixar a extensdo subjetiva da deliberagéo, indi-
Con:]equel?eclles’ administradores contra os quais a companhia ira se voltar, ate
z:s;: gorque os demais, em principio, permanfcerr} no ca‘rgo“z, A dﬁvida} é
se essa especificagao Jimita processualmente ou naoa iniciativa da companbhia,

questo essa adiante abordada (no subitem 7.3.1.4.2.2).

Substituigdo: de regra, apenas o impedido deve ser substituido; por excegao,
todos os titulares do 6rgao ao qual pertence o impedido poderdo ser destituidos (o
principio “simul stabunt simul cadent” no direito brasileiro). Conforme anotado
no paragrafo anterior, 0 impedimento atinge somente 0s administradores visa-
dos pela deliberagdo assemblear positiva e, de regra, apenas eles devem ser
substituidos, permanecendo os demais no exercicio de suas fungdes. Por exce-
¢io, no entanto, o impedimento de um membro do 6rgio podera importar na
automdtica destituicio de todos os demais, como medida necessaria a propria

110 NeLsoN E1ziRIk, Inexisténcia... In: Aspectos modernos..., cit., pp. 74-75.

111 J. C. SamPAIO DE LACERDA, Comentdrios..., cit., v. 3, p. 211.

- Egg:j:ciiz Zntenfier a felagio d.e caus? e efeito’ nesfa matéria. O irr.lPedimen'oo do adm.ini‘s-
Oa dministrado: af:?\zlga? dflddehberagao feivoravel asua reiponsablhzagﬁg pela companh1~a.

(T e Se toer nes'tltm dq ccile sua fungao, por outra razio qualquer i mesmo sem razdo
(it s 3 T Z;mpe lbcl), pois a causa do 1mped.1mento ndo éa d’est1tu1<;ao g
e Y SUCederi as:em ear que aprova a propositura da :cu;a.o”soaal. Se‘gu.e-se dai
caso e plaii pode;- ;)or~ anto, se apenas tiver hav1'dcz asua destl'tuu;ao, o ad.muus?:rador,
PI6prio poders se (,?3ndidat :;3‘0 apenals pa}rtmpar da elt?lqa()‘ ‘do su.bsicltuto, mas, ‘mcluswe,.ele
tores podem concorrer novan?;(;"a eleigdo. Nesse sentido: Destltulda. a.dlretona, 0s ex;dxre-

0s conduziy 3 destituicio, caben, ; gk P e tel:lh.am partlc:lpad(? da,"m" i

) 0 a0s acionistas votantes ajuizar da conveniéncia da eleigdo

ou fOrm lagte
CETO A;EaNr]JD:lzo de reprovagio moral a respeito” (TJSP, Ap. 43.399-1, 2*CC, Rel. Des. ANI-
' V-u,,). 5-6-1984, RT 591/73 e RJTJESP 91/208).
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preservagao da representagao 1
preciso passar a nova eleigdo
ocupado pelo impedido, que &
¢do, mas também daqueles ocu
com o impedido por processo de s
taria ou o direito de eleicdo em s
nio-impedidos vir a ser reconduzidos
apenas seguira o procedimento de voto
requerido pelos minoritérios. O fenémeno or:
de todos os administradores por efeito do
nio é estranho ao direito bras1[efroDé
em que a eleigdo dos administradore:
mailtiplo, “a destituicdo” (leia-se: incl
membro do Conselho de Admini
tituicdo dos demais membros, prc
39). Em outros paises, como
até mesmo que esse princip
ter genérico nos estatutos!™*
praxe societaria italiana, p
que sdo apoiados conjun

113 Nio fosse essa lgica solugio, seria

114 Cf.:: Gioraio CiaN e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al C
ALBERTO TOFFOLETTO, Diritto delle societa: manuale breve (o
FrANCO BoNELLL, Gli amministratori..., cit., p. 105 — o qual ex
taria cria uma coligagio entre os varios membros do conselho d
se um deles ¢ destituido, ou se demite, ou de qualquer modo deixa o

Dao resulte mais composto da forma como o era no ato da nomeagdo,
mrm tém cessadas as suas funcdes e o conselho deve ser

tal”fbde” (op. et loc. cits.; no original: “questa clausola statutaria cre
Vanoomponentl del consiglio di amministrazione, in modo che se t luno di €
le dimissioni o comunque cessi dalla carica, sicché il consiglio non risu {Ei

come era all'atto della nomina, anche gli altri amministratori cessano dz r

deve nel Suo complesso essere nouvamente nominato”). ,

usfm ﬁm fxl cadent mforma o sistema parlamentarista .

R S ), por mogdo de desconfianca ou censura apro

o ~ e v imm&caqueda de todo o seu gabinete ou conselho de mi

= ’Wm e tem sido invocado também para justificar certas solus

tre

CO

[’
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h e havei ; 1 ue se
qutos P°° 1 Jeria nece . te determina d ' i
i, pdo DAY o o Cptegoricamente SEE e Jer que, diante d :

50 seria desarr R

r quis que o 6rgao
assungio do cargo
amente para o cargo,
porém, qué ape
olugdo desse problema- |
liberagdo sobre & proposttu
do administrador impgdz—
strador da companhia €
do e deve ser

agora cOmo titular —
nas a analise especi-

 ext re
o de voto: existente em '
: leigdo do substituto

ndo se estende a e : 0¢
ventura seja também administrac :
o social, fica impedi

iberado propor a acd mpe
9. 8220 Poderia esse mesmo acionista, que estava
b

te 3 sua propria responsablhda—
? No direito brasileiro, esse
119 Mas na Italia, ondea

ra da agao social,
do. O acionista, qué por
contraoqual se tenha del

bstituido (LSA, art. 15 . deria
isrl;pedido de tomar parte na deliberagdo atien

de, participar, votando, da eleigdo de seu substituto
problema ainda nao mereceu a atengao dos estudi0sos

RN S R

116 Cf - NLsoN ExziRik, Temas de direito societdrio, cit., n. 07, p. 120.

117 Newso Exzirik, Temas de direito societdrio, cit., n. 07, p. 122.
118 ngel da§ S/ é\ niio distingue perfeitamente as situages de vacancia, impedimento e auséncia.
s doutrinadores par 0 “auséncia”’ 5 ]
e parecem reser’v;.lr a expressNao auséncia’ para o caso de falta; “impedimen-
can, para 0 afas amento temporario das fungdes (doenga, viagem, férias, licengas etc.); e “va
cia 3 = o5 ) G 3
e (So,bpara a saida definitiva do administrador do cargo (renuncia, exoneragao, falecimento
: re o ide: Huics :
vl 60ponto, vide: JorGE LOBO, Substituicdo dos administradores das sociedad O
o i 3/38-51). Logo, a clausula estatutaria que regul bstituica 'a A
plente nos casos de impedimento temporario ou definiti gule a substituigio do titular pelo
pordrio ou definitivo estd, simultaneamente, referin
7 2

do-se aos casos de impedimento propri i
e : riam anci
2: ;el :il:;i: trnalor qu:ando se obsSrv: e
enha deliberado pro
sendo certo que o yocgh e
temporiria, sinaliza u
demandar 5 sua subst

quea Lei das S/A disp3 . A confusdo terminolégica tor-
a agdo “fi - dispde que os administradores contra
: card : 3
ulo “impedimento”, aqui d?flmpedldos e deverdo ser substituidos” —
) » diferentemente d :
o outro sentido de si %
e situagao

ma situacio definit; :
: elinit i
ituigio iva de incompatibilidade de permanénc:

» Procedendo-se a nova eleicio permanéncia no cargo, a
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regra de impedimento de voto é algo di
querem uns, ou tao extensa porém mais ex;
tam outros), o problema ja foi amplamente de ati
se, essencialmente, em trés correntes, como not
Uma primeira corrente sustenta que o acionista-z
" do de votar na eleigio de seu substituto, por
interesse de tal ordem a permitir a anulago
decisivo do antigo administrador (e, neste pe

ciar o acionista de modo particular, 'n‘e‘ffi ha qual
pudesse extrair o impedimentd de voto. Ao contr.

120 Massivo FRANZONI, La responsabilita civili degli amministrator
PPp. 73-74. O mesmo registro é feito por F RANCO BONELLI (La respons
166-169). | : o3 7 %’ ‘“""‘

121 A regraa qual se refere Massivo FRANZONI,,que haveria de ser inter
a seguinte: “gli amministratori non possono votare nelle deliber:
ponsabilita” (CC it., art. 2.373, 3° comma), . vl AR

o S mhdo (ndo hd impedimento): GASTONE CoTTINO, Diritto co

- 103, p. 364; Franco BoNeLL, Gli amministratori..., cit., nota 67, pp. 66 ¢

' fﬁEGTUmPESBIsA,Societ&peraziani,cit.,t. bpire Bl
123 g raciocinio é substancialmente o mesmo, pelo qual se conclui que o acior

mméprizdzicﬁoparacargod’eadministra a0, sem que nisso se possa a
v'v... %P‘ ﬁ g ;a 4 q

paxti.wl.ar”, a positivar conflito de interesses: “entende-se que,
Préprio, ja que a eleigio e o desempenho das respectivas fungdes f:
endo do acionista investido” (MobEesto CARvALHOSA, Com

ém disso, o conflito de interesse nio ocorre quando o sécio persegue Ii

®
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ASSIMO FRANZONI, em submeter a maioria a
ra do principio majoritario. Em~sun}a, # ad
trador nao podera ser obstgda: nao.h? proibi-
¢, nao sO quanto ao voto do antigo administrador,
.+ outro acionista, € conflito de interesses —a de-
sob as balizas do art. 115, caput, da Lei das
ue o acionista esta impedido de ocupar cat-
de-se, com tranqﬁilidade, que, em oujcros casos, ele
m si préprio, sem que disso resulte conflito d.e interes-
L te da deliberagao que tenha por objeto a sua

: r

bém, tomar pa Vi aliegs o
ses, © o oéle yotar contraasud propria destituicdo simples'** —situa
i i . a
s que ndo se confunde com a votagao de aprovagao

deliberagao tomada sobre a propositura da

Jembrou M
; rtarids Co.mo g
jmp? o da hinorid: i
doantis
missd® gl e podC have
'odt’ yot0; S de qualquef (0)
50 posterion

. a situac@o em g

contra @ reg
o0 adminis

|58
®
=
o+
®©
=

’

sm esclarecer,
a conexa

Proibigdo de reeleigdo do impedido. Considerado que 0 administradgr im-
dido (e, por 1580, substituido do cargo) por efeito da aprovagdo da delibera-
7 , +ura da agdo social ndo se encontra proibido de participar da

io sobre a propost , S : .
eleicio de seu sucessor, ha de se questionar s ele proprio poderia ser reeleito
para exercer 0 MESMO cargo ou outro junto a cqmpanh1a, Nno mesmo cqnclave
ou em algum outro posterior. A questdo, agora, ja se desloca para a analise dos
requisitos de investidura em cargo de administracdo. Quanto a eles, oart. 147,
§12 daLeidas5/ A proclama serem “inelegiveis para os cargos de administra-
¢io da companhia as pessoas impedidas por lei especial, ou condenadas por
crime falimentar, de prevaricagdo, peita ou suborno, concussao, peculato con-
traa egonomia popular, a fé pablica ou a propriedade ou a pena criminal que
vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos”. Mas é claro que

essas situacdes nada tém que ver com aquela contemplada no art. 159 §2%.da

a0 votar, ma: 1

s : Eizr;acl chz)arédfli nesse Sen_tldo, se (?ponha} concretamente ao interesse social.

— e G::I\.IO: Z}ﬂste Cf)nfhto de interesses entre o s6cio e a sociedade

o o posicio de ser tlttflafr, em relagdao a uma determinada delibera-
e: de seu interesse de sicio e, ainda, de um interesse externo a socie-

dade: e N

;e esta duplicidade de 1

e 5 z

outro interesse, A Simpljsedmt?e‘s ;e j tal que ele ndo pode realizar um a néo ser sacrificando o
s m 4 uplicida o :

POt i 6 ndo implica, P e da posigao de interesse em relagdo a um mesmo sujeito

porém, situaca i i

————" uagdo d? c.onfhto em sentido técnico. As duas posicdes de i
Interesse da sociedade”” Il entre si: 0 socio pode realizar o préprio interesse sem prejudi 7%
idéntico i nuovo diritto societario, at.,n. 9, p. 233; trad. liv ‘d /f ey

, : s .9, p. livre

. In: Trattato g; d mo autor: La societa per azioni, cit., n. 9 ’p 251;ell ¢ UFor): C(Zlm
er aziom, cit., n. 9, p. 251; e Il negozio turidi-
le — gia diretto da ANTONIO Cicy, FRANCESCgO ME;

SINEO e Luigr M
3,t.1,n.1 ENGONI, e continu
01179 ato da PIEro Sc :
,P. 537 HLESINGER, 2. ed., Milano: Giuffre
: . - : Giuffre, 2002, v.

mtto civile e commercia

3y Cl .y p. . .

‘if
]
E
1
-
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mesma lei: seja porque o afastamento do
fiduciario ndo poderia ser equipara’zdﬁ‘aéu
nal, imposta ao agente depois de atendido
defesa; seja porque o impedimento decorrente
resulta de lei especial nem se confunde com
funcional decorrente do exercicio de certas p
lia, onde ndo constam regras claras sobre essa
nos casos em que o administrador for afastad
tdria (= deliberagdo na qual a vontade minor
valecendo, em razao do impedimento de
prevalente é no sentido de que os administrad
deliberado propor a agdo social, conservam o el
sive porque o legislador ndo contemplou ess
legibilidade dos administradores'?S. FRanco Bo
lugio “pode, & primeira vista, deixar per "’lex@s'
analise, parece correta: seja pelo fato de que, n
lidade para o cargo de administrador — s
interpretagdo —, ndo se encontra nem a mp
responsabﬂldade nema eventual suees

530, nos casos em que a destit
ministrador destituido poderia ser reeleit:
sequente assemblela soluga@ que em

vamente) P01s bem, essa solug:ao apresentada pela doutri
ia no direito brasileiro? A nosso ver, nio. O administrado
do, ndo pode ser reeleito enquanto nio for revogada ou aj
que o afastou da admmlstragaom, ou enquanto na :

125 Cf.: Massivo FRANZONL La responsabtlzta cwzlz degh ammzmstmttm d

n. 23, nota 223, p- 72; e FrRaNco BQNELLI La responsabllzta c1t., ’
- amministratori..., cit., p. 196, £

126 Franco BongLLi, Lansponsabshta e, ekt 18, p. 170, e Gli ammi
: Mm&fm&m ! : : =

meno I'azione di responsabilita contra gli amministratori, cosi
hrﬂaﬂwx deliberazione” (Societa per azioni, cit., t. 1, p. 851).

°rd operar em prejuizo de terceiros, notadamente os substis
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anto isso nao suceder, a posicao

o el G
ss0 porque, se eeng
l mente, de fla-

ompanhia sera, inegavel
diante da atual regra do § 3%, 1nc.

alein. 10.313/2001), impede-

- ter reputagao ilibada, nao po-
eleito para © sa da assembléia-geral, aquele que (...) Il = tiver
dade”). O citado preceito refere-se direta-
interes® [heiro”, mas, a relevar mais essa tosca falha do débil legislador

"cor}se 7 is;ivamente aplicével aos diretores (LSA, arts. 145e156).
pitrio; édetBIR = ’ te no direito italiano, o

1 ienta¢ao prevalen

eall se pudesse vingar a orientage reit no, |

e zefi ;Kéa;i‘—’e,da Iljei das S/A estaria sendo virtualmente reduzido a total inuti-
art. 199, 3=

dade, quan do controlador ou de seus prepostos.
lidade, 9

7.3.1.4.2.2 Vinculagdo

Destinatdrios da deliberagao ass

. 1onizatorid: I
« indeniz . % m

1 r impc(hdn Pkldhtﬁ‘ ac fl
s _ o esse conflito,
flito de interesses — © esse con :
conflite . 1as S/A (mtrodumdo pe

argo (0 conselheiro deve

do em causa atos
(subjetiva e objetiva ) da deliberagao
emblear. Os destinatarios imediatos ou

diretos da deliberagao assemblear positiva da assembléia geral sd0, no pla‘no
interno, evidentemente 05 administradores, que 2 ela d?verﬁo dar prawoete
tegral cumprimento. Assim, se se tratar de companhia que adote 0 sistema
dualista (ou dual) de administracio (vide subitem 2.3), o conselho de adminis-
tragio devera providenciar :mediatamente a destituicdo e a substituicdo dos
diretores impedidos (LSA, art. 142, II). Os diretores, novos ou que nao foram
impedidos e que Jetenham o poder de representagao, haverao de tomar as pro-
vidéncias para viabilizar a propositura da agdo social (contratar advogados,
providenciar a separagao dos documentos apropriados, contratar pareceres
etc.). Se, por conivéncia, solidariedade ou desleixo, deixarem de fazé-locom a
necegséria diligéncia, responderao pelos prejuizos experimentados pela com-
pan;ua. Além dos administradores, sdo ainda destinatarios mediatos ou indire-
R e
(trés) meses, contados da prépria assembléi Cljl e precedenma' s
Mty o p ia, entro do gual a companhia re-
e va para propor a agio social e findo o qual se abre a
uer acionista a possibilidade de fazé-lo em nome proprio dicaod
substituto processual (LSA art 159, 33 =0 g Proprio, na Ccfn. 1¢ao de
previsin ogil® o B ,-art. 59 = motivo de ordem pratica dessa
palavras de Luiz GasTAO PAES DE BARROS LEAES, “é 0 d
, e ode

\

que porventura tenham

m, ) proposto a aci s
ento. Aplicam-se, ass; Gao social; nesse caso, a demanda devera ter prossegui-

m, 0S principi p
e ‘ 3 y rinc . ;
ditutela 4 Posigio juridica dz ter fpios gerais sobre a revogagao de deliberagdes assembleares
gacdoda deliberagio ass ceiros (sobre a tutela da posic¢io de terceiros diante da revo-

bleari, M; : emblear, vide:
eart, Milano: Giuffre, 1975 o ;962- _Izggf)’PO CHIOMENTI, La revoca delle deliberazioni assem-
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que, indiretamente, os danos causados a so
atingem aos acionistas, além de que a exp. :
lidariedade entre os administradores leva-os mui
de seus membros, ndo obstante a autorizagao :
Vinculagdo objetiva. A deliberagio assem
propor a agio social contra os administradores d
objetivamente a pretensao a ser exercida em ju
cessita e, a rigor, nem tem condigdes de descrever
pretende responsabilizar judicialmente os administr.
autorizacio de processar. Seria absurdo que os li
antemio circunscritos pelo contetido da deliberagaio asse
em muitos casos, a exata delimitacio dos atos ilicitos, dos
sio resulta de averiguagdes que antecedem a proposi
for feita alguma referéncia expressa a atos da admi
pretensio nio fica a eles adstrita. Assiste total ra
BarrOSs LEAES, ao destacar que, “em neﬁhum- :
portancia ao mérito da decisdo assemblear qu
inicial que o autor legitimado — seja ele a socie
seja qualquer acionista também por ela ancil;
uma minoria habilitada por forca de lei, em fac

ciacio da assembléia, em que houve a referida del
ainda, o Professor Titular de Direito Comercial da Uni
que a descrigio fatica porventura contida na deliberagdo as
qualquer influéncia na definigdo da legitimidade ativa, d
acionista: “Nem se diga que a legitimidade para agir con
apenas ocorre para apreciar os atos exprqssarnente levados ao
assembléia, que, a vista deles, deliberou contraria ou fav
situra da agdo. Em primeiro lugar, cumpre lembrar que
diz respeito a titularidade da agio; é a pertinéncia subjetiva da
tese, essa se da simplesmente quando, provocada, a ass:
nega a propositura da agio. E apenas isso o que expreséafaée}};e

123 Luiz GastAo PAgs bDE BARROS LEAEs, A prévia deliberagio... In: Parece:ass,,%’%@
129 Luiz GastAo PAES DE BARROS LEAEs, A prévia d

. eliberacdo... In: Pareceres,
S0 L ASTAO PAES DE BARROS LEAES A prévia deliberacio... In: Par :
«..~.‘m.mmoamdalanbmo

s : a 0 mesmo autor, “¢ ao ser deduzida em juizo que e
m em pedido, cujas linhas se consolidaréo; antes de formulada em
mﬁ - ‘hem pode ter, perimetro demarcado” (op. cit., p. 465).
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%, onimato: Em segundo lu%ar, seria uma restri(iio odiosa que essa
s . ctaurasse apf:nas e tao—sc?n.lente em relagdo aos fatos levados
Jegitimid? Ja assembléia. A se admitir essa idéia, estariamos colocando
% conhec . tradores pouco escrupulosos uma poderosa arma para se
a5 MA0S <abilidade, pois as demonstragoes financeiras e as contas dos
(C)s e de regra nio apontam fatos; limitam-se a registra-los”"*'. E, con-
exercic! ity comercialista causticamente verbera: “E um desprop’ésito
S oniTa0s mais comgzinhos principios de direito processual, susten:
SL50 social, o autor jaencontra previamente demarcado pela assem-
orimetro do objeto da demanda, que pretende propor”*??. Na
s 8 o Franeon explice e GG nilo se exige a mengio espe-
" de todos 0S ilicitos imputave1s a0 administrador, na deliberagao assem-
blear, nem cles devem-se ater OS individuos que forem promover a acao so-
De conformidade com €s52 orientacio, cita MASSIMO FRANZONI decisdo

do Tribunal de Mildo de 9 de novembro de 1987, em cuja motivagao se afirma

outrossim, queé

2 existéncia de
condenagdo do administrador, mas nao uma condigio para propor a acao”

[ndo além, FRANCO BONELLI registra que a agao pode ser fundada até em fatos
diversos daqueles considerados na deliberagao assemblear’?*. Uma ressalva
merece ser feita aqui: a deliberagao assemblear ndo delimita o contetido da pre-
te~nséo e, portanto,.nio precisa apresentar narracio fatica exaustiva; mas dai
ndo se Sieve concluir que a deliberagao possa prescindir de qualqueI" motl 1
gao,fp(_);s, Sel’Ill ela, ‘nio haveria como controlar o proprio contetido dos v:)\‘iz-s
rofe . 136 g = oA
proferidos pelos acionistas Vale dizer, é necessario que, na deliberagao, seja

133

~

“da deliberagdo assemblear ndo e preciso nem mesmo se inferir

um dano para a sociedade, esse sendo um pressuposto para a
134

131 Luiz GAsTAO PAES
DE BARROS LEAE: évia deli a
o s, A prévia deliberagdo assemblear... In: Pareceres, cit., v.

PAES D 1 1

1, p. 470. Do mesmo 3 v v
. autor: Agdo social deri ili 1
s i _ ial derivada de responsablhdade civil dos administrado-

133 Ma
ssIMO FraN
A ZONI, com efel 1
o cxebi tod;;s o feito, explica que ‘‘na deliberacdo assemblear nio é exigida a men
: 2 : s 1
o D gt imNputac;oes feitas aos administradores, podendo estas ser remetid
v rdo promover a 1 e
aaga 1 i
¢do, os quais podem, inclusive, acrescentar outras

em relacio 3 2Cig
: quelas indicad
s as pela assembléia” (L lita civili ] i
capital, it 5,95, b PR AS V(rea;i Telsinolzs%bzhta civili degli amministratori di
4 ; o Autor).

134 Mass
SSIMO FRANZON . L.
T Bk aes
nota 207, p, 6 esponsabilita civili degli amministratori di societa di capitali, cit., n. 22

135 Cf. F
o RANCO BO
) NELLI, La responsabilita..., cit., n. 18, pp. 172-173, e Gl
g8 reit, ol ppe -173,e Gl amministratori..., Cit
termos prati S
3 praticos
afirmand, s » Parece correta a posigao equilibrada de ADOLF BAUMB AL
ACH e ALFRED HUECK,

delib a0 pr
eracao precisa descrev o de forma satis
¥ er concretamente a pretensao de
precis P a 1
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feita referéncia aos fatos pelos quais se pretenda
dor, sem o que a deliberagdo imotivada ficaria p
jurisdicional, abrindo larga porta ao abuso da r

110]
Vinculagdo subjetiva. Bem mais complexa e
tio analisada no paragrafo anterior é a de definir
assemblear vincularia subjetivamente a pretensio
voltar-se em juizo apenas contra aquelas pessoas
geral ou, ao revés, o autor da agao social teria a fa
passivo algum outro individuo (administrador ou
teses inversas: o autor da acdo social poderia deixar ¢

agdo social seria invidvel? Reconhecendo a dificuldad
plarmente negligenciadas pela doutrina patria e que

quais se tenha autorizado a propositura de agdo socia
transforma-los em litisconsortes pailssi,\‘/o;s"'ine'é,es;s’" S
que, depois de concluidos os estudos técnicos (p. ex.,
ditores), a companhia ou o seu substituto processual
apenas um ou alguns delesﬁiPot exemplo, porque o a

fatéria (OLG Diisseldorf GmbHR 95, 232), ou seja, designé-la d
identificavel. Para tanto ¢ claro que nfio necessita o montante da prete:
Também o relato dos fatos ndo precisa ser especificado em detalhes,
esclarecimento apenas pode ser dado no processo ou quando de su )
setz, 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1996, § 46, II, n. 41, p. 835; trad. liv

137 E fora de davida que a proposta de promogio de acio social de respons
encobrir hipétese de abuso da minoria, que eventualmente desejav'apeﬂ‘ '
ad¥ninistrador (vide: ERMANNO LA MARcA, L'abuso di potere nelle d
Milano: Giuffre, 2004, pp. 224-225). Alids, a vagueza e a indeterminagac
tados a0 administrador constituem indicios a serem considerados na anali
do ato: “La pretestuosita delle accuse mosse agli organi sociali si desum
ded:lllpne, nel corso dell’assemblea del 10-6-1999, di motivi specifici po:
dell'azione di responsabilita sociale (...). La deliberazione ex art. 2393 c.c. non.
tenuto necessario, la dettagliata elencazione di tutti i fatti di inadempimento im
Irm‘u'stra"con e 'sindaci e dei danni da esssi derivati: tuttavia, I’assoluta genericitd
PUO 1n se costituire un indizio dell’abusivita dell’azione” (Trib. Roma, 16-2-20
diritto commerciale e del diri

138 Tal tto generale delle obbligazioni, 2000, II, 424 e segs.). >

v ndo podera ocorrer apenas o 7
savej ' » quando os administr . todos eles
saveis pelos danos, ja que a solj administradores nio forem, to 2

dariedade na f dveis Por €
ey € ndo os transforma em responséveis po
amente pelo outro. Bem-vista essa situagio, havendo pluralidade d
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que o autor da agdo fosse obrigado a realizar uma.
ou, o que é pior, da qual possa resultar a prépria cc
cia) da companhia. Nessa escolha, ndo ha de anteve
perdio da responsabilidade do administrador, pois,
sempre cabe ainda efetiva-la'*’. (2) A¢do social pr
ridas na decisdo assemblear juntamente com terceiro (i

o autor da agdo social pode — e as particularidades do
essa decisdo diligente — incluir no pélo passivo terc
ticiparem da prética do ilicito do administrador, sdo
veis pela reparagdo dos danos causados (v.g., LSA,
942). Quanto a essa possibilidade, ndo ha nada a cens

passivo outro administrador, diverso daqueles designa
favor dessa possibilidade, seria invocavel entdo a regra
va, aqui ja referida. No entanto, em primeiro lugar, o r
dariedade ex delicto, para incluir administrador no pélo
estivesse vinculado previamente & companhia pela rela
seria construgdo discutivel. Em segundo lugar, contra :
cluir o administrador estranho a deliberacio, seriam invoc
art. 159, caput e § 22, da Lei das S/A, a primeira a exigir a pre
asegunda a tornar impedido aquele contra o qual se tenha del
acao (“o administrador ou administradores contra os qua

acao”), tudo indicando pela indispensabilidade daquela delil
disso, se se admitir a iniciativa contra o administrador preterid
G0, ter-se-ia a (pelo menos) estranhavel situagdo em que o ir liv
Mo tempo em que exerce a fungdo de administrador, esti sel
pela prépria companhia (isso até pode ocorrer, no caso das coes
mas, processualmente, nesses casos é o acionista quem figura con

e e PRI A5

codice pratico delle societd, cit : : e
»Cat., p. 372; trad. | : _
FRE e GIUsEPPE SBisA enten ad. livre do Autor). Com igual registro

dem que “a agéio pod -
: ; : pode ser proposta contra todos os adm
;‘élri(’;t;; alguns ’(mcluzinve se foi deliberada contra todo o conselho de administ
na mesmaaﬁl;nilasoFﬁ;s (%chtd Per azioni, cit., t. 1, pp. 853-854; trad. livre do Aut
e & . CO BONELLI, v :
B Gt notao61 o, 197 La responsabilita..., cit., n. 18, p. 171, e Gli an

140 Cf.. Fran 3
co BoneLLs, GI; amministrators. .., cit., nota 261 p. 193
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