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71 ASACOESDE RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRA ADMINISTRADORES

Introdugdo. Nos capitulos anteriores foram analisados os deveres dos ad-
ministradores e os pressupostos de sua responsabilidade civil. Agora, estudar-
se-4 0 sancionamento daqueles deveres, mediante acoes de responsabilidade
civil referidas na Lei das S/A. Considerando, porém, que a nossa lei acionaria
reporta-se tanto a agdo social como a agdo individual de responsabilidade civil,
¢ mister aqui diferencia-las.

7.2 CRITERIO DISTINTIVO ENTRE AACAO SOCIAL
E AAGAO INDIVIDUAL

Agio social e agdo individual: distingdo. A agdo social e a individual, es-
cusado nos seja dizé-lo, sio acbes de responsabilidade civil tout court, isto é,
demandas de natureza condenatéria. Entre elas, todavia, ha importantes dife-
rencas de regime juridico, as quais serdo adiante referidas. O que distingue
essas acoes ndo é a causa do prejuizo e tampouco a suposta natureza das regras
?(:’if:j;l:rizaoxgollzx‘das plelos administ.rador.es’ (.aq c.or.ltraiirio do que, no pas§ado,
e : ranga'), O v§rdad?1ro critério d1.stu:1t1.vo eptre aagdo soc.:lal.e a

penas um: a titularidade do patriménio diretamente atingido

\
1 Jo

Ji;E::nI;z:/;E;;SASTON LA(:“ARDE e ALFRED ]’AI'JFFRET informam que esse enfoqt:xe~tinha por
desejo de g Zr a Pr0p051tur~a de ag.;c")es sociais: “.Algun.s autores e algumas decisbes, com 0
CTitério diferene t_Carcrllpo de acdo social, entdo muito facilmente para.haj.ada, procuraram um
conceito, ymyg g, éolra P d’o carater da falta e nio da natureza do prejuizo a reparar. No seu
vidua] aquela qfe ccfl‘-"Clal é aguela que se fund'a em uma falta contrat}la:l, enquanto seria indl-
U.ma violagio da lei ‘oca em go_go a responsabi‘hdade delitual dos adrmmstrad?,res, e;.:r;razao Qe
cal,2.éd,, Paris. Da qual vérios autores equiparam a violagdo dos estatutos (Droit commer-

1s: Dalloz, 1980, v. 1, t. 1, n. 663, pp. 411-412; trad. livre do Autor).
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1to preju dicado®. ( *u )

T imentado pela sociedade, ela se qu .
2 sua fitularidade compete a companhia (embora o,
fada pelos acionistas, no infteresse daquela), e 0 seu objet
psicao do patriménio social. Por outro 1'ado, se ela tiver
. diretamente experimentados no patrimoénio do acjo.
b qualquer, em razdo da atuagdo dos administradores e,
\for a reparagao desses danos, a agao qualifica-se comg
. sao prejuizos distintos; com credores distintos®, N
<50 deferidos a companhia (ainda quando o seu autor
como substituto processual); em outro, a indeniza-
o acionista ou ao terceiro prejudicado. Segundo
om 7.4.1), a agdo individual ndo se presta a obter o
ridual indireto (rectius: dano social que repercute

L),
acdo individual. Precisamente porque os titulares
rsos e o objeto das demandas também € distinto,

Uiz BuLHOES PEDREIRA, A Lei das S.A., Rio de Janeiro:
FrLao, Medidas judiciais da companhia contra os
JARVALHO DE MENDONGA, Tratado de direito comercial
s Bastos, 1954, v. 4, n. 1.226, p. 82; WALDEMAR MAR-
mercantis, 2. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1942,
REs GUERRETRO, Impedimento de administragdo em

Saraiva, 1980, v. 2, n. 232, p. 227, ¢ Sociedade por
| raz3o de administracao; responsabilidade daquela
ya ou contrariamente aos estatutos (comentérios a
ricio de acdo de responsabilidade civil contra ad-
ovos estudos de direito societdrio: sociedades ano-
iva, 1988, p. 158, e Agdo individual de respon-
yde an6nima fechada. In: Novos estudos..., Cito
dio elementar das sociedades comerciais, Portf)
R. TAvARES PAES, Responsabilidade dos ad"”
y dos Tribunais, 1997, n. 21, p- 58. No dlfe’:
esponsabilita degli amministratori di 06
99. No direito norte—americar'w: o
'anizations: cases and materials, 9- el '
i ranga, ao invés de se referirem & At i
5 dano a reparar” (vide: J OSEPH 1,;
B i . 1iin 603 pRilt
. 5. éd., Paris: Litec, 1992, p- i

‘ -
tchrestien, 2003, n. 481, p: 28

Iuiz GASTAO PAES DE BARROS LEAES, Comentdrios d -
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L,

ossam CORXistir aagao social e a individual, contra os administrado-
mo fato: basta que 08 patriménios tenham sido direta e distinta-
Da mesma forma, uma nao exclui o cabimento da outra*.

ncebe—se P
elo mes
ingidos.
Diferengas fundarr}entais: Qomo na §egﬁér}cia serd apreciac'lo com maio-
Jetalhes, entreas agdes sociais e as 1r_1d1v1dua1_s venf icam-se distingdes fun-
pH ntais de regime juridico. Assim: (1) um antigo acionista nio podera mais
i:g;r aacdo social (na condigdo de subs:tituto pro.ce’ssua'l), 20 passo que o ex-
Jcionista, Jesde que funde asua pretensdo em prejuizo d_1st1nto de.lquele que é
inerente a qualidade de .ac1on1sta, conservard o seu d1~re1to de agir (em causa
prépria)s; (it) a agdo social tem por objetivo a reparagio do patriménio social
desfalcado pela atuagao dos admlmstradoxfes,.de modo que, proposta pela so-
ciedade ou por acionista, ou grupo de acionistas, na condigdo de substituto
processual, os seus proveitos sempre reverterio em favor da sociedade, titular
do patriménio ]lesionado, enquanto o resultado de uma acio individual cabe
exclusivamente a0 seu autor, ja que a.agdo individual nio tem por fim a re-
construgdo do patriménio social; (iii) a aglio social, em qualquer uma de suas
modalidades, como regra, depende de prévia deliberagao assemblear, o que
nio sucede com a individual, que independe de aprovacio’; e (iv) a aprovagao
do balango e das contas sem reserva impede a propositura da acéo social, mas
jamais interfere no processamento da agdo individual.

€0

23 AACAO SOCIAL DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A acio social de responsabilidade civil € aquela que tem por objeto a
reparacio do dano diretamente sofrido pela sociedade. Podera ser proposta
pela prépria sociedade, caso em que se a qualifica de agdo social ut universt, ou
podera ser proposta pelos acionistas, na condicio de substitutos processuais
da spciedade, e, nesta hipotese, é chamada agdo social ut singuli — concebendo
alei acionria duas modalidades distintas de agdo social ut singuli: aquela pro-
posta pelos acionistas na condi¢do de substitutos processuais originarios

(LSA, art. 159, § 42) ou, ento, como substitutos processuais derivados (LSA,
art. 159, § 39).

S Yl ok

4 Cf S
Luiz GasTAo PAEs DE BARROS LEAES, Sociedade por agdes..., cit., p. 79; ¢ P- R. "TAVARES

Pars 3
, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 21, p. 58.

Cf.; Seen
ERVAMPRE, Tratado elementar de direito comercial, Rio de Janeiro: I Briguet & Cia.,

V.2, p. 289: .
s f 9; e JosepH HAMEL, GASTON LAGARDE ¢ ALFRED JAUFFRET, Droit commercial, it., V.
2 LA R 663,p 411 :

G

acionii:,nitre\;eo t:o; do que dispe 0 § 72 do art. 159 da Lei das Sociedades Anoénimas, dfztér.n o

dual diretamenien entemente'd'e qualquer deliberagdo da assembléia, direito de agdo indivi-

AT 7000 PO COn:ra oadministrador objetivando reparar lesdo ou prejuizo pessoal” (TJRS,
,19:CC, Rel. Des. GUINTHER SPODE, v.u., j. 30-11-2004, RT 835/358).
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mota. A agdo de responsabilidade civil que compete 3 com

nhia cgrﬁfzrzgseus admin_istradores tem a sua origem remota na actio Manda;

directa do direito romano. o

7.3.1 Aprévia deliberagdo assemblear como requisito -
indispensavel ek

Direito vigente. Para a propositura da agéo social, em qualquer umg ds

suas modalidades, ¢ de regra indispensavel a existéncia de prévia deliberaggy

assemblear, de conteido positivo ou negativo. Contetdo positivo, aprovando

propositura da agao social, para, as‘sim, possibilitar a at-uagio Processuél"?&g:‘ :
prépria companhia ou, na sua inércia, de ggalquer acionista (LSA, art. 7 e Y
32). Ou mesmo de contetdo negativo, reJ.el.ta'nd_o a prop‘os1Fura da acio ﬁéla = A
companhia, para, nesse caso, legitimar a iniciativa de acionistas ou grupode
acionistas, por meio de agdo social derivada (LSA, art. 159, § 4°). Diante da

literalidade da lei acionéria vigente, tanto a doutrina® como os tribunais’ tém

7 Cf: Luis BRito CorrEIA, Os administradores de sociedades anénimas, Coimbra: Livr. Almedl-

de civil... In: Novos estudos..., cit., p. 160; J. C. SAMPAIO DE LACERDA, Comentdrios d Lei das
Sociedades Anénimas, cit., v. 3, p. 210; JoAo Luiz COELHO DA RocHA, Administradores, conse-
lheiros e prepostos das sociedades, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 87; LucioLA FABRETE
Lopes NERILO, Responsabilidade civil dos administradores nas sociedades por agdes, Curitiba: TJu-
rug, 2002, n. 3.5.1, p. 173; Luiz GasTAo PAEs DE BARROS LEAES, A prévia deliberagdo assem-
blear como condigio de legitimatio ad causam na agio social. In: Pareceres, Sdo Paulo: Singular,
2904, v. 1, pp. 466-467; P. R. TAvARES PAEs, Responsabilidade dos administradores de sociedades,
cit., n. 22, p. 59; RoBERTO PAPINI, Sociedade anénima e mercado de valoves mobilidrio, 4. ed., Rio
de ].aneiro: Forense, 2004, p. 266; e WILSON DE Souza Campos BATALHA, Comentdrios a Lei das
Sociedades Anénimas, Rio de Janeiro: Forense, 1977, v. 2, p: 723.

CE. “(?Onforme interpretagdo do art. 159 e pargrafos da Lei 6.404/76, pressuposto para 3
propositura da agio de responsabilidade civil contra os administradores da sociedade anénima,
e Por parte de acionista, minoritario ou ndo, ou por parte da prépria sociedade, €2 delibe-
Re o previa em assembléia geral” (TJSP, Al 174.174-4/3-00, 10* Cém. Dir. Priv, Rel. Des
: vy CAMILO, v.u., . 13-2-2001, RJTJESP 240/228 e RT 789/236). “‘Pressuposto para a pro-
Positura da acio de responsabilidade civil contra os administradores de sociedade anbnimé

quer pela prépria soci e : : :
H1"<t bela propria sociedade, quer por acionista, é a deliberagio prévia em assembléia, nos tef

.-!:: céc_: é;e;/;stl;‘no Part 159 e §§ 3¢ 42, da Lei das Sociedades por Agdes” (TJSP, Ap- 82.:764‘
\_rv 5 ar‘; 1;r9 an\:.,.%el. Dgs. ERNANI DE PAIVA, v.u,, j. 12-8-1999, RT 770/235). i
3 o p;)r x ia\ﬁlsld eclis Soc‘1edades Anérﬁrpas (Lein. 6.404/76), tem-se como carecedo-
_ fwa,a - blg'_ idade ativa, a f:ompanhxa que, sem expressa e prévia autorizagao &
- mbleta geral, desencadeia agio contra seus administradores, visando a deles gt

s a ele imputados” (TJRS, Ap. 596122580, 5% CCs Rel

40 por alegados prejuizo
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na, 1993, p. 609; e SPENCER VAMPRE, Tratado elementar de direito comercial, cit.,_ v.2, p. oy o

8  V.g.: CRISTIANO GRAEFF JR., Compéndio..., cit., p. 247; FRAN MARTINS, Comentdriés»z‘fLéi das 2
Sociedades Andnimas, Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. 2, t. 1, n. 708, p. 413, Acéo individual de
responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p. 143, e Prescrigio de agdo de responsabilida- -
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mado ser indispensavel a existéncia dessa prévia delibe-

amente prOCl.a rsamente, Nao existe a necessidade de prévia delibera-
semblea’” Dlvse estatutos sociais podem exigi-la, para a propositura de
; m le&‘f1 nlirb?/s art. 159, 8 72)!0 ¢ para a agao social falimentar (LRF, art.
agdoin v dudirfmt@ S'e vera (nos subitens 7.3.2.3 e 7.4). No caso de medida
g2)!!, cOmO s toria (a ago social), as situagdes de urgéncia podem levar a
cautel_1 I; ~§a;iant0 3 verificacao desse pressuposto (como detalhado adian-
ﬂe)(lblslllbiiem 8.10). : % : :
e arado. A exigéncia de prévia deliberagao assemblear para
e S de acdo social de responsabilidade civil é veiculada

direito alemdo, ja era prevista nos 88
122, da AktG de 1937, e hoje se encontra estabelecida no § 147 da
i 1 965, No direito italiano, encontrava-se no art. 152, do Codigo Co-
ial de 188.2, ¢, atualmente, aparece nos arts. 2.393 e 2.3.64, n. 4, do Codi-
me(r;:)ﬂg Je 1942. No direito portugués, a matéria tem previsdo no art. 75°do
Ccescl, No direito argentino, encontra-se albergada no art. 276 da LSC. Diver-
samente, porém, no direito francés, em reacao é§ severas restricdes vigentes
sob a égide da lei de 1867 sobre sociedades andnimas, prevalece, desde o ad-
yento do Decreto-lei de 31 de agosto de 1937, sistema de ampla liberdade, no
qual a propositura de acdo social nao fica a depender de prévia deliberagao
assemblear, sendo, ademais, expressamente vedada a previsio de qualquer
restricio estatutaria (Decreto-lein. 1937, art. 17; Lein. 66-357, de 1966, art.
246: ¢ CCom fr., art. L. 225-253). No direito norte-americano, por sua vez,
s leis societdrias normalmente condicionam a propositura de agoes derivadas
3 prévia formulagao de requerimento & diretoria ou, em certos casos, a assem-

e ropositura
jtimar a prot ! P )
legS leis acionarias de varios paises " No
na

Des. Lutz Gonzaca Piia HOFMEISTER, v.u., j. 27-2-1997, RJTJRS 182/309). “A propositura
da .au;éo subordina-se a prévia deliberacdo da assembléia geral, nos exatos termos doart. 159 da
Lei n. 6.404/76” (TJR], Ap. 13.955/2004, 14* CC, Rel. Des. MARLAN DE MORAES MARINHO,
V.., . 5-4-2005). Vide, ainda: TJR], Al 2002.002.201519, 112 CC, Rel. Des. MuriLo PAssos
D{\ SILvA BRAGA, v.u., j. 21-8-2003; e TJRS, Ap. 599087178, 6* CC, Rel. Des. ANTONIO COR-
REA PALMEIRO DA FONTOURA, v.u., j. 19-12-2001.

{ifet o e 2
T PRARN%\AARTINS, Aciio individual de responsabilidade civil... In: Novos estudos..., cit., p.
' P.R. TAvAREs PAEs, Responsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 21, p. 59; €

WALDIRIO B
ULGARE o o)
compatie Rorf Slél}léglfxpontamentos sobre a responsabilidade dos administradores das

10

11

Se a com . 5
panhia est e e s . , s
s iver em liquidagdo ordinéria, a deliberacio continua sendo exigida.

Inclusiy
€, aregra
gra encontra-se no art. 15 da proposta de 52 Diretiva do Conselho das Comuni-

dades Eur 2
3 Opeia: ide- ¥
Livr, AlmedinaS (;’(1)((1)2 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Direito europeu das sociedades, Coimbra:
, , P- 688). Prevé-se, inclusive, que, para essa deliberagio, nem a lei nem

08 estatut,
08 podem exigir maj
exigir mais do qu jori
e . .
Presentes oy s i s que a maioria absoluta dos votos expressos pelos acionistas
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bléia geral®. O que nao existg, em nenhum
automatica liberagao dos administradores, por efe
vagio, sem reservas, das contas e das demonst: .,
. 1965, § 120; e CCit., art. 2.434). g
Direito anterior: retrospectiva e repercussoes ne

de prévia deliberagdo assernblegr encontra-se esfa
ca, no caput do art. 159 da Lei das S/A. As leis aci
nio a contemplavam, a0 menos de forma expressa,
ram se seria viavel exigi-la em juizo ou prevé-la n
mente, o art. 123 dale acionaria anterior (DL n.
mente 2 legitimagdo ordindria da companhia e a
derivada dos acionistas, em caso de inércia daquel
expressa, Nao estabelecia a necessidade de autorizagdo ;
sim, influenciado pelos estudiosos do Decreto n. 4
mingua de expressa exigéncia legal, julgavam necess
blear’®) e pela orientagdo prevalente nos paises da E
RANDA VALVERDE sustentava que a lei acionaria p
bilizacio dos administradores debatida previam
essa exegese, certamente devido a autoridade de set
c3o. Até mesmo o Supremo Tribunal Federal, instad
sia, en passant, sinalizou pela necessidade ou, pel :
de os estatutos condicionarem a propositura da ag
assembléia geral'®. A rigor, essa equivocada ihtcrp

13 Cf.: RoBerT CHARLES CLARK, Corporate Law, New York: Aspen |
15.2 ¢ 15.3, pp. 640-650. A exigéncia de prévia manifestagdo da 2
bastante criticada pela doutrina, sobretudo nas companhias abertas.

O art. 123 do Decreto-lei n. 2.627/40 dispunha: “Art. 123. Com
resApc.msabilidade civil contra os diretores pelos prejuizos dire ament
monio, mas, se, ndo a propuser, dentro de seis meses, a contar da p
o.rd‘ména, qualquer acionista podera promové-la. Os resultados da
c1v1ldbeneﬁciaréo o patriménio social, devendo a sociedade indenizar
‘r’naesn t:S::S;\asl ]i’laerrégr’afo‘ﬁnico. Q_uiindo 9 mesmo fato causar prej
e g ‘ac:1omsta, poders este intentar contra o diretor ou ‘
uber, independentemente do prazo fixado neste artigo”.

Osarts. 110 e 111 4
; 0 Decreto n. 434/1891 nio exioi
assemblear, mas, apesar disso, J. X. Caryv,. S

ALHO DE MENDONGA (Tratado.

14

15

16

anbnim :
ALIOMAR B;_ a por atos lesivo

] S contra esta” %
EEIRO, v.u.,, j. 18-6-1973 a” (STF, RE 75.884

+ RT 469/252).
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_<ultadoda transposi¢ao dc.asaut_orizada de ligoes de direito comparado, boas
x“ k\h‘ as em OUtros sistemas juridicos, para o direito acionario brasileiro, que,
¢ :\.‘,.mi‘t éria, singularizava-se. Isso porque, se & verdade que nos sistemas dos
. europeus era corrente a necessidade de prévia deliberagao assemblear
P‘“,M ‘1 cgitimar 2 propositura de agdo contra administradores (excego feita,
P‘i“'\f § L;aruticular, ao direito francés), ndo ¢ menos exato que, Nesses Mesmos
‘:::: S% 2 aprovagao das cor.ltas do ad.ministriador nio obstava a sua responsabi-
}liza(;éo No direito brasileiro, todatua, as coisas se passavam de forma diversa,
porquanto; de um lado, a aprovagao das contas importava na exoneragao dos
administradores (D n. 434/1891, art. 134, e DL n. 2.627/40, art. 101) e, de
outro lado, a autorizagao assemblear ndo era expressamente exigida. Bem-vis-
{as as coisas, O direito brasileiro contemplava sistema exatamente oposto ao
prevalente na maioria dos paises europeus: dificultava a responsabilizagio civil
dos administradores, a0 atribuir a aprovagao das contas efeito liberatorio, mas,
em cOMpensacao, de certa forma facilitava a atuacdo judicial dos interessados,
a0 nao condiciond-la a prévia autorizacio assemblear. Essa exegese, segundo
assim também pensa Luiz GASTAO PAES DE Barros LEAEs!, decerto teria sido
amais consentanea dos textos legais patrios, € nao aquela orientagdo duplamen-
te restritiva que, Por forca da transposigao equivocada das licoes de direito
comparado e da autoridade de quem a defendeu, acabou prevalecendo no di-
reito brasileiro: diﬁcultando a responsabilizac;éo dos administradores, diante
do efeito liberatério de suas contas, € dificultando a atuagao em juizo dos inte-
ressados, a0 condicionar a propositura da agdo a uma autorizacio assemblear
que ndo tinha amparo legal. Os frutos desse grave equivoco, tal qual fértil erva
daninha, tristemente germinaram na atual Lei das S/A — que, assim, singula-
riza-se nos quadros das leis modernas: ndo por requerer (agora sim e de forma
expressa) a prévia deliberacdo assemblear (LSA, art. 159, caput), mas por con-

templar, simultaneamente, que a aprovagao, sem reservas, das demonstragdes

Nne

17 Apés destacar o efeito extintivo do quitus e o siléncio do legislador a respeito da prévia delibe-

racio assemblear em nossas leis acionarias pretéritas, Luiz GastAo PAES DE BarrOs LEAES,
com propriedade, inferiu a sua inexigibilidade a luz do direito anterior: “Dada essa posigao
singular da legislagio brasileira, licito seria concluir que, @ mingua de qualquer referéncia a
prévia autorizagio assemblear, o legislador néo quis, de forma alguma, tornar a agio social de
responsabilidade dependente da vontade da assembléia. Na verdade, a lei simplesmente teria
estabelecido o prazo de prioridade (ou preferéncia) da sociedade para o exercicio da agdo, findo
o CIl.lal todo acionista ficaria legitimado a promover subsidiariamente O feito. Em suma, a agao
SOSlal seria movida pela sociedade, dentro do prazo de seis meses, 2 contar da primeira assem-
bléia geral, que deliberou sobre os supostos atos lesivos da administracao, findo o qual estaria
qualquer acionista legitimado para promové-la. Nio impds, nem mesmo implicitamente, a

necessidade de uma manifestagio da assembléia, paraa propositura da acio” (A prévia delibe-

ragiio assemblear. . In: Pareceres, cit., v. 1, p- 467):
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financeiras e das contas, exonera de responsabi
(LSA, art. 134, § 39). Eis a origem do grave pro 2
subitem 6.2, supra). 7 AR
. Orgdo competente para autorizar a pmpusitﬁ.%f& ‘ '
/A atribuiu privativamente a assembléia geral-. cor
sobre a matéria. Fé-lo porque € esse o 6rgdo que;
ocupa a posigao de proeminéncia — tanto em razs;ofd:gf
pela formagao da vontade social como por ser aquel
mente, define o preenchimento dos cargos dos de
que, embora o poder de representagao caiba privati
seria razoavel dar aos administradores poderes para de
sorte. Evita-se, assim, segundo anota NELSON EIZIRIK
conflito de interesses: dificilmente a prépria administ

Tratando-se, pois, de competéncia privativa, a sua de
tro 6rgio social é logicamente proibida. '

A prévia deliberagao assemblear e a agdo social

caso de a acio social ser proposta contra antigo administrad
pois, ao condicionar a agio social aquela prévia deliberagao,
dido “resguardar a situacio do administrador como tal” ea
dimento e substituicdo do administrador contra o qual se d

18  NELsoN Eizirik, Inexisténcia de impedimento do administrador na agao
Aspectos modernos de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 1992,

C£: TJSP, Ap. 159.470-1, 5* CC, Rel. Des. EUCLIDES DE OLIVEIRA, V-u., j. 2
sagem mais significativa do voto do Relator 6 a seguinte: “A presente agdo

autorizagdo daquele 6rgio, ocasionando caréncia, no entender do apelante.
;gal se ref’ere unicamente a responsabilidade judicial de administrador ati
nhao %ossula, o réu, gy qualidade, pois de ha muito deixara a Presidéncia da

€c1da e notoria m gestdo. Com efeito, visa a lei resguardar a situagdo do
quanto tal. Exatamente por isso, dispde 0 § 22 do art. 159 qie ‘o adni
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<a exegese Nndo se justifica. Para além de a redacio da regra nao
esSs¢ el o . e :

. éncia aos administradores em exercicio (e ubi lex non distinguit,
ar a €X18 z : ~ : =

3 a}' tinguire debemus), certo € que a aceitacao da interpretagdo proposta
1SUNg

jo precedente importaria, em Gltima analise, na consagragdo da absur-
ado P!

nosso Ver

Jimit
nec nos ¢
no cit sio de que, 1O direito brasileiro, néo seria viavel ao acionista propor
~nclusao de ' A 4 o
da concl! | ut singuli contra antigos administradores. Isso porque a previa de-
a soc1ad -
cao so¢

. assemblear € necessaria ndo s6 para tornar impedido o atual ocupan-

‘L o1 a0 ass R y b ¢ .

e o de administragao, mas, ademais, o é para legitimar extraordinaria-
, de carg & . . . vt il e

il i acionistas a promoveremm a acio social ut singuli (na inércia da com-

te 0S &

4 no caso de ela, na voz da maioria dos acionistas presentes ao concla-
ao

a

men

nhi % . % W,
pa Jecidir ndo promover 2 acdo). Ora, sem essa deliberagdo, os acionistas
ve, d€

implesmente ficam impossibilitados de agir como substitutos processuais da
simpiles

companh e Al d
Poder-se-1a contra-argumentar que, para responsabilizar ex-administradores,

ja e promover a responsabilidade civil do (antigo ou atual) faltoso.

justamente por nio ser supostamente necesséria a prévia deliberacdo assem-
blear, a legitimagao extraordinaria dos acionistas seria originaria e concorrente
com a companhia. Esse contra-argumento, porém, nao seria argumento al-

oA A . s
gum, porque, contra ele, bastaria invocar a regra cristalina do art. 62 do Cédigo
de Processo Civil. Em suma: a prévia deliberagdo assemblear é requisito sine
qua non para a propositura de a¢do social de responsabilidade civil contra

dores, acionistas, administradores, liquidantes, fiscais ou sociedade de comando, para deles
haver reparagio civil por atos culposos ou dolosos, no caso de violacio da lei, do estatuto ou da
convengio do grupo. Enquanto administrador, e somente no exercicio dessa atividade diretiva,
estaria o réu sujeito ao prazo da lei especial para responder civilmente. Desde que afastado do
cargo, ja ndo se justifica o tratamento legal mais benigno, tendo aplicagdo a norma geral do
Cédigo Civil, com prazo extintivo correspondente ao das agoes pessoais (20 anos) (art. 177 do
CC/1916)”. Em declaragio de voto vencedor, o culto Revisor, Des. CamMpos MELO, parece ter
acatado fundamentagdo distinta para rejeitar a preliminar de falta de prévia deliberagdo, ao
registrar que “para a finalidade de reparagio de dano decorrente de ilicito criminal praticado
contra entidade equiparada 2 Administragio Piblica (peculato), por agente, por seu turno,
equiparado a funciondrio publico, nio ha necessidade do emprego de armas do direito privado.
O pe.culato ¢ delito praticado por funciondrio piblico. A decisdo criminal condenatéria que
trza.nsltou em julgado reconheceu a qualidade de empresa ptiblica da vitima e, assim, inaplica-
Vels normas que visam 4 reparacio de danos praticados contra o patriménio de empresas pri-
V.ada.s_ Néo importa que a autora tenha se revestido da forma de sociedade an6nima. Para as
2321;(1?:? Plerseguidas com a propositu.ra <A:la.presen"ce, o0 que é relevante € que 0 crime come-
e ggljdnte teve como alvo o pat_rlmomo publico e o a})e.lante estava equiparado a fu.n-
i Pu lfo, nos termos do que d1sp§e o art. 327 do (E‘.odlgo Penal, tanto em sua ant1ga
ey s’o g :né (;cfilac(liuella ujlecoirente daLein. 6.?99/ 80. Nio p‘od.e ele, agora, pretender abri-
cusoie i g 2 ’a ‘eglslac;ao de n'f\tu‘reza pnvafia, para eximir-se de reparar o dano que
qual ja foi condenado criminalmente”.
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administrador, presente ou passado, da companh
diu-se essa questdo na Itdlia” e também na Alen

via deliberacio assemblear, expressamente exigic
substituida por outros atos dos sécios (como a auty

Deliberagdo assemblear e a sua substituigdo M

20 Aparentemente, essatambém éa opinido de VERA HELEN& * Mi

24

22

23

N (Manual de direito comercial, Sdo Paulo: Revista dps‘ [
tido contrério, EDUARDO SILVEIRA CLEMENTE afirma qu
prevista no art. 159 da Lei n. 6.404, de 1976, com todos os re
pressupde que os administradores ainda estejam em seus resp
mesmo dispositivo determina o impedimen_to e g_;,'s’q}igti'
mesma assembléia que aprova a agdo judicial. Néo faria ent
para aprovagio de uma acdo similar a ser proposta em face de
seus respectivos cargos, ja que, em tal hipétese, os demanda
tornando a decisio pela propositura ou ndo da agdo um m
qual prescindiria de um rigorismo préprio” (Direito s tdrio
pinas: Russell, 2005, p. 123). ' i
Nos tribunais: “Societdrio. A¢3o de indenizagio movida por soci
administrador. Necessidade de prévia deliberagio da assembléi
4/8-00, 6* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. PERCIVAL NOGUEIRA,
289/408). Onde se 1é: “Nio favorece a autoria a alegagdo de g
rizacio assemblear ndo se aplica a responsabilizagio defex_ admi;
no faz tal distingdo, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo, mormente d
fica, contida no par. 22 do mesmo art. 159, aos altos administrac
se dirige especificamente aos administradores ainda em exercicio, prev
e sua substitui¢io na mesma assembléia geral em que se deliber q;
nizatéria. E se a lei faz tal previsdo, num paragrafo destacado, é porc

administragdo. Ou, em outras palavras, sempre que uma sociedade ané
juizo a reparagdo de danos causados por seus administradores, deve:
deliberacio da assembléia geral, sendo que se os administradores ainda (
exercicio, a mesma assembléia geral devers afasté-los e substitui-los”.

SANDRO MERZ registra que “na falta de uma valida deliberagio assemb
no curso da agdo, o 6rgao administrativo no cargo ndo pode promover
dad? contra os ex-administradores e conselheiros fiscais para obter o ressa
sofridos pela sociedade em virtude de ma gestio deles (Trib. Mildo, 27.1.
g. 623)” (Il mdi:leo pratico delle societa, Padova: CEDAM, 1992, p. 374; tr:
© mesmo sentido: GIANCARLO FRE E GIUSEPPE SBISA. Societd ioni, 6.
tsnpon o s o GIUsEPPE SBIsA, Societa per azwm. ). ¢

Ef.: Uwe HUFFER, Aktiengesetz, 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2002, n. 2,

tambgm as pretensdes contra membros da administragio que dela se retir
00 § 147 (RGZ 74, 301, 302; ver igualmente BGHZ 28 355,357 = NJW
NI:/N 1975, 977; mgWM 1983, 498)”. No original: auch Anspruche ge
1;27 ir;altungsmtgheder fallen unter § 147 (RGZ 74, 301, 302; siehe auch B

=NJW1960, 1667, BGH NJW 1975, 977, BGH WM 1983, 498)”.
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los acionistas)“'zs. Quando a lei ’exi.ge deliberac;?io a;semut;zé
dualmt‘r“-w OP : ue s atenha ao processo proprio de aPuragao ’a von :
g 0TS Vq‘] . o direito de voz e 08 debates préprios do metod,o cole-
col it lil deliberagao deve ser especifica; de regra, também nao

tva, ©
colett? : :
15 SSOY e » . ~ & ~
Bt oot di u pressuposta tao-s0 da deliberagdo de rejeigao das contas

" _deser inft‘”da Cogs
HOGE SR ‘IOI‘QS"(‘-
GudtiilCs 0 ' i bl a propositura
dos @ Je dispensa da prévid deliberagdo assemblear para a prop
H zhofa;t Hé algumas situagdes especials nas quais se prescinde da prévia
de agdo $2* emblzaar Em primeiro lugar, esta é inexigivel para a propositura
1 ,ra A0 ASS : g ik 5
delioE0 2] falimentar (LRF, art. 82), pois, afastados da administragio e da
a0 S 1 gt . B
¢ a‘(aogocde dispor dos bens sociais, por efeito automatico da sentenga de
faculda ]C RF ar(t 103), ndo tém a companhia nem os seus acionistas poderes
>hra (L ] 3 2 P " ¢ . ”
qmbé[ k'dir sobre a reintegracao do acervo patrimonial (segundo adiante estu
ara decl 3 sl
P bitens 7.3.2.3¢8.3.1.2. 10). Em segundo lugar, apesgr,delcontrqz
SV ] a sm nao é exigivel nas situa-
tida a tese, a previd deliberagao assemb.l'ear tamber.n : g situa
m que nao se estiver a responsabilizar o administrador como tal, isto €,
~es e 1 g . . . z
& ionais situacdes em que a responsabilidade civil estiver total-
naquelas excepcionals situag

mente desvinculada, ainda que indiretamente, do exercicio de suas fungdes de

dado nos su

e

24 Cf.: FRANCO BONELLI, Gli amministratori di s.p.a. dopo la Riforma delle Societa, Milano: Giu-
ffre, 2004, nota 261, p. 193 (coma anotaco de que a exigénciade deﬁberaqio assemblear “non
ammette ‘equipollenti’ (Cass., 1 ottobre 1999, n. 10869, in Le societa, 2000, p. 432, con nota
di M. Delucchi: non & equiparabile alla delibera assembleare un accordo di tutti i soci)”.

25 Em caso envolvendo sociedade limitada, decidiu-se, contrariamente, que a deliberagdo social
poderia ser substituida por ato equivalente: “A agdo de responsabilidade civil contra o admi-
nistrador compete primordialmente a propria sociedade por quotas de responsabilidade limi-
tada. As limitadas podem admitir contorno juridico informal no qual a manifestagdo da vonta-
de social se dd quase que exclusivamente pelos atos de seus administradores, restringindo-se as
reunides dos quotistas a deliberar temas que envolvam apenas a alteragéo do contrato social. A
aplicagio supletiva das formalidades previstas na Lei de Sociedades Anénimas, por forca da
regra contida no art. 18 do Dec. n. 3.708/19, ndio deve ser feita automaticamente, sem exami-
nar a natureza juridica especifica da sociedade por quotas de responsabilidade limitada que se
encontra em litigio. Se a particular situacdo juridica da sociedade revela que as decisdes dos
quotistas podem ser tomadas de maneira informal, exceto quando se refiram a propria altera-
EZ‘:]:;; ;;)Iiratro social, também nio se c‘le\-le erigir a realizagz?lo de reunido prévia de f]uotistas a
g POF; :rSSJulzlgsF? Processual objet1v<? extern?. S,?lug:ao que favorece, aldemals:l o amplo
Min eyl udicidrio. Recurso Especial provido” (STJ, REsp 736.189-RS, 3* T., Rel.
righi, v.u., j. 6-12-2007, DJU 18-12-2007, p. 267).

Em sentid
0 1 L . .
s aparentemente diverso (e embora tratando das sociedades limitadas), JORGE LoBo
ue 5 5 ! : 2
Hiies dmiq‘ i Z desaprovacio das demonstracdes financeiras acarreta a imediata destituigdo
nistra . i :
d ores, que ter3o suas responsabilidades apuradas, devendo ressarcir a sociedade

ia dan 1 2 .
%3 IDosz ;]171;. tiverem causado” (Sociedades limitadas, Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, n.
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administrador da companhia (durante e por caus

v . P < rir
quando nao estiver em causa fato imputdvel a : B at
: ; - w e R n
noticia a doutrina, essa interpretagao foi aceita em sede1 -
reconhecer a dificuldade de separar claramente o gerd Jmi
s = a
nistrador exercendo essa fungdo daqueles que rﬁa dalo ore
gestdo social, porque, no mais das vezes, serd o abu Cuopostf
mével ou o veiculo de perpetragao do ilicito. Pqﬁ tantc pr i
excepcionais, nas quais ndo se possa fas:taberlecgrk qual f‘ian 8
¢io de titular de 6rgdo, € que se legitimard af;l‘ 1
assemblear. Por fim, em terceiro lugar, a prévia deh
sa sobre a propositura de agdo social pode ainda ser 7 |
cialissimos de invalidagdo de deliberagido assemble: purd
cunho prejudicial (mais detalhes no subitem 831 pir izlz
s i
a dest
mesn
. = : ALy o debat
a Lei das S/A ndo enunciar o principio express oo
seus arts. 132 e 159, § 12, permite inferir que a del merc
p = q e g i3 7.
de acio social de responsabilidade civil contra ad des ;‘
12, de
assen
29 Nos'
cao ¢
dents
Juizo
nem
onde
_ do s¢
mente entra, 4 noite, nos dependéncias da empresa para retirar ben: S
S@?l%menw facilitado pela fungio exer,cida pelo a.dmrirlxistra.(:lé_)1:,r mas 30 Asm
atividade gerencial (vide Cass., 9 de julho de 1987, n. 5989, em Juris ‘com exce
com nota critica de Scognamiglio, Observagdes no tema do ;i’l'icitp do admi resul
C‘a% d‘f responsabilidade, em um caso em que existia duvida se o fato extrap perc
proprias do administrador; Cass., 2 de junho de 1988, n. 3742, em Juris, cor no p;
<:0itr:1li pota critica de D’ Amaro)” (La responsabilita civili degli amministraf |
p G. In: Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia ( Or,du
a AL;E;NO, Padova: CEDAM, 1994, v. 19: La responsabilita degli ams bl
S0 3 . . : ? it b
R ‘;01; 316, trad livre do Autor). Com igual registro, vide: SANDR ;mé
e o »CIt., p. 373; e FRANCO BONELLI, La responsabilita..., cit., n. 2, =
i vie: at., pp. 163, 193 e 223-224 ( referindo-se & cdmica situacdo de =9
£ i : 1
7 g Sorpf&fo dinottee... con il volto mascherato a rubare nei magazzi s
A inistrador que é surpreendido de noite ... com o rosto mascarz 3 Gy
depésitos da sociedade”). . - sico
28 Pataapuraesim 1 o > £
es d a a0 L ry
e ns I:m " uz':txtult;ao de admu}lAstr:?dor por quebra do vinculo de: 32 -
D0 € necessario sequer uC: usas e consequiéncias, da destituigio resultante de i Fap
que a matéria conste da ordem do dia: “quando se trata fant
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. principi - subst.ancialmente o mesmo'vigente em outros paises. Assim, a
Ess atural para deliberar sobre a propomtura da agdo social ¢ a assembléia
scdel i AGO), que tem por objeto matérias que se referem 3 analise
iir:dfn : it sl Sf’li um JuiZO’ rgtrospectivo“’. Ha, nessa medida, vin-

Lessuposto de pertinéncia tematica com a ordem do dia, sendo que a
culo psta de promogo da acdo social devera ser preferencialmente suscitada
p(:j Ov el disct{ssao a aprovagio das contas e das demonstracdes
e nio por ocasido da discussdo de assuntos de interesse geral®?,

pr (0)
quan
financeiras,

e
pura e simples, esta sera eficaz indepen_dentemente dea matéf‘izf, constar ou nao da ordem do
dia e da respectiva convocagao. Pode, ainda, o assunto ser decidido em assembléia geral ordi-
néria ou extraordinria” (MODESTO CARVALHOSA, Comentdrios a Lei das Sociedades Anénimas,
3 ed., Sio Paulo: Saraiva, 2003, v. 2, p. 623). De nossa parte, entendemos, de igual forma, que
a destituicdo (revogagdo) pode ser deliberada em assembléia geral ordinéria ou extraordinaria,
mesmo que ndo estejana ordem do dia, contanto que, nesse tltimo caso, desponte por efeito de
debates de matérias que, essas sim, estejam na ordem do dia (incidents de séance) (em sentido
semelhante: YVEs GUYON, Droit des affaires, 12. éd., Paris: Economica, 2003, t. 1: Droit com-
mercial général et sociétés, n. 328, pp. 349-350; e MAURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER, Droit
des sociétés, cit., n. 636, p. 213). O principio é analogo, portanto, aquele inscrito no art, 159, §
12, da Lei das S/A. Por conseqiiéncia, nesses casos, também ndo serd necessario convocar nova
assembléia geral para decidir sobre a substituigao.

29 Nos tribunais: “Segundo a exegese do art. 159, § 12, da Lein. 6.404/76, pedido de representa-
cdo dos administradores deve ser submetido ao colegiado na assembléia ordinéria, indepen-
dentemente de prévia inclusio na ordem do dia, nada impedindo que os acionistas exercam
juizo negativo de admissibilidade ou, ainda, ndo preparados para apreciar a questdo, determi-
nem diligéncias que entenderem necessérias, o que ndo ocorre na assembléia extraordinaria,
onde, ai sim, o pedido devera ser objeto de prévia inclusio na ordem do dia ou s6 sera aprecia-
do se decorrer diretamente de assunto pautado” (TJRS, Ap. 598499283, 17¢ CC, Rel. Des.
ELAINE HARZHEIM MACEDO, v.u., j. 27-4-1999).

30 As matérias objeto da AGO encontram-se expressamente delimitadas na lei (LSA, art. 132) e,
excegdo feita 4 eleicdo dos administradores, referem-se a temas relacionados a apreciagao dos
resultados do exercicio social findo (juizo retrospectivo). Essa particularidade ndo passou des-
percebida pela inteligéncia de TULLIO ASCARELLI Referindo-se a lei acionaria pretérita (a qual,
no particular, ndo difere da atual), o mestre italiano, com a sua notével lucidez, registrou: “De-
corre também do que dispde o DL 2.627 mais um caracteristico das deliberagdes da assembléia
Or_dl.néria’ respeitam as suas deliberacdes ao exercicio findo, ndo aos exercicios futuros. A pu-
blicidade do DL 2.627 coaduna-se com este conceito: regulamentou, com efeito, o DL 2.627
uma publicidade que, toda, visa o exercicio findo; néo cuida de uma publicidade que respeite
@ orientagio futura da sociedade: este assunto é com efeito apenas indiretamente resolvido pela
aSS":m’Méia ordinaria nomeando novos diretores” (Poderes da assembléia ordinaria e da extra-
ordinaria, In: Ensaios e pareceres, Sdo Paulo: Saraiva, 1952, p. 100). g ;
o s e ol b
s aex gge 1.nc1usa nell’ordine del giorno dell’assemblea nella qualesi m =t
anuale di diritto commenrciale, 8. ed., Torino: UTET, 1991, n. 230, p. A0t el

FABIO A it e o ‘,!-
e %FHOA COELHO sugere que, “em AGO, qualquer acionista poderd suscitar o tema &d
& discusséo de assuntos de interesse geral, mesmo que néo figure tal item na ordem do
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Nada impede, todavia, que a deliberagio s
traordindria (AGE), desde que a proposta
por efeito de alguma matéria dela constan
é, nessa situaco, aferido pela analise da :
sejaem AGO ou em AGE, a propositura da
carece constar necessariamente da ordem
guardar sempre a necessdria vinculagio terr
no conclave. A propositura da agéo social pode
no curso do exercicio social, ndo havendo nec
tacdo de contas da gestdo pelos administrado
aprovar a propositura de agdo social com relag
cios pretéritos, desde que, nesse caso, a
tenha relagdo com os fatos incluidos na
integre autonomamente. o o :
Remédios contra a inércia da administragdo en
Quando, por qualquer motivo, for necesséri
para deliberar especificamente sobre a

venientes, a lei acionaria permite que a ass
mente por acionistas que representem pelo men

vista de Direito da Empresa 1/24). O alvitre, com a devida v )
suscitado e deliberado precisamente quando estiverem em votagio
ras e o relatério da administraggo; do con'trério,nse o acié
apenas quando j4 estiverem em discussio os temas gerais, pr.
deliberagiio de aprovacio das demonstragdes financeiras jd toma
verter o andamento dos trabalhos. ' ;

33 Nes;se sentido: “Nio constitui condicio da agdo de responsabilic
= diretores, a prestagio de contas 4 assembléia geral” (TAR], Ap. 9.7
SERGIO MARIANO, m.v,, j.19-10-1978, JB 64/193). ol

Na Italia, até a reforma de 200
t‘er.por objeto a propositura de
tvi ad esercizi diversi da quel

= 3, entendia-se que a deliberaciio assem|

Tgio social que tenha “per oggetto il risarci

: 58 o cui si riferisce il bilancio pretetto’ (Tril

z:’j;’d?glsio:::f 1.985: P, 1?6; il. pfinsipio e pacifico)” (MassiMo FRANZO

s e tmstratori di societq dj ccfpitali, cit., n. 22 e nota 210, p. 7 )

- Py que, S€M que o tema tenha sido autonomamente incluido na or
y poderd versar sob

cifico pa&
tanto, O !
com dire
Ou seja,
deliberai
ses®. Ca
acioniste
responss
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nvocagdo que ditos acionistas apresentem, devidamente

Aido dC coO %k
dias, @ P dh{; com indicagao das matérias a serem tratadas (LSA, art. 123,
fundamerE" (f) « mesmos acionistas, aos quais a lei aciondria coerentemente
)35, psses

ar. un. ¢ iR léia geral diante da inércia dos
par. U peténcia para convocar a assembléia g

reconhe lores, poderao posteriormente propor a acdo social derivada, caso a
e | delibere nao a promover (LSA, art, T893 40k

(]SSCR]

93.1.2 Quérum de deliberagdo . s o

" Quoérum legal de deliberagdo. A Le1 das S/ Pi. ndo Prczzze quérum espe-

e deliberagdo sobre a propositura da agdo soc1a1‘ : [’.xphca-se, por-
ol n legal supletivo da maioria simples dos acionistas presentes
i (‘luo(imvoto nio se computando os votos em branco (LSA, art. 129)*.
i d%m;omzsma ;Ilaioria que elegeu os administradores tem poderes para
((j)ellli}j?rz} sobre a propositura da agdo. Assirr‘l também ocorre em outros Pai-
ses¥, Caso 08 administradores contra os quais se preNtend.a Votar‘a acao sgarp
acionistas, estarao impedidos de votar na dehb.eragao atinente 4 sua propria
responsabilizagao (conforme detalhado no subitem 7.3.1.3), mas, ainda as-

-

35 Nos casos em que a assembléia geral convocada por acionistas, diante da inércia dos 6rgdos
da administragdo, as despesas correlatas devem ser ressarcidas aos acionistas: “A convocagdo
para assembléia geral de sociedade andnima compete ao Conselho de Administragao, se hou-
ver, ou aos diretores. Pode, entretanto, ser feita por qualquer acionista, quando os administra-
dores retardarem (...) a convocagao, nos casos previstos em lei ou no estatuto. Nesse caso, as
despesas serdo suportadas pela propria sociedade, pois a ela competia a realizagio da providén-
cia” (TJSP, Ap. 157.645-1/8, 2* CC, Rel. Des. URBANO Ruiz, v.u., j. 20-12-1991, RT
676/102).

36 O que se deve entender por quérum? Quérum ¢é a fragdo do capital social votante que deve

estar presente ou representada para que a assembléia possa instalar-se e deliberar validamente
sobre certas matérias (vide: YVES GUYON DROIT DES AFFAIRES, cit., t. 1, n. 304, p. 313). Ha, pois,
duz}s espécies de quérum: quérum de instalagio (constitutivo ou estrutural; em francés, apenas
quérum), que ¢ a parte do capital social votante necesséria a instalagao valida da assembléia e
Para que, assim, possam ter inicio os trabalhos; e quérum de deliberagdo (deliberativo ou fun-
?;32?121:?;?;::, gla(jioi.iéé), ql;le éa frac’;ﬁo necessaria do capital sociﬂal que deve’-se expri.mir a
Lt i e :mi) 1’e. 1. eracdo, através do v9to, pel? sua aprovagao. Sem quérum de insta-
e ae o e’?, oque s.e ele s‘e cons‘f1tua sera merol agFupaI{lent0~de amomst’:ts,‘sem
cioday O ] 1r319 1§2,3 ecuj a:s deliberagdes nenhuma significagio terdo em relagdo a so-
Sl o autéx’lticz. - s : - (11 = CQ, R‘e{. Des. EUCLIDE‘,S DE OLIVEIRA, V.u., j. 20-8-1991);

Y Gl quisito de constituicio da assembléia.

- LHOA COELHO, A natureza subjetiva..., cit., p. 25.

m P ortugal, a deliberaciio é tomad ioria si

S0b1e @ sociedudy e Ca' a por maioria simples (cf.: M. NOGUEIRA SERENS, Notas

RADE ALyErps, Sociedaé Sl qupbra: .Counbra, .1997, n. 6.2.4.1, p. 93; e ANTONIO PEREI-

B a2 o es comerciais, Coimbra: Coimbra, 1997, p. 117), nos termos do art.
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arts 125e 135)%.

Deliberagdo minoritdria. Na préﬁca societar
de responsablhdade civil podera ser apra’vﬁ
quando a maioria se encontrar 1mpedtda de
7.3.1.3)* ou por uma inexpressiva maioria dé
bléia geral ordinaria em segunda convocagdo*,
ocorrer, mas, de forma a evitar que os abu
maioria possam comprometer o regular func
previstas normalmente regras condicionando o in
dores a votacdo por parcela minima do cap1 4
semelhantes e, por consequenaa, os adrm 11

rio em relagdo a maioria, surglndo dal dehcadas que
(como a da reelei¢do do 1mped1do ou da 1evoy
adiante aprec1adas

Assis GONGALVEs NETO, Licées de direito societdrio, Sao Pa(' ;
Sociedade anénima, n. 60, p. 117), sob pena de mvahdade da
Ap 71.781, 2‘ CC Rel. Des JosE FELICIANO PORTO, v.u., _] 2‘

T Os acionistas podem compa.recer ou ndo comparecer aa e
mhaordmarm, comparecer e discutir ou ndo discutir, comparecer e v
consequéncias da omissdo consistem em nio terem dado nimero paraa
concorrido para isso, ou terem deixado de convencer, com 0s seus argumen
nistas presentes, ou nio teremconmbmdoparaquevencesseaqudea
tado. Nio ha dever, ha 6nus” (PONTEs DE MIRANDA, Tratado de direito p
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1984,t. 50, § 5.311; p: 219)2Emig

CARVALHOSA, Comentarios..., v. 2, cit., pp. 677-678. Trata-se de verdadeiro
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mbém ser convocados para tomar parte do conclave

> voto deverao ta e : o )
denunciar irregularidades, justificar e sugerir a pro-

- inclusive
o podC‘. ao, incl f

¢ nele a social, instando assim a deliberagdo da assembléia®. Nem
. - ¢ ayd@ * ¢ . . SR

ositurd ¢ siferent considerando que os aconistas sem direito de voto po-

3 " ‘~ 3[‘ C . . . pe
oderia € omo substitutos processuais da companhia e promover a agao so-
ar i

Jem atud  lierd qualquer uma de suas modalidades (conforme anotado no
. *”‘[ ]

cial ut S¥ y

cubitem 3-3-1”"‘3)‘

" : ;
73.1.2.1 Pode 0 quérum ser majorado?

Quérum estatutdrio qualificado de deliberagdo. A questdo que se coloca,
siste em saber se os estatutos podem prever quérum distinto
Jeliberagdo sobre a propositura dfa af;ﬁo ‘social de responsabilidade civil, di-
Cor daquele quérum legal da maioria simples dos presentes. Nas compa-
Yok aljgrtas essa possibilidade encontra-se expressamente afastada pelo art.
?2:;2 12, da ILei das S/A, interpretado a contrario sensu. No entanto, nas com-
pan’h~iaS fechadas, esse mesmo preceito preve a pqssibilidade de, nos estatutos
sociais, elevar-se 0 quérum exigido para certas dehberac;c”)?s, desde que especi-

ficadas as respectivas matérias*. Aplicar-se-ia esse perm1s§ivo legal inclusi.\{e
para a elevacio do quorum de deliberacdo sobre a agdo social de responsabili-
dade civil?

Fmbora nio estivesse a apreciar especificamente essa questdo, mas ou-
tro terna conexo (consistente em saber se os estatutos poderiam majorar o qué-
rum para a destitui¢do de administrador), ANTAO DE MORAES acabou por en-
frenta-la, de passagem, em um de seus antigos e notaveis pareceres*. Efetiva-
mente, para concluir que nenhuma razao de ordem puiblica seria oposta a ele-
vagdo do quérum legal de destituicio de administrador de companhia — por
nio se relacionar ela com qualquer direito essencial e intangivel do acionista e

peste pontos i

em sentido estrito, porquanto a lei aciondria nao sanciona o absenteismo do acionista (excegao
feita ao controlador); sanciona, apenas, o voto abusivo (LSA, art. 115), de sorte que 0 voto,
nesta medida sim, é verdadeiro poder-dever, e ndo direito subjetivo em sentido estrito.

43 Cf.: OscAR BARRETO FILHO, Medidas judiciais..., cit., p. 15.

44 E evi s ul A S ; i
E evidente que a lei acionaria apenas viabiliza a previsdo de quérum qualificado para certas e

dete'rminadas matérias indicadas nos estatutos de companhia fechada. Em nenhuma hipétese,
porém, admite a previsio de aprovagéo de matéria por “minoria qualificada”, isto €, ndo per-
mite dar-se por aprovada matéria que ndio contou, pelo menos, com o voto da maioria dos
i/t:g;z é Eze iria contra o principio majoritario de governo das companbhias (sobre o tema:

VALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 2, p. 744; e VERA HELENA DE MELLO FRANCO e

Rac : k1
b HEL SZTAIN, Manual de direito comercial, cit., v. 2, p. 171).

ANTA : . :
destitli)' D~E MO*.‘AE.S, Sociedade andnima: reforma de estatutos; eleido da diretoria; processo;
e 1Gao; r’nalona qualificada; doutrina da instituicao; continuidade administrativa. In: Pro-
e .. . s 1. ¥
negdcios juridicos, Sao Paulo: Max Limonad, 1949, v. 2, pp- 201-239.
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porque “dificultar ndo é proibir” a destitui¢do —,
apenas as opinides de eminentes autores estrange
‘quérum de destituigdo (citando FLOUCAUD-PEN \F
DRA') e julgados que acolheram essa exegese, mas,
sua visio (que teria o principio da continuidade ad i
ANTAO DE MORAES ainda trouxe as valiosas opinies de
— os quais, indo além, admitiam pudessem os estat

de encontrar, dentre as varias interpretacdes da lei
quanto sirva de base a uma teoria satisfatéria, nio
e regular desenvolvimento da sociedade”, entendia
poderiam impor maioria qualificada para deliberar
acrescentando que “na pratica um grandissimo ntimerc
mente aprovados e publicados, requerem maiorias espe
relativas a assuntos especificos”. Ainda, segundo S¢
que estabelecem uma especial e mais ampla maioria da
liberagdes sobre o exercicio da acio de responsabilid
dores; e, geralmente, os tribunais homologam sem
¢des. Por exemplo, o Tribunal de Aquila, mediante dec
de 1911, aprovou o estatuto da Societa Eden que traz 1
posicdo: ‘A agio de responsabilidade contra os adminis
berada por um nimero de votos que represente, a0 men
social e com o voto favoravel de, ao menos, dois ter¢os d
isto seja em primeira ou em segunda convocagdo’.

46 De fato, tratando da destituicdo do administrador na Franga, Go
I'assemblée générale des actionnaires qui prononce la révocation. La dél
se suivant les régles qui gouvernent les assemblées ordinaires”, acresce:
tuto “est établi des conditions spéciales de délibération, elles doiver
d.es sociétés par actions, v. 2,n. 526, p. 60). Na Italia, VITTORIO SAl
rlcl’ue.sto della legge per Ia revoca degli amministratori una maggiorar
puo rlchiede.rla" (Nuovo Digesto I taliano). Mas, em sentido contréri
DE MORAES invoca as ligdes de outros renomados juristas, como Houp
(‘;‘ 2,n. 1-039» p. 2(’)2). para quem “ces stipulations seraient illicites con

roit essentiel et d’ordre public de révocation des administrateurs”, e, a
cetes, v. 2,n.1.119, p. 562), no sentido de que a majoragdo importaria el

% certaine mesure” a liberdade de revogacio que deve ter a assembléia.
e s e
per deliberagion: rigua;d;glz al:mer;te approvati e pljlbbllcatl, nchledOHD‘
€ pitt elevag, s v ﬁl’:fo e r};mlaterle (L V'1 sono.stafzutl t;'ihe ,,

Ponsability contro glj amminj sen}‘ e le. d éhl?erazlo.m g j
stratori; e per lo pit i tribunali omologano
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. _Javalidade da clausula pela qual se requeira maioria mais e}e\{a—
pém opmou pe 1' 4 “N&o acho que s€ possa sustentar — perante.o no§sc~) dlreltq
jadoque? o . tais clausulas. Elas ndo violam nenhuma disposigao de le1
invalidade = ;a islador nao se manifestou a este respeito quando regula-
pelo fat® de 9\1200 " :Sionsabilidade; alids, apbiam-se em uma c‘lisposi(;éo exl?l?
mentou 8350 eada, a qual deixaa sociedade como érbitra para mod1f1-,
cita, ger¢ o g6, VLIS exigéncias, a maioria normal (art. 157, 89). Sera
car, d 5 it do legislador? [ este, o da intengao do legislador, um
certo em relagao 3 nossa questdo. A meu ver, a intencao
s %(ir te do legislador em ditar o art. 152 foi aquela de agir com respon-
sabiliiivall(:leb,ZIa ¢ a arbitra ab§oluta desta. acao. Ora~, as clausulas em questdo nao
diretamente aquela intengao, visto que tdo-somente regulamenftam a
gi:; de exercer aquele dir}eito que o legislador reconheceu :’:.l assembléla..Fe-
rem 0 espirito Jo sistema? E dificil prové-lo. E quem pode dizer que 0 legisla-
dor tenha realmente quisto que a promogao da agao de }responsabdldade en-
contre a via mais répida e, portanto, condene aquelas clausulas que a tornam
mais lenta? O fato de ter negado a cada um individualmente gste dlr.elto nao
poderia, a0 contrario, fazer pensar que se orientou por um caminho diferente?
Ou seja, que tenha quisto que esta agao fosse deliberada de forma ponderada?
E que, em vez de estar em contradicao, as clausulas que impoem uma maioria
especial confirmam esta sua intencdo? Teoricamente € possivel discutir se €
preferivel oundo que o legislador fixe a normaquea maioria normal deva valer
hecessariamente também em relagdo a esta matéria, da mesma forma que se
pode discutir se € ou nao admissivel que o exercicio seja confiado a cada um
individualmente; mas, na presente condi¢do das nossas leis, uma exigéncia

deste género me parece infundada”*.

disposizioni. Ad esempio il Tribunale di Aquila con decreto 10 novembre 1911 ha approvato
lo statuto Elella Societa Eden contenente all’art. 11 la seguente disposizione: ‘L'azione di res-
p0n§ac1131hta contro gl.i amministratori deve essere deliberata dalla rappresentanza di almeno la
rt;lzttz iIell capltale sogale e col voto favore\fole didue tgrzi almeno del capitale intervenuto, e cid

prima che in seconda convocazione’. Moltissimi sono ormai ghi statuti contengono

d‘ 171 1 » i
M isposizioni analoghe”” (Saggi di vario diritto, v. 2, Roma, 1928, p. 220).

As lics .
poslslgoszssien Ie\j:\/i«l;IiNE, transcritas por 'A'NTAO DE M01.2A'Es, szfxo as seguintes: “Non mi pare si
neseina A rccl)inice al nosso d‘lr.ltto = la invalidita c.h tali‘ clausole..Esse non violano
Varntis g egge, pe.rche il leglslator‘e ha tac1ut9 in Prf)posno la dove regola
¢ non Qezogats i il ,IZIS apoggl,)l:ano, per c9n1‘:rar.10, ad.u.na disposizione esplicita, generale,
maggiordie G e 1C;a}7 arbitra la societa dl.modl'ﬁcare,' secondo le varie esigenze, la
c%Iell' nteisn g A 1~ , 89). Vengono a ferire la intenzione del legislatore? E questo
l{l}tenzione - evidengtls ;\‘E{)re un terreno troppo malfido, per la nostra questione. Per me
b, sz ik asse ; e 1eg.1$latore': nel dettare I’art. 152 & stata quella di agire in responsa-
tamente quel] intenziOn: uta di 'falg azione; —ora, le clausole in questione non vulnerano diret-
, percheé disciplinano semplicemente il modo di esercitare quel diritto
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Contudo, é preciso observar que as citadas opi
VARRINI foram externadas a luz das prescrigées do
[talia (Codigo Comercial de 1882). Também é fundam
mesmo entdo, esses pontos de vista ndo eram iterativos.
nio admitia que matérias conexas pudessem ficar su e
tintos; ndo consentia que a aprovagao das contas e a elei
maioria normal, ea efetlvac;ao da responsabilidade
goes mais graves, pois essa dualidade de quéruns imp
cipio de que “quem desaprova tem o direito de perse;
disapprova ha anche il diritto di perseguire”)*.

No direito brasileiro, CRISTIANO GRAEFF JR., en
festou-se singelamente pela admissibilidade da majc
beragio da agdo social de responsabilidade civﬂl

Entretanto, e ainda em tempos mais
CiaNe ALBERTO TRABUCCHI anotam que ‘

che il legislatore ha riconosciuto all’a’sserhblerfaf Vulnerano lo s
provarlo. E chi puo dire che il legislatore abbia propr
responsablhta trov1 la via pit solec1ta, e qm i cor

sl sia messo per una via d1versa? Che abbia voluto cme, '
“berata? E che, quindi, invece di contraddirsi, assecondino ques‘ta sua
impongono una maggioranza speciale? Teoricamente si pud discutere se sia
il legislatore fissi la regola che la maggioranza normale debba necessariamer
questa materia, comme si puo discutere se sia 0 non ammisibile che 'esp
dato ai singoli: ma allo stato attuale delle nostre leggl un’ esxgenze: di
fondato” (Comentdrio, cit., v. 2, n. 518, p. 380).

49  Essas licdes devem ser entendidas 3 luz do d1re1to vigente & epoca ;
(CCom it. 1882, art. 152). Presentemente, o direito italiano passmn‘”é rever
guli da agdo social por acionistas representando a0 menos um qu 5
permitiu (e aqui, como se vé, ha expressa previsio legal) que o quory: §EJ

- majorado até um tergo do capital social (CCit a2 393-bis). Mas, para 5
tas, o quérum ¢ de um vigésimo do capital social, e os estatutos apena p
- quérum; jamais aumentd-lo (Tratatto, v. 2, n. 502 bis, 533e639)

&9 CRISTIANO GRAEFF JR., Compéndio..., cit., p. 247 (afirmando, apenas, que »
~ fechadas e desde que especificado nos respectivos estatutos, pode ser ai
reupecuvo para a deliberagio”). WiLsON DE Souza CAMPOS BATALHa, em,

50 mecesegumamesmahnha(Comentanos . cit., v. 2, nota 6, p. 717).
 CIAN e ALBERTO TRABUCCHI, Commentario breve al Codice Civi
A, 2002, p. 2.434; trad. livre do Autor. Nesse sentido, ainda: GIA
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a interpretac;éo conjugada C!OS arts. L- -225—98 e 225-
Jevado os tribunais e a doutrina a sustenta-
forcando a maioria deve ser yéhda nas as.sanblélas
q et obstaculo a livre destituigdo c?los afim1n1s'Frado-
ordinérias, s 2 YvES GUYON, acrescentando quea lei proibe gu.alsquer
g i pstar @ revogabilidade ad nutum dos administrado-
o“nulidade se estende também a todos o0s mecanismos
esta revogabilidade ou minimizam as suas

cumpre ter aqui em conta 2 licida adverténcia de ANTAO DE
. arecer supra—referido: “Fste assunto, cOmMO quNalq,t,ler outro, ndo
MORAES, €0 8 1as autoridades, sendo pelo peso das razoes ¢ E, deacor-
- Joes, quer-nos parecer que os estatutos sociais ndo podem, a
e essraz;lssrvaigent’es em nosso direito, contemplar para a agao de responsa-
Efijzzzecgivil quérum qualificado distinto do exigido para a eleicdo dos ad-

ministradores e para aprovagio de suas contas. E isso por varias razoes. Em

imeiro lugar, pOrque o quoérum dg aprovagao d’a propositu'ra~ de agdo de.res.-
ponsabilidade civil ndo pode ser diverso dgs c'ilu.oruns de e‘l‘elc_;ao e de destitui-
¢do dos administradores, pot forca do princip1o de que quern pode repro-
var, também deve poder perseguir” (até mesmo para que a desaprovagao
ndo se reduza a uma simples expressao de critica”®), havendo necessidade,
assim, de manter perfeita simetria de quoruns nessas matérias. Destarte, na
medida em que o quorum de destituicdo nao pode ser majorado, pois 1SS0 vi-
ria restringir (e, ipso facto, violar) o principio da livre revogabilidade dos admi-
nistradores, inscrito nos arts. 140 e 143 da Lei das S/A®, segue-se que 08
demais quéruns conexos, dentre os quais o alusivo @ agao social, ndo podem

GII‘JSEPP.E SisA, Societa per azioni, cit., t. 1, pp. 850-851; e Franco BongeLLl, Gli amministra-
tori..., cit., nota 131, p. 100.

52
53
54

iVES GuyoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 306, p. 316; trad. livre do Autor.
AVES GuYoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 328, p. 350; trad. livre do Autor.
NTAO DE Mo : o
o RAES, Sociedade andnima... In: Problemas e negécios juridicos, cit., v. 2, pp- 201-
55 A expressio ¢
¢de G - : ;
= e GlaNCARLO Fre £ GiuseppE SBIsA (Societa per azioni, cit., t. 1, p- 850).

Cf (revo aca 3 -

i VALVEgR;?gj;:;(ze subord~1nar-se a ma:ioria especial ou qualificada): TRAJANO DE MIRAN-
sentido contrdios 7y e:tP:T ac(t;es, Zied Rm de Janeiro: Forense, 1953, v. 2, n. 61,p.303. Em
b el i atuto da c.or.npanh_la fechada pode estabelecer quérum maior para cet-
Para a destituicao de di(rllie esp601flgue as matérias. Se o estatuto exige quérum qualificado
sentdo” (TJSP. Aq. 30 etores, sua inobservéncia acarreta a invalidade da deliberagdo neste
580/71), »Ap.30.673-1, 62 CC, Rel. Des. MACEDO BITTENCOURT, v.u., j. 10-8-1983, RT
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set modificados”’. Em segundo lugar, e ainda atento 3
quoéruns, € bem de ver que, ndo somente 0 quérum de d
trador ndo pode ser majorado (pois isso conspiraria cont;
dade dos gestores), mas, inclusive, o quérum de eleigdo n
do, porquanto também isso acabaria por comprometer o
mento da assembléia geral ordindria — pois esta, uma vez
meira convocagio, com a presenca de acionistas que repres
um quarto do capital social com direito de voto ou, em seg
qualquer niimero), deve ter condi¢des de deliberar sobre
que lhe sejam afeitas, entre as quais a elei¢do de adminis
todas elas essenciais ao funcionamento da companhia A
IV)%. Pois bem, se o quérum de eleigdo fosse majorado, n
ia 0 sério risco de a assembléia geral ordindria instalar-se,
ficar impedida de eleger novos administradores, por nio
atingir o quérum de deliberagio (seja por absenteismo, Y
senso), dando ensejo a casos de acefalia societéria; e impgd indo
¢ao dos antigos gestores, os quais permaneceriam na fu
motivo, considerando que o quérum de eleigio ndo pode ser
las razdes que acabamos de sumariar, é certo que, simetricar
de admitir a majoragdo do quérum correlato de promogio da
terceiro lugar, por fim, a majoracdo é inviavel, porque, apesa
multifério e se prestar & tutela das mais variadas espécies de
social de responsabilidade civil contra administrador é, antes
mento de garantia de direitos essenciais dos acionistas (d
reito ao acervo de liquidacio) e, nessa medida, ndo pod
estatutariamente limitado: “os meios, processos ou agbes que a
acionista para assegurar os seus direitos ndo podem ser elididos p
ou pela assembléia geral” (LSA, art. 109, § 22). Lembre-se, ainda

57 A posicio de PONTES DE MIRANDA, sobre o assunto, é algo obscura. Isso po
tempo em que afirma possam os estatutos dispor sobre 0 quérum paraa eleicdo de
dor (Tratado de direito privado, 3. ed., 2. reimpr., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais ‘
§5.332, p. 394), o polimérfico jurista afirma, linhas adiante, que, para a destituigdo
dem os estatutos exigir maioria especial, nem tdo-pouco, subordinar a destituigdo a
sa” (op. cit., § 5.332, ;.. 398). Pois bem, se, pelo menos, esse autor entende que, para: :
¢do, o quérum deve ser o da maioria simples (“ndo podem os estatutos exigir maiort
cial”), € necessario concluir que, para a promogao da agdo social (e conseqiiente impedi
do administrador), a maioria simples seria o inico quérum concebivel. :
Interpretando o art. 129, § 1%, da LSA, que niGitem paralelo na antiga lei acionaria, >
- To CARVALHOSA sustenta que “essas matérias, objeto da deliberagio por quérum qualt

d?, néo podem ser aquelas préprias da assembléia geral ordindria (art. 132)” (Co
Ct.,v.2, p.744).
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issdo legal paraa insercdo de quérum estatutario qualificado foi legalmente

g oncebidﬂ para tutelar a posigao dos minoritérios, e ndo agrava-la, impedindo

4 Jfastament0 do administrador improbo®.

23.1.3 /‘mpedimento de voto

[ntrodugdo do problema. Foi visto anteriormente, nos subitens 2.3.1 e
) 3.2, que O membro do conselho de administragdo devera ser acionista da
companhia, pPor ocasido de sua eleigdo e posterior investidura, e durante todo o
periodo em que perdurar' o seu mandato, seja como titular ou mesmo como
substituto do 6rgao; 0s diretores, por sua vez, nao necessitam ser acionistas,
mas, a evidéncia, nada impede que o sejam (LSA, art. 146, caput). Pois bem.
Assim, surge a questao: sendo o administrador acionista da companhia, pode
votar na deliberagao sobre a propositura de agdo social? Na hipétese negativa,
estar-se-1a perante hipotese de conflito formal ou substancial de interesses?
Para responder a essas € a outras questdes conexas que se seguirdo, convém
apresentar algumas consideracdes de ordem geral, ainda que breves, sobre as
hipéteses de conflito de interesses na Lei das S/A%. ’ :

A regra geral sobre conflito de interesses aplicdvel aos acionistas. No direi-
to acionario brasileiro, a regra geral sobre conflito de interesses aplicavel aos
acionistas encontra-se no art. 115, § 12, da Lei das 5/ A. Por certo, o caput do
citado artigo impde aos acionistas o dever de exercer o seu direito de voto de
conformidade com o interesse social (interesse dos socios “ut socii”’), com o que
afasta a concepgao de que no direito brasileiro o voto seja direito subjetivo em
sentido estrito. Mais do que isso, aquela mesma disposicio também trata do
voto abusivo, que vem a Ser precisamente 0 Voto ad emulationem ou manifesta-
do em desconformidade com 0 interesse social. No § 12do citado art. 115, por
sua vez, encontra-se a regra geral sobre conflito de interesses aplicavel aos

acionistas, segundo a qual “o acionista ndo poderda votar nas deliberacdes da

59 Com razio, FRAN MARTINS registra que “essa medida (prevista no art. 129,812 da Le.i das
$/A) foi adotada pela lei para favorecer as minorias nessas sociedades” (Comentarios..., cit., V.
2,t.1,n. 576, p. 204).

60 Sobre conflito de interesses, por todos, vide a dissertagdo modelar de FErasMO VALLADAO f‘\ZE-
vEDO E Novaks FRANGA (Conflito de interesses nas assembléias de S.A-, Sao Paulo: Malhgrc;s,
1993) e os seus demais estudos nessa matéria (Acionista controlador: impedimento a0 direito

de voto, RDM 125/139-172, e Conflito de interesses: formal ou substancial. 2 Nova decisdo da

CVM sobre a questio, RDM 128/ 925-262). Com bastante proveito, confiram.-se oS estudos

de CALIXTO SALOMAO FiLHO (Conflito de interesses: 2 oportunidade perdida. In: A reforma da

Lei das Sociedades Anénimas — JORGE LOBO (Coord.), 2. ed-, Rio de Janeiro: Forense, 2002;

Interesse social: concepgio clssicae moderna. In: O novo direito societdrio, Sa0 Paulo: Malhei-
ros, 1998, pp. 13-42; e nota 72 ao livro de FApio KONDER CoMPARATO, O poder de controle na

sociedade anénima, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, pp- 388-392).
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assembléia geral relativas ao laudo de avaliagdo de bens ¢
para a formagao do capital social e & aprovagédo de suas cor
trador, nem em quaisquer outras que puderem beneficig-lo:
lar, ou em que tiver interesse conflitante com o da compa
o preceito pelas suas fattispecies, tem-se a existéncia de q
tas: deliberacdes da assembléia geral relativas: (1) ao la
bens com que o acionista concorrer para a formagéo do ¢
aprovagdo de suas contas como administrador; (3) quaisq
¢des que puderem beneficid-lo de modo particular, ou (4) e
se conflitante com o da companhia. Nas duas primeiras hip¢
patria é unissona em entender que ha situagdes de conﬂ_itq
mal” porque os interesses do acionista e da companhia posici
mente em pélos antagdnicos), as quais tém por efeito lev
voto do acionista, como manifestagdo de “controle ex ante de
voto, sendo de todo dispensavel perquirir acerca da ocor
para a companhia ou para outros acionistas, de vez qu'.e«ﬂo' eri.
acentua GALGANO, acha-se in re ipsa”, segundo explic 1 ER
AzEVEDO e NOVAES FRANGA®; 0 impedido perde a legitimi
voto porventura proferido em conflito formal é nulo. A q
gida no citado § 1°, por sua vez, aplica-se aos casos de
quais o conflito de interesses nio se dessume da simples
encontram as partes, mas depende de anilise a posteriori dc

flito de interesses®, ocorrente nas hipéteses em que a satis;
pessoal do agente se faz com o sacrificio do interesse social®; o

63 Cf.: ErasMO VALLADAO AZEVEDO e NOVAES FRANGA, Conflito de interesses..., cit.
91-97. A verificagio do conflito (substancial) de interesse é questdo de fato, a ser a]
cada caso (cf.: TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, 1.
A CVM, no julgamento do Ing. Adm. TA-R] 2001/4.977, entendeu, por maiori:
que, nesse caso, o conflito seria formal (vencidos os conselheiros MARCELO TRIN
ANTONIO SAMPAIO CAMPOS); mas, pouco tempo depois, também por maioria de vot
mulou a sua anterior posicio e, corretamente, entendeu, no julgamento do Ing. Adm
2002/1.153, que o conflito seria necessariamente substancial (as decisdes de ambos

encontram-se publicadas na RDM 125/139-172 ¢ 128/225-262, com os licidos ¢
de ERASMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FraNgA). =L
O conflito de interesses é, como séi dizer, o limite formal que o s6cio encontra na exg
voto. No entanto, para a configuragio do conflito de interesses pelo sécio, “néo é suficier
Wd‘ persiga, com este, um proprio interesse particular; é necessario que este tltimo

. ﬁﬁW ao interesse geral da socie.dade” (GasToNE CoTTINO, Diritto comm
% 2:CEDAM, 1997, v. 1, t. 2: Le societa, n. 103, p. 362; trad. livre do Autor): >
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te, NESSA hipotese, € invalido. Divida existe em torno da terceira hipét
' ese

(“quaisquer outras deliberagdes que puderem beneficia-lo de modo parti
Jar”), embora também a nés pareca que se trata de situacéio de Conﬂitopf()r ;cl;ll.

perante 2 qual o acionista esta imped.ido de votar®>®, Vale frisar: os casos de
\mpedimento de voto referem-se a situagbes que, do ponto de vista estrita

mente formal, ja denotam O conflito de interesses, e possibilitam até mesmo ;
presidente da assembléia.t excluire f:lesconsiderar o voto do impedido®’; no co?f-)
flito de interesses propriamente dito, o controle se da a posteriori, pois o con-
flito é meramente substancial, o que significa que o presidente nio pode recu-
sar o voto a esse pretexto, e-a sua higidez ha de ser aferida posteriormente
contrastando o voto com o contetido da deliberagio tomada. i

Impedimento de voto: aprovagdo de contas e, por extensdo, propositura de
agdo social. A Lei das S/A expressamente declara o acionista impedido de

IR -

65 Cf.. Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NovaEs FRANGA, Conflito de interesses. .., cit., n. 3.2.1, p.
89: Fapio KONDER CoMPARATO, Controle conjunto, abuso no exercicio do voto aciondrio e
alienacio indireta de controle empresarial. In: Direito empresarial: estudos e pareceres, Sao.
Paulo: Saraiva, 1995, p. 91; CALIXTO SALOMAO FILHO, nota 72 ao livro de FABio KONDER
CoMPARATO, O poder de controle na sociedade andnima, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
391, e Conflito de interesses: a oportunidade perdida'.'I-ri:\ O novo direito s’oqiet‘drio,‘&‘e_d‘, S0
Paulo: Malheiros, 2006, p. 100; FRAN MARTINS, Comentdrios..., cit., v. 2, t. 1, n. 499, p. 82;
MopEesTo CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., V. 2, p- 466; e RODRIGO FERRAZ PIMENTA DA
CUNHA, Estrutura de interesses nas sociedades andnimas: hierarquia e conflitos, Sao Paulo:
Quartier Latin, 2007, p. 272. Em sentido,contrario, entendendo (aparentemente) que se trata
de conflito de interesses: LUiZ GASTAO Paks DE Barros LEAES, Conflito de interesse. In: Estu-
dos e pareceres sobre sociedades anénimas, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, pp. 26 € 32,
e Comentarios.., cits vid, n: 259, p el Nos tribunais (impedimento de voto): “Nao podem
os diretores de sociedade por agdes votar, em assembléia, matéria que 0s beneficia” (TJSP, Ap.
74.258, 52 CC, Rel. Des. J. G. RODRIGUES DE ALCKMIN, V.u., J. 10-8-1956, RT 2’56/123)‘. (@]
acionista, “a luz do referido dispositivo legal, ndo pode votar nas deliberagdes que 0 benefiaerfl
por qualquer forma” (TAMG, Ap. 206.762-3, 72 CC, Rel. Juiz QUINTINO DO PRADO, V.U, J-
14-12-1995, RJTJAMG 62/145). Sobre o alcance da expressao “beneficia-lo de modo particu-

ipar da votagao de seus

lar”, 0 TJSP entendeu que o administrador pode, como acionista, partic o
opri I i s6 na ' ' ' violagdo das
préprios honoririos, “fato que por si sO ndo anula o ato, salvo se fixados com ga:

em que a remuneragao dos

normas estabelecidas no art. 152 da Lein. 6.404, de 1976. Hipotese Iy
' . 1o de modo particular’ (art.

diretores n3o se enquadra na expressao ‘que puderem beneficia-lo
- - T JURANDY NILSSON, VU,

115 da Lei n. 6.404, de 1976)” (TJSP, Ap. 30.75321, 3CC, Rel. Des.

j. 8-2-1983, RJTJESP 82/219). ”
66 Em Franca, o acionista encontra-se privado
neficidrio de uma vantagem particular (CCom fr., arts- L.225-110
na: YVEs GUYON, Droit des affaires, cit., t. 1,0 300 B 317. s 5
ciliable avec la smcénte‘de la déli-

67 O voto proferido por acionista impedido “ne R 317)
bérationn (YVES GUYON, DTOlt des a,ffai"res, Clt-y s 1; n. 307| P- 5

do direito de voto em deliberagdo da qual seja be-

eL.225-147). Em doutri-
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votar a aprovagao de suas proprias contas como adr »_
de maneira incisivamente redundante, para nao dmm :
§ 12, e 134, § 1% ambos da Lei das S/A, acrescentando, n
administradores ndo poderdo votar “como acionistas
“aqueles documentos referidos no art. 133 da lei acmnémm
conselho fiscal. Essa regra de impedimento aplica-se ig
e membros do conselho de administragao®. Por légica ex
ndo pode votar as suas contas nem outorgar a si préprio o
trador, que seja acionista, encontra-se formalmente impy
deliberacio da assembléia geral sobre a propositura de ¢
dade civil contra si”: ha conflito formal a impedir possa ele

68 Diferentemente, na Franca, como as situagdes de impedimento de voto
restrictivement”, entende-se que “les administrateurs participent au vot
approuvent leur gestion (Civ. 7avr. 1932: D.P. 1933, 1, 153, noteC rdor
Droit des affaires, cit., t. 1, n. 307, p. 318). Também na Italia
conflitto di interessi il socio che vota nell’assemblea che dehbera sullas
sociale, o che approva il bilancio da lui stesso, in qualita di am: '
CLAN e ALBERTO TRABUCCHI Commentaﬂo breve al Codice Cwile

69 Quando & le1 acionaria prmbe o admlmstrador de votar, como acion a,
de sua gestio, quer essencialmente impedir que atue como juiz em causa |
contribua pa.ra a hbera(;ao de sua responsablhdade perante a companhl

como se referindo aos admlmstradores dlretores — e ndo aos admlmstra
Conselho de Administracio, eis cjue estes, pela natureza de suas ambugc;oes

da assembléia geral exonera-lo de sua responsabilidade por atos pratlcados na adm
social (...). Nisso se resume, insistimos, a incompatibilidade de voto dos amomstas K
(...). O impedimento dos acionistas-diretores se circunscreve apenas aos casos de exol
suaresponsabilidade” (Efeitos do impedimento de voto dos diretores de sociedade anon
Aspectos modernos de direito comercial, 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1988, v. 1, pp. 257-2:
70  Nesse sentido (impedimento de voto do administrador): LUIZ GASTAO PaEs DE BARROS

“f" ‘Comentarios..., cit., v. 2, n. 232, p. 227 (declarando que “na deliberagio assemblear
conveniéncia da propositura de medida judicial contra os administradores, este estard it
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