do a causa um dos elementos integrantes da responsabilidade civil, imp&e-se
vir ela devidamente provada, 6nus este que cabe ao autor da demanda”*3, sem dano, nio |
por que — concluia SiLvio RODRIGUES — “se a vitima experimentar um - “Diz-se, por iss:
mas ndo se evidenciar que 0 mesmo resultou do comportamento ou da a - decivil e 0 que
do réu, o pedido de indenizagio, formulado por aquela, deverd ser julgado

- deve ser de orde
procedente’*'. A prova deve ser integralmente feita: a demonstragao da - ndo seja desde

possibilidade de existéncia do nexo de causalidade ndo é suficiente®. il o
" pode ser apena
qualquer modo

DANO b ’

: % ! N relagdo de caus

" Além do nexo causal e do comportamento antijuridico do adminis TR

para que exsurja a sua responsabilidade civil, imprescindivel ficar
strada a existéncia do dano sofrido pelo prejudicado, e essa prova c:
r da acao®. A comprovagio do dano nem sempre é tarefa simples®’

113/109). JEAN
onus da prova
schwierig kann
ist” (Die mater

58 Cf.: “Se ndo p
venda de terrer
retor, improce
pela assembléi
Cruz, v.u.,j. 2
civil do control
trolador ndo ca
ladas, ndo hd o
ao acolhimentc

- MARIA DE SERPA LopEs, Curso de direito civil, 3. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 19
n. 200, p. 253; e SiLvIO RODRIGUES, Direito civil, cit., v. 4, n. 8, p. 18. Em direito com
JEAN Nicoras DRUEY, Die materiellen Grundlagen der Verantwortlichkeit des Verwaltun
tes. In: Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates — La responsabilité des administrate
obra coletiva, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1994, p. 47 (acrescentando qui
prova é espinhosa, “‘recht dornig”); e FESTELLE SCHOLASTIQUE, Le devoir de diligence des
nistrateurs de sociétés: droits francais et anglais, Paris: LGD], 1998, n. 290, p. 167. e

53 MiIGUEL MARIA DE SERPA LoPES, Curso de direito civil, cit., v. 5, n. 200, p. 253.

54 Smvio RODRIGUES, Direito civil, cit., v. 4,n. 8, p. 18. abuso de poder
' i 4 A

55 ADOLF BAUMBACH e ALFRED HUECK, GmbH-Gesetz, 16. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 199 iau (;rg;{]gzé
43, IV, n. 5, p. 807 (“Nachweis blo er Méglichkeit eines Zurechnungszusammenhangs ge: g era;.l) “Se dar
it Rel. Des. Oct

a violagdo de

56 Cf. (prova do dano incumbe ao autor): DARCY ARRUDA MIRANDA JR., Breves comentdrio
; nhuma inden

cit., p. 224; FRaN MARTINS, Prescrigdo de ago... In: Novos estudos..., cit., p. 158; JOSE ALl

XANDRE TAVARES GUERREIRO, Responsabilidade..., cit., p. 79; Oscar BARRETO FILHO, Med 20.386-R], I
judiciais..., cit., p. 12; PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, cit., t. 50, § 5.3 também: TS
409; e TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, n. 636, p. 323. Em dir b

to comparado: MarcUs LUTTER e PETER HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz, 14. Aufl. Kéln: O 59 Cf. (responsa
Schmidt, 1995, § 43, n. 21, p. 551; e Fraxco BonELLI, La responsabilita..., cit., p. 8. Ainda direito privad

lar, distinguis
lizado a lesao
ponsabilidad
37, 852-35¢

60 TRAJANO DE
61 Cf.: MASSIM

mesmo sentido (responsabilidade civil em geral): ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Estudo:
pareceres de direito privado, Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 35.

w
-

Pelo contrario, JorG ) 1 is & i

: ario, Jc .E LoBO a considera tarefa das mais arduas para o autor da agdo de inde:
Zagao e critica, por isso mesmo, o recurso do legislador as perdas e danos: “a abundancia ¢
preceitos da Lei 6.404, de 1976 (...) contrasta, indiscutivelmente, com a insuficiéncia de san-
coes, valendo-se a Lei de S/A, um sem niimero de vezes, da tradicional f6rmula do recurso as

perd.as .edanos, desatenta, todavia, ao fato de que a apuragio das perdas e danos é extremamen= n. 30, p. 98.
te dificil, em virtude da quase impossibilidade de definir, na peticio inicial, o an debeatur € 0" ] 62 Nesse sentid
quantum debeatur, embora a fixagdo deste possa ser transferida para a fase de execugdo de sen- . 1993, RJTJK

tenca, apos o transito em julgado no processo de conhecimento” (Fraudes a Lei de S/A, RDM
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sem dano, nio hj & jEN

“Diz-se ’o 0 ha que falar em responsabilizagio civil do administrador™*.
* ri TR T g .

de civil 'epo SSO, ?jl‘le a existencia do prejuizo é da esséncia da responsabilida-

que a distingue da responsabilidade moral ou penal. O prejuizo

O dano causado pelo administrador — destaca Massivo F RANZONI —
pode ser apenas presumido nem calculado a forfait ou predeterminad
quaki{uer modo, mas deve ser rigorosamente demonstrado sob a base da estrita
rel'fu;ao de causalidade®'. De igual modo, a demonstracio da potencialidade
lesiva do ato nao ¢ suficiente®™: “nio basta” — ensinava JOSE DE AGUIAR Dias —

nao
o de

} 137109). Jean NicoLas DRrUEY, de igual modo, apés registrar que também no direito suico o
onus .da. prova do dano cabe ao autor, acrescenta: “So banal diese Feststellungen sind, so
.schw1er1g kann aber die Frage sein, ob im konkreten Fall tatsichlich ein Schaden eingetreten
ist” (Die materiellen Grundlagen... In: Die Verantwortlichkeit..., cit., p. 45).

58 Cf.: “Se ndo provado que diretores de sociedade anénima deram prejuizo aos acionistas por
venda de terrenos, administragdo de fazendas ou por cessio de comodato de drea de terra a di-
retor, improcede qualquer pedido de indenizagio, mormente se se tratar de atos aprovados
pela assembléia dos acionistas” (12 TACivSP, Ap. 221.590, 1* Cam., Rel. Juiz FERREIRA DA
CRruz, v.u., j. 20-3-1979, RT 527/107). Cf. ainda (embora versando sobre a responsabilidade
civil do controlador): “Dano. Prova. Auséncia. Se o negécio concretizado pelo acionista con-
trolador nio causou dano algum aos acionistas minoritarios integrantes das sociedades contro-
ladas, ndo ha o que indenizar, pois a prova da existéncia do dano efetivo constitui pressuposto
ao acolhimento da acdo indenizatéria. Dessa forma, ainda que o controlador tenha agido com
abuso de poder, se ndo houve dano concreto, néo seré ele responsabilizado. Sentenga reforma-
da” (TJRJ, Ap. 2001.001.10.401-R], 14* CC, Rel. Des. Mauro Fonseca PINTO NOGUEIRA,
v.u.,j. 28-8-2001, BAASP, 2284/611-e). No mesmo sentido, ainda (responsabilidade civil em
geral): “Se dano ndo houver, falta matéria para a indenizagio” (TJSP, Ap. 59.006-1, 1* CC,
Rel. Des. OCTAVIO STUCCHI, v.u., j. 20-8-1985, RT 612/ 44). “Ainda mesmo que se comprove
a violagdo de um dever juridico, e que tenha existido culpa ou dolo por parte do infrator, ne-
nhuma indenizacio serd devida, dés que, dela, nio tenha decorrido prejuizo” (STJ, REsp
20.386-RJ, 12 T., Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, v.u., j. 23-5-1994, RST] 63/251). Vide
também: TJSP, Ap. 27.845-1, 12 CC, Rel. Des. OCTAVIO STUCCHI, v.u., j. 14-12-1982, RT

575/:1.33¢
59 Cf. (responsabilidade civil em geral): ANTONI

direito privado, cit., pp. 32-33. Diversamente, 4 !
G o tentar que “o fato de ndo se ter materia-

g v % i J

lar, distinguindo “prejuizo” de “dano” para, assim, Sus e S

1 a jui 1 1al na aodanone =
lizado a lesdo ou ofensa em prejuizo patrimonial ndo descaracter1z

ponsabilidade do administrador” (Comentdrios a Lei das.Socifdfzdes Anénimas, cit., v. 3, pp-
317, 352-353 e 386). A ligdo nao nos convence, com a devida vénia.

60 TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agées, cit., V. 2, 0. 636, p. 323. Cr
degli amministratori di societa di capitali, cit.,

0 JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Estudos e pareceres de
MobEsTo CARVALHOSA defende posigao singu-

61 Cf.: Massivo FRANZONI, La responsabilita civili
n. 30, p: 98,

62 Nesse sentido: TJR], Al s/n, 8*
1993, RJTJR] 20/269.

CC, Rel. Des. FERNANDO CELsO GUIMARAES, V.uU., j. 24-8-

231




“que o autor mostre que o fato de que se queixa, i
zit dano, seja de natureza prejudicial ™. -
tem como conseqiiéncia necessaria o surgimento de . _
O dano também nio pode ser estimado simp]gsmentg a partir do rest
tado geral do exercicio social, como antes dcstacad'o (no subxterp 32 1IIR )
porque a companhia pode ter tido luc'rc’) no exerc.lcz), mals PTSJU}ZQ em cert
operacdo, como conseqiiéncia do ato 111§1t0 praticado pelo administrado
1850 niio serd detectado por meio da andlise do resultado geralNda companhi
quer no balango (LSA, arts. 176, I, e 1 78), quer na demonstragdo c~le r§sulta ;
doexercicio (LSA, arts. 176, 111, e 187) ou em outra demonstragdo f-’u?an
qualquer®. Seja ainda porque a obrigacao de.gestéo a cargo fio a~dm1nlstr
qualifica-se como obrigagio de meio: 0 administrador por mais ndo se com;
“mete do que a desempenhar, diligentemente, a sua funcdo, de forma hab
tese, a atingir o resultado, mas sem se vincular a sua efetiva consecugao®.

a acdo, seja capaz de prod

3, A violagdo da lei, por exemplo, n§
dano para a sociedade“.f

O raciocinio exposto no paragrafo precedente ¢ valido, sem di
quando se esta diante de operagoes distintas e segregaveis. As dificuld
tornam-se enormes quando se trata de analisar operagdes complexas, nasg
existe a imbricagdo de varios e sucessivos atos de gestdo, e em que uma

i operagao pode apresentar prejuizo, mas ser, de outro lado, contra
elos ganhos que ulteriormente o ato (aparentemente) prejudi
izar” %, E 0 que amitde ocorre com a pratica de atos isolad

execugdo
liquidaca

171.100,
181.837-

266.092,
282.191,
150.152,
7.070, 12
Rel. Des.




mente passivel . . g 2Rk
passiveis de serem considerados gratuitos ou prejudiciais a empresa,
mas por meio dos quais ela obtém retorno

ot s expressivos (promogdes, eventos
publicos etc.). . e g

; Po{ ma1s~ar(;1u=;l que possa ser essa demonstragdo, nio cabe cogitar de
Sredensa 1n\t/ersao‘ o onus da prgva do dano, de modo a atribuir ao réu o encargo

e demonstrar a 1nocorréncia de prejuizo. O :
P e prej ; dan?, lembra SERGIO CAVALIERI
, p O por quem o alega. Esta é a regra geral, que s6 admite

eXcegdo Nos Casos Prgwstos em lei (...). Condenar sem prova do dano colide
com todos os principios que regem a matéria”®.

~ E mais: a existéncia de dano, a semelhanga do que ocorre nas demais
agGes de indenizagdo em geral, devera ser provada no proéprio processo de co-
nhecimento, nio sendo possivel relegar a sua constatacdo para outra fase; o que
se pode deixar para a subseqiiente fase de liquidagio é tio-somente a quantifi-
cagao, a aferi¢do de sua exata extensio, a determinacio do seu valor™. Dai por

em conta sendo o resultado global e ndo condenar o administrador, se ao final o saldo ndo fo1
negativo.

68 A aplicagio da regra compensatio lucri cum damno ndo parece ser incompativel com o sistema
de responsabilidade civil dos administradores. Contudo, a sua incidéncia apenas podera se dar
quando dano e lucro resultarem de um mesmo ato ou operagéo, mas ndo do resultado geral do
exercicio social (vide: GIANCARLO FRE e GIUSEPPE SBISA, Societd per azioni, 6. ed., Bologna:
Zanichelli, 1997, t. 1, p. 846).

69 SERGIO CAVALIERI FILHO, Programa..., cit., n. 20.9, p. 119. O consagrado autor cita precedente
de sua relatoria: “Dano material. Momento de sua comprovagdo. Néo se presume o dano ma-
terial, e como a sentenga ndo pode ser condicional, deve ser provado na fase de conhecimento,
sob pena de improcedéncia. Para liquidagdo de sentenca s6 pode ser remetida a apuragdo do
respectivo quantum” (TJR], Ap. 289/94, 22 Cam., Rel. Des. SERGIO CAVALIERI FiLHO).

70 Os tribunais tém constantemente frisado que, nas agdes de responsabilidade civil em geral, “a
prova da existéncia do dano efetivo constitui pressuposto ao acolhimento da agio indenizatoria”
(STJ, REsp 107.426-RS, 4 T., Rel. Min. BARROS MONTEIRO, V.U, . 20-2-2000, DJU 30-42
2000, JSTJ 144/90). Por isso, “se ndo se comprovam as perdas e danos durante a agao, nao podtz
esta vingar. S6 se apuram em execugao quando evidenciados na agao” (TJSP, Ap. 5?.304-1, G
CC, Rel. Des. SiLva CosTa, v.u., j. 30-5-1985, RJTJESP 97/225). “Nio como dellxar para a
execucdo a prova dos prejuizos. Eles deveriam ter sido provados na agao de‘conhecunento. Na
liquidagio, s6 se admitiria prova do quantum de prejuizos ja comprovados. A falta dessa prova,
a agdo é improcedente, a respeito das perdas e danos” (TJSP, Ap. 95.663-2, 11'3 CC, Rel. Des.
SALLES PENTEADO, v.u., j. 24-4-1986, RITJESP 101/166). No mesmo sentido: TJSP, Ap.
171.100, 62 CC, Rel. Des. NEwTON HERMANO, m.v., j. 11-12-1969, RT 413/133; TJSP, Ap.
181.837-2, 98 CC, Rel. Des. MESQUITA DE PAULA, v.u., j. 13-2-1992, RJTJESP 137/291; TJSP,
Ap. 184.080, 42 CC, Rel. Des. NEWTON HERMANO, v.u., j. 8-10-1970, RT 428/173; TJSP, Ap.
266.092, 12 CC, Rel. Des. ANDRADE JUNQUEIRA, m.V., j. 13-12-1977, RT 512/112; TJSP, Ap.
282.191, 22 CC, Rel. Des. RAFAEL GRANATO, V.., J. 29.5-1979, RT 527/89; TASP, Ap.
150.152, 5¢ Cam., Rel. Juiz MAERCIO SAMPAIO, V.u., J. 2.12-1970, RT 423/166; TJSC, Ap.
7.070, 12 CC, Rel. Des. Cunna Luz, v.u., j. 3-7-1969, RT 405/382; e TJSC, Ap. 15.636, 200,
Rel. Des. WILSON ANTUNES, v.u., j. 4-5-1982, RT 568/167; entre tantos outros.




que, nas palavras de Jost DE AGuIAR Dias, “é preciso que prove o dano concreﬁi
to, assim entendida a realidade do dano que experimentou, relegando para a
liquidagio a avaliacdo do seu montante”’'. Ainda nessa mesma linha, também
ndo ha como pretender impingir sentenga de carater condicional (CPC, art,
par. in.)”, inferéncia que se impde mesmo diante de pedido genérico
nizagao (CPC, art. 286)7.
" E importante registrar que o dano, em si mesmo considerado, néo é sy-"
para imputar responsabilidade civil a0 administrador. ‘ Fundamen

hon gblhdade do admlmstrador advertia GIUSEPPE FERRI, “é a violaca

lidade fique na dependéncia de fatos incertos a serem futuramente apurados em liquidaz
.;entenga (v.g.: indenizar perdas e danos, se o autor provar na liquidagio que teve prej
* (Curso de direito processual civil, 8. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1992, v. 1, n. 493-43, p.
onfiram-se, também: WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Comentdrios ao Cadigo de P
ao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, v. 3, pp. 518-519; e REIs FRIEDE, Comentd:
de Ciwvil, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1997, v. 4, p. 2.065.

O BuzAID enfatizou: “O fenémeno que pode ocorrer, pois, na
o da unidade da lide discutida e julgada sucessivamente numa
ssuais. Identifica-se uma lide tnica para a COmposi
r trés elementos: a) o prejuizo; b) o dolo ou a culpa (se
e outro. Quando os trés elementos sio prov
do valor do dano, a sentenca ¢ complexa, pe
fica indeterminado o quantum do dano, na
da liquidagdo por artigos, para estimar- Ihé
tresdobramento dé lugar a uma pluralidad
que hd uma unidade de lide e uma pluralid
ege toda a controvérsia é sempre e necessarial
por artigos e a subseqtiente execugao por q
0 de ressarcimento de perdas e danos, RP.
do sdo as ligoes de ARRUDA ALVIM: “A sen
endo em vista o disposto no art. 460, ha
L genérico, isso no significa, todavia, que 0s
rdas e danos nio devam, necessariamente,
havera essa obrigacio de constar da senten
buracdo do quantum (RTJ 105/1.289)” (M
Revista dos Tribunais, 1991, v. 2, n. 3033

tido € a seguinte: STF, RE 99.040- MG, 1
T]105/1289

8. ed., Torino: UTET, 1991, n. 229, p.
0 por s1sonaoesuﬁc1ente) Francesco :
Colombla Temis, 1999, v. 2,n.10.13,pa
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5.4.1 Atributos do dano ressarcivel

O dano patrimonial ressarcive]’ deve ser certo e atual. Certo é atributo
do dano ressarcivel, visto que nio se h4 de conceber a reparacio de “dano me-
ramente hipotético, eventual oy conjuntural, isto é, aquele que pode nio vir a
concretizar-se”, conforme ensinava Cao MARIO DA SiLvA PEREIRA. Atual, por
outro lado, ¢é adjetivo destinado a qualificar o momento da consumagcdo dos
fatos lesivos, e ndo tanto o dano em s;: “pode ser objeto de reparagao um prejui-
Z0 fgtgro, porém, certo no sentido de que seja suscetivel de avaliacio na data
do ajuizamento da agio de indenizagio (MAZEAUD E MAzEAUD, Responsabilité
cile, v. I, n. 217). Nio se requer, portanto, que o prejuizo esteja inteiramente
realizado, exigindo-se apenas que se tenha certeza de que se produzira, ou possa
ser apreciado por ocasiio da sentenca na agdo respectiva (RENE RODIERE, n.
1.598; YVES CHARTIER, La Réparation du Préjudice, n. 17, p. 25). Ou, como
dizem WEILL e TERRE, ‘se sua avaliagdo judicial é possivel’ (ob. cit., n. 601)”7°.
O que ndo pode é ser hipotético, expectativo, incerto ou eventual (E0 art.
403). Nem ser presumido?’.

E necessario, no entanto, fazer uma distingdo entre os danos emergentes
e os lucros cessantes, e a diferente forma de comprova-los. Em relagio aos da-
nos emergentes, ¢ preciso demonstrar sempre a sua realidade: o dano deve ser
~ certo e atual. Quanto aos lucros Cessantes, porém, um abrandamento é neces-
Sario, por sua propria natureza, de sorte que, se o lesado demonstrar que os
lucros cessantes teriam sido produzidos como decorréncia normal dos fatos,
ndo fosse a atuagdo do imputado, deve o seu valor integrar o montante global
da indenizagao™. E evidente, alias, que, na a¢ao de responsabilidade civil, pode

75 Escrevendo sobre o tema antes da CF/1988, que veio a tornar incontestavel o direito a repara-
¢do de danos extrapatrimoniais, a doutrina entendia admissivel apenas a reparagio do dano
patrimonial (cf.: FERNANDO RUDGE LEITE FiLHO, Da responsabilidade..., cit., p. 38; e TRAJANO
DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit., v. 2, n. 636, p. 323). Cabe indagar: nio se
poderia pedir a indenizagdo por dano extrapatrimonial através da acdo, social ou individual, de
responsabilidade civil contra administrador? Em principio, n3o h4 razio para excluir o cabi-
mento do pleito (CC, art. 52 c.c. arts. 12 e 186), nem mesmo através da agdo social.

76  CA10 MARIO DA SILVA PEREIRA, Responsabilidade civil, cit., n. 36 e 37, pp. 39-41.

77 Cf. (dano ndo pode ser presumido): SANDRO MERz, Il codice pratico delle societa, Padova:
CEDAM, 1992, p. 365.

78 Ha que distinguir entre a prova dos danos emergentes e dos lucros cessantes. “Para, autoriza-
damente, se computar o lucro cessante, a mera possibilidade ndo basta, mas também nio se
exige a certeza absoluta. O critério acertado estd em condicionar o lucro cessante a uma prob?—
bilidade objetiva resultante do desenvolvimento normal dos acontecimentos conjugado§ &
circunsténcias peculiares ao caso concreto” (Jost DE AGUIAR Dias, Da rewmzsabilidmfe'cml,
cit,, t. 2, pp. 710 e 713). No mesmo sentido: CARLOS ROBERTO GONCALV'ES,.CmntafI}OSfQ
Cédigo Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 11, n. 80.1.2, pp- 323-324. Na jurisprudéncia: “A

L
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ser pedida a reparagao dos danos emergentes e dos lucros cessantes, espéci
que sao do género perdas e danos™.

5.4.2 Danos diretos e indiretos (reflexos sobre a acao cabivel) ‘;

A atuagio do administrador pode causar danos a companhia, aos acio.
nistas e a terceiros (segundo visto no subitem 4.2), de forma direta ou indir
a0 do titular do dano direto constitui questao de grande relevar ;i_
inicao da pessoa legitimada a agir contra o administrador e,
espécie de acio de indenizagio proponivel (LSA, art. 159, capt
o sendo insignificantes as diferengas existentes entre uma e ou
¢ (no subitem 7.2) retornar-se-a a essa questdo, mas, desde
tar que, se o dano for causado ao patriménio da sociedade, tes

a ou de terceiros, a acdo sera individual; e, se o dano sofrido pelo ac
apenas indireto (como consequiéncia do dano direto suportado p

a social (consoante detalhado adiante, no subitem 7.4.1).

.5 RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL E SOLIDARIA

A responsabilidade dos administradores é, de regra, individual, masa
regula hipéteses das quais pode resultar a sua responsabilidade solidari
casos de descumprimento de deveres legais destinados a assegurar o I :
e funcionamento da companhia (LSA, art. 158, §§ 22a 4?) e de violagao de d

. es ordmanos (LSA, art. 158, § 1%). Também prevé a responsabilidade sol
1a de terceiros  que concorram para a pratlca de ato com v1ola<;a0 daleio
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poso (omissivo ou comissivo) do co-responsavel. O administrador ndo pode
responder por ato de outro apenas por integrar 0 mesmo 6rgao, ainda que
seja colegiado. Para que isso ocorra, é preciso que também ele tenha descum-
prido dever legal ou estatutario. Quando for conivente com a pratica de ilici-
tos, se negligenciar em descobri-los ou se, deles tendo conhecimento, deixar
de agir para impedir a sua pratica, o administrador estard, pessoalmente,
descumprindo dever juridico a seu cargo: sem prejuizo da concorrente viola-
¢ao de dever especifico, estara violando o dever de lealdade, quando for co-
nivente, o de vigilancia, ao negligenciar em descobrir os ilicitos alheios, e o
de diligéncia, se, deles tendo conhecimento, deixar de agir para impedir a sua
pratica®. Disso resultard o concurso de comportamentos antijuridicos®! e,
por consequéncia, a responsabilidade solidaria de todos os administradores
culpados. Segundo bem explica PIERRE TERCIER, Professor da Universidade
de Friburgo, “pour que la victime puisse rechercher I'un des administrateurs
ou I'un des autres responsables, il faut nécessairement que les conditions de
la responsabilité soient remplies a son égard (‘la solidarité exige la responsa-
bilité’). On ne saurait en effet rendre une personne responsable du seul fait
qu’elle est membre d’un conseil; il faut qu’elle en réponde personnellement,
aux conditions habituelles”®2. Ou seja, segundo explica KARSTEN SCHMIDT,

80 A mesma inferéncia é valida para o caso de ndo-cumprimento de deveres impostos por lei para
assegurar o funcionamento normal da companhia, os quais, pelos estatutos, podem caber a
apenas um dos administradores, mas, por lei, competem a todos eles na companhia fechada (na
aberta, o cumprimento de tais deveres pode, por disposicdo estatutaria, competir privativa-
mente a certos cargos de administrador). Também, nesse caso, a solidariedade é resultado da
concorréncia de ilicitos pessoais dos administradores. E, mesmo na companhia aberta, o admi-
nistrador, a quem nio tocar a tarefa de atender aqueles deveres, podera ser responsabilizado,
se, tendo conhecimento do ndo-cumprimento desses deveres por seu predecessor, ou pelo ad-
ministrador competente, deixar de comunicar o fato a assembléia geral.

81 Cf.: JosepH HAMEL, GASTON LAGARDE e ALFRED JAUFFRET, Droit commenrcial, 2. éd., Paris:
Dalloz, 1980, v. 2, t. 1, n. 661, p. 406. FRAN MARTINS observava a existéncia, nas hipéteses
mencionadas no texto, de “uma participago, direta ou indireta, por agdo ou por omissao do
administrador no ato ilicito de que resultar dano para a sociedade ou para terceiro; e por causa
dessa participagio, deve o mesmo ser responsabilizado também pela reparagio do dano, em
virtude de sua conivéncia ou desidia, conforme o caso” (Comentdrios a Lei das Sociedades Ano-
nimas, Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. 2, t. 1, n. 705, p. 406). No mesmo sentido: ANTONIO
IVANIR DE AZEVEDO, Responsabilidade..., cit., p. 80; e OcTavio MENDES, Direito comercial ter-
restre, Sdo Paulo: Saraiva, 1930, p. 264.

82 PIERRE TERCIER, La solidarité et les actions récursoires entre les responsables d’'un dommage selon
le nouveau droit de la société anonyme. In: Die Verantwortlichkeit..., cit., p. 69. Em tradugdo li-
vre: “para que a vitima possa perseguir um dos administradores ou responsaveis, é necessario
que as condicdes de responsabilidade estejam preenchidas a seu respeito (‘a solidariedade exige
a responsabilidade’). Nio se pode, de fato, tornar uma pessoa responsével pelo tinico fato de
ser membro de um conselho”.
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“varios administradores respondem solidariamente — isto todavia ndo a

sentido de uma responsabilidade decorrente da simples participagao no ér:

ga0 — mas apenas na medida em que tiveram também participagao CUlPO

- R Ancia’’®,
nos danos causados a sociedade, por agdo, omissdo ou tolerancia”®, Com
igual orientagdo, FRANCO BONELLI observa que ¢ atualmente de todo supera<
da a opinido segundo a qual a responsabilidade solidaria dos administrado-

'tw@ena uma responsabilidade sem culpa ou por fato de outrem®. Justamens:

T 1850, ha quem entre nos prefira afirmar que nao se trata propriamen

e . s [ S e85
ponsabilidade solidaria, mas de co-responsabilizagdo™, embora essa

iclatura possa ser pouco reveladora da realidade.
Lei das S/A, tal como sucede perante o Codigo Civil, ndo presst :
prévio concerto entre os administradores® nem exige faltas da mesms
e%. Para resultar a solidariedade entre os co-responsaveis, bast
orrencia de comportamentos culposos, independentemente de conl
> 1déntica participagdo para a consumacio do dano.

RSTEN SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. Kéln: Carl Heymanns, 2002, §36,11, p
livre do Autor. Ou, ainda: “Pressuposto para a responsabilidade de mais de uma

cada qual preencha por si mesma os pressupostos da responsabilidade” (ADOLF
D HUECK GmbH-Gesetz, cit., § 43, IV, n. 17, p. 805; trad. livre do Autor)

Rigensabilita..., cit., n. 13, pp. 111-112, e Gli amministrators
teta, Milano: Giuffre, 2004, pp. 187-188 — acrescentando, -
opinione, gia criticata dalla pacifica giurisprudenza e d

s.), S0 Paulo: Forense U lver
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o]
Além disso, seria grave equivoco enxergar nos §§ 12, 2°e 57 doart. 158 ;ia
Lei das S/ A responsabilidade indireta por fato de terceiro; existe responsabl 1-
dade por ato préprio, comissivo ou omissivo®®

Seguindo além nessa linha, é possivel mesmo afirmar, com MASSIMO
FrRANZONI, que o administrador responde pela impericia e pela negligéncia
proprias, enquanto, pela impericia de outrem, responde s6 a titulo de negli-
géncia por omissa vigilancia®

A solidariedade, escusado seja-nos dizé-lo, importa em grande vanta-
gem para o prejudicado, que podera optar por exigir a reparacao integral dos
danos de um, alguns ou de todos os co-responsaveis (CC, art. 275), em litis-
consorcio passivo facultativo (cf. item 8.7). A propositura de acdo contra ape-
nas um ou alguns dos devedores ndo importa em renincia a solidariedade pas-
siva (CC, art. 275, par. Gn.).

Condenagao soliddria e regresso interno. No direito brasileiro, a solidarie-
dade passiva autoriza o prejudicado a exigir a reparacdo de um, de alguns ou de
todos os responsaveis. Entretanto, essa solidariedade é s6 externa e, por isso,
aquele que efetuar o pagamento total da divida ao prejudicado podera, via agio
de regresso, exigir de cada um dos demais co-responsaveis a sua quota (concur-

su partes fiunt), na medida de suas respectivas contribuicdes pessoais para o
surgimento do dano e sem solidariedade entre si (CC, art. 283). Nio sendo pos-
sivel determinar a extensdo de cada um, presumem-se iguais as culpas de todos
os responsaveis. Em varios paises, a regra de solidariedade sofreu mudancas, de
modo que, ao pronunciar a condenaggo, o juiz j& deverd dispor nio apenas se a
condenagdo é conjunta ou soliddria, mas, inclusive, se a ocasido se apresentar, ja
determinar a parte contributiva de cada um. Assim, por exemplo, é que se pre-

88 Interpretando a regra de solidariedade inserida no art. 2.392 do CC it. , correspondente a exis-
tente no art. 158 da Lei das S/A, MassiMo FRANZONI defende idéntica posigio: “A solidarie-
dade nao transforma o titulo da responsabilidade em uma forma de responsabilidade indireta
bjetiva, poxs, como ja observamos, entre as obrigacdes dos administradores existe também
e vigiar e controlar a atividade alheia a fim de evitar danos 2 sociedade. Nio se trata,
uma responsabilidade indireta, como aquela prevista nos arts. 1.228 e 3.049 do
mas de um tipo de responsabilidade na qual concorre o ilicito alheio e o fato
e controle” (La responsabilita civili degli amministratori di societa di capi-
trad. livre do Autor). Com semelhante posicio na Itilia, vide: FRANCESCO
7 l,cxt,. ¥.2, n,‘lO 13, p. 375 eLasoaetaperazmm Im Tfattatodt

.




vé na Franga (CCom fr., art. L. 225-251, 2*al.)”, na SUfféa (OR, ar.t. 759) e er

Portugal (CSC, art. 732)°'. No direito brasileiro, ndo existe regra impondo a

- juiz a fixagao das quotas de regresso ao proferir a sentenca.

Passemos, pois, a apreciar as distintas hipoteses previstas na lei

naria. |
1 Solidariedade pelo descumprimento de deveres legais de
" hados a assegurar o regular funcionamento da companhi

Os administradores sdo solidariamente responsaveis pelos prejut

coes da dir

o funcionamento normal da companhia (LSA, art. 158, § 22 semBleaTs

ia fechada, essa responsabilidade recai sobre todos os administr.

ejuizo’*’

a companhia aberta, a divisdo interna de atribui¢des do érgao m

do, como
determin:

selho de z

¢do especifica de dar-lhes cum
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(LSA, art. 158, § 39)”. Essa é a regra geral, mas, por excecao (aplicavel ta@bem

3s fechadas™), se o administrador que tiver conhecimento do ndo-cumprimen-
{0 desses deveres por seu predecessor, ou por administrador a quem competlr
2 sua pratica, deixar de comunicar o fato a assembléia geral ou adotar medidas
para evitar que o dano possa se concretizar, tornar-se-a solidariamente respon-
savel pela reparagao dos danos resultantes”.

Essas regras, frise-se, aplicam-se somente as hipéteses de descumpri-
mento de deveres legais destinados a assegurar o regular funcionamento da
companbhia e, portanto, sao variaveis, de 6rgdo para 6rgdo, cada qual com as
suas respectivas competéncias privativas (LSA, art. 139). Dentre as atribui-
cdes da diretoria, poderiam ser mencionadas as tarefas de: (1) convocar a as-
sembléia geral, se ndo houver conselho de administracdo (LSA, art. £23),
publicando os pertinentes andincios e editais; (ii) elaborar o relatério da ad-
ministracdo (LSA, art. 133, I)®; (ii1) elaborar as demonstracoes financeiras

93 A regra deve ser entendida inteligentemente. A especializagdo de fungdes, mesmo nas compa-
nhias abertas, somente pode atingir as atribuigdes dos diretores (LSA, art. 143, IV), e ndo as
dos membros do conselho de administragdo, os quais integram 6rgao colegiado com compe-
téncia exclusivamente deliberante e nio tém competéncia individual. O art. 158, § 32, da Le1
das S/A aplica-se apenas a diretoria. Nesse sentido sao as sempre ltcidas observagdes de FABIO
KONDER COMPARATO, que, depois de invocar o preceito em questdo, destaca: “alei esta supon-
do, como é 6bvio, que o estatuto possa estabelecer atribuigdes individuais a administradores
determinados. Nio esta referindo-se 2 atuagio deliberativa de 6rgaos colegiados, como é o con-
selho de administragio. A norma se dirige, pois, a diretoria, ndo ao conselho. E na diretoria,

~ justamente, que a lei impde a especificacdo, pelo estatuto, das ‘atribuigdes e poderes de cada
~ diretor’ (art. 143, IV)” (Eleigio de diretores em companhia aberta: validade e eficacia de reu-

mﬁes do conselho de administragdo de sociedade anénima. In: Direito empresarial: estudos e

parecefes; Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 187).

: Cf.: Ruens REquiAo, Curso..., cit., v. 2, n. 417, p. 187.
3 Fi{ANQQ BONELLI, La responsabilita..., cit., n. 9, p. 58.

kﬂiﬁfélizmente, nio fixou o contetido minimo do relatério da administragdo, contraria-
ﬁriefg’t@io adotada em outros paises (cf.: CCit., art. 2.428; OR suigo, art. 663d; AktG
-) Limitou-se a prever, genericamente, a necessidade de ele referir os “negécios so-
ipais fatos administrativos do exercicio findo”. Essa vagueza legislativa teve, e
conseqiiéncias. SERGIO DE IupiciBus, ELISEU MARTINS e ERNESTO RUBENS GEL-
ida obra sobre contabilidade, de consulta obrigatéria aos militantes na area
am: “Temos visto no Brasil exemplos de excelentes Relatérios de Admi-
' aiu:.xlnﬁmero muito pequeno de empresas ou grupos empresariais. Mas

'sd0 elaborados e divulgados com esse titulo, meramente com a pre-
 exigéncia legal” (Manual de contabilidade das sociedades por
: as, 1995, n. 34.3.1, pp. 658-659). Diante dessa situ-
‘de 28 de dezembro de 1987, explicitando
B e i |

3.




(LSA, art. 176); (iv) comparecer e prestar os esclarecimentos em assemblg
geral (LSA, art. 134, § 19); (v) prestar informagoes e fornecer os c!ocumen
solicitados pelo conselho de administragao ou pelo conselho fiscal (LS
aKts 142, 111, 22 parte, e 163, §§ 1° e 2%); (vi) manter atualizados e em Bg
‘ordem a contabilidade empresarial e os livro's socials (L.,bA, arts. 1~00 a
77); e (vii) publicar e registrar os atos previstos em 1?‘_‘ Emr elagao a0 con
de administragio, sio exemplos de atos essenciais ao fungonarne
apanhia os seguintes: (i) eleger e destituir os dirci flxafflh
BRRERRNLSA, art. 142, 11, 1 parte); (ii) convocar a assergb!ela‘
art. 142, IV); e (iii) manifestar-se sobre o relatorio da admmlst.rag
tas da diretoria (LSA, art. 142, V). A responsabllldade.dos_ prim
inistradores (LSA, art. 99) é outra hipotese tipica de solidariedade
rente do descumprimento de dever legal destinado a assegurar o reg

lonamento da companhia (ou, mais propriamente no caso, destina
ar a existéncia da companhia).

nlidariedade pelo descumprimento de outros deveres

2sponsabilidade solidaria dos administradores pode ainda surg;
primento de outros deveres que nao sejam tidos por ¢
amento da companhia, sob condigdes especificas (LSA
hipéteses, prevalece, em principio, o primado da in
a, de modo que 0 administrador nio é responsavel p

utros administradores. Todavia, mesmo nessas
amente pelos ilicitos cometidos por terceiros




5521 Administragao colegial

Nos 6rgios de administragao
responsabilidade coletiva pelas delibe_ra.(;c”)e
damento da responsabilidade do administrador ¢
lato sensu, consequéncia da violacdo de seus deveres ger :
géncia, lealdade e vigilancia), mas em carater pr'esumldo, tanto ass~1m gue a
abstencio do administrador ou a sua falta injustificada ao conclave ndo o isen-
ta de responsabilidades™'”. A contrario sensu, segundo GIANCARLO FRE e
GIUSEPPE SBISA, “ndo deverdo responder solidariamente com os outros ac'lml-
nistradores aquele ou aqueles entre eles que nao tenham, por justos motlvps,
participado da reunido do conselho na qual foi tomada uma delibel"agio preju-
dicial & sociedade, da qual ele ou eles tenham tido noticia quando ja era muito

l m
colegiada, os seus integrantes assume

Y. SRR -
s ou decisdes colegiadas™. O fun
ontinuaré a residir na culpa
ais (como os de dili-

98 Cf.: Jost ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO, Responsabilidade..., cit., p. 86; MODESTO CARVA-
LHOSA, Responsabilidade civil dos administradores das companhias abertas, cit.,, pp- 15-16, e
Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controladores perante a Lei das S/A,
cit., p. 38; e NELSON E1zIRIK, Inexisténcia de impedimento do administrador na agao social “ut
singuli”. In: Aspectos modernos de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 1992, p. 68, e
Responsabilidade civil e administrativa..., cit., p. 50.

99 SPENCER VAMPRE ja observava que “os administradores que deixam de tomar parte nas delibe-
ragtes da diretoria, a ndo ser por motivos ponderosos e justificados, ou que, estando presentes,
a elas ndo se opdem, respondem por sua culposa omissdo, como se as tivessem aprovado. A lei
ndo consente que, fugindo as responsabilidades do cargo, deixem de cumprir o seu dever, ja
para ndo se comprometerem, ja para ndo desgostar colegas” (Tratado elementar de direito co-
mercial, Rio de Janeiro: F. Briguet & Cia., 1922, v. 2, p. 284). ESTELLE SCHOLASTIQUE acrescen -
ta que “apesar dos votos em branco ou abstengdes serem assimilados aos votos contra os pro-
jetos de resolugBes, parece ser mais prudente votar claramente contra as decisdes is quais se
- opde” (Le devoir de diligence..., cit., n. 492, pp. 262-263: trad livre do Autor).

Cf.: “Os diretores de uma sociedade anénima assumem deveres, ndo podendo eximir-se com
0 mero pretexto de que ndo exerceram as atribuicées de que foram investidos” (TJSP, Ap.
110.865, 5* CC, Rel. Des. AFONSO ANDRE, v.u., j. 22-9-1961, RT 326/305). Na

tiva:

Nnpa;

4 esfera admi-
: ‘A abstengio de conselheiro em decisdo que afeta a orientacéio geral dos negécios da
nhia, sem qualquer justificativa, equivale a omissio” (CVM, Ing. Adm. n. 4/1999, Rel
A !ONSSEN PARENTE, v.u., j. 17-4-2002). Onde se 1é: .
;l}glade de conselheiro. O conselheiro que se abstém de votar em matéria tio rele-
dade, ndo estd exercendo a sua fungao adequadamente, pois a abstencdo, no caso
3o, Nem se diga que o fato de o conselho ter encomendado a emissio de urr;
3 que seu voto foi nesse sentido, pois a fungdo do conselho, nos termos d
n. 6.404/76, ¢ de fixar a orientacio geral dos negécios da companhj "
ental o voto do conselheiro e inadmissivel que aquele a quem cah X
ua se abstenha de votar. Nio consta da ata, in, .

clusive, qualqu i 1
teao . inci
omissio no caso equwale 4 uma renuncia 3 condigao de

FN, Recurso n. 4.235, Acérdio n. 5455/2004 v u

“A abstencdo de voto nio elide



tarde para evitar o dano ou para dele se pfowger.”.w' Ii OT 15051 prejudica
pelo ato colegiado nio precisa demonstrar a participagao culposa de cada yy n
dos administradores do 6rgao, mas estes poderéq , como defesa, eventgalmeﬁ ;
te demonstrar que nao foram negligentes ou coniventes com os dgmals ad
nistradores, tomando tempestivamente as medidas previstas em lei para a ex
neracao de suas responsabilidades'””.

O integrante dissidente do ato colegial eximi.r:se—é fle Eesponsa:bili
caso faca constar a sua divergéncia em ata d.e reum’ao ~do orgao ou, ndo se
| 1§0§sivel, dela dé ciéncia imediata e por escrito ao 6rgao da administragio
wselho fiscal, se em funcionamento, ou a assembléia geral (LSA, atjt. 15
i&, 2% parte). O administrador diligente, integrante de‘ érgéo. c'oleglal,
ois, 0 dever de dissidéncia, caso identifique alguma decisao criticavel de
es. Diante disso, “é essencial” — consoante ensinava RUBENS REQU
e 0 administrador que dissentir revele, aos 6rgaos da sociedade, na seqi
stabelecida no § 12 do art. 158, a sua oposi¢ao. Sem 1sso, de nada vale
0 a pratica do ato irregular. E imperativo que ele a exteriorize, adver
ociais de tal ou qual pratica. Somente assim se eximird da res

0s nao poderao responder solidz
2, concretamente, apenas a um adn

1oni, cit., t. 1, p. 843; alicio no texto é t
a responsabilita..., cit., n. 9, pp
tribunais franceses, de acordo co
trita (Le devoir de diligence..., cit.

>, poderi ser excluida na
faltar a reunido do
ao indicar que




5 5.2.2 Administrag@o conjunta e separada

Nos 6rgios de administragdo ndo-colegiada (como de ordinario sucede
ha diretoria), prevalece, em toda a sua extensdo, o principio da incomunicabi-
lidade da culpa, cabendo ao interessado em estabelecer a responsabilidade so-
lidaria do administrador, por atos ilicitos de outros administradores, provar a
participagdo culposa para a concretizacio do dano, isto é, demonstrar a sua
conivéncia para com os demais, ou sua negligéncia em descobrir o ilicito ou,
ainda, a sua inércia para impedir a pratica do ato ilicito de seu conhecimento
(LSA, art. 158, § 1%, 1* parte).

Merece aqui ser novamente lembrada a necessidade de aquilatar a inten-
sidade dos deveres de diligéncia e vigilancia a luz do padréo legal de conduta,
que é o ordinario e ndo excepcional, aferido diante das particularidades da em-
presa. WILSON DE Souza CAMPOS BATALHA referia-se a “prudéncia do julga-
dor, que nio podera exigir de cada administrador argtcia autenticamente po-
licial na investigagdo dos atos praticados por seus companheiros, maxime

quando nem sempre dispora de elementos para fazé-1o"1%. E JoSE ALEXANDRE
T AvarES GUERREIRO, na mesma linha, observa que “em organizagdes comple-
xas, mormente nas macroempresas, a diligéncia normal e razoavelmente exigi-
vel de cada administrador ha que ser aferida em termos relativos, sob pena de
se chegar até mesmo a objetivagdo indevida da culpa, e no caso, a generalizagdo
:ndiscriminada da responsabilidade soliddria dos administradores, o0 que nao €
desejavel nem muito menos justo” 1%,

Fora dos parametros aqui expostos, a solidariedade apenas existira se re-
gulada diversamente em lei, em situacdes especificas.

55 2.3 Solidariedade dos terceiros

Por fim, a Lei das S/A refere-se, no § 52 do art. 158, a responsabilidade
de terceiros, dispondo que “respondera solidariamente com o administrador
quem, com o fim de obter vantagem para si ou para outrem, concorrer para a
pratica de ato com violagao da lei ou do estatuto”. Os terceiros poderdo ser
desde titulares de outros érgios da companhia, colaboradores (internos ou ex-
ternos), acionistas'”’, credores sociais, até terceiro cimplice qualquer. Todos
respondem solidariamente pela reparagio dos danos causados (LSA, art. 158,

105 W'ILSON DE Souza Campos BATALHA, Comentdrios a Lei das Sociedades Anonimas, Rio de Ja-
neiro: Forense, 1977, v. 2, p. 720.

106 Jost ALEXANDRE T AVARES GUERREIRO, Responsabilidade..., cit., pp. 87-88.

107 O acionistaopoderé.evenmalmente ser incluido no pélo passivo da agdo, com fundamento no
- 1'58, § 5_’ 3 P S/A (Cf, :.12TAC1VSP, Ap- 376-022-0' 4‘e Cﬁm-; Rel. IUiZ REs KUNTZ)
V.., J. 30-9-1987, RT 624/125).
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§ 5%), tendo a companhia ou os seus substitutos processuais legltlmagao p
para promover a agao contra o administrador em litisconsércio passive
tais individuos!®®.

FRAN MARTINS chamava atengo para o fato de que o legislador, no py
ceito da lei acionaria em que se previu a solidariedade passiva, ndo teria erj

obtengdo de vantagens a condigao de responsabilidade do terceiro, conte

[o-se com “a intengdo que tinha o terceiro de obter vantagens para si ou

em virtude do ato violador do estatuto ou da le1 praticado com
'y A % . “ .
pelo administrador”'”’. Além disso, sustentava que, se o terceiro ¢
1 para que o administrador praticasse ato violador da lei ou do est:
s, de dar seu concurso, nao visou com isso obter vantagem par.

res, independentemente de sua intengdo ou da natur
umprida (se contratual ou ndo)'"!. Nao cremos, por isso,

a Lei das Sociedades por Agées, cit., )
era caracterizacio quanto tiver havido, por




§ note’se:
£l p ledade( p
izo a soC iy
plo com o fim de causat P&/ a a préatica de ato 111c1‘f:
~ £ EX e par .
tercelfa QU & beneficiar ninguém), conc:ogressliIC‘Dlariedade da Lei das g /t ,
intuito nao idaria. A regra de so torna até
o seu Intu bilidade solidaria. uela se to
: ilidade & ek o xe ual aq
nfo el eral do Cédigo Civil, diante daq
~ {a regra g

8 112
mesmo expletiva ™.

112 Cf.: “Parece desnecesséria a referéncia expressa da lei especial ‘aos acionistas ou terceiros que

concorrem para a pratica dos atos abusivos do controlador-adminis
Posto no art. 1.518 do Cédigo Civil” de 1916 (TJSP, A1256.415-1, 12 CC, Rel. Des. Luis pg
Maceno, v.u., J. 25-4-1995, RJTJES

P 173/199). Nessa mesma linha: STJ, REsp 78.580-SP,
4T Rel M SALvio DE Ficug

IREDO TEIXEIRA, v.u., j. 24-3-1998, DJU 25-5-1998, RT
755/208; T]SP, A129.804-1, 3CC, Rel. Des. Cesar DE MORAES, v.u., 3. 7-12-1982, RJTJESP
83/230.

trador’, em razio do dis-
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