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agente (fato voluntario do lesante); e (1v)

presente estudo, ndo nos interessy aqui



em virtude de ato regular de gestio; responde, porém, civilmente, pelos prejui-
zos que causar, quando proceder: I — dentro de suas atribuigdes ou poderes,
com dolo ou culpa; e Il - com violagio da lei ou do estatuto”.

Sem prejuizo do questionamento cabivel acerca da distingdo entre as hi-
poteses previstas nos incs. I e IT do citado art. 158 da Lei das S/A, trés seriam
as regras dedutiveis dos comandos desse artigo, a saber: (i) a irresponsabilida-
de do administrador por atos regulares de gestdo (LSA, art. 158, caput); e, pelo
contrario, a sua responsabilidade civil por comportamento antijuridico, quan-
do, (ii) dentro de suas atribuigdes ou poderes, proceder com culpa ou dolo
(LSA, art. 158, I) ou (iii) agir com violagio da lei ou do estatuto (LSA, art. 158,
IT). A seguir, ver-se-4 cada uma dessas hipéteses.

5.2.1 Irresponsabilidade por ato regular de gestio

Como decorréncia da personalidade juridica reconhecida 4 companhia
(CC, arts. 44, II, e 985) e da sua estruturacio organica, a nossa lei societaria —
expressando soluc¢do que se imporia mesmo diante do seu siléncio® — prevé a
wrresponsabilidade pessoal do administrador por atos regulares de gestdo*. De
fato, na condigdo de 6rgao da sociedade, 0 administrador exterioriza a vontade
social (LSA, art. 144) e, perante terceiros, é a prépria sociedade quem estara
assumindo obrigagdes e exercendo direitos e poderes (CC, art. 47; LSA, art.
158)°. Segue-se dai que os terceiros ndo podem querer responsabilizar pessoal-
mente o administrador por atos ou operagdes regulares de sua gestio®, mesmo

3. Gl EUNAPIO BORGES, Cu,rso de dzrezto comemal temstre, 5, ed., 4. tir, Rlo de Janeiro:
Forense, 1991, n. 489, p. 496. “ e MR NS :

4 O principio da 1rresponsab1hdade do admlmstrador por atos regulares de gestdo nio constitui
apanagio da teoria organicista nem se revela mcompanvel coma superada visio de queo admi-
nistrador seria mandatério da sociedade, pois, mesrno em métena de mandato prevaleCe regra
semelhante (CC, art. 663, 1% parte). ;

/

5 A propésito, a licio de SANTORO-PASSARELLI, S bl por Luiz GASTAO PAES DE BARROS
LEAEs (Direito comercial: textos e pretextos, S3o Paulo: Bushatsky, 1976, p. 64), é irretocavel:
“arelagdo orgénica, que ndo é uma rela¢io intersubjetiva, ndo dé lugar aquele desdobramento
entre a atividade juridica imputada ao agente, e os efeitos da mesma, imputadas ao interessado,
que € caracteristico da representagdo. A pessoa coletiva exerce a sua capacidade de agir atuando
através dos seus 6rgios, e experimenta, na sua esfera juridica, os efeitos duma atividade que é
sua, no sentido que lhe é imputada da mesma forma que a pessoa fisica”.

Nesse sentido: “Nio tém os terceiros, contra os diretores, agdo alguma baseada em atos ou
operagdes praticadas por estes, dentro de suas atribuices ou poderes. Contudo, podem os
terceiros ter direitos a demandar contra a companhia, nunca contra os administradores por ato

praticado na gestao da sociedade” (TJPR, Ap. 584/89, 4* CC, Rel. Des. WILSON REBACK, v.u.,
J-27-6-1990, RT 683/132).
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que, ao final, resultem-lhes prejuizos: “08 ter“CCIIOS que Seltsentemm.

ensinam MAURICE COZIAN e ALAIN VIANDIER, devem ss Vo artt':toq% ra

dade e nao pessoalmente contra o dirigente. A socleddat e Cc;?ss}' 7u1A 1Y
fogo, mantendo os dirigentes a0 abrigo dos ataqt{es e terce ¥ A,
sensu, essa mesma regra contempla a resppnsabllldadf% .pGSdSOZ ccll d - v :
dor por atos irregulares de gestao. Logo, a 1rresponsab1hc~ia” edoa n(;x
tem como pressuposto a pratica de “ato regularNde ggstao , Impondo
sidade de definir essa expressio, Cujo alcance ndo fo1 expressamente
atual lel acionaria nem na anterior (DL n. 2.627/40, art. 121).

hY

~ 99 o
A nogdo antagonica da expressao “ato regular de gestao deve c’ : (LS
ender-se logicamente na expressao antitética “ato irregular de gestz?.o . o
ariamente 0s UNICos ato

verso e reverso da mesma moeda. E, como necess
metros validos para a aferi¢do da regularidade do ato d
yem ser encontrados na lei ou no estatuto (ato-norma), segue-se que it
Jar ser4 o ato de gestdo praticado com violagao da lei ou do estatuto; ta
o serd o ato praticado fora dos limites das atribuigées de seu cargo, ]
semelhante atuacio, por evidente, contrastara igualmente com a leie
estatuto.

Com razdo, observa Jost ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO que 0 leg
dor patrio teria assim “incidido em manifesta tautologia, ao erigir como
suposto da irresponsabilidade do administrador a condicionante de ter
por ele praticado se revestido da conotagdo necessaria de ato regular de:
tao”, pois, se “os Gnicos parametros admissiveis para a afericdo da regul
de do ato de gestdo sdo exatamente os preceitos da lei e as disposi¢des do e
tuto” — conclui o citado autor —, “nio ha sentido para a duplicidade de con

o administrado

¢oes”. As nogdes de ato irregular de gestdo e ato praticado com violagdo da le cat
ou do estatuto acabam por se confundir, de modo que “ser4 ato irregula (L
gestdo todo aquele que resultar da infragdo de dever legal do administra
qualquer que seja”, e aquele que “contrariar o estatuto”®. Forcoso reconhec ac
rer
qu
7  MAURICE COZIAN e AITAIN VIANDIER, op. cit., n. 742, p. 248; trad. livre do Autor. Cf. 2
FRAN MARTINS, Agéo individual de responsabilidade civil contra administrador de socied: P
anénima fechada. In: N 0vos estudos de direito societdrio: sociedades an6nimas e sociedades 9
%uotas,‘Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 142; Jorce LoBo, Fraudes a Lei de S/A, RDM 113/1
. RAJz:)I;;) DE I;/ISZT\NDA VALVERDE, Sociedade por agoes, 2. ed., Rio de Janeiro: ,Forense, 1953
S;rr;va 1,912-1 ) ;}e “QZIBDEMQEQM/\IRTINS FERREIRA, Tratado de direito comercial, 540 Pat 10
: » V- 4, 0. 860, p. 459, e Instituicoes de direit ial S5 Max T
N e direito comercial, Sio Paulo: Max Limeo . .‘ 11
: 12

8  JosE ALEXANDRE TAVARES

GUERRE P 3 4 !
anonimas, RDM 42/73. IRO, Responsabilidade dos administradores de soct
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portanto, como faz NELSON EizIRIK, que ato regular de gestio serd apenas

“aquele praticado nos limites das atribui¢des dos administradores e sem viola-
¢do da lei ou do estatuto™’.

Os diretores, titulares exclusivos do poder de representacio (LSA, art.
144), sdo os destinatarios primdrios dessa regra'”, porque os membros do con-
selho de administracio, 6rgdo colegiado com atribuicées deliberativas (LSA,
art. 142), nio tém competéncia para exercer atos de administracio externa,
contraindo diretamente obrigagGes em nome da sociedade. Ainda assim, os
conselheiros participam do processo de deliberagio da prtica de atos externos
(LSA, art. 142, VI e IX) e podem ter a sua responsabilidade pessoal questiona-

da no plano externo, hipétese em que nio poderao responder pela pratica de
atos regulares, a toda evidéncia.

O administrador também njo responde civilmente quando der cumpri-
mento as decisdes da assembléia geral as quais deva se curvar, isto é, decisdes
que estejam no Ambito privativo dos poderes do orgao deliberativq. Consoan-
te explica ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, “o cumprimento de uma delibera-
¢do dos s6cios s6 ¢ causa de exclusio da responsabilidade quando o adminis-
trador deva obediéncia a essa deliberacdo”"". Nesses casos, estard praticando
ato regular de gestio. No entanto, se se tratar de decisio ilegal, fora do 4mbito
dos poderes da assembléia geral ou de outro 6rgio de administra¢io, o admi-
nistrador pode e deve resistir ao cumprimento do ato, sob pena de tornar-se
responsavel pelos danos causados (vide, sobre o tema, o que ficou exposto no
item 3.2.1.1 sobre o relacionamento intraorganico).

5.2.2 Responsabilidade por culpa ou dolo

O administrador de companhia responde civilmente pelos prejuizos que

causar ao proceder, dentro de suas atribuicdes ou poderes, com culpa ou dolo
(LSA, art. 158, I).

A culpa lato sensu (culpa ou dolo), referida na lei acionaria, corresponde
a culpa civil (CC, art. 186)'2. Mas, para bem caracteriza-la, é necessario recor-
rer ao standard especifico do dever de diligéncia (LSA, art. 153). Reitere-se o
quanto antes ja expendido, no subitem 3.2.2.1, no sentido de que a diligéncia

9 NELsoN Emzirix, Responsabilidade civil e administrativa do diretor de companhia aberta,
RDM 56/51-52. No mesmo senso: PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, 3. ed., 2.
reimpr., Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, t. 50, § 5.332, p. 405.

10 Cf:],C. 8aman DE LACERDA, Comentarios. .., cit., v. 3, p. 203.
1T ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades comerciais, Coimbra: Coimbra, 1997, o1 15

12 Cf.: PauLo SaLvADOR F RONTINI, Responsabilidade dos administradores em face da nova Lei
das Sociedades por Agdes, RDM 26/45.
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a normal ou ordinaria, e ndo de ma
aferida em confronto com © tipo
ve a sua dimensao e importanci
ministrador de bens alheios. E
¢ foi ilicito ou ndo, a avaliac
or dizé-lo culpéavel, a aferi
mais in abstracto, mas in

exigida do administrador é
intensidade, mas que deve ser
exercida pela companhia, inclusi
disponiveis e a sua qualidade dead
saber se 0 comportamento do agent
abstrato (juizo de ilicitude). Dai a pod
gundo as particularidades do caso, nao
de culpabilidade)"”.

Nesse caso, o 6nus da
nistrador compete ao autor da agao de in

prova do comportamento antijuridi ’
denizacio (CPC, art. ‘

u seja, embora “o dever de diligéncia seja definido em abstrato, pela referé y

damentais, o julgamento do administrador deve se basear, a nosso ver, ndo
de, mas no juizo de culpabilidade, ou seja, hd de verificar-se, em concreto,
{a, a vista das circunstancias, ter atuado conforme o direito. O juizo dai
Ipabilidade, e nio de ilicitude” (JOSE ALEXANDRE TAvVARES GUERREIRO, Respo
t., pp. 77-78). E preciso separar bem as tarefas: “Quando se aprecia a ‘culpa’ de
em abstrato, o que se faz é verificar, perante certo ato, se o agente se comport
"acordo com certa norma que se toma como modelo (a norma seguida pelo bom

 por exemplo). Ora, este é o tipo de raciocinio caracteristico do juizo de ilicitude;
- de culpabilidade: é ilicito o ato concreto que nao corresponde ao ato devido; em co
diz-se culpado o agente, quando é censuravel por ter praticado um ato ilicito, quan:
atuado de outro modo (concordante com o direito). Ao determinar a culpabilidad
saber é se o agente podia ter atuado conforme o direito, e este juizo s6 pode ser ¢
abstrato” (Luis Brito CORREIA, Os administradores de sociedades anénimas, Coimb:
Almedina, 1993, p. 596). e

14 Cf.: ADrRIANO CASTELLO BRANCO, O conselho de administragdo nas sociedades anonima
Janeiro: Forense Universitaria, 2004, n. 7.6.2, p. 92; ANTONIO IVANIR DE AZEVEDO
bilidade civil do administrador, RT 653/79; DARCY ARRUDA MIRANDA JR., Breve:
a Lei de Sociedades por Agdes, Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 224; FERNANDO RUDG!
LHO, Da responsabilidade dos administradores das sociedades anénimas no direito‘ br
compafado, RDM 11/38; FRAN MARTINS, Prescricdo de acio de responsabilidade ci
administradores de sociedades anénimas. In: Novos estudos..., cit. p. 157; J .Gl |
I_-.ACERDA, Comentdn‘os. ., cit., v. 3, p. 206; JosE ALEXANDRE TAVARI;ZS GUER’RE‘IRO.‘ Re
lidade..., cit., p. 80; Jost EDWALDO TAVARES Borea, Direito societdrio, 8. ed Ri,O
Rem.)v‘ar, 2003, n. 164, p. 424; LucioLa FABRETE LopEs NERILO Re’s (;rlsc;l’)ilidade
administradores nas sociedades por agdes, Curitiba: Jurug, 2002, n. 3 ’1 3 . 135; MODE!
VALHOSA, Responsabilidade civil dos administradores das co;n;‘)ar.lhiia’spa.b t, RD.
18, e Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controlad — te
S/A, RT 699/37; NELsON E1zIRIk, Responsabilidade civil e admini t 'a e
de direito societdrio, Rio de Janeiro: Renovar, 2 S

<SG, S

& ol : 005, n. 05, p. 74; OscAR BARRETO FILH
das judiciais da companhia contra os administradores, RDM 40/17- P. R. TAVARES PAl

ponsabilidade dos administradores de sociedades, 2. ed., S3o Paulo: Revista dos Tribu
n. ?6, p- 72; PauLo FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO, O Conselho de Administr
sociedade andnima, 2. ed., Sao Paulo: Atlas, 1999, n. 2.7.3, p. 69: PAULO SALVADOR Fﬁ
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Aktiengesetz alema de 1937 seguiu outra linha, impondo aos administrado-
res o 6nus de provar que agiram em conformidade com o padrido de diligén-
cia requerido (AktG 1937 § 84(2)); a vigente Aktiengesetz alema de 1965 e o
Cédigo das Sociedades Comerciais portugués, com igual orientacdo, tam-
bém prevéem caber ao administrador o 6nus de demonstrar a corregio de
sua conduta ao abrigo do dever de diligéncia. No direito brasileiro, essa re-
gra ndo existe. Por isso, quando estiver em discussio o descumprimento do
dever de diligéncia, o autor da agao terd o 6nus de descrever na peticio ini-

cial e provar no curso da acio: (1) a conduta dos administradores (comissiva

ou omissiva); (ii) aquela que teria sido a correta, sob o prisma do dever de

diligéncia; e (ii1) a inadequacio daquela conduta concreta a luz da abstrata.

Os réus, por sua vez, poderdo negar a conduta, ou reconhecé-la e demons-

trar que ela se conforma ao dever de diligéncia, ou provar a ocorréncia de

alguma causa excludente.

5.2.3 Responsabilidade decorrente da violagao da lei ou dos esta-
tutos

Responde o administrador, ainda, quando proceder com violagao da lei’®

ou do estatuto!® (LSA, art. 158, II). Em semelhante hipétese, a sua responsa-

bilidade néo ¢ objetiva'’ e, portanto, nio prescinde da culpa para qualificar de
ilicita a conduta do agente.

Responsabilidade..., cit., p. 45; ROBERTO PAPINT, Sociedade anénima e mercado de valores mobi-
lidrios, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 254; PONTES DE MiIRANDA, Tratado de direito
privado, cit., t. 50, § 5.332, p. 406; TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agoes, cit.,
v.2,n. 633, p. 319; WALDIRIO BULGARELLI, Apontamentos sobre a responsabilidade dos admi-
nistradores das companhias, RDM 50/97; e WiLsON Do EGiTo CoELHO, Da responsabilidade
dos administradores das sociedades por aces em face da nova lei e da Lei 6.024/ 74, RDM
40/37; entre outros. ’ :

15 A qual lei estaria o preceito a se referir: apenas a prépria lei acionaria ou, também, a outras leis
e demais atos regulamentares? A resposta é intuitiva: “a expressio ‘violagdo a lei’ é genérica.
Abrange ndo s6 os preceitos da lei reguladora das sociedades por agdes, como ainda todos
aqueles que, nas diferentes leis especiais, tracam a conduta dos administradores de empresas
coletivas em face da ordem social” (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agdes, cit.,
V-2, 1. 635, p. 322). No mesmo senso: EDUARDO DE CARVALHO, Teoria e pratica das sociedades
por agaes, Sao Paulo: Bushatsky, 1960, v. 2, n. 474, p. 536; e PONTES DE MIRANDA, Tratado de
direito privado, cit., t. 50, §5.332, p. 408.

16 Namedida em que o administrador de companhia tem o dever legal de obedecer ao estatuto, a
sua violagao importa, por conseqiiéncia, também em violacdo da lei (cf.: FABIO ULHOA COE-
LHO, A natureza subjetiva da responsabilidade civil dos administradores de companhia, Revis-
ta de Direito da Empresa 1/28).

17 Em sentido contrario (entendendo tratar-se de responsabilidade objetiva), confiram-se:
MOoDEsTO CARVALHOSA, Responsabilidade civil dos administradores das companbhias abertas, cit.,
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Porém, a maioria dos estudiosos pétrios sustenta
Ja lei ou do estatuto, 2 culpado admn}ﬁstrz.xdor seria pres\
tantum). Qperar-se-ia, como consec.;t.lenaa,~ a myersae d
modo que a0 administrador com}?'etlna, entao, b onus de
ta, demonstrando, por exemplo, quea v101?<;ao daleio
de circunstancias especialissimas, por eleA ndo prove
quais nao poderia ele ter nenhuma influéncia, ou que
ocorreriam em qualquer hipétese”, nas palavrasde]. C.
A violagao nao-culposa da lei ou do estatuto, conquanto
conhece PAULO SALVADOR FRONTINI —, ““pode ser identifi
queo »dministrador assim procede como Ginica alternati
a companhia em determinado impasse; nesse contexto
monstrar que, a despeito de agir voluntariamente, nao
prudente; admitir, em tal circunstancia, que deva inden
prevalecer a idéia de responsabilidade objetiva, inaceitav

caso, ja que a Lei das Sociedades An6nimas consagrou

pp. 17-18, Responsabilidade civil de administradores e de acionist
das S/A, cit., p. 37, e Comentdrios & Lei das Sociedades Anoni
[VANIR DE AZEVEDO, Responsabilidade..., cit., p- 80; FRAN MAR'
Novos estudos..., cit., p. 157; e IRINEU MARIANI, Responsabili'dad_‘
nistradores de sociedades empresarias (a luz do novo Cédigo Ci

18 Cf.: ADRIANO CASTELLO Branco, O conselho de administragdo...,
Lanty FiLHO e Jost Luiz BuLHOEs PEDREIRA, A Lei das S.A., Riode
5997; DANIELA ZAITZ, ReSponsabi]idadé dos administradores de s Cit
tas de responsabilidade limitada, RT 740/23; DARCY ARRUDA MIRANDA
cit., p. 224; FERNANDO RUDGE LEITE FiLto, Da responsabilidade..
LACERDA, Comentarios..., cit., V. 3, - 206; JOSE ALEXANDRE T AVARES

de..., cit., p. 80; Jost EDWALDO TAVARES Borsa, Direito societdrio,
FapreTE LoPEs NERILO, Responsabilidade..., cit.,n.3.1.3, p. 135; NEL
de civil e administrativa..., cit., p. 53, e Temas de direito societdrio, Ra
n. 05, p. 74; Oscar BARRETO FILHO, Medidas judiciass..., ct., p- 17;
SALLES DE ToLEDO, O Conselho de Administragao..., ct., n. 2.7.4,p- 715
ponsabilidade dos administradores de sociedades, cit., n. 26, p. 72; PAULO S
ponsabilidade..., cit., p. 45; ROBERTO PAPINI, Sociedade anonima e merca
cit., p. 254; TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade por agoes, cit., V- -
2\ RAMALHETE SANTOS NEVES, Responsabilidade dos administradores de ¢
ee\iﬁ‘f&g?:hgs 2002, n. 3.3.2, p. 90; WALDIRIO BULGARELLL AP0

19 1.C. 5ITO COELHO, Da responsabilidade..., €it., p- 37; entre outr
- C. SAMPAIO DE LACERDA, Comentarios..., cit., V- 3, p- 206. No mesmo

RIK 0 oy
; R@ponsalnhdade civil e administrativa..., cit., p. 53; € WILSON DO
ponsabilidade..., cit., p. 37 B

20 PAULO SALVAI .
AULO SALVADOR FRONTINI, Responsabilidade..., cit., p. 46. No mesmg

NELLI, La res lite ] i
7 responsabilita degli amministratori di societa per aziont, g
P-12,en. 8, pp. 39-40. |

216



5.2.4 Equivaléncia ou diferenga entre ambas as hipoteses

O que acaba de ser exposto, nos dois itens precedentes, corresponde a
opinido dominante em nossa doutrina. Apesar disso, cabem ser suscitados
aqui dois questionamentos a tal forma de interpretar o art. 158 da Lei das S/A.
Poder-se-ia indagar, em primeiro lugar, se as hipéteses elencadas nos incs. I e
I1 do art. 158 da Lei das S/A sdo realmente distintas e, em segundo, se, no caso
de violagdo da lei ou do estatuto, haveria efetivamente inversdo do 6nus da
prova.

Contrapondo-se ao entendimento de que as hipé6teses reguladas nos in-
cisos doart. 158 da Lei das S/ A seriam distintas, FABIO ULHOA COELHO susten-
ta que todo ato culposo ou doloso importa na violagdo da lei e, além disso, toda
violagdo da lei ou do estatuto implica a prética de ato culposo (ou doloso) pelo
administrador?'. Conseqiiéncia disso é que ambas as hip6teses seriam interde-
finiveis e, portanto, a matriz da responsabilidade civil do administrador resi-
diria, em ultima anélise, somente no descumprimento de dever legal ou esta-
tutario: “Esta férmula doutrindria é suficiente para abarcar todas as hipéteses
cunhadas pelo legislador de responsabilizagdo dos integrantes da Diretoria e

21 Vale transcrever o raciocinio desenvolvido por FAio ULHOA COELHO: “As duas hipéteses
elencadas pelo art. 158 da Lei das S/A, na definigdo da responsabilidade dos administradores,
s30 interdefiniveis. Com efeito, a acio culposa ou dolosa é, forgosamente, ilicita, violadora da
lei. Se, por exemplo, um administrador deixa de aplicar disponibilidades financeiras da socie-
dade, ele age com negligéncia ou até impericia. A natureza culposa de sua omissdo ¢, assim,
clara e indiscutivel. Contudo, este mesmo comportamento também caracteriza a inobservan-
cia dos deveres de diligéncia e de lealdade. Conseqiientemente, o administrador que age culpo-
samente viola a lei. Por outro lado, toda violagdo a lei ou aos estatutos é uma conduta culposa
ou dolosa. O administrador que descumpre norma legal ou clausula estatutdria, se ndo atua
conscientemente, estara sendo negligente, imprudente ou imperito. Em razao da interdefinibi-
lidade das hipéteses de responsabilizagao civil dos administradores de sociedade anénima, ndo
hé — ressalte-se — que distinguir a natureza delas. O que se afirma sobre a responsabilidade
fundada no inciso I do art. 158 da Lei das S/A aplica-se inevitavelmente a fundada no inc. II
do mesmo dispositivo. Assim, ndo comporta ser feita qualquer separagdo entre as duas hipéte-
ses destacadas pelo legislador, que reclamam tratamento uniforme” (A natureza subjetiva..,
cit., pp. 26-27). E conclui: “para a eficiente operacionalizagdo das normas sobre responsabili-
dade civil dos administradores de companhia, é suficiente a nogao de que o descumprimento
de dever legal acarreta a obrigagio de recompor os danos provocados por tal conduta, Na ver-
dade, trata-se apenas de aplicar ao caso dos administradores de sociedade anonima a regra ge-
ral de responsabilidade civil por danos derivados de ilicitos. Em outros termos, o fundamento
para atribuir ao administrador a obrigagio de ressarcir prejuizos originados de agao ou delibe-
ragio sua, no exercicio de cargo da sociedade anénima, serd sempre o descumprimento de um
dever prescrito na lei. Presente este pressuposto, deve-se seguir a imposigdo da sangao civil”
(op. et loc. cits.).
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ja que sao interdefiniveis as hipoteses contempladas em cz
fringir a lei ou os estatutos €, para um administrador de e
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A assimilacdo entre as hipéteses cogitadas nos incs. L ¢
Lei das S/A certamente é possivel. A partir do instante €
sensu do agente resulta da violagdo de dever juridico —que
ou imediata, tem sempre a sua fonte na lei (CF, art. 5%, 1) —, t
tivel que a atuacdo culposa do agente constitui ato ilicito, vi

22 Fasio ULHoa COELHO, A natureza subjetiva.., cit., p. 38. ATTILA DE SOUZ
parece partilhar dessa mesma visdo, afirmando que “‘a referéncia leg
.ceder, a'%nda que dentro de suas atribui¢ées, mas com culpa (em sen
impericia ou imprudéncia) ou dolo, tanto corresponde com certeza a Vi
Prlmel’r,o caso (culpa em sentido amplo) e no segundo (dolo) da lei penal
3179;1_t;78()?0mentdrios ao novo Cédigo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2

221 1;::1:1 Z:OOA COELHO, A natureza subjetiva.., cit., p. 28.
o descum

lei: seja porque sobr
sgja Porque as conve:
c1a com modernas t,
objetivo (

primento de deveres estatutarios ndo deixa de portat,
2 administrador (e acionistas) recai o dever legal de
nGoes em geral devem ser cumpridas, seja, pof fim, pore
D Secej;lgz;izz regras estatutdrias (gerais. e abstratas) tét'n )
que o seu fundament de e 5 C;mplementareS), inserindo-se numa niess
ram-se as agudas observacge 3 ;('Geltungsgmnd) ¢ alei. Quanto a este Gl V
anbnima, 3. ed., Rio de o = Aeﬂ ABIO KONDER COMPARATO (O poder de
acdo direta de nulidade deelro. Forense, 1983, n. 45, pp. 138-139, e Da imp:

norma estatutéria. In: Novos ensaios e parecerest
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igual modo, também é viavel afirmar que, em principio, a violagdo da lei ou do

atuto configura comportamento culposo do agente, que agiu inspirado por
‘dolo, ou negligéncia, ou mesmo imprudéncia. Portanto, sob tal perspectiva, o
’ art. 158 da Lei das S/A ter-se-ia limitado a repetir, sem a mesma precisao, a
- regra geral de responsabilidade civil por ato ilicito (CC, art.186).

Diante disso, poder-se-ia indagar: por que razio a lei acionéria faz refe-
réncia em incisos distintos do art. 158 da Lei das S/A a hipéteses redutiveis a
uma s6 (= a violagdo culposa de dever legal ou estatutdrio constitui ato ilicito
do administrador)? Duas seriam as explicagdes possiveis para isso. Primo por-
que, embora redutiveis a uma s6 regra, distintas seriam as formas de caracteri-
zar a culpabilidade do administrador, em cada caso. Secundo porque, sob a
genérica epigrafe de “responsabilidade dos administradores”, a lei acionaria
procurou regular situagdes diversas; nio se limitou a pretender explicitar as
hipéteses perante as quais despontaria a responsabilidade civil do administra-
dor, mas também teria pretendido, simultaneamente, definir as distintas situ-
agoes em que ele e/ou a sociedade ficariam vinculados perante terceiros, por
 atos exercidos pelo administrador. Vejamos se alguma dessas explicagbes pos-
sivels tem consisténcia.

Quanto a primeira tentativa de explicacio, ¢ forcoso admitir, como re-
sultado da anélise dos preceitos da lei acionaria, a existéncia de situagdes pe-
. rante as quais a caracterizagdo do comportamento antijuridico ocorre de forma
.~ bastante distinta. Casos ha em que, para poder qualificar de ilicito o compor-
'~ tamento do administrador, serd preciso confrontar a atuagdo do agente com a
conduta que legitimamente se poderia esperar do administrador atuando de
maneira diligente, de acordo com o padrio estabelecido pelo legislador. A con-
duta do agente é submetida a uma espécie de avaliagdo (e o gabarito dessa pro-
va é dado por padrdes gerais, como os contidos nas cabegas dos arts. 153, 154
e 155 da Lei das S/A) e, somente depois de passar por esse teste, é que se po-

rial, Rio de Janeiro: Forense, 1981, pp. 220-223) e de ERASMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES
FRANGA (Invalidade das deliberagoes de assembléia de S/A, Sio Paulo: Malheiros, 1999, n. 14,
pp. 55-61). A ligdo de HANS WURDINGER, transcrita por FABIO KONDER COMPARATO (Da im-
prescritibilidade..., op. et loc. cits.), é lapidar: ‘“Subjektive Rechte und Pflichten entspringen
aus diesen Satzungsbestimmungen gleichermassen wie aus dem Gesetz” (Aktien- und Konzernrecht,
3. Aufl. Karlsruhe, 1973, p. 33). Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NovaEs Franca (Invalidade...,
op. et loc. cits.) refere-se, extensamente, as opinides de ALESSANDRO BERTINI (Contributo allo
Studio delle Situazioni Giuridiche degli Azionisti, Milano: Giuffré, 1951) e, também, de SANTI
RoMANO (Autonomia. In: Frammenti di un Dizionario Giuridico, Milano: Giuffre, 1947, p. 27),
reconhecendo que, de um ato de autonomia privada, pode resultar verdadeira norma juridi?a,
"norme subordinate a quelle statali e percio secondarie e complementari; norme non autoritarie,
ma poste da coloro che si vincolano ad esse (...); ma sempre norme e, quindi, leggi; leggi, pero,
private, non pubbliche” (Autonomia..., cit., p. 27; destaques em italico nossos).
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inc. [ do art. 158 da Lei das S/A regularia casos envolvendo apenas obrigagdes
de meio e o inc. I, obriga¢tes de resultado.

A segunda explicagdo para o tratamento dicotémico previsto nos incs.
[ eIl doart. 158 da Lei das S/A parece mais consentinea. No citado artigo
de lei, o legislador ndo teria se limitado a explicitar as hip6teses ante as quais
despontaria a responsabilidade civil do administrador, mas teria sim, simul-
taneamente, pretendido definir as diferentes situagdes em que o ato pratica-
do pelo administrador o vincularia, ou entdo vincularia a sociedade ou am-
bos, perante terceiros. Embora essa inteligéncia reste obscurecida pela reda-
¢ao defeituosa do artigo — que deixou de incluir no inc. II o complemento
necessario e implicito, dedutivel da cabeca e do inc. I do mesmo art. 158 da
Lei das 5/A — deve-se entender que o legislador pretendeu estabelecer as
seguintes regras: (1?) o administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigagdes que contrair em nome da sociedade, em virtude de ato regular de
gestdo; e (2%) ele é civilmente responsavel pelos prejuizos que causar, quando
culposamente descumprir dever legal ou estatutério, sendo que, nesta Gltima
situagdo: (2%.A) os atos praticados dentro do 4mbito de suas atribuicées obri-
gam a sociedade perante terceiros (ressalvado o direito de regresso contra o
administrador)®; e (2*.B), em principio, os atos praticados fora do ambito de
suas atribui¢des ndo vinculam a sociedade perante terceiros, pois sio da di-
reta e exclusiva responsabilidade do administrador?, solugio essa consenta-
nea com o regime de publicidade das sociedades an6nimas?®®. Diz-se em prin-

26 Cf.: Luiz GasTAo PAEs DE BARROS LEAES (Sociedade por agdes; atos praticados por seus direto-
res, em razao de administracdo; responsabilidade daquela e destes, solidariamente, se agiram
com culpa ou contrariamente aos estatutos, RDM 2/80), afirmando taxativamente que “os atos
praticados pelos diretores, dentro de suas atribuigdes, sem embargo da culpa ou dolo, obrigam a
sociedade”. Também: NELSON EIZIRIK, Responsabilidade civil e administrativa..., cit., BrSbL

27 Naesséncia, esta é a interpretagdo dada também por Luiz GASTAO PAES DE BARROS LEAES, em
outro estudo: “Na Lei das Sociedades Anonimas (art. 121 do Decreto-lei n. 2.627; art. 158 da
Lein. 6.404) é consagrada a seguinte regra, como é do conhecimento geral: 12 atos regulares de
gestdo — dentro das atribui¢des dos administradores: responsabilidade da sociedade; 22 atos
ilicitos do 6rgéo diretor — dentro das atribui¢des dos administradores: obrigam a sociedade,
que tem agdo regressiva contra os diretores; e 32 atos com violacio da lei e dos estatutos — fora
da esfera de suas atribuigdes e poderes: responsabilidade dos administradores. Em resumo: a
sociedade s6 ¢, em principio, responsavel por atos praticados pelo diretor competente, sem
embargo da culpa ou dolo com que tenha agido, dentro dos seus poderes e atribuicdes” (Res-
ponsabilidade dos administradores das sociedades por cotas de responsabilidade limitada,
RDM 25/50)

O raciocinio é de Jost ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO: “O regime de publicidade das socie-
dades anénimas, baseado no arquivamento no Registro do Comércio de atos constitutivos e
suas alteragdes, atas de assembléias gerais e de reunides de conselho de administragdo e de di-
retoria, associado a sua publicagdo, deve ser considerado a causa de irresponsabilidade da so-
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cipio, porque, sob certas circunsténcia§ e aluz do Izl'im‘#dd
atos do administrador, apesar de exer'ados fora d’o ;;1.111}311;,?i 4
cdes ou além de seus poderes, podem v.1.ncular apropria socie .
(i) forem ratificados posteriormente; (i1) @ soc'ledade deles auf
ou (iii) a sua preservagao impuser-s‘e por efelto' de outras reg;
destinados a tutelar a posigao juridica de terceiros®! (cate;

ciedade por atos praticados por administradores com violagéo do estatu
que terceiros contratantes conhecam a estrutura formal de poder de cada
timagéo de seus respectivos representantes legais” (Responsabilidade..., cit.

29 Vide: Luiz GasTAO PAEs DE BARROS LEAES, Sociedade por agdes..., cit., p. 8
dos administradores..., cit., p. 50, Cartas de liquidagéo expedidas pelas bols:
Paulo: Singular, 2004, v. 1, pp. 138-143, ¢ Inoponibilidade das restrigoe
deres de representacio dos administradores de sociedades anénimas. In
pp- 811-836; NELSON EIZIRIK, Responsabilidade civil e administrativa..., é;n ‘
YANDRE TAVARES GUERREIRO (Responsabilidade..., cit., pp. 76-77), para que
déncia no sentido de configurar a responsabilidade da sociedade anbnima
contraidas por administradores agindo com violagdo da lei ou do estatuto,
contraente se verifique estar de boa-fé” (op. et loc. cits.). Ainda nessa linh:
DA TEIXEIRA ¢ JOSE ALEXANDRE T AVARES GUERREIRO explicam que “afirmar qu
estatutdrias prevalecem sempre e sem excegio, nas relagdes da sociedade com.
criar, de certo modo, através de ampla presungao juris et de jure, entraves pes
lagio econdmica e proporcionar, quicd, as sociedades menos escrupulosa‘ssv

vula escapatéria” (Das sociedades anénimas no direito brasileiro, Sao Paulo: B
1,§25, p. 481).

30 A seguinte decisdo sintetiza o entendimento prevalente antes do CC/2002: “S
ma. Responsabilidade civil por atos juridicos dos seus prepostos. Em prinei
companhia pelos atos dos diretores nos limites dos seus poderes, conforme os est
arquivados regularmente, e aos quais se deu a regular publicidade. Contudo, s
trato por preposto, sem poderes, mas esse contrato seja pertinente a atividade a f
dade anénima e dele decorra proveito, ha de indenizar o contratante pelo valor dao
da ou do servigo prestado. Ainda, se o ato juridico ¢ assinado por preposto sem
em matérije\ relacionada com a atividade do giro comercial a que lhe esta afeto, em
do o terceiro contratante de boa-fé, prevalente o contrato” (TJSP, Ap. 166.816,
Des. BANDEIRA DE MELLO, v.u., . 20-5-1968, RJTJESP 7/138). Ainda nesse sentido
CC/2002) (obrigando a sociedade por atos excedentes, em atengdo a posigao d
STF, RE 68.104-GB, 1* T, Rel. Min. BARROS MONTEIRO, v.u j. 23-10-1969, R
(cambial); STF, RE 69.028-RS-EDiv, Pleno, Rel. Min. TH'OMP;OI\.I FLORES, v. u,
RT 443/345 (cambial); STF, RE 70.830-GB, 1* T., Rel. Min. Djact FALCAO il
1971: RTJ 59/218 (cambial); STF, RE 72.174-RS, Z’QT Rel Min XAVIER DE P;LBU
v.u, j. 8-5—.1973, RT 460/216 (cambial); TJGB, Ap. 60.;112 '83 CC Rel. Des CLC
GUES, v.u., ). 22-10-1968, RT 409/416 (cambial); TJSP, AY P 199.3 : C, R
Sousa LiMa, v.u., j. 30-7-1971 a0 Pt 199
e e J ; RJTJESP 18/214; TJSP, Ag. Pet. 200.098, 1% CC
es. Pacheco de Mattos, v. u., j. 28-9-1971, RT 439/123; TJSP, Ag. Pet, 200/ 3000
ﬁ:}. gess.SPAC’HEE() DE MATTOS,. vu, J. 28-9-1971, RT 438/119; LI“JSP, Ap. 212.609, 58 (
(O STLID BARBORA, ¥ 1., J.18-8-1972,.RT 452/69; TAGIvSE] Ap. 136.716,8*CC
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incluiriam os atos ultra vires societatis®, fora do objeto social, e os prat1cados

31

Juiz MUNIZ BARRETO, v.u., j. 22-6-1970, JUTACivSP-Lex 14/92 (cambial); 12 TACivSP, Ap.
409.247-7, 42 Cam., Rel. Juiz OcTaviaNo LoBO, v.u., j. 14-9-1989, JUTACivSP-Lex 120/225
(cambial); 12 TACivSP, Ap. 489.351-0, 7% Cam., Rel. Juiz ROBERTO MIDOLLA, V.U., j. 22-3-
1994, JUTACivSP-Lex 149/147 (cambial); e TAMG, Ap. 102.082-2, 3¢ CC, Rel. Juiz ABREU
LEITE, m.v., j. 17-9-1991, RT 688/158 (cambial). Em sentido diverso (antes do CC/2002)
(declarando inoponiveis & companhia atos praticados com excesso de poderes ou fora do objeto
social): TJSP, Ap. 177.641, 5 CC, Rel. Des. RODRIGUES DE ALCKMIN, m.v., j. 30-5-1969,
RJTJESP 9/186; TJGB, EI 61.443, 1° Gr. Cams. Civs., Rel. Des. Luis ANTONIO DE ANDRA-
DE, v.u., j. 9-1-1970, RT 418/366; TJR], Ap. 6.965, 4* CC, Rel. Des. EucLipes FELIX DE SOU-
ZA, v.u., j. 3-4-1979, B 64/215; TAR], Ap. 64.318, 5* CC, Rel. Juiz ALBERTO LACERDA F1-
LHO, v.u., j. 28-4.1977, JB 64/206; ¢ TJSC, Ap. 6.973, 12 CC, Rel. Des. OsMUNDO NOBREGA,
v.u., j. 24-4-1969, RT 402/350.

Nesse ponto, faz-se comumente aluséo a teoria da aparéncia. Como a aparéncia, em si mesma
considerada, nio é fonte de poder de representago, a explicagdo mais técnica e convincente, e
que tem o mérito inegavel de ordenar e sistematizar as solucdes juridicas, encontra-se no insti-
tuto do mandato tolerado (Duldungsvollmacht). A construgdo do mandato tolerado e a sua exata
diferenciacio em relagio ao mandato aparente encontram-se bem delineadas no direito alemao
(vide: ApDOLF BaumsacH e Kraus J. Hopr, Handelsgesetzbuch, 29. Aufl. Minchen: C. H.
Beck, 1995, § 48, n. 5-7, pp. 126-126; CLAUS-WILHELM CANARIS, Handelsrecht, 23. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2000, § 16, n. 12-14, pp. 311-312; e KARSTEN ScamipT, Handelsrecht,
5. Aufl. Minchen: Carl Heymanns, 1999, pp. 486-487). Mas, no direito brasileiro, continuam
sendo exemplarmente ignoradas, por insciéncia ou servil subserviéncia intelectual a ligbes me-
nos precisas transpostas do direito francés. Ressalve-se, porém, mais um artigo modelar e irre-
prochavel de FABIO KONDER COMPARATO (Aparéncia de representagdo: a insustentabilidade
de uma teoria, RDM 111/39-44), que, ndo obstante, ainda ndo teve a repercussao merecida no
meio juridico e que muito tem a contribuir para dissipar a confusio reinante em matéria de
representacdo. A construgdo do mandato tolerado, como adverte a doutrina esclarecida, ndo é
incompativel com a teoria da representagao organica (cf.: ROLF WATTER, Basler Kommentar
2um Schweizerischen Privatrecht — Obligationenrecht I — art. 1-529 OR — obra coletiva, 3.
Aufl. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2003, p. 942) e, portanto, serviria tam-
bém para elucidar questdes relacionadas aos atos ultra vires ou praticados com excesso de po-
deres. Sem embargo, os tribunais tém intuitivamente aplicado as suas diretrizes, mesmo que
inconscientemente (p. ex.: TACivSP, Ap. 157.031, 1* Cém., Rel. Juiz EVARISTO DOS SANTOS,
v.u., j. 19-4-1971, RT 426/149). Ainda: “O diretor de sociedade comercial que ostensivamen-
te demonstra possuir poderes para assumir compromissos em nome dessa entidade, apesar de
os estatutos nio o autorizarem, e se os componentes da sociedade toleram os atos por ele prati-
cados, nio poderdo a posteriori, pretender anulé-los, se contraidos perante terceiros de boa-fé”
(TJSC, Ap. 20.021, 32 CC, Rel. Des. WILSON GUARANY, v.u., j. 3-5-1984, JC 45/232).

So})re a teoria dos atos ultra vires no sistema da common law, vide: L. C. B. GOWER, Gower’s
principles of modern company law, 6™ ed., London: Sweet & Maxwell, 1997, pp. 201-234; BEN
PETTET, Company law, 2™ ed., Harlow: Pearson Longman, 2005, n. 6.3, pp. 114-130; e MEL-
VIN ARON EISENBERG, Corporations and other business organizations: cases and materials, 9 ed.,
I\ew‘ York: Foundation Press, 2005, pp. 92-98. Sobre o mesmo assunto no direito brasileiro,
confira: OscAR BARRETO FILHO, Medidas judiciais..., cit., p. 13; ROBERTO PAPINI, Sociedade
andnima e mercado de valores mobilidrios, cit., pp. 256-261; RUBENS REQUIAO, Curso de direito
comercial, 13. ed., Sio Paulo: Saraiva, 1984, v. 2, n. 416, pp. 184-186; e WALDIRIO BULGARELLI,
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com excesso de poderes pelo administradoraﬂ} :
pelo art. 1.015 do CC)**. Porém, é importante
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vcnf icar se ele se enquadra no ambxto do objeto soqxq.L | inist
a sociedade ao ato praticado por quem ela elegeu para 1
tratante apenas a possibilidade de acionar o administr
paz de responder pelos atos praticados), tem-se prestigiac
par. un., III). TULLIO ASCARELLI posicionava-se fay
decorre do fato de nao poder ressaltar, de cada ato ;ugg el
social. Por 1sso, quanto a tutela dos terceiros (em con

se da sua responsabilidade perante tercelros (Pnnctpi ‘
mas. In: Problemas das sociedades anénimas e dz'rezt ) com
82, p. 367). Ainda sobre o interessante assunto d ;
interessante estudo de JOSE ALEXANDRE TAVARES GL&EV'
social, RDM 54/67-72). 2 A

A solugdo do vigente Codigo Civil quanto a limitacdo de
mais rigorosa. Antes, sustentava-se que “‘a limitagdo d :
oponivel a terceiros que tenham dela conhecimento, ou

par. an., I, do CC, o “homem comum” ndo podera mais , au
giiéncia, o ato excedente ndo vincularé a sociedade. Mas ’ el
se ela sera restringida por outros preceitos (CC, arts. 1 : uilo q

O art. 1.015 do CC, possivelmente aplicavel as some ad
1.089, também do CC), tratou dos atos ultra vires §0e’i‘étg
praticados com excesso de poderes, nos demais mbisﬁ‘é o)
do contrato, os administradores podem pratlcar 1 &6 ; '
de; nio constituindo objeto social, a oneragao 0\1 a efi ek

sl , res ((
maioria dos sécios decidir. Pardgrafo unico. (¢} excessa PO , e
pode ser oposto a terceiro se ocorrer pelo menos u da ; ; : 4 et

de poderes estiver inscrita ou averbada no reglstro'
era conhecida do terceiro; I1I — tratando-se de opera(;a .
da sociedade”. Trata-se de regra atrasada. A 1% Diretiva 68

des Européias de 9 de margo de 1968, em seu art. 9% Jé‘lfa\ﬁ? :
protegao dos interesses de terceiros, em espeCIaJ oS ci'ed‘afe 22:’:
vincula-se perante terceiros pelos atos realizados pelos sei PAU;

Mas

adm

Luiz
Ciel

alheios ao seu objeto social, a ndo ser que esses atos exce
permite atribuir a esses 6rgos (...). 2. As limitagoes aos po
s 6rgios comp

Em harmonﬁ
Italia,

resultem dos estatutos ou de uma resolugdo do
terceiros, mesmo que tenham sido publicadas”.
dos terceiros e dos sécios é tutelada adequadamente nd

224



AES DE BARROS LEAES: “a protecdo a boa-fé nao pode ser invocada para

it a transferéncia de responsabilidade como regra geral, visto que,
acontecesse, o patriménio da sociedade ficaria a mercé de adminis-
s inescrupulosos”**. Nem se pode pretender genericamente vincular
iedade a esses atos, por meio da invocagao das regras sobre responsabi-
direta por fato de terceiro (CC, art. 932, [11)%, na medida em que 0
ador ndo é preposto da sociedade; é titular de seu 6rgdo.

sa segunda explicagdo, com efeito, € a que julgamos mais acertada
a diferenciacio feita nos incisos do art. 158 da Lei das S/A. Ao regular
amente em um mesmo artigo temas distintos (embora conexos), a lei
a nio teria pretendido criar hipéteses diferentes de responsabilidade
is esta resultara tout court do inadimplemento de dever legal ou esta-
lo administrador); o prop6sito da lei acionaria teria sido apenas dis-
casos em que, sob o prisma distintivo de o ato ter sido ou ndo prati-
ntro do 4mbito das atribuigdes do administrador, somente a sociedade
a obrigacdes perante terceiros (caput), somente o administrador fica-
lado (inc. IT) ou um e outro se vinculariam (inc. I).

is do que isso, julgamos que, em todos os casos de responsabilidade
se prescinde da culpa do agente, embora o modo de estabelecé-la seja
rso, quando se estiver diante de obrigagdo de resultado ou de meio: na
‘hipétese, como a prestagdo so se considera adimplida com a efetiva
do resultado, a demonstragdo de sua auséncia € o que basta, cum-
o administrador provar que o inadimplemento ndo lhe pode ser impu-
rtude da existéncia de alguma causa excludente; na segunda hipéte-
rigacdo de meio, o interessado devera demonstrar o inadimplemento
uséncia de qualquer comportamento exigido do devedor) ou parcial
rizado pela desconformidade do comportamento do devedor com
que dele se poderia exigir a luz do dever de diligéncia)¥’, conforme mais
n explicado no subitem 3.2.1.1.

di

- vires societatis (CC it., art. 2.384bis) como em relagdo aos atos praticados com excesso de pode-

res (CCit., art. 2.384). Na Franga, de forma semelhante (CCom fr., arts. L. 210-9 e L 225-56).
" Assim também na Alemanha (AktG § 82(2), HGB § 126 e da GmbHG § 37), na Suica (OR,
* art. 718a) e em Portugal (CSC, art. 6°).

Luiz GastAo PAEs DE BarroOS LEAES, Sociedade por agoes..., cit., p. 81.

(?f.: GEORGES RIPERT e RENE ROBLOT, Traité de droit commercial, 14. éd., Paris: LGD], 1991,
Clt'f t. 1, n. 700, p. 572 (criticando decisio da Corte de Cassagio francesa que, para atribuir a
sociedade responsabilidade pelos atos de seus administradores, equiparou-a a “commettant”,
acrescentando que “n’existe entre le représentant et la société aucun lien de subordination”); e
PAULO SALVADOR FRONTINI, Responsabilidade..., cit., p. 37.

I\gAS§IMO FRANZONI ¢ de idéntico sentir: “A sociedade deve demonstrar a obrigagdo a qual o
administrador estava sujeito e o seu inadimplemento: no caso de omissdo total, sera suficiente
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5.2.5 Hipoteses destacadas de responsabilidadg:‘
positos e

: Afora a previsio genérica do art. 158 da Leidas S/A, oleg
contemplou ainda outras hipéteses destacz.ldas de responsa |
administrador em preceitos esparsos, mencionados anterior me
do. Por que motivo teria destacado essas hip6teses? Para Pa
FRONTINI, “a resposta ¢ a seguinte: a) em alguns casos, 0 destagq;
bilidade resulta da necessidade de enfatizar a solidariedade passi
administradores (p. ex., arts. 99; 62, § 1% 24, § 1% 201, § 1%), quere
junto com terceiro (p. ex., art. 117, § 2%); b) em outros casos, a |
acentuar essa responsabilidade; trata-se de uma énfase que,
ndo implicaria inexisténcia da responsabilidade, sempre emerg
dos preceitos genéricos sobre a matéria (p. ex., arts. 13, § 1% e 23,
mente, em algumas hipéteses, a explicitagdo da responsabilidads
de comportamento do administrador que violou seu dever de of:
de suas atribuigdes”*®. Ou seja, o destaque seria ou mero refo
desejo de realgar alguma particularidade prépria do caso. ’

5.3 NEXO DE CAUSALIDADE

O nexo de causalidade constitui outro pressuposto do
zar. Logo, para que se possa cogitar, concretamente, da responsa
do administrador, é essencial estabelecer a relacao direta de cau
a sua conduta e o dano sofrido pelo prejudicado®.

A existéncia de dano ressarcivel, por si s6, ndo importa a re
de civil do agente, caso ndo se possa apontar liame de causalidad

a prova da obrigagio (...); no caso de cumprimento inexato, sera necessériod \
c?r}duta nao esteve conforme ao modelo standard exigido de um administrade
dlh.gen'fe, com referéncia ao tipo da sociedade administrada (.o al demonstr:
obtida inclusive através de presungdes simples, cujo resultado final é inverter o :

(.), De sua parte, o administrador, para livrar-se da responsabilidade, devera de
o fato foi provocado por impossibilidade d : i
ou, em via de contraprova,
dor mediamente diligente.
toria” (La responsabilitg ci
livre do Autor). Vide tam

evida a causa a ele ndo imputavel (fat
que o n.modelo tomado como pardmetro nio é aquele |
Na maioria dos casos, portanto, seré este o objeto da pr
v,zli degli amministratori di societq di capitali, cit., n. 18,

bém: Franco BONELLI, La responsabilita..., cit., n. 2, PP 4-5
PAULO SALVADOR Fy( NTINI, Responsabilidade |
39 Cf.: Massimo FRANZONI, Lq res .

38
, Cit., p. 47.

e 0 seu CC
basta o m
considera
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uma nece
vras prec
coincidér

Na
tarefa das
presariais
o dano re
causas (cc
tintos eve
namica d
verdadeir

Dia
posterior
fez, de m
subseqtie
servou Ac
mas é efer
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uridico®. Por identidade de razdo, também nao

5 E i s d 50 isoladamente
basta o mero proceder de forma contraria a0 direito: a infragdo lfO s
considerada, a pratica de uma conduta censuravel ou qualquer outra ag

‘e ook 41 ““N]3 Sta”
tra o direito posto nao geraa responsabilidade civil de seu autor . Nio ba

_ adverte SErGIO CAVALIERI FILHO — “que o agente tenha prgtlcado uma con-

duta ilicita; tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse
dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre ambos
uma necesséria relacdo de causa e efeito”*2. Ou, ainda, de acordo com as pala-
vras precisas de JOSE DE AGUIAR Dias, “causalidade é o que se exige e ndo mera
coincidéncia entre o dano e o procedimento do imputado responsavel”"*.

Na pratica, contudo, detectar a verdadeira causa do dano nem sempre €
tarefa das mais faceis*, mormente quando estiverem em analise operagoes em-
presariais. No mundo dos fatos, os acontecimentos sdo complexos e, ndo raro,
o dano resulta da contribuicio de diversas pessoas e, assim, de concurso de
causas (concausas concomitantes), ou, ainda, pode decorrer da sucessdo de dis-
tintos eventos que, mesmo remotamente, exerceram alguma influéncia na di-
namica da materializacio do dano, dando, assim, margem ao aparecimento de
verdadeira cadeia causal (concausas sucessivas).

e 0 seu comportamento antij

Diante de concausas sucessivas, surge a questdo de determinar se o fato
posterior teve a aptidio de interromper a cadeia causal e em que momento o
fez, de modo a libertar o primeiro agente ante o dano verificado nas etapas
subseqtientes do encadeamento dos fatos. Afinal, conforme argutamente ob-
servou AGOSTINHO ALVIM, “toda causa é causa em relacdo ao efeito que produz,
mas é efeito, em relacio a causa que a produziu, estabelecendo-se, deste modo,

40 Cf.: “Sociedade comercial. An6nima. Negécio realizado por diretor. Prejuizo. Inexisténcia de
culpa ou dolo. Agdo de indenizagdo improcedente. Para que o diretor de sociedade anénima
responda pessoalmente por prejuizo decorrente de negécio da sociedade, ¢ preciso que tenha
agido com culpa ou dolo” (TJSP, Ap. 174.722, 4* CC, Rel. Des. CArRvALHO NEVES, v.u., j. 31~
7-1969, RT 410/156).

41 Isto ¢, “showing breach of a duty of care is one thing; showing that the loss suffered by the
company was a consequence of the breach of duty may be quite another” (L. C. B. GOWER,
Gower’s principles of modern company law, cit., p. 644).

42 SErGIO CavALIERI FILHO, Programa de responsabilidade civil, 3. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2002, n. 10, p. 57.

43 Jost DE AGUIAR Dias, Da responsabilidade civ?l, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense, t. 1, nota 225

p- 120. ’

44 \ : ;
FRANCO BONELLI confirma: “Il problema del nesso causale, pur essendo ovviamente di carat-

ter'e generale, In questa materia non & di semplice soluzione, poiché molte violazioni degli ob-

bllghl degli amministratori non determinano direttamente alcun danno né alla societ§ né ai

;eirrzlzr;t:\;?slzai.anzi, dgterm_imil’r’;o dei vantaggi. e%ll‘a SOC%eté. (si pensi, ad es., a talune violazioni
ali o previdenziali” (La responsabilita..., cit., n. 3, p- 9).
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uma cadeia indefinida de causas e efeitos”’**. Por 1ss0, .dlante de um

danoso, quase sempre sera possivel apontar causas, mais ou menos
mas 1880, por si s6, ndo bastara para impingir aleatoriamente o dever d
nizar a qualquer das pessoas envolvidas. Limites hao de ser estabelec
para regra-los, foram concebidas diversas teorias sobre. 0 Nexo cau
quais as mais conhecidas sio as da equivaléncia das condigoes, da ¢
uada e da causalidade imediata. . it
aente, pode-se afirmar que, pela teoria da equivaléncia ¢
conhecida por teoria da equivaléncia dos antecedentes, q
& aceita como suficiente, a partir da suposigio de qu
30 da cadeia causal, o dano nao teria ocorrido. A causa,
ria uma condicao sine qua non para a materializagio do dan
sideracao, portanto, a existéncia de causas preexistentes,
 supervenientes. O agente ¢ colocado em uma posigao em qu
ra da responsabilidade civil se conseguir demonstrar que, i
te de sua participagdo, o dano ainda assim iria se concretizar,‘*
em que a sua conduta ndo poderia entdo ser erigida a condi¢ao s
principal critica que se faz a tal teoria é justamente a de levar
as implicacdes da responsabilidade civil ao atribuir a sua ocorren; ?
>ro infinito de causas. '
Pela teoria da causalidade adequada, o agente sera responsavel se:
\duta, abstratamente considerada, for apta a produzir o dano concre: _:
te verificado ou, por outra retorica, considera-se causa de um dano a con:
* que, em abstrato, se mostre adequada para produzi-lo. Assim sendo, se
¢ao de causa e efeito existir sempre em situacdes da mesma natureza, 0 ag
respondera pelo dano, na medida em que a causa sera reputada adequada |
produzir o dano verificado. Se tal relagdo de causa e efeito néo se verific
dinariamente em casos da mesma natureza, entdo o dano concretamente ve:
ficado resultou da interferéncia de circunstancia especial, extraordinaria, '
q‘ual o agente nio devera responder: a sua responsabilidade deve ser prope
cional a causa, e ndo ser agravada por uma situa¢io adicional*®. Note-s

o AGZCETINH??O[;LVIM’ Da inexecugdo das obrigagées e suas conseqiiéncias, Sao Paulo: Saraiva, 19
n. 214, p. 301. :

46 MA‘E‘({O JoLio DE ALMEIDA COSTA, cultor do Direito das Obrigacdes dos mais brilhantes:
i:ia: dE necessario, pc’)rtanto, nao s6 que o facto tenha sido, em concreto, condigdo ‘sine ‘1‘:‘“
ageqix:;an;a:u :a;r::(eir: E;ue cDor.mt.ltua, em a?stnicto, segundo o curso normal das coisas, ¢
et e peoc g:osg ireito das obrigagdes, 8. ed., Coimbra: Livr. Almedina, 2000, |
T condut’a 53 caar-ERGIOlCAVALIERI FiLHO, “devera o julgador, retrocedendo ao
e Como,nas ds.e no lugar do agente e, com base no conhecimento das leis da N
: . condi¢Ges particulares em que se encontrava o agente, emitir seu juizo
oneidade de cada condigio” (Programa..., cit., n. 11, p. 60).
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essa aferi¢do de adequagdo da causa é totalmente desconsiderada pela teoria da
equivaléncia das condigdes, diante da qual o agente € chamado a responder
ante a simples constatagdo de que o seu comportamento foi uma condigdo sine
qua non para a materializagao do dano.

Finalmente, pela teoria da causalidade imediata, € necessario que, entre o
fato desencadeador da responsabilidade e o dano verificado, exista relagdo de
causa e efeito, direta e imediata. Como explicou ORLANDO GOMES, “‘0 nexo
causal se estabelece entre o dano e o fato que foi sua causa necessdria, 1sto €,
direta, no sentido de que ndo pode ser atribuida a outra”".

Diante de nossas regras gerais sobre responsabilidade civil (CC, art.
403), a doutrina patria sustenta, de forma majoritaria, prevalecer no sistema
juridico brasileiro a teoria da causalidade imediata®®, o que nao significa, em
absoluto, que ao juiz ndo caiba a relevantissima tarefa de aplica-la com o ne-
cessario discernimento, sem leva-la a extremos. “A adogio de qualquer das
teorias sobre nexo causal” — adverte ANTONIO LINDBERGH C. MONTENEGRO —
“pode conduzir a situagdes paradoxais. Na verdade, s6 a sabedoria do juiz per-
mite evitar os excessos e injusticas resultantes do emprego dessa ou daquela
teoria, uma vez que, no fundo, o problema se resume numa quaestio Yeth " 1k
doutrina insiste nessa tecla*.

Uma tltima quest3o sobre nexo de causalidade: A quem toca o 6nus da
prova do nexo causal? Ora, sendo o nexo causal pressuposto ou requisito da
responsabilidade civil (item 3.4), o 6nus de sua prova compete ao demandante
(CPC, art: 385 I)*'. A doutrina é unissona’?. SErRPA LOPES destacava que “‘sen-

47 ORLANDO GOMESs, Obrigagdes, 8. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1986, n. 197, p. 334.

48 Nesse sentido: AGOSTINHO ALVIM, Da inexecugdo..., cit., n. 218, p. 504; CARLOS ALBERTO Bit-
TAR, Curso de direito civil, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1994, v. 1, p. 567; CARLOS
ROBERTO GONCALVES, Responsabilidade civil, cit., n. 89, p. 374, e Comentdrios ao Cédigo Civil,
S50 Paulo: Saraiva, 2003, v. 11, n. 70, p. 272; e ORLANDO GoOMES, Obrigagoes, cit., n. 197, p.
334. Fm sentido diverso (opinando pela prevaléncia em nosso direito da teoria da causalidade
adequada): CATIO0 MARIO DA SILVA PEREIRA, Responsabilidade civil, 3. ed., Rio de Janeiro: Foren-
se, 1992, p. 79; Josk DE AGUIAR Dias, Da responsabilidade civil, 3. ed., Rio de Janeiro: Forense,
t. 2, p. 315; e SErGI0 CAVALIERI FILHO, Programa..., cit.; e 12 prels

ANTONIO LINDBERGH C.. MONTENEGRO, Ressarcimento de danos, 6. ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 1999, n. 20, p. 52.

Por exemplo: CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Responsabilidade civil, cit., n. 73, p- 82

Nesse sentido: “A prova do nexo de causalidade é do autor” (TJRJ, Ap. 21.415, 8 CC, Rel.
Des. DOURADO DE GUSMAO, v.u., j. 22-3-1983, RT 573/202). No mesmo sentido, vide: TJSP,
Ap. 184.080, 4 CC, Rel. Des. NEwTON HERMANO, v.u., j. 8-10-1970, RT 428/173.

U
[N}

Cf. (pr~ova do nexo causal cabe ao autor da acdo): TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedade
por agées, cit., v. 2, n. 636, p. 323; ORLANDO GOMES, Obrigagaes, cit., n. 197, p. 335; MIGUEL
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