s alt 1189 v (R 1 . o >
admlmstradores , pois “através deles — especificamente dos diretores, a

quem compete a represen?agio da companhia, nos termos do art. 144, da Lei
0. 6.404/76 —~ équea sociedade (e ndo a assembléia) entrard em contato com
rerceiros”®’, também € irrecusdvel, como lembra o mesmo doutrinador, que
“ s administradores somente tém o dever de cumprir as deliberacdes vdlidas
da assembléia geral, devendo abster-se de executar as que ndo se revistam de
tal qualidade, sob pena de, inclusive, pessoalmente responder por elas (v.g., §
12 doart. 201, c.c. o pardgrafo tnico do art. 190, da Lein. 6.404/76)"°",

Os administradores ndo estdo obrigados a cumprir todas as delibera-

S 51 92 o
¢oes da assembléia geral”. Antes, pelo contrario, podem e devem recusar-se a
cumprir deliberagdes assembleares usurpadoras de competéncia privativa da

89 ErasMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANGA, Invalidade das deliberages de assembléia das
S.A., Sdo Paulo: Malheiros, 1999, n. 15, p. 64. =~

90 ErasMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANGA, Invalidade..., cit., n. 15, p. 61 — que in-
voca a oportuna doutrina de TULLIO ASCARELLI, nc;sentldqdeque “as deliberagdes ndo
sdo diretamente manifestadas aos terceiros; a deliberagdo diz respeito a ‘formacio’ da
vontade, ndo a sua declaragao; os s‘eﬁs' due‘s:!ti,ﬁ‘atéric@s imediatos sio os diretores, ou seja, o
6rgdo executivo da sociedade; sdo eles que, pbr sua yez; c(;muriicamé declaragio a tercei-
ros” (Vicios das deliberagdes assembleais; direitos individtiai_é_- dos acionistas; prescrigio.
In: Problemas das sociedades anénimas e direito comparado, Sdo Paulo: Saraiva, 1945, pp.
399-400). s

91 ERAsMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA,»Invalida,de...., cit., n. 15, p. 64 — que ainda
acrescenta: “A doutrina é uninime no sentido de que os administradores nao estdo adstritos a
cumprir as deliberacdes eivadas de nulidade (v. LOBO XAVIER, ob. cit., p. 369, nota 107a, com
ampla noticia bibliografica). No tocante as deliberagdes anuldveis, produzindo estas seus efei-
tos até a desconstituicio, estdo os administradores, em principio, obrigados a executd-las en-
quanto nio forem desconstituidas. Mas essa orientagdo comporta excegdes (v. a longa e apro-
fundada analise sobre a questio feita pelo ilustre jurista lusitano na ob. cit., pp. 335-373)"
(op. cit., n. 15, p. 64). Ndo sdo impositivas, por evidepte, as deliberagdes usurpadoras de
competéncia privativa de 6rgdo da administracao e a@u’elas violadoras da lei e d.os: estatutos,
que, em sendo cumpridas, possam redundar na respohéabilidade pessoal do z.atdrmn.lstrado.r. A
lei aciondria alem3, neste ponto (assim como em varios qutro’s), foi mais precisa, pols consigna
expressamente ser dever da diretoria cumprir deliberagdo da assembléia geral ‘no ambito da
sua competéncia’, isto ¢, da prépria assembléia (cf.: AktG § 83).

92" Ou, em dltima andlise, do acionista controlador, ja que a propria soberania da assembléia g‘ereﬂ
€ mais aparente do que real. “La préeminence de ]’assemblée est plus thé01"ique qu’effect.we
(YVEs GuyoN, Droit des affaires, cit., t. 1, n. 289, p- 291). E nas compaflhlas fec’l,ladas, funda
segundo esse mesmo autor, “I'assemblée générale n'est souvent qu'un s1mu}a<j,re (op. c1t: o
309, p. 322). Parece um tanto quanto artificial a afirmagdo, consagrada no Codlgol dfas C?’brlga-
¢des suico, de que a assembléia seja realmente “0 poder supremo da sociedade anénima” (OR,
art. 698). Sobre essa questdo, vide ainda, por todos: FABIO KONDER COMPARATO, O poder de

controle..., cit., e Aspectos juridicos da macroempresd, cit., n. ‘28-32, pp. 69-84.
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adoras da lei ou do estatuto”, e de cujo
abilidade civil dos administradores. V:

bléia geral pode ad nutum destituir 0s administradores, g
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g eler %LSA, arts. 140, caput, € 143, caplut.)g‘*, mas nao pod
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95
beragao assemblear™.
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93 Cf.: ERASMO VALLADAO AZEVEDO E Novaes FRANGA, [nvalidade..., cit.,
CotTiNo, Diritto commerciale, cit., v. 1, t. 2: Le societa, n. 111.2, pp.
LHEIROS DUCLERC VERGOSA, Curso de direito comercial, Sdo Paulo: Ma
5.10.9.7, p. 459 (referindo-sea limitada, mas cuja ligdo é valida tambs
ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO, Responsabilidade dos administrado
mas, RDM 42/79; M. NOGUEIRA SERENS, Notas sobre a sociedade and
Coimbra Editora, 1997, n. 6.2.4.1, p. 98; SERGIO MaRrQUES DA CRUZ,
cit., pp. 59-60; e WALDIRIO BULGARELLI, Apontamentos sobre a respo
nistradores das companhias, RDM 50/81. Existisse a obrigagédo de
trito cumprimento as deliberagdes da assembléia geral ndo haveria, en
téncia privativa (LSA, art. 139) e, em segundo, seria logicamente necess:
clusio da responsabilidade dos administradores frente a sociedade, a
previsdo essa que ndo se contém na lei, taxativa ao prever a re“spd
isolada ou conjuntamente, viole a lei ou o estatuto (LSA; art- 15873

94 Cf.:TJSP, Ap. 56.994, 32 CC, Rel. Des. RAPHAEL MONTEIRO DE BARRC
RT 201/209. Nio é necessario, pois, aguardar o término do prazo d
Ap. 265.250, 12 CC, Rel. Des. ANDRADE JUNQUEIRA, V.u., J. 184
‘WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Compéndio das sociedades mercantis, 2
Freitas Bastos, 1942, v. 2, § 42, pp. 367-373). O administrador destitu
der impedir a posse de substituto no cargo (cf.: TSP, Ap. 160.257, 4%
A'BREU, v.u.,j. 8-2-1968, RT 393/162; e PHILOMENO J. DA COSTA, Intery
diata na vida interna social, RT 458/39-45) e, de regra (ressalvados os
aberrarjte do ato, de falsa motivagio vexatéria ou obrigagdes previstas
1/22,6 :ﬁ Eeng} dirTito a pedir indeniza.qic.) pela sua destitui¢do: “De act
e Reella Deersa It\«Iam 0 poier de destltulr.os diretores a todo o tempo”
direitc; éin;ieniz'a ~ELSON h ONRAQ, v.u., j..11-12- 1980 5kE 64/.'2.4 ’
) limitadzaol'{‘cor:j ira-se .alnda: CunHA PEIXOTO, A sociedade
B v', Bose ]rfmelro:‘ Forense, 1956, v. 1, n. 358, pPit

5 : 1a judicial, impedir que a assembléia geral destitua
12 TACivSP, MS 222.729, 4% Cam.. Rel. Tu; ? ol
JUTACiuSP- Lex 44/142) Nio pode o st
(dcf.: PONTES DE MirANDA ‘ijggc? dirZi:esiteosmt'ut(:is Sgbozdlgar ; ot

: ; ' rivado, 3. ed., 2. pr.
0s Tribunais, 1984, t. 50, § 5.332, p. 398). p ,3.ed., 2. reimpr.,

Bem-vist !

as as cois S .k
rade sua °°mpetéiz: D adnfnmstrador que se submete a deliberacdo de outro¢
tanto, indelegaveic) ‘;’ is@, reversamente, consentindo em delegar fung6es pri
] ¢). Estaria, s6 : '
' (5, <ot 54 » 80 por 1sso, concorrendo para a pratica de ato

‘ 11). Maj _ . |
exige do administrad())r dil?gs d‘? c(lllig 1850, estaria sendo passivo, antonimo @
ente A At 153).
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Na pratica, € claro que, deixa.mdo de cumprir a deliberagdo assemblear
- walida, podera administr.adc?r vir a se indispor com os acionistas (ou, com
aieT propriedade, com o acionista controladc?r), correndo o risco de ser Fiestl-
tuido da administragao ~e, se for ?mpregado, f:unda ser der.nitido. Pzitciénma; éo
prego a pagar. O que nédo pode é dar cu.r:flpnmento i d.ehberac;io ilegal e, de-
pois, querer forrar-se de suas respons'abllldades, s9b a simples alegacdo de que
estava a CUMPIIL ordem da assembléia geral®, pois isso nio o isentara de sua
propria culpa.

As mesmas conclusdes a que chegamos em relacio ao dever da adminis-
tracdo de dar cumprimento as deliberag@es da assembléia geral aplicam-se ao
dever de a diretoria atender as determinagGes emanadas do conselho de admi-
nistracdo. Realmente, ainda que sejam eleitos e tenham as suas atribuicdes fi-
xadas privativamente pelo conselho de administracdo (LSA, art. 142, II), os
diretores ndo estdo jungidos a dar cumprimento a deliberagdes extravagantes
da competéncia daquele 6rgdo colegiado, ou que importem violacio da lei ou
do estatuto, ou que possam levar a companhia a experimentar prejuizos. A
hierarquia funcional do conselho de administragdo sobre a diretoria, de um
lado, encontra-se limitada pelas atribui¢ées claramente definidas pela lei e pe-
los estatutos para cada 6rgéo e, de outro lado, como lembra JOSE ALEXANDRE
Tavares GUERREIRO, “ndo suprime os deveres aos quais se acham jungidos ex
vt legis os diretores, cabendo-lhes o 6nus de resistir a determinacées em con-

96 A decisio ilegal da assembléia geral ndo redunda, ipso facto, na responsabilidade da compa-
nhia; essa responsabilidade, quem a tem, sio ou os administradores, que a executam, ou o
acionista controlador, ou uns e outros solidariamente. Estudando a questdo, ARNOLDO WALD
conclui no sentido de que “inexiste qualquer texto legal que estabelega a responsabilidade da
empresa pelas decisdes tomadas nas suas assembléias gerais. Efetivamente, a empresa se res-
ponsabiliza, em virtude de textos legais especificos, pelos atos dos seus representantes ou man-
datérios (diretores ou administradores) e dos seus prepostos. Mas inexiste qualquer norma que
considere a empresa responsavel pelas decisdes da maioria dos seus acionistas (...). Nao haven-
do texto legal que atribua responsabilidade a empresa pelo voto dos acionistas majoritarios,
descabe qualquer agdo contra ela, em virtude da anulagdo de deliberagio da assembléia geral.
Tal entendimento se impde, a fortiori, quando se reconhece que, na legislagdo brasileira, a res-
ponsabilidade pelo fato de outrem depende de enumeragdo de carater taxativo — e ndo exempli-
ficativo - e que inexiste qualquer dever de vigilancia da empresa sobre os seus acionistas ou
qualquer possibilidade de escolha pela sociedade dos mesmos acionistas, o que exclui as hip6-
tes?s de culpa, provada ou presumida, in vigilando ou in eligendo” (Da irresponsabilidade da
socledade anénima por decisdes nulas ou abusivas da assembléia geral, RDM 12/11-18).

ErasMo VALLADAG AZEVEDO E NovaEs FRANGA, com razdo, observa: “Constitui particulari-

iza(ii Cia assembléia geral ser ela o nico 6rgdo que nio POde ser res_pon.sabi%izado separadamen-

e ] b ontr:?no do que ocorre com os érgaos de administragio e fiscalizagdo (cf. arts. 158, 159

Sdalejn, 6.404/76)" (Invalidade..., cit., n. 8, p. 31).
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responderao sohdanamente

<5797, Do contrario,
‘ ¥t

(LSA, art. 158, §1%)- "

A bemda verdade, o administrador que, de for
tar-se a dar cumprimento a toda e qualquer dehbefgga
estara dando regular cumprimento ao dever de dilig
positivamente violando-o (por ser passivo, e nao
se a responsabilidade civil, sem que possa n:ivacaﬁ a falt
excludente de sua propria responsablhdade. Um adminis
_ destaca GASTONE COTTINO — “pode ser destituido ou

ser forgado a adotar uma atitude”’%®,
O administrador que se abstém de e
de diligéncia e responde civilmente pelos. pregmmm '
T s by b g et ﬁf

 ainda, WALDIRIO BULGARELLI (Apontamentos..., cit., p. 1
cial debate entre 6rgios da sociedade, formula e deixa em abe
seguinte indagagio: “Estaria havendo uma luta fratricida entre ¢

te na duplicidade de partes e de relagdes mtersubjetlvas er
coes defeituosas?” : g

m

E*;a b);ortwn odiria, no caso em que ndo o fosse) se  fosse previsivel, de
2 boa administragdo, que dela possa advir uma perda patrimonial

n. 111.2, pp. 405-406; trad. livre do Autor). Sobre o tema, amda Fi
nistratori., Brelaproilin .

. Sfmer?i)f;::t’rezde uma sociedade an6nima assumem deveres, ndo pod
e CCo € que ndo exerceram as atribui¢des de que foram i nve
Rel. Des. AFonso ANDRE, v.u. ,J-22-9-1961, RT 326/30

40 que afetaa orientagio geral dos negécios da com

ale a omissio” (CVM, Ing. A D
TEs va]. 167 4. 2002) ng. dm o 13 4/1999 Rd 5
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interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e da fungdo
no ‘s . . 2
social daempresa (‘LSA' art 154, ~Cap’ut). Tecylcamwte”, explica ANTONIO ME-
\ezes CORDEIRO, “@ aq@mlstragao? um direito potestativo; traduz.a permissdo.
hormativa que s gglgnmlst.rac.iores tém de decidir e de agir em termos materiais e
;juri Tooh: noémblt? df?.?,s,.. direitos e dos deveres dg sociedade. Embora se trate de
um direito — 08 adm;r’gstt“ador’es sao El.utf)nomos ou teriam de ir procurar a admi-
_istragdo noutra instancia.=.¢. ' iducidrio”""'. Significa
dizer, pois, que 08 poc.ieres a}trlbuidos pela lei aos administradores sio poderes-
fungdes, a serem exercidos visando o interesse da companhia'®. “Dai decorrem”,
como anota Calixto Salomao Filho, “duas obrigacses muito simples. A primeira,
a de ser diligente no cumprimento de seus deveres, e a segunda, a de evitar qual-
quer forma de conflito de interesses, ou seja, qualquer forma de privilégio ao seu
proprio interesse particular em detrimento do interesse da companhia’1%,

Trata-se de regra de carater manifestamente institucional'®. As atribui-
coes, legais ou estatutarias, dos administradores da companhia variam, evi-
dentemente, dependendo do 6rgéo ao qual pertengam. Contudo, seja membro
da diretoria ou do conselho de administracdo, o administrador deve sempre
guiar a sua atuagdo para a consecucdo do escopo-meio da companhia — isto é, o
objeto social, a atividade empresarial ou a empresa, a cuja exploracio se dedi-
que e que ha de ser descrita minuciosamente no estatuto social o art. 22§
2%) — e do seu escopo-fim (ou finalidade), que é a obtencio e partilha de lucros
entre os acionistas. Atuando em prol de qualquer um desses escopos (os quais,
simultaneamente, limitam a liberdade de gestao do administrador!® e preorde-

101 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, cit., v. 1, n. 291, p. 797.

102 Nos paises da common law os desvios dessa finalidade sdo censurados pela doutrina do impro-
per purpose (vide: ANDRE TUNG, Le droit anglais des sociétés anonymes, cit., n. 109, p. 171).

103 CALIXTO SALOMAO FiLno, Diluigdo de controle. In: O novo direito societdrio, 3. ed., Sio Paulo:
Malheiros, 2006, p. 69. S

104 Da conjugacio dos arts. 116, par. an., e 154, da Lei das S/A, infere-se que a nossa lei “adota,
Portanto, a orientacio do chamado ‘direito da empresa acionaria’ (Recht der Aktienunterneh-
mung), consagrada na Alemanha, que encara a lei do anonimato como instrumento de tutela da
“Mpresa, na medida em que a sociedade anénima é uma técnica de organizacio empresarial,
ndo lhe atribuindo propriamente um interesse isolado, como na teoria da ‘empresa em si’ (Un-
ternehmen an sich), mas reconhecendo, na prépria empresa, uma ‘composigio dos interesse das
Varias pessoas que dela participam’ (Schutz des Unernehmens in Sinne eines Ausgleichs alle be-
teiligten Interessen)” (Luiz GastAo Paes DE BARROS LEAES, Conflito de interesse. In: Estudos e
Pareceres sobre sociedades anénimas, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 21).

Tem razio MODESTO CARVALHOSA a0 registrar que “o objeto social é, portanto, limite especi-
fico da relatiya discricionariedade que desfrutam os administradores na conducio dos nego-

105

(94

108 sociais” (Responsabilidade civil de administradores e de acionistas controladores perante a
Lei dgs S/A, cit., p. 37). Na mesma linha, ainda, a ressalva de SErGIO MARQUES DA Cruz
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to, mas que ‘
g:u, o seu carater institucional'””. Entretanto, parece exagerada

que “houve um equilibrio entre 0s intgresses privados e Pﬁbj
busca do resultado positivo (lucro) deixou de ser uma finali
ciedade” %, pois, em primeiro lugar, longe esta de baver reale
citados interesses €, em segundo, a regra em andlise ndo per:
nistrador desvie dos escopos da companhia, mas apenas que, ac
tenha em consideragdo outros interesses externos, o que na

prevaléncia a estes em detrimento daqueles. LA

nam a sua ativida
comum dos s6C108
administrador aten

.

Dever de independéncia do administrador. Deste dever es
expressamente a lei aciondria (LSA, art. 154, § 1%), nfo se i
trador eleito por grupo ou classe de acionistas (como se pr
111, 18, 140, par. Gn., e 141, caput e §§ 42, 5% 7%, da LeidasS//
alias, seria rigorosamente até mesmo dispensével, pois 0 admir

s SR

(Sociedades andnimas..., cit., p. 58). A exigéncia de precisa e completa de
cial (LSA, art. 22, § 22), como anota GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL, tel
~ estreitamente a acio administrativa, na companhia, a definigdo estatutar:
(Geraldo de Camargo Vidigal e Ives Gandra da Silva Martins (Coords.),
Sociedades por Agdes, Sio Paulo: Forense Universitaria, 1999, p. 14).

106 A vista da limitagdo tematica deste estudo, ndo serd aqui aprofundada a an
ser interesse social e funciio social da empresa. Sobre interesse social, hd apr
na monografia modelar de ErasMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANGA
ses nas assembléias de S.A., Sao Paulo: Malheiros, 1993, pp. 21-53) e revisao
teorias por CALIXTO SALOMAO FILHO (Interesse social. In: O novo direito S0Ci
Malheiros, 1998, pp. 13-42). Sobre fungio social da empresa, confiram-se
CoMPARATO, A reforma da empresa. In: Direito empresarial..., cit., pp. 3-26, €.
sa e fungdo social, RT 732/38-46; ALFREDO Lamy FILHO, A fungdo social

Serativo de sua reumanizagio, RDA 190/54-60; e FERNANDO NETTO BOITEU:
a empresa e novo Codigo Civil, RDM 125/48-57. 43

107 A criti .
1tica que se faz ao legislador ¢ nao ter previsto sango eficaz para a hip

tradores i 2 .
negligenciarem interesses externos i companhia. A utilidade da regra,

ce atualmente fj 2 ;
ser responsabilf'lca; reSt?ta & quando muito, servir de escudo para 0 ad
1Zado pela companhi o0
Ao n . 12 ou pelos aci cor
léncia aqueles intere P clonistas se, em um caso €Ol

sse : R
dor der prevaléncia o externos. Ainda assim, é muito pouco, certo de que
a0s interesses exte i i
i r
em sua gestio. nos sobre o interesse da companhia, n

Vi

108 As afirmacg
macoes entre parénteses sio de ADRIANO CASTELLO BRANCO (O consel

¢do..., cit., n, 7.2,p. 66)

144

repreSE
do con
deré, CEC
co, ner
devere€
regra €

J

regras
Lein.
vincul
de O1g
dor ch
terceir
posice
peito ¢
contir
art. 1e
ce cort

109 Pc

TLORE:

58 2

L1286

(@)

Rl 0



representante de seus eleitores nem preposto dos acionistas'”’, nem mesmo
do controlador”o- Como lembrava J. C. §AMPAIO DE LACERDA, ele “ndo po-
Jers contrariar’os UNGEEESEE da companhia nem as exigéncias do bem publi-
<o, nem a fungao social d_a empresa, Mesmo que, com o cumprimento desses
deveres, venha a contrarl.ar. o interesse dos que o elegeram”!'"!. Essa mesma
regra ¢ valida para o administrador de sociedade de economia mista.

Dever de independéncia do administrador e acordo de acionistas. As novas
regras sobre acordos de acionistas (LSA, art. 118, §§ 82 92), introduzidas pela
Lei n. 10.303/2001, eliminaram a discuss@o sobre se os acordos de acionistas
vinculariam somente 0s seus signatarios ou se poderiam vincular os titulares
de 6rgios de administragdo indicados pelos acionistas contratantes: o legisla-
Jor chancelou essa segunda orientagdo''?. No entanto, se essa vinculagao de
terceiros agora ¢ indisputavel, também o é a necessidade de interpretar as dis-
posigoes da Lei das S/A de forma sistematica para, assim, concluir que, a des-
peito das novas regras, o administrador eleito por grupo ou classe de acionistas
continua a ter, para com a companhia, os mesmos deveres que os demais (LSA,
art. 154, § 12) e que, mais do que isso, as competéncias do 6rgao ao qual perten-
ce continuam a ser privativas e indelegaveis (LSA, art. 139). Os acordos de

109 Por isso, 0 administrador eleito por grupo que promove a desconvocagao de AGE, sem a prévia
anuéncia do Conselho de Administracdo e sem que houvesse interesse social efetivo a amparar
asua conduta, viola o art. 154 da LSA (cf.: CVM, Proc. n. RJ-7229/2005, Rel. Pres. MARCELO

FERNANDEZ TRINDADE, v.u., j. 10-5-2006).

110 Cf.: “O administrador deve exercer as atribuiges que a lei e o estatuto lhe conferem para lo-
grar os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem piiblico e da fungédo
social da empresa. Decisdes tomadas pelo Conselho de Administragio que ndo se inspiraram
no propésito de beneficiar a companhia ou 0s seus acionistas, mas apenas o acionista controla-
dor, violam o art. 154 da LSA” (CVM, Proc. n. RJ-1443/2005, Rel. Dir. PEDRO OLIVA MAR-
CILIO DE SOUsA, v.u., J. 21-3-2006).

111 J. C. Sampaio DE LACERDA, Comentdrios..., Cit., V. 3, P 192. Como desdobramento do dever
de lealdade, a regra do art 155, § 1%, da Lei das S/A seria até mesmo dispensavel (cf.: JoAO
Luiz CoELHO DA RocHA, Administradores, conselheiros e prepostos das sociedades, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 54), mas, a nosso ver, lembrete expresso é sempre til e
bem-vindo.

2 MobEsTo CarvALHOsA e NELSoN EIZIRIK confirmam que, “por forca donovo § 8% o acordo
oponivel a sociedade passa a vincular ndo apenas 0s acionistas em assembléia geral ou espe-
cial, mas também os administradores indicados pelos acionistas, no que respeita as delibe-
ragoes do 6rgao de que participam. Fica, assim, desde logo, evidente que os ac‘:o‘rdos de
acionistas vinculam, ex vi do § 82, ndo apenas 0s membros do conselho de administragdo
eleitos pelo acordo de acionistas, mas também os diretores na mesma situagao, nas reunides
desse 6rgio, quando nio tiver a sociedade conselho de administracdo” (A nova Lei das S/A,
540 Paulo: Saraiva, 2002, p. 211). Com maior desenvolvimento, confira-se também: MAR-
CELO M. BerToLDI, Acordo de acionistas, Sao, Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, n.
4.2, 488 pp. 79-85.
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acionistas inserem-se Na estrutura societaria e, assim, nio

cua disciplina obrigatoria, mas apenas prefncher as suas La
resevados; €, em qualquer hipdtese, nao Poéexp nulg :
mudar as instancias decisorias sometarms.(pr‘mmpl? da tipic
Desse modo, ainda hoje, 0 acm:dos de acionistas nao podem
indiretamente, competéncia privativa e tampouco impor ao :
pratica de ato que seja lesivo ao interesse social e pelo qual pos
ponsabilizado (LSA, art. 158, e I1), notadamente porque, p:
ministrador nao encontrara héabil escusa ao seu dever de i
pretexto de estar cumprindo as disposigdes de acordo de ac
conselheiro indicado por acionistas vinculados por acordos
dever de resistir ao cumprimento de atos lesivos ou que co
res proprios das fungdes de seu cargo. Analisando a aparent
novas regras sobre acordos de acionistas e o art. 154, § 12,
tenta Arnoldo Wald, com razdo, que “o mencionado artig
com o respeito do acordo pelos conselheiros, cabendo tdo
incidir quando contraria os deveres acima referidos” (propri
de seu cargo)'"*. De igual modo, Paulo Cezar Aragio, luci
“o acionista nio poderd — mesmo se 0 acordo previr — votar co
companhia ou de forma que caracterize abuso de poder de
excecao devera ser expressamente invocada”'"*. Outra nao €

ERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO!', e assim també

sistro comparatistico parece aqui proveitoso. Em Portugal, o art.
- dos acordos parassociais, que nao podem versar sobre a “condu
ras pessoas no exercicio de fungdes de administragdo ou de fisca
regra legal, ANTONIO MENEZES CORDEIRO explica que “a adminisf
am fora do universo aberto aos acordos parassociais. Quando muito
e 0 acordo visasse Aspectos que, sendo da competéncia da assembléia
ir-se na administragdo e fiscalizagdo (...). A razio dogmatica do art. 17%
- Admitir-se acordos parassociais com incidéncias na administracio e na fisca
amm, a latere, uma organizacio diferente da do pacto social. A tip1
deria sentido, uma vez que a verdadeira orgincia seria parassocial. Além di
bodos.os preceitos relativos ao pacto social e as suas alteragdes: escritur
fiscalizagdes” (Manual de direito das sociedades, cit., v. 1, n. 228, pp- 655-65

114 A}lNOLDO \.VALD,‘ A evolugio do regime legal do conselho de administracdo
nistas e os impedimentos dos conselheiros decorrentes de conflito de interes

15 Pauro Cezar ARAGAO, A disciplina do acordo de acionistas na reforma dal

por Agdes. In: Jorge Lobo (Coord.), Reforma da Lei das Sociedades Anéni
Janeiro: Forense, 2002, p. 378. .

116 z::;ngAERgANDO Campos SALLEs DE ToLEDO, Modificagdes introduzidas o |
Reforma dqa isefl(lilantso aAdISC‘leﬂ fla administragio das companhias. In: ]'m'gﬁj
administragaol as Sociedades Anénimas, cit., p. 429 — frisando que “ndo pods?f i
Nem poderia i'nevrzr)1 nome de um acordo de acionistas, votar contra s infefes

car esse acordo para eximir-se de responsabilidade (LSA, art. 1
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Como se percebe, a vi.nculacfio do administrador nio é tio estrita como se
poderia supor, na me(‘ilda em que Setreserva ao conselheiro, quando menos, a
possibilidade de analisar se a deliberagéo prévia dos signatarios é lesiva ou
ndo a lei e aos estatutos, e ao Interesse social, para dai inferir a sua vinculagdo
20 quanto foi deliberado (Fonvindo, Pois, tomar a elementar cautela de regis-
trar por escrito a sua posicdo, em cada caso, para a eventualidade de surgir
algum questionamento quanto a sua condutd). De fato, se 0 acordo de acionis-
tas ndo exime o simples acionista de responsabilidade no exercicio de voto
(LSA, art. 118, § 2%) e se ndo tem o efeito de isentar o controlador de suas res-
ponsabilidades (arts. 116 e 117), a fortiori, ndo servirs de escudo a permitir
queo administrador se curve as deliberaces usurpadoras de sua competéncia
administrativa, lesivas ao interesse social ou violadoras dos deveres proéprios
de sua fungao'"’; em outras matérias, em que nio exista o risco de vir o admi-
nistrador a responder pelos seus atos (LSA, art. 158), ai sim, “ndo ha incom-
patibilidade entre o dever de independéncia do administrador eleito em virtude
do acordo de voto e o acatamento das decisdes majoritarias que os acionistas
convenentes adotarem em reunido prévia do acordo de voto em bloco”!8.
Apenas na ultima situagdo a vinculagdo do administrador é inegdvel, assim
como devera sé-lo a sua irresponsabilidade pela pratica vinculada do ato: nio

117 Com ponto de vista semelhante, vide: CARLOS EDUARDO BULHOES, Opinides juridicas, Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 160; CARLOS HENRIQUE BARROSO, A responsabilidade civil do
conselheiro de administragdo e o acordo de acionistas, RT 834/54; MARIA GRAZIELA MA-
LOUF CURY RAYES, Direitos dos acionistas minoritdrios, Sao Paulo: Textonovo, 2003, p. 124; e
MiGueL TorNovskI, Acordo de acionistas sobre o exercicio do poder de controle, RDM
127/103-104.

118 MopEesTo CARVALHOSA e NELSON EIzIRIK, A nova Lei das S/A, cit., p. 228. Com semelhante
orientagdo, ainda: NELsON E1zirik, Acordo de acionistas: arquivamento na sede social — vin-
culagdo dos administradores de sociedade controlada, RDM 129/50. Temos apenas dificul-
dade em admitir o raciocinio desenvolvido por MODESTO CARVALHOSA, em outra obra, no
sentido de que 0 administrador deveréd sempre curvar-se a deliberagio tomada pela comunhf”ao
de controladores, porque, se o acordo de acionistas deve conformar-se ao interesse social
(LSA, art. 118, § 29), “presume-se que a orientagdo tomada pela comunhio dos controladore~s,
Majoritariamente, em reunido prévia e dirigida aos representantes des§a mesma co‘mgnhao
nos 6rgdos de administragiio da companhia esta em consonancia com o interesse social” (Co-
mentdrios & Lei das Sociedades Anénimas, 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, v. 2, 2003, p. 540). E se
Nao estiver? E se essa presungio ndo corresponder a realidade, estariap adnrlinistradf)r-mesmo
assim obrigado a curvar-se a0 que foi deliberado? Néo cremos que assim seja; 0 adr~mn1strador
¢ antes de tudo, obrigado a dar cumprimento as atribuiges de seus cargos; ndo pode ser
desleal nem deixar de ser diligente. E esses vetores hdo de informar, acima de tudo, o seu
comportamento e levé-lo a verificar se a deliberagdo decorrente do acordo de acionistas viola

OU nao esses comandos.
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119, Por fim, na hipétese de o ¢

e ser responsabilizado .
sistir a orientagao imprimida em reuniao pelas partes do ac
(abstendo-se de votar ou votando contrariamente a diretiva |

ser responsabilizado por essa posigao, omissivg Ou COmss

mas jamais pelo voto abusivo porventura mamfeﬁtad": de fo

pelo seu companheiro de 6rgdo, nos termos do§9°do c1tadq
o voto glosado pelo presidente do conselho

S/A: a omissao ou ] =
tente; ndo sera dele o voto proferido, de forma substitutiva,

<elheiro (que, ao contrario do que a imprecisa terminologia
grando na praxe societaria pode sugerir, néo deve ser consi
tante ou mandatario legal daquele'?, para o efeito de torna-1
los atos praticados na auséncia ou contra a sua prépria vo 2
Além de explicitar o dever de dar cumprimento as fir
buicdes do cargo, a lei acionaria ainda apresenta rol especifico
postas aos administradores (LSA, art. 154§ 29). s S0uR
Essas vedacbes, expressas nas alineasa a c do § 22 do art
S/A, nio tém a aptiddo de delimitar, pela forma negativa,
regra contida no caput do mesmo artigo. Mesmo sem incor
uma daquelas condutas descritas nas vedagoes, o0 administrad
podera eventualmente exercer as suas atribuigdes sem atentar
social e, nessa medida, estara violando o dever especifico defin:
t. 154 daLei dasS/A™. As vedactes elencadas expressam

pode por el

ponto, vide: ADOLF BAUMBACH € ALFRED HUECK, GmbH -GE_sétgy,
'm qualquer hipétese, no entanto, 0s participes do acordo de acion

oravelmente a imposicio da pratica de ato pelo conselheiro nao;
da promogdo da agio de responsabilidade civil contrao conselheiro

idade com as instrugdes correlatas, ainda mesmo quando, de aco
texto, ndo estivesse o administrador obrigado a obedecé-las.
nistas ndo pode violar a proibi¢do de venire contra factum proprium (vide: (
GIUSEPPE SBISA, Societd per azioni, cit., t. 1, pp. 575-578). i

120 A expressio “mandato legal”, realmente, ja se consagrou (vide: FELIPE FRET]
ponsabilidade dos signatérios de acordo de voto no regime da Lei 10.303/ 01
e.NELSON Eizirik, Interpretacio dos §§ 82e 92doart. 118 daLei dasS/A, RD]
ainda assim, continuamos a fazer reservas a sua utilizagdo, atentos aos insu
mentos que as regras de mandato teriam para a solugo dos problemas deco
e de imputaciio de responsabilidade externa ao dissidente, assim como em 1
dade e sucessdo de partes. ‘ ;

121 Dlscorda-se, pois, da opinido de FAsio ULHOA COELHO, para quem, “seo
Incorrer nestas quatro condutas proibidas, estara exercendo suas atribui
sem desvio de finalidade; em conseqiiéncia, estard dando cumprimento ao
ZC;UI'A; iu;zstgc/i?\ (1:\ natut'reza subjetiva..., cit., p. 20). O conteudo da regra d

nio se circunscreve as proibicdes previstas no seu § 2%
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ria constituem hipéteses patentes de desvio de poder'®?, mas certamente néo
esgotam as multifarias formas de sua manifestacio!”.

A primeira vedagdo imposta ao administrador é a de ndo poder praticar
ato de liberalidade a custa da companhia (LSA, art. 154, § 22, a), pela razao
sbvia de que os bens sociais deve1:n ser utilizados para a consecugéo do interes-
sesocial'** ede acordo com a sua finalidade lucrativa'®, “A missio dos diretores
1o é a de doar ou desfalcar o patriménio da sociedade, sendo o de acrescé-lo,
mercé de gestdo prudente, honesta, e produtiva de lucros’ 2. Conquanto a re-
gra parega dirigir-se tdo-somente a diretores, na condicdio de responsaveis pela
execugcdo dos atos de gestao, abrange os conselheiros, os quais tém competéncia
para deliberar sobre atos juridicos especificos (LSA, art. 142, VI e VIII)'#. A
analise do caso concreto revelara se o ato praticado constitui efetivamente uma
liberalidade (conceito que ndo se esgota na doagio'?®). Por liberalidade, enten-

122 Cf.: PAuLO SALVADOR FRONTINI, Responsabilidade dos administradores em face da nova
Lei das Sociedades por Agbes, RDM 26/41; e MopESTO CARVALHOSA, Comentdrios..., cit.,
v. 3, p: 274, | ,

123 Corretamente, PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO entende que “a enumeracio é
simplesmente exemplificativa” (O Conselho de Administragdo..., cit., n. 2.6.3, p. 57).

124 A regra aplica-se, evidentemente, a liberalidade realizada pelo administrador com bens da
companhia e, por isso, ndo impede que o acionista pratique ato de liberalidade com as acdes de
que seja titular. O registro pode parecer 6bvio, mas, em um caso concreto, essa lamentavel
confusdo ocorreu em juizo e foi, a tempo, corrigida pelo tribunal (cf.: TAR], Ap. 4.572,1* CC,
Rel. Juiz DiLsoN NAVARRO, v.u., j. 13-6-1978, JB 64/191).

125 A regra ja existia no art. 119, 12 parte, do Decreto-lei n. 2.627/40: “Art. 119. Os diretores
ndo poderdo praticar atos de liberalidade & custa da sociedade (...)”. A infragio a regra im-
porta na responsabilidade civil dos administradores pelos prejuizos causados a companhia,
sem prejuizo da possibilidade de a companhia buscar a invalidagao do préprio ato (cf.: STF,
RE 85.343-SP, 12 T., Rel. Min. CUNHA PEIXOTO, v.u., j. 14-6-1976, JB 64/91 e RT
498/242).

126 WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Tratado de direito comercial, Séo Paulo: Saraiva, 1961, v. 4, n.
856, p. 451. E, com fina ironia, o mestre frisou: “Compreende-se, e é louvavel, que os diretores
de sociedades an6nimas sejam generosos, praticando liberalidades a sua custa. Quem dé o que
¢ seu a ninguém prejudica” (op. et loc. cits.).

127 Nesse sentido: FRAN MaRrTINS, Comentdrios..., cit., v. 2, t. 1, n. 690, p. 372.

128 FRAN MARTINS conceitua “atos de liberalidade” como “aqueles que diminuem o patriménio da
sociedade sem que haja uma contraprestacio correspondente” (Direito societdrio: estudos e pa-
receres, Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 117). Sobre a abrangéncia do termo “liberalidade” em
dputrina, vide, ainda: J. X. CARVALHO DE MENDONGA, Tratado de direito comercial brasileiro,
Ct, v. 4, p. 10; Jost ALERTO BasTos DE MENEZES, Os atos de liberalidade nas sociedades
@nonimas, RDM 11/49-63; TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Sociedades por agées, cit., v. 2,

0. 626, p. 89; WALDEMAR MARTINS FErREIRA, Compéndio das sociedades mercantis, cit., v. 2, §

36‘ PP- 232-239; e RoBERTO BoVE, Responsabilidade dos diretores de sociedade anénima, RT
275/62-72.
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Uoaiaiat o con ad 0l

“importando em beneficio a ou’m—:f.m, If?oda prog
troca, a entidade coletiva”1?’. As hipéteses sao n}uluplas ,ean
tanto,os atos diretos como 08 indiretos de hberahdac}e, prm cado
missiva ou omissiva. Insta advertir que caertos afas sdo gratum
cia, mas ndo na sua esséncia, ou porque tern c?rater rgmun era
rem inseridos no contexto maior de uma aUV1dac{e empresar
ato gratuito nao se pode dizer, sempre, mconfggtwe.l com a
rial'®2, precisamente porque ato e atividade séo rea{idadgg
gratuidade de um ato especifico, desde que relamonad@
empresarial (esta sim de cardter econdmico, volta

de-se o ato que,

o8

TISP, Ap. 60.232, 6 CC, Rel. Des. CANTIDIANO T
170. R
; tribunais entendem, por exemplo, que constituem atos de libera
stradores: i) doagdo de expressiva quantia a hospital (RT 433/
unidrio mensal a vidva de ex-diretor (RT :

(0TO, v.u., j. 14-6-1976, JB 64/91 e RT 498/24

, para atuais e antigos administradores da comp
ir. Priv., Rel. Des. ENTO SANTARELLI ZULIANI, m.v.,
pagamento de suposta divida por valor bem su
‘Des. MARTINHO GARCEZ NETO, v.u., j. 29-7-1953
‘ainda: (vi) a rentncia a direitos; (vii) a prestagdo de
sa visdo seja questiondvel, sobretudo se se consid
¢to maior da atividade empresarial); (viii) o pagamento
-se discutir se a pratica seria censurada precisamente pe
ssdo de empréstimos a terceiros (Comentdrios a Lei da
p. 280-283). ‘
ido alerta de J. C. SaMPATO DE LACERDA: “as vezes, certas co
dades que podem parecer como fornecidas a titulo gratuito na
porque a companhia tem em vista um interesse maior, de carater
W ¥s icid-la em futuro, tal a finalidade a que a contribuigio se destina” (Ce
v. 3, p. 193). No mesmo sentido, vide ainda: Jost ALBERTO BASTOS DE MENEZES,
beralidade..., cit., p. 58 (trazendo varios exemplos); e WALDEMAR MARTINS F:
de direito comercial, cit., v. 4, n. 856, p. 451.

132 ;};u;e:34AN() TONIO MENEZES CORDEIRO, Manual de direito das sociedades, cit., V.

133 A atividade consis'te na prética coordenada de atos (englobando atos e negéc
simples atos mate.n?is) imputaveis a uma mesma pessoa e organizados em vista d
‘;g::ls:;l&::re at§v1dade e a sua distingdo em relagio ao tratamento juridico do
i %Di;e?&?j de: TULLIO ASCARELLI, O empresdrio — tradugdo de FABIO K
e éiufﬁé 918813-189; QIUSEPPE AULETTA, Attivita. In: Enciclopedia del

93; e ERasmo V E& 1-987; FABio KONDER COMPARATO, O poder de controle..., €t
th 2 strva cicintin :SAO AZ.EVEDO E NovaEs FRaNGA, Empresa, empresario e es
as sociedades, RAASP 71/19.
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elo intento lucrativo, sempre pressuposto n~o e%ercicm.da emf;ji?z ’
adi citado veto legal. Assim, por exemplo, ndo 540 em si censurd 1’

ndo incide n sos de abuso e fraude, a distribuigdo de brindes, a disponibili

reSSal"ado.s & Zae equipamentos, para que o consumidor possa tornar-se corr}-

gt graCI'Ossa:unos, o patrocinio de eventos desportivos e culturais etc., pois

Pfgi?;;ieé lrrilgorosamente propaganda, promogdo de vendas'**.

tu

(omo excegao a regra da vedagﬁf) a pratica de atos de liberglidade, ~pode

Jministrador, com a expressa autorizagdo do conselho de adfmmstrac;ao’ ou
y aanetoria (LSA, art. 154, § 49), praticar atos gratuitos razodveis em beneficio
c(iizs elinpregados ouda comun.id.ade de que par’Eicipa a empresa, tendo fam vista
.5 suas responsabilidades sociais'®. Razodvel é a liberalidade compativel com

e n‘)OVida p

-

134 WALDEMAR MARTINS FERREIRA tratou extensamente do assunto e a sua ligéo, conguantP lon-
ga, merece ser aqui transcrita, na parte em que se reporta aos atos de aparente hbera.hd:jld'e:
“Liberalidade, no conceito dos dicionaristas, é largueza no dar, entre os termos da parciménia
eda prodigalidade. Generosidade. Franqueza. Munificiéncia. Amplitude em despender. Raro
¢, noentanto, seja o comerciante levado a praticar atos a titulo gratuito, pelo conforto intimo de
bem fazer. A sua dddiva nunca é desinteressada. Representa, na maioria dos casos, recompen-
sa. Remuneratéria quase sempre é. Mesmo quando apresente carater de inteira gratuidade,
nela se desvenda o propésito interesseiro, sendo atual, longinquo. Dar um, a fim de receber
dois. Plantar hoje, para colher amanhi. Se o comerciante distribui pequenos objetos de uso, do
mais variado feitio e da mais ampla variedade, aos que lhe batem, pela primeira vez, as portas
da loja; se o industrial prepara pequenas e sugestivas amostras dos seus produtos e as fornece,
publicamente, nas feiras, exposicdes ou mercados, um e outro, evidentemente, praticam atos
gratuitos. Dificil é, no entanto, divisar neles liberalidade. Generosidade, muito menos. A libe-
ralidade, e vale repetir palavras de Antonio de Morais e Silva, o dicionarista, ¢ facilidade no
dar, dando de propésito. Refere-se particularmente a boa distribuigdo, que cada qual faz do
seu dinheiro, ou das coisas, que tém valor pecunidrio, aqueles a quem isso se nio deve de Jus-

tica. A luz desse critério, poder-se-ia incluir aqueles atos entre os de liberalidade, se n3o fos-

sem, caracteristicamente, de propaganda mercantil, semeadura na esperanga de colheita abun-
dante e enriquecedora. Nio se compreende, realmente, o estabelecimento sem a clientela ou
frggugsia. Mister ¢ conquista-la, por todos os modos e processos. Para isso ¢ indispensavel,

Primeiramente, dar-lhe conhecimento da existéncia do estabelecimento, de sua situagdo e gé-

nero c.ie Seu comércio ou industria. Depois, da exceléncia de seus artigos ou produtos e de sua

superioridade sobre os de outras procedéncias. Por fim, leva-la a convencer-se do bom negé-
jc;itg‘;zzer?g:): fa;ét, adquirin’df)-os. Definida, como tem si’do{ a publicidade comer.cial o con-
tial o S : stos ernA plrat1ca para’da‘r a conhecer ao publico a empresa comercial, 1r_1dus-

e incian 9N 5 ;(:rlv,elllce.- oda syp,erlondade de‘ seus prc?dutos, sugerindo-lhe a necess1da.de

dade, s prsil quai:);]; rc;s, sgndg Inimeros o; mdeilos parallssof empcr]egado’s, nasua larga varie-

pela i buigﬁo de briit eSSSEzllec:E ; ; prop’agan 51 reta, pela o ferta as proprla§ mercaqo‘rlas e

a espécie, nao se pode, em rigor, procurar nisso a pratica de

libera; 20 : :
= ra ldade's, Pelalei impedida aos diretores de sociedades andnimas” (Compéndio das sociedq.-
mercantis, cit,, v, 9, §26, pp. 234-236).

5 (‘)utra eXcec3
5
€¢ao, segundo EGBERTO LACERDA T EIXEIRA e ]OSE AI.EXANDRE I AVARES ( }UERREIRO

Seriam asc . %
ont: & : s ok it e
ribuicdes para Institui¢des ou fundos de assisténcia oy previdéncia de empreg
a-

dOS (LS A art
SA, art. 187 : S iteito brasileiro, S5
1979 o 3§25, 5 ,L};I))(Das sociedades anénimas no direito brasileiro, S3o Paulo: Jose Bushatsky,

=t
w
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assembléia geral, tampouco os estatutos podem consen
de liberalidade, em detrimento do objetivo da compant
artilha de lucro entre 08 acionistas. o
A segunda vedagdo, imposta peloart. 154 § 2% b,
em nio poder o administrador, sem a prévia auto
%dnmdho de administragao™™*: (i) tomar por
companhia; ou (ii) usar 0s seus bens, servigos
de sociedade em que tenha interesse, ou de ter
0 ja destacado, devem ser empregados no interes
+o em beneficio do préprio administrador oude
ete-se a estritas balizas e depende de pré
icado em desacordo com a regra em an:

opr!

ira vedagdo arrolada na lei aclor
‘0 administrador da companhia re:
ria ou da assembléia geral, qualqus
a ou indireta, em razdo do exercic
, com isso, pretendeu o legisladc

era a assembléia geral pronunciar-se previamente:
c3o da assembléia geral ou do conselho de administra

w&')mpetedar a devida autorizacdo, no caso. Na hipétese d
(10 .ﬂbmeﬁte a assembléia geral podera autorizar” (Comentd
te e%ﬂt;?io é interessante, mas parece nio se adequar perfeitamen
 TO LACERDA TEIXEIRA € JOSE ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO criticam OB
Mo de administragido para autorizar a pratica de tais operagdes, “mr
interessado 'fo_r o seu membro, hipétese em que o esprit de corps pode pre
teresses sociais. Melhor seria, sem ddvida, que semelhante autoriza@ fic

Il:sz;t;l)bléia Geral” (Das sociedades anénimas no direito brasileiro, cit., v. 2.

139 ?TJSP enter}de.u que o ato seria nulo (CC, art. 166, VII): “Nao é permlsswel
r‘i);‘?;;“::ffs'tzm% a ~sociedade, sem que para isso estejam autorizados por d
£ siy s toizd;-lsgao.se trata, pois, de ato z.mulével, ratificavel, mas sim d¢
o Ty m irregularmente por duet'ores 3 sociedade anénima” |

+ Rel. Des. CarDOsO FILHO, v.u., ]. 6-5-1969).
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. ;amento de fungoes no caso de receber o administrador vantagens d.e
o ssoal em decorréncia da sua atuagao no cargo para que foi eleito; tais
Ordemfrfs seriam, naturalmente, uma contraposigao por favores prestados
Y:;tiigalmente a esses terceiros, SUPOStEI_I‘I%ente com prejuizos para os interes-
:es Ja sociedade a que pertence o administrador”'*. Por tal razdo, para que
y 0552 0 administrador receber vant'flgem pessoal, exige-se autorizagdo estatu-
taria (norma geral) ou da ajlssemblém gefall (para o caso concreto); do contra-
rio, as importancias recebidas pelo administrador reverterio a favor da com-

panhia (LSA, art. 154, § 3%), sem prejuizo de sua responsabilidade civil (se

dano houver).

Autorizagdo assemblear ou do 6rgao de administracdo deve ser expressa.
Quando requerida a prévia autorizagao assemblear ou de 6rgdo de administra-
cio para a pratica de um dos atos acima referidos, ndo hd como dela prescindir
sob 0 argumento de que o ato era do conhecimento dos titulares dos respecti-
vos érgdos. Tém inteira aplicagdo ao caso as licdes de Alberto Toffoletto sobre
a autorizacdo assemblear exigida no direito italiano para a pratica de atividade
concorrente: “‘o simples conhecimento por parte de todos os s6cios ndo é con-
siderado suficiente para determinar uma isenc¢ao da proibicgo, sendo, ao con-
trério, necessaria a adogao de uma especifica deliberacao assemblear”!*!-1*2.

Por fim, note-se que essas vedagdes impostas aos administradores ndo
sio frutos dos tempos modernos, e ja eram encontradas em contratos de socie-
dades no século XV1!*.

140 FrRAN MARTINS, Comentdrios..., cit., v. 2, t. 1, n. 690, p. 375.

141 ALBERTO TOFFOLETTO, Diritto delle societa: manuale breve, cit., § 93, p. 215. No original: “la
semplice consapevolezza da parte di tutti i soci non ¢ ritenuta sufficiente a determinare una

esenzione dal divieto, essendo invece necessaria |'adozione di una specifica deliberazione as-
sembleare”.

2 O simples conhecimento nio é, por si s6, suficiente, mas é discutivel se a anuéncia dada pela
unanimidade dos acionistas, por instrumento em separado, supriria a autorizagio assemblear.
Apreciando questio semelhante (sobre a necessidade de autorizagdo assemblear para a aliena-
6ao de bens), 0 ST] entendeu que o consentimento poderia se dar validamente de outra forma

(vide: STJ, REsp 1.366-R], 3 T., Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, v.u., j. 14-11-1989, DJU 4-
12-1989, p. 17.884)

143 F : L s ;
E do que nos d4 conta FABio KoNDER COMPARATO no seu delicioso estudo Na proto-histéria

:1231 ?(l)};r.esas multinacionais: o Banco Medici de Florenga (in: Direito empresarial..., cit., pp.
“27-269): No contrato social de subsidiaria de Bruges, em Flandres, datado de 25-7-1455,
I;::z;z,é (?OF jxemplo' qui Agnqlo Ta.n%, o gerente da 1.'ef.erida sociec'la.de, pertencente ao
e :lc1 e Fl?r?nga, deveria residir em I‘Bruges e hm‘ltaf suas atividades ao comércio
R g artiﬁsac;oe;,/I licitas e h.onestas (: i, 5 Taz.n tinha a permissdo de conceder crédito unica-
% EStipulaces. esmc') assim, qeyerla cons1deraf cu1da'dosamente areputacdo do mutuario

va-se também a proibigdo de concessdo de fiancas, ou assuncdo de responsabili-
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3.2.1.3 Deverde lealdade
Enunciag:&o geral do devev Oadrmn%

ampla e abrangente constitui o dever de |
ty) verdadmro padrao de comportamento

L & PP ) s
KB EHILTT

ntes de valor superior a 1 groat, fazer egur
especulatlvo dos seguros de  pessoas, _n

nos aos mesmos problemas respostas sensivelmente
dos das arrogantes business schools atuais conhecessem
m 0uv1do falar no Banco Med1c1 E que a racl

s ity 00 2061, p. 58).

14’6 ' Cf.: MODESTO CARVALHOSA, Comentdrios..., cit., v. 3, p"'29’6
mente que os deveres fiduciarios de lealdade ¢ boa-fé a cargo dos 2
' com a companhia, e ndo em relagio aos acionistas individu 'E ;
em 1901 no famoso julgado Percival v. Wright ((1902)2Ch. 421) (cf
glais des sociétés anonymes, cit., n. 107, p. 165; BEN PETTET, Company lc
B. GOWER, Gower’s principles of modern company law, cit., p- 658; e
Pennington’s company law, 7* ed., Londres: Butterworths, 1995, P- / 78)
cano, todavia, entende-se que, em certas situagdes, o dever de leald&dﬁ
acionista ou investidor (cf.: RoBERT CHARLES CLARK, Corporate law, cit.,

147 O rol néo é taxativo, mas apenas exemplificativo, pois nao esgota to&!ﬁ
mentos desleais (cf.: ALFREDO DE Assis GONGALVES NETO, Ligoes
Sociedade anénima, Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2005, n. 96, p- 206; £
tarios..., cit., v. 2, t. 1, n. 694, p. 383; JoAo Luiz COELHO DA ROCHA, £
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x 9 ao ou
< a vedacoes expressas. 580, todas elas, hipoteses de usurpagao

veitamento de oportunidades da companhia (taking of cor-
" A dificuldade prética em censurar esse tipo de compor-

tas vezes, da propria dificuldade em definir o que sejam
91148

erigindo-2
negligéncia no apro
porate opportumtzes) :
tamento decorre, mul b
essas «oportunidades da companhia

Vedagoes expressas: oportunidades empresariais. Em primeiro lugar, ndo
istrador “usar, em beneficio préprio ou de outrem, com ou sem

ode 0 admin : ; e,
P companhia, as oportunidades comerciais de que tenha conhe-

rejuizo para a - 2
Ic)imjento em razdo do exercicio de seu cargo” (LSA, art. 155, I). A vedagdo

existe ainda que 0 ato seja praticado em beneficio de terceiro ou dele nﬁo. re'sul—
tem prejuizos diretos para a Fompanhm”" : é.claro que, em havendo prejuizos,
o responsavel deverd ressarci-los a companhia; mas, mesmo a sua falta, havera
violagdo ao dever de lealdade.

Vedagoes expressas: omissdo no exercicio ou protecdo de direitos. Em se-
gundo lugar, ndo pode o administrador “omitir-se no exercicio ou protecio de
direitos da companhia ou, visando a obtencio de vantagens, para si ou para
outrem, deixar de aproveitar oportunidades de neg6cio de interesse da compa-
nhia” (LSA, art. 155, II). Em ambas as situagdes cogitadas nesta figura, a vio-
lacdo do dever de lealdade decorre de condutas omissivas do administrador!*.

p- 58; MODESTO CARVALHOSA, Comentdrios. .., cit., v. 3, p. 295; OsMAR BRINA CORREA-L1MA,
Sociedade andnima, cit., p. 184; RuBeNs REQUIAO, Curso de direito comercial, 13. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1984, v. 2, n. 411, n. 177; VANESSA RAMALHETE SANTOS NEVES, Responsabili-
dade dos administradores de sociedades anénimas, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, n. 2.4,
p. 57; VERA HELENA DE MELLO FRANCO e RACHEL SZTAJN, Manual de direito comercial, cit.,
v.2,n.5.2, p. 211). Entretanto, ha quem julgue serem repetitivos os exemplos da Lei das
S/A (cf.: ATTILA DE SouzA LEAO ANDRADE JR., Comentdrios ao novo Cédigo Civil, cit., v. 4,
n.8.9.1, p. 274).

148 Sobre as oportunidades negociais da companhia e as dificuldades em estabelecé-las, bem como
de definir a responsabilidade dos administradores, vide: BEN PETTET, Company law, cit., n.
9.3,pp. 167-171; e ROBERT CHARLES CLARK, Corporate law, cit., § 7, pp. 223-262.

149 Em muitos casos, a s6 perda da oportunidade, utilizada indevidamente pelo administrador em

lbi::fomo Proprio oude tercei.ro, constitui prejuizo indire?o para a companhia, privada de rea-

: negocio. Ciente das dificuldades de provar o efetivo dano dai resultante (da perda de

SI::OC;:ECQ; prej.uizo muitas vezes iI.lceI'tO e remoto), a Lei das S/A corre.tamente proscreveu
Portunidade por terceiros, independentemente do resultado obtido.

U 2 o
:; til ;ida;? ; :‘;\t :t(iilizo}tll o ve.rbo “omitir” e, d‘i‘ante disso, pareceua FRAN MA.RTINS quea condu-
. dministrador SZ or averia de ser dolosa: “Apesar de nio espeCIfICE}r a lei, para que possa o
tivodauidg - Or c?rC1151derado como faltoso dos seus deve‘res a omissdo de que trata o disposi-
esse passivel g ZO, 1'zlcorrenc.io elade um fato~r estranl}O a vontade dc? ai:{ml'mstrador, nao serj
s Circunstglicr'la 1idade pois na realidade n:'fo contrlblfu} para a existéncia do ato que resuyl-
De g S nécl)a\sleemst;anhasl a sua vo~ntade ((ﬁomegtanos..., GOV 2 t. 1, n. 693, p. 383).
Nistrador; 3 fa)¢, de diligéiE:Z?uerlrazao o elx'ar e e Sl
gualmente condenavel.
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No entanto, tem razéo Wilson de Souza Campos Batalh
configuragdo desta infragdo, é de rigor “que essas opc
de interesse da companhia sejam evidentes, claras, in
mente aleatorias, discutiveis ou temerarias. Nao se p
trador cauteloso, que assume atitudes ditas ‘cons
vas que sejam de risco”**'. O parametro paraar
do dever de diligéncia (LSA, art. 153). i

Vedagdes expressas: compra e revenda de be
Por fim, e em terceiro lugar, o administrador néo |
com lucro, bem ou direito que sabe necessario
cione adquirir (LSA, art. 155, III). A alusdo ao
terizacio do descumprimento do dever de lealdade,
em que o bem for posteriormente revendido a
para evitar que um bem necessario a companhi

proprio administrador antecipa-se e, como auté
seu proprio nome, para, depois de obtidas as de

COIl 10O

o

snselho de administragdo, na hipétese previs
~ revendé-lo sem lucro a companhia; semelh

s A

¢ao da deslealdade do administrador

Souza CAmMPOs BATALHA, Comentdrios...
beria cogitar: o administrador que adquire be
ara doé-lo a terceiro ou, entdo, simplesmente para
aria o dever de lealdade? Pela letra expfess"a‘ do
\fracdo, pois o administrador ndo estaria adquirind
3, ou que esta tencione adquirir, para “revender com
pletamente equivocada. E que, na hipétese figurada, Lol
istrador deixa de ter qualquer sentido paraa caracterizag
~ de. Em primeiro lugar, porque seria muito dificil, para ndo dize
- revenda a terceiro foi com lucro ou néo, ou se o administrador adg
sito. Em segundo lugar, porque para a companhia pouco impo:
ou ndo lucro com a aquisigio do bem sobre o qual ela tinha interes
pendentemente de 0 administrador ter experimentado ounaol
panhia sofreu prejuizo ou, pelo menos, perdeu a oportunidade de‘ad_
dever de lealdade por parte do administrador, para com a compar
pontaria incontroversa, independentemente do bom ou mau x:esulf?e& 0
aldade. Portanto, em semelhante hipétese, a conduta dele seria censu?
art. 155, I, da Lei das S/A. Assim: (i) se ele adquire bem necessario
vendé-lo a ela prépria, violara o dever de lealdade, contanto que O
155, T1I); e (i) se ele adquiriu o bem necessério, a fim de revendé-loat
manté-lo em seu patriménio ou dod-lo, violara o dever de Jealdade (
importando se, com toda a operagio, teve ou ndo lucro. Poder-se
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caldade nos grupos societdrios de fato. Nos grupos societarios de

Dever del : '

(sociedades controladoras, controladas e coligadas), o legislador reconhe-

fatoa possibilidade _ e, de fato, nem teria condicio de impedir — de as socieda-
ceu

des, controladas, coligadas ou s<?cietariamente auténomas, atuarem de forma
Coo'rdenada, mas, para tanto, .dltou expressas condigbes a serem observa.ldgs

elos administradores das socxedz?de.s envolvidas. De forma expressa, proibiu
Zue, excegio feita aos grupos de direito, possam as sociedades agrupadas atuar
de forma subordinada aos interesses de uma delas: a relagio de dominagio é, in
genere, proscrita. Assim é.q.ue oart. 245da I_‘;ei das S/A dita verdadeiro dever
geral de lealdade aos administradores das sociedades (controladora, controlada
ou coligada) no dmbito grupal, ao prescrever que “os administradores ndo po-
Jem, em prejuizo da companhia (& qual se vinculam), favorecer sociedade co-
ligada, controladora ou controlada, cumprindo-lhes zelar para que as opera-
cdes entre as sociedades, se houver, observem condi¢des estritamente comuta-
tivas ou com pagamento compensatorio adequado”, sob pena de, em caso de
descumprimento desse dever, responderem, perante a companhia em que
exercam as suas atividades, pelas perdas e danos. Em suma, nos grupos de
fato, o administrador ndo pode consentir com a pratica de atos de favoreci-
mento a sociedade integrante do grupo (seja ela controladora, controlada ou
coligada) nem com a pratica de operagdes, com outra sociedade do grupo, que
ndo sejam em condigdes comutativas ou que ndo venham a receber pagamento
compensatério adequado'®®. Tem razao FRAN MARTINS, quando conclui que

{

terpretacdo, sob o argumento de que o art. 155, I, da Lei das S/A trata apenas das “oportuni-
dades comerciais”. Pois bem, mas a aquisi¢do de bem, necessério ou interessante a sociedade,
ndo constitui hip6tese de uso indevido de oportunidade comercial ou, pelo menos, de omissdo
no exercicio de seu mister (LSA, art. 155, IT)? Além disso, a vingar o entendimento de que a
aquisigio de bem, necessario ou interessante a companhia, s6 configuraria deslealdade se o
administrador tencionasse revendé-lo com lucro, venia concessa, estar-se-ia consagrando a ma-
nifesta inutilidade prética da regra. Dai ser correto entender que a intengdo e a obtengao de
h\lcro por parte do administrador desleal sao dados sem nenhuma significagéo (cf.: GiL Costa
(:ARVALHO, Comentdrios a Lei das Sociedades por Agoes — Geraldo de Camargo Vidigal e Ives
Qandra da Silva Martins (Coords.), S3o Paulo: Forense Universitaria, 1999, p. 482). Em sen-
tido correto, e com outro enfoque, lembra FRAN MARTINS que “‘o dever do administrador pode
se ampliar a proibicio da aquisi¢do, no interesse préprio (ndo apenas para revenda com lucro)
jgf:igu didreito que seja necesséfic? a companhia ou que’esta teqci?ne adquirir, Pois hé’ ,ai um
s’ poder por parte do administrador com presumivel prejuizo para a soc1’edade (Co-

coct, v 2t 1, n. 694, p. 383). Lembre-se, por fim, que o rol legal é meramente

exemplificativo- 551 i : s = ' |
= .p 1f1cat1vo, seu proposito foi dar maior concregao a regra, e nao imunizar atos eivados de
Manifests deslealdade.

1
o8]

Dol » ~ .
i ;1;; :zgzcr)n (iouart. 2475 da Lei das S/A, ”to.rna-se, em tese, impossivel a atuagdo do grupo so-
ladotd, Bl Cr)n conjunto em que cac!fa so?ledade trabalha no interesse geral, ou no da contro-
oue I8 S‘om’:deu Proprio interesse (F,:\Blo KONDER COI.VIPARATO, Os grupos societdrios na

: ades por Agées. In: Ensaios e pareceres..., cit., p. 203}
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~a lel1 nao veda as operagoes comerciails entre as socie
ladoras ou controladas, ja que sio pessoas juridi ocie
canc.lo as suas atividades normais. O que cles,@,caa
rea.‘hzadas em bases estritamente comutativas i "
torio adequado”'**, Na pratica, é por vezes ﬁm
atextu?eram a essas condigdes. Na praxe societérli:” .
verificagdo sio utilizados dois testes basicos a sa.}x;e;;
com outro, hipotético; ou b) comparar o negéi:io conte
dos no mercado'**. Também a verificacio da opo o
se, a é'poc.a e no momento em que foi efetivada, a e
tro critério a considerar'*’. O descumprimento
dade no dmbito grupal podera fundamentar a px' pOS
responsabilidade civil para indenizar a sociec‘la;dé" D
desleal de seu administrador, conforme adiéi;ité; a‘\
7.6, infra), R
‘Dever de lealdade nos grupos societdrios de subd
subordinagdo, a atuagio das sociedades integrantes v
teresse comum do grupo, ou no da controladora—o.

- “De acordo com o primeiro teste, a decisio do controlador ou
~ oresultado da operagio paraa companhia controlada, coligada
~ tajoso do que seria caso a decisio tivesse de ser tomada por u
~ volvida em qualquer conflito de interesses. Trata-se, tal teste, da
~ gain comparison. De acordo com o segundo teste, a operagdo seria
~ gitima, tendo em vista sua comparagdo com operagdes similare
com terceiros. Assim, na pratica, a pergunta que se deve fazer é
 fosse controladora, controlada ou coligada, o negécio em tela.‘ seria

ma, financiamento etc.? A conclusdo dessa analise deve
nele envolvid

prazo, for
‘niente para ambas as sociedades do grupo de fato lv
hipotética ou efetiva realizagio de igual contrato com terceiros” (
" dades Anénimas, 2. ed., Sio Paulo: Saraiva, 2003, v. 4, t. 2, p. 3
rios para se verificar o carater comut
Rio de Janeiro: Rer
L .
(Comentdrios & Lei das

explica, com clareza, os crité
ciedades relacionadas (Temas de direito societdrio,
130-132).

156 O registro é também de MODESTO CARVALHOSA
cit., v. 4, t. 2, p. 33), que explica a pergunta a set feita de acordo com
re a pergunta, para verificagdo do grau de comutatividade, um tercetro.
produto no momento ou na época em que tal negacio foi celebrado entr
centes ao grupo de fato ? Entra, ai, fundamentalmente a conduta d? admir

nistrador neutro, ou seja, de sociedade ndo pertencente a0 grupo nao con

. ’
o contrato daquela maneira e naquele momento? e
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