MINISTERIO DA JUSTICA A
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

Anexo — Nota Técnica n° 38/2015/ASSTEC-SG/SGA2/SKBE

Este documento é parte integrante da Nota Técnica °n 38/2015/ASSTEC-
SG/SGA2/SG/CADE (n° SEI 0148031).

EMENTA: Inquérito Administrativo. Suposto cartel no melwade servicos de
engenharia, construcdo e montagem industnshore Instauracédo de
Processo Administrativo, nos termos dos artigos/18,69 e seguintes,
da Lei n°® 12.529/11 c/c artigo 146 e seguintes e@girRento Interno do

Cade.

Setor de Edificios de Utilidade Publica Norte — SBR, Entrequadra 515, Conjunto D, Lote 4,
Edificio Carlos Taurisano — Brasilia — DF



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

Inistrativo de O s

SUMARIO
l. RELATORIO .ttt ettt 04
Il. ANALISE ..ottt 08
.1 Aspectos gerais da repreSSa0 a CartliS..........ceeevririiriieeiiniiirieeee s rneeee s 08
1.2 Particularidades da persecucéo a cartéis emcitacdes.........c..cccoecvvveeeeeennn 13
1.3 Breve explicacdo sobre o Processo LicitatoriSimplificado da Petrobras... 17
1.4 DO aCerVO ProDALOMIO ... .uueeieeeiiiiiiiii e ettt ee e e et e e e e e nes 20
11.4.1 Do Acordo de Leniéncia n® 01/2015.........coooiiiiiiiiiiiiee e 20
11.4.2 Do Termo de Compromisso de Cessacédo homolatyana 712 Sesséo Ordinéria
(o L= U] Fo = T 1T ] (o 20
11.4.3 Do material originado da esfera criminal..............ccccceoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 21
1.5 Da suposta existéncia de conduta colusiva e®tios Representados........... 22
[1.5.1 SINLESE A0S FALOS ... 22
11.5.2 DOS REPIESENTAUOS. .. .uuuiiii i e i e e e e e ee e e e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeenenne 23
11.5.3 Dos indicios da existéncia de conduta COIVME ............ccccevrrivrrieeeeriniinneeeen. 31
[1.5.3.1 Do objeto do SUPOSIO Cartel.......ccoceeieeiiiiiieeeee e 31
[1.5.3.2 Da implementacdo do Suposto Cartel............ooooviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 32
[1.5.3.3  Dadin@Gmica do Cartel...........coovviiiiiiiiiiiirre e 33
[1.L5.3.3.1  _FASE PreliMINAI .....coiiiiieiitcmmei ittt e e e e e 37
[1.L5.3.3.2  INiCio d0 “ClUB@ das 97 .......oiiieieeiie e 39
[1.5.3.3.3 _Intensificacéo das reunifes do “Clube 8" e atuagédo junto a Petrobras ........... 41
11.5.3.3.4 _Inicio da tentativa de cooptacéo de s@mpresas pelo “Clube das 9" .............. 50
[1.5.3.3.5 _Entrada de novas empresas e formacdGldbe das 16" ...........ccccceveeeerrnnnn 4.5
[1.5.3.3.6 _Planilhas de Monitoramento e DivisdoMiercado durante o “Clube das 16" ....60
[1.5.3.3.7 _Formacéao do "Clube VIP"/ “G6” dentro tolube das 16" .............cccecvvverereeennn 68

Inquérito Administrativo n® 08700.009125/2014-23

Pagina 2 de21



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

Inistrativo de O s

[1.5.3.3.8 “Regras do Campeonato” para 0 "Clubeld#s...............ccoeciviieiiiniiiiiiennn, 86
[1.5.3.3.9 _Reunifes do “ClubE das 167 ......ccceeemeiiiiiiiiiiiieeeiiiie e 94
[1.5.3.3.10 _Da participacdo esporadica de outnasresas no "Clube das 16" .................... 101
[1.5.3.3.11 _Final do "ClUbDE dAS 16" ..ottt 107
[1.5.3.4  LicitagOes da Petrobras afetadas pelo cartel.............ovvvveeiiiiiiiinnns 108
[1.5.3.4.1 Refinaria Henrique Lage (Revap) — HDT DIi€Sel uevveveriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 108
[1.5.3.4.2 Refinaria Presidente Getulio Vargas (RepadffsitesHDS Gasolina ............ 110
[1.5.3.4.3 Refinaria Henrique Lage (Revap) — HDS Nafta URC.............ccccveeeiiinnnnn. 114
[1.5.3.4.4 Refinaria de Paulinia (REPIAN) ............ o eeeeeeeeereeeeeeeeiiiiinneeeeeeeenaeens 118
11.5.3.4.5 Refinaria Presidente Getulio Vargas (Repar) —UCR.........ccccceeeiriiiiiinnennne 118
[1.5.3.4.6 Refinaria do Nordeste (Rnest — Refinaria Abreungal) ............ccccccooeeeeinnnnnnn. 121
[1.5.3.4.7 Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPEr))........cuuveeeeeeeeeereeeeanenn. 142
[1.5.3.4.8 OQutras licitacdesnshore conduzidas pela Petrobras, potencialmente afetzgla

[ L= PP PPUPPPPPPPPP P 184
[1.5.3.5 Conclusdes quanto aos indicios coligidos Nos autas..............cccccevvvvvvvnnnen. 201
1.6 Analise das condicBes estruturais do mercadarquestdo............ccveeerevnnee. 201
11.6.1 D0 Mercado releVANTE............ooviiiiiiiiiee e 202
11.6.2 Dos fatores facilitadores da coluséo entres Representados...................... 203
.7 CoNSIAEracles FIN@IS.......uuueiiiiiiiiriiiieeeiiieee e e seee e e e e 205
. CONCLUSAD ...ttt te sttt ne e aesteeaenneneenes 206
ANEXO 11 LiSta A€ SIGIAS ... .uuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt 720
ANEXO 1I: EVIAENCIAS ElEIIONICAS ... .eeeiievvreeiieeeeeiiieie e e et e e e e e e e e e 210

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 3 d@21



m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

l. RELATORIO

1. Trata-se de Inquérito Administrativo Sigiloso instdo em 29 de outubro de 2014,
com vistas a apurar suposto cartel de empresamgenigaria, construcdo e montagem
industrial.

2. Em 22 de setembro de 2014, a Superintendéncia-Ge@dnselho Administrativo

de Defesa Econdémica (SG/Cade) encaminhou o Offc#tl87/2014/SG/GAB ao Ministério

Publico Federal, solicitando informacdes sobre s indicios de infracdo a ordem
econdmica identificados no ambito da Operacao LJata-

3. Em 26 de outubro de 2014, por intermédio do Ofi€id690/2014/SG/Cade, foram
solicitadas a Procuradoria da Republica no Panafodmacoes relativas a eventuais acdes
judiciais existentes, resultantes da Operacdo Uav@-que porventura tivessem como objeto
suposta pratica de cartel.

4. Em 27 de outubro de 2014 foi juntada copia da A¢&mnal 5026212-
82.2014.404.7000 (132 Vara Federal de Curitiba/PR).

5. Em 29 de outubro de 2014, o Despacho n° 1370 deieuna instauracdo de
Inquérito Administrativo Sigiloso.

6. Em 10 de novembro de 2014, foi recebido o Oficio8805/2014-PRPR/FT,
encaminhado pela Procuradoria da Republica no Ra@mtendo a lista dos inquéritos
policiais e acbes penais derivados da Operacao-latoa Ademais, € informado que fora
requerido ao Juizo da 132 Vara Federal de Cuft®ad compartihamento das provas
produzidas até aquele momento com o Conselho Adtrativo de Defesa Econémica.

7. Em 19 de novembro de 2014, no bojo da Acdo Cautefar5073475-
13.2014.404.7000/PR (132 Vara Federal de Curitp/®i deferido o compartilhamento, com
o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, mfasas produzidas na esfera criminal,
nos seguintes termos:

Assim, é o caso de deferir o requerido e automzeompartilhamento dos
elementos probatorios colhidos neste feito de 0357513.2014.404.7000,
bem como em seus correlatos, inclusive vindouesgjuardados aqueles cujo
grau de sigilo seja necessério ao seu deslinde psofngédos de fiscalizacao
da Administracdo Federal, notadamente a Secretl@idReceita Federal,
Tribunal de Contas da Uni&o, ControladoriaGerald&o e com o CADE
Conselho Administrativo de Defesa Econémica.

A efetivacdo do compartilhamento ficara a carg@décia Federal e do MPF.
Ciéncia ao MPF e a PF.

(Evento 289 — Agao Cautelar n°® 5073475-13.20147400/PR - 132 Vara
Federal de Curitiba/PR)

8. Em 26 de novembro de 2014, foi recebido o Oficio8824/2014-PRPR/FT,
encaminhado pela Procuradoria da Republica no Racamtendo as chaves de acesso aos
inquéritos policiais e agdes penais derivados der&y@o Lava-Jato, haja vista o deferimento
do pedido de compartilhamento do acervo probatério.
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9. Em 27 de janeiro de 2015, foi juntada midia — enchata pelo Senado Federal —
contendo copia do Relatério Final n°® 1/2014, pradtupela Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito, criada para investigar supostas irregaaes envolvendo a Petréleo Brasileiro S.A.

10. Em 13 de fevereiro de 2015, foi encaminhado o ®f€i915/2015, destinado ao
Comité Especial de Investigagdo da Petrobras, itsoito informacbes sobre eventuais
resultados das auditorias internas.

11. Em 24 de fevereiro de 2015, foi encaminhado o @fi€i1053/2015, destinado ao
Tribunal de Contas da Unido, solicitando informac@®bre processos versando sobre
licitagcBes da Petroleo Brasileiro S.A.

12. Em 03 de marco de 2015, foi juntado o Oficio n°83B615-IPL 1041/2013-
4/SR/DPF/PR, enviado pela Superintendéncia RegranBlarana do Departamento de Policia
Federal, que encaminhava midias contendo copidatsnentos fisicos e relatorios de analise
de material arrecadado no ambito de diligénciaizestas — Acdo Cautelar n° 5073475-
13.2014.404.7000 — nas empresas Camargo Corréaviknigsa, Galvao Engenharia, Queiroz
Galvéao, Mendes Junior, Odebrecht, UTC e OAS, bemoco conjunto de material eletrbnico
apreendido nas empresas OAS, Galvao Engenharia el Hrgevix.

13. Em complemento ao oficio anterior, em 09 de mag;@Ql5, foi juntado o Oficio
n° 1069/2015-IPL 1041/2013-4/SR/DPF/PR, contendoonjunto de material eletrénico
apreendido nas empresas Camargo Correa e lesa.

14. Em 19 de marco de 2015, o Acordo de Leniéncia 2005 foi celebrado com
SOG Oleo e Gas S.A., Setal Engenharia e Conssugdeal Setec Tecnologia S/A), Toyo
Setal do Brasil Engenharia e Construgdes Ltda.usiagRibeiro de Mendonca Neto, Mauricio
Mendonga Godoy, Marcos Pereira Berti, Alberto JeBaslilla Lizondo, Gabriel Aidar
Abouchar, José Luis Fernandes, Dorian Luiz Valeriéen e Francisco Vera Codina. Por meio
do referido acordo, os Signatérios confessaramgardisipacées como co-autores na conduta
citada, com vistas a obter, em contrapartida, osfi@os referidos no art. 86, 84°, e 87 da Lei
n.° 12.529/20141

15. Em 23 de abril de 2015, a SG/Cade solicitou ao $itmnio Publico Federal (MPF)
autorizacdo para compartilhar a verséo sigilosaAdordo de Leniéncia 01/2015 com o
Tribunal de Contas da Unido, conforme pedido foadalpor intermédio do Oficio 0086/2015-
TCU/SeinfraPetréleo. A resposta positiva do MPH, iptermédio do Oficio n°® 3098/2015-
PRPR/FT, foi recebida em 24 de abril de 2015, ten8&/Cade encaminhado a documentacéao
ao TCU - constante de 05 (cinco) midias 6ticas 2@rde abril (Oficio n°® 2312/2014/Cade),
conforme recibo datado de 30 de abril de 2015.

1O Acordo de Leniéncia foi acompanhado pelo Histdda Conduta — tornado publico por deciséo dasa®igios
— documento que contém a descricdo detalhada s B modo de funcionamento do cartel e dosqieatites,
conforme relatado pelos Signatarios, bem como dgré8) apensos. O Historico da Conduta foi elatimi@m
base em informagdes e documentos localizados Sépstarios. Em 28 de abril de 2015, por interméltie
Despachos 467 e 468, foi retificado a qualificagégessoa juridica constante da verséo origin&lododo de
Leniéncia n° 01/2015.
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16. Em 24 de abril de 2015, por intermédio do Oficio2@81/2015-PRPR/FT, o
Ministério Publico Federal encaminhou a SG/Cadase lWle dados Petronect e Relatérios de
Auditoria conduzidos pela Petrobras.

17. Em 04 de maio de 2015, o Ministério Publico Fedenicitou a SG/Cade a
autorizacdo para utilizar a versao integral do Aoate Leniéncia n® 01/2015 na instrugéo de
acOes penais que tinham por objeto crimes de c@fétio n°® 3301/2015-PRPR/FT). No
mesmo dia, a SG/Cade, por intermédio do Oficiod®92015/Cade, comunicou que nao se
opunha ao pedido, nos termos da Clausula 12 dodef&cordo.

18. Em 07 de maio de 2015, o MPF solicitou a SG/Caglevio de resultados parciais,
porventura existentes, da analise do material pdoba(Oficio n°® 3319/2015-PRPR/FT). A
SG/Cade encaminhou resposta no mesmo dia, pomiédés do Oficio n°® 2456/2015/Cade.

19. Em 14 de maio de 2015, a SG/Cade encaminhou aiSigmeiéncia Regional no
Parana do Departamento de Policia Federal copiautos publicos e do resultado parcial de
analise de indicios identificados no material él&to arrecadado (Oficio n® 2659/2015/Cade).

20. Em 15 de maio de 2015, a Controladoria-Geral d@dJaolicitou acesso a versao
de acesso restrito do Acordo de Leniéncia n°® 0B ZQficio n° 11385/2015/CGU-PR). Os
documentos solicitados foram encaminhados em 16ale, por intermédio do Oficio n°
2678/2014/Cade.

21. Também em 15 de maio de 2015, foi recebido o Ofit?o 2726/2015-
IPL1041/2013-4/SR/DPF/PR, enviado pela Superintecidé Regional no Parana do
Departamento de Policia Federal, que encaminhatagpa arquivos arrecadados nas diligéncia
realizadas nas empresas Camargo Corréa, Engessace |

22. Na 712 Sessdo Ordinaria de Julgamento do Consealntindstrativo de Defesa
Econbmica, realizada em 19 de agosto de 2015pfapblogado o Termo de Compromisso de
Cessacédo celebrado com Construgcdes e Comércio @arGarrea S.A., Dalton dos Santos
Avancini e Eduardo Hermelino Leite, por interméd@mqual confessaram as infracdes a ordem
econdmica e relataram as condutas levadas a calmioito do acordo colusivo, nos termos
do artigo 85 da Lei n°® 12.529/2(11

23. Em 24 de agosto de 2015, o Tribunal de Contas d@lémcaminhou o Oficio n°
0240/2015-TCU/SeinfraPetroleo, por intermédio dalgncaminhava copia do Acérdédo n°
2.162/2010-Plenério.

24, Em 03 de setembro de 2015, o Tribunal de Contd$nio encaminhou o Oficio
n°® 0286/2015-TCU/SeinfraPetrdleo, por intermédiadal encaminhava cépia do Ac6rdao n°
2.166/2015-Plenario.

2.0 Termo de Compromisso de Cessacédo também foipardmado por Histérico da Conduta, documento que
contém a descri¢do detalhada dos fatos, do mofimdenamento do cartel e dos participantes, coméxelatado
pelos Compromissarios, bem como de 05 (cinco) ane®oHistérico da Conduta foi elaborado com base em
informacdes e documentos localizados pela empresssoas fisicas signatarias do Termo de Comprordess
Cessacao.
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25. Em 03 de setembro de 2015, o Tribunal de Contd$nifto encaminhou o Oficio
n° 0290/2015-TCU/SeinfraPetroleo, por intermédiadal encaminhava cépia do Acordao n°
2.165/2015-Plenério.

26. Em 04 de setembro de 2015, o Tribunal de Contd$nio encaminhou o Oficio
n°® 0296/2015-TCU/SeinfraPetrdleo, por intermédiaidal encaminhava cépia do Acérdao n°
2.167/2015-Plenério.

27. Em 04 de setembro de 2015, o Tribunal de Contd$nifto encaminhou o Oficio
n° 0308/2015-TCU/SeinfraPetroleo, por intermédiadal encaminhava cépia do Acordao n°
2.168/2015-Plenério.

28. Em 08 de setembro de 2015, foi recebido o Ofici6365/2015-1PL1041/2013-
4/SR/DPF/PR, enviado pela Superintendéncia RegranBlarana do Departamento de Policia
Federal, gue encaminhava — em complemento ao©fiti0668/205, 1069/2015 e 2726/2015
— discos rigidos contendo material eletrénico adado no ambito da investiga¢do criminal.

29. Em 15 de setembro de 2015, o Tribunal de Contd$nitto encaminhou o Oficio
n°® 0321/2015-TCU/SeinfraPetrdleo, por intermédiadal encaminhava cépia do Ac6rdao n°
2.163/2015-Plenario, inclusive midia.

30. Em 23 de setembro de 2015, foi recebido o Ofici6380/2015-IPL1041/2013-
4/SR/DPF/PR, enviado pela Superintendéncia RegianBlarana do Departamento de Policia
Federal, que encaminhava disco rigido contendoriabtdetronico arrecadado na empresa
Engevix.

31. Em 07 de outubro de 2015, o Tribunal de ContasmdadJencaminhou o Oficio n°
0415/2015-TCU/SeinfraPetroleo, por intermédio dalgncaminhava cépia do Acérdédo n°
824/2015-Plenério, com redacédo acrescida pelo Aoond 1207/2015-Plenario.

32. Em 24 de novembro de 2015, o Tribunal de Contdsdni@o encaminhou o Oficio
n°® 0602/2015-TCU/SeinfraPetrdleo, por intermédiaidal encaminhava cépia do Ac6rdao n°
2.960/2015-Plenario.

33. Em 22 de abril de 2015 (Despacho Decisério n°1isHie junho de 2015 (Despacho
Decisorio n° 22), 10 de agosto de 2015 (Despaclois®@ n° 30), 05 de outubro de 2015
(Despacho Decisoério n° 37) e 30 de novembro de gD&Spacho Decisério n® 42) de forma a
que fosse possivel empreender a analise do aceobatprio, foram exaradas decisdes de
prorrogacdo do prazo do Inquérito Administrativgil®so, com fundamento no art. 66, 89°, da
Lei n®12.529/2011.

34. E o relatério.
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1. ANALISE
1.1 Aspectos gerais da repressao a cartéis
35. Cartel € um acordo entre concorrentes para, pahognte, fixar precos ou quotas

de producéao, dividir clientes e mercados de atyagé@m como combinar precos e ajustar
vantagens em concorréncias publicas e privadastéi€aprejudicam seriamente 0s
consumidores ao aumentar precos e restringir gapternando os bens e servicos mais caros
ou indisponiveis, e comprometendo a inovacao tégia.

36. Segundo a Organizacao para a Cooperacao e Desemeolo Econdémico (OCDE,
2002), os cartéis geram um sobrepreco estimade &ate 20% se comparado ao preco em
um mercado competitivo, causando perdas anuaisedter@as de bilhdes de reais aos
consumidores. Ainda segundo a OCDE, os cartéis:

(...) causam danos a consumidores e negdcios querexa seus produtos,
por meio do aumento de preco ou da restricdo daaof€omo resultado,
alguns adquirentes decidem ndo comprar o prodytoego determinado pelo
cartel ou compram-no em menor quantidade. Assinadogiirentes pagam
mais por aquela quantidade que realmente comprgue possibilita, mesmo
sem que saibam, a transferéncia de riquezas acadopes do cartel. Além
disso, os cartéis geram desperdicio e ineficiénElas protegem seus
membros da completa exposicdo as forcas de mergadiezindo a pressao
pelo controle de gastos e para inovacdo, 0 querehgan perda de
competitividade de uma economia naciénal

37. Com efeito, grande parte dos paises que possticpsltle defesa da concorréncia
considera o cartel a mais grave lesdo a concoaéNe mesma linha, o Brasil considera a
pratica de cartel um ilicito grave, passivel deesay represséelos termos da Lei de Defesa
da Concorréncia (Lei 12.529/11), empresas partitgsade um cartebstio sujeitas a multas

3 Valores semelhantes foram descritos por Conndd,, JPrice-fixing Overcharges”, 3rd. Edition, 2014.
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrae24id0780, acessado em 28 de julho de 2015), a daneta-
andlise de casos condenados de cartel.
4 Traducéo livre de “Hard Core Cartels”, preparadtopFérum Conjunto de Comércio e Concorréncia da
Organizagéo para a Cooperagéo e DesenvolvimentodBtdoo (OCDE): 2003, p.2.
5Lein®12.529/11:
Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmicderendentemente de culpa, os atos sob qualquea form
manifestados, que tenham por objeto ou possam graskiseguintes efeitos, ainda que ndo sejam gddms:
| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudiadivre concorréncia ou a livre iniciativa;
Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;
Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e
IV - exercer de forma abusiva posicao dominante.
(...)
§ 3 As seguintes condutas, além de outras, na medidpie configurem hipétese prevista no caput
deste artigo e seus incisos, caracterizam infrdgdmrdem econdmica:
| - acordar, combinar, manipular ou ajustar concoorente, sob qualquer forma:
a) os precos de bens ou servicos ofertados indilritente;
b) a producéo ou a comercializacdo de uma quamtidesirita ou limitada de bens ou a prestacéo
de um namero, volume ou frequéncia restrita oudida de servigos;
c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercaalooa potencial de bens ou servigos, mediante,
dentre outros, a distribuicdo de clientes, forneces| regides ou periodos;
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administrativas aplicadas pelo Tribunal do ConseNdministrativo de Defesa Econdmica
(Cade) que podem variar entre 0,1 a 20% do valéatdoamento no ramo de atividade em que
ocorreu a infragdo, além de outras penas, comdkcagdo da decisdo em jornal de grande
circulacdo, a proibicdo de contratar com institag;@inanceiras oficiais e de participar de
licitagcOes publicas, a ciséo de ativos, entre sulradividuos envolvidos na conduta também
estdo sujeitos a multas do Cade, que podem vatige B$ 50.000,00 e R$ 2.000.000.000,00,
sendo que, no caso de administradores direta dretachente responsaveis pela infracdo
cometida, a multa cabivel é de 1 a 20% daquelaaafaia empresa.

38. Além de reprimidos administrativamente pelo Catbem como por outros érgéos
de controle, por intermédio da Lei Anticorrup€aeono Brasil cartéis também s&o alvo de

d) precos, condic8es, vantagens ou abstencao kagdio publica;
6Lein° 12.529/11:

Art. 37. A pratica de infragcdo da ordem econdmigaita 0s responsaveis as seguintes penas:
| - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimaegmo) a 20% (vinte por cento) do valor do
faturamento bruto da empresa, grupo ou conglomecdddiclo, no Ultimo exercicio anterior a
instauracdo do processo administrativo, no ranatidielade empresarial em que ocorreu a infracéo,
a qual nunca sera inferior a vantagem auferidagdpéor possivel sua estimagao;
Il - no caso das demais pessoas fisicas ou jusidieadireito publico ou privado, bem como
quaisquer associacdes de entidades ou pessoastuidast de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridiea,ndo exercam atividade empresarial, ndo
sendo possivel utilizar-se o critério do valor dtufamento bruto, a multa sera entre R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (ddidbs de reais);
Il - no caso de administrador, direta ou indire¢zuite responsavel pela infracdo cometida, quando
comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% (umcpoto) a 20% (vinte por cento) daquela
aplicada a empresa, no caso previsto no incisodagitdeste artigo, ou as pessoas juridicas ou
entidades, nos casos previstos no inciso |l dotagste artigo.
§ 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominadas spt@adas em dobro.
8§ 2 No célculo do valor da multa de que trata o indislo caputdeste artigo, o Cade podera
considerar o faturamento total da empresa ou gdepampresas, quando néo dispuser do valor do
faturamento no ramo de atividade empresarial emogoereu a infracdo, definido pelo Cade, ou
quando este for apresentado de forma incompletarglo demonstrado de forma inequivoca e
idonea.

Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas noadesta Lei, quando assim exigir a gravidade dos fa

ou o interesse publico geral, poderéo ser imp@stagguintes penas, isolada ou cumulativamente:
| - a publicagdo, em meia pagina e a expensasfidadn em jornal indicado na decisao, de extrato
da decisao condenatoria, por 2 (dois) dias seguito$ (uma) a 3 (trés) semanas consecutivas;
Il - a proibicdo de contratar com instituigBes finairas oficiais e participar de licitagdo tendo po
objeto aquisicdes, alienacdes, realizacdo de abisvicos, concessao de servigcos publicos, na
administragdo publica federal, estadual, muniapdb Distrito Federal, bem como em entidades da
administragao indireta, por prazo nao inferior(gibco) anos;
Il - a inscricao do infrator no Cadastro NaciodalDefesa do Consumidor;
IV - a recomendacgédo aos 6rgaos publicos competpatasgue:
a) seja concedida licenca compulséria de direitopamriedade intelectual de titularidade do
infrator, quando a infracdo estiver relacionadasmdesse direito;
b) ndo seja concedido ao infrator parcelamentalolgos federais por ele devidos ou para que sejam
cancelados, no todo ou em parte, incentivos fismaisubsidios publicos;
V - a cisdo de sociedade, transferéncia de corgomlietario, venda de ativos ou cessacéao parcial de
atividade;
VI - a proibicdo de exercer o comércio em nome pod@u como representante de pessoa juridica,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos; e
VII - qualquer outro ato ou providéncia necessapas a eliminacao dos efeitos nocivos a ordem
econOmica.

" Lei n°® 12.843/2013:
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persecucdes no ambito penal, o que demonstra agdavda infracdo. O crime de cartel,
apurado judicialmente a partir de investigacOes al#sridades policiais e do Ministério
Publico, sujeita os individuos envolvidos na coadupenas de reclusédo de dois a cinco anos e
multéf.

39. Cabe notar que os membros de um cartel estdoosupgiida, no ambito civil, a
acdes privadas de reparacdo de danos que podeajuigadas por qualquer prejudicdde
também a acdes civis publi¢dde autoria do Ministério Publico e outros legititng?.

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracao pubtiaaional ou estrangeira, para os fins desta Lei,
todos aqueles praticados pelas pessoas juridiaasonadas no paragrafo Unico do aff.due atentem
contra o patrimdnio publico nacional ou estrangaiomtra principios da administracéo publica oureon
0S compromissos internacionais assumidos pelolBaasim definidos:
(...)
IV - no tocante a licita¢cdes e contratos:
a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagaqualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;
(...)
Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas a®pssgaridicas consideradas responséaveis pelos
atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes eancd
| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cent@Dé&6 (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauracéo meesso administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quémdpossivel sua estimacao; e
Il - publicacao extraordinaria da decisédo condeteto
8 Lei n° 8.137/90:
Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:
| - abusar do poder econdmico, dominando o mercadeliminando, total ou parcialmente, a
concorréncia mediante qualquer forma de ajustecortda de empresas;
Il - formar acordo, convénio, ajuste ou aliancaenfertantes, visando:
a) a fixagdo artificial de precos ou quantidadewlidas ou produzidas;
b) ao controle regionalizado do mercado por emprasggrupo de empresas;
¢) ao controle, em detrimento da concorrénciagde de distribuicdo ou de fornecedores.
Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos &amul
®Lein° 12.529/11:
Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitiomceferidos no art. 82 da Lei$.078, de 11 de setembro
de 1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesseus interesses individuais ou individuais
homogéneos, obter a cessacao de praticas quetgamsiinfracdo da ordem econbémica, bem como o
recebimento de indenizagcédo por perdas e danosiesfrindependentemente do inquérito ou processo
administrativo, que ndo sera suspenso em virtudgudpamento de acao.
10 ei n® 7.347/85:
Art. 1° Regem-se pelas disposi¢fes desta Lei, sejuipo da acéo popular, as a¢des de responsalglida
por danos morais e patrimoniais causados:
(...)
V - por infracdo da ordem econdmica;
1 Lein° 7.347/85:
Art. 52 Tém legitimidade para propor a acao principabeao cautelar:
| - 0 Ministério Publico;
Il - a Defensoria Publica;
Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal évasicipios;
IV - a autarquia, empresa publica, fundacdo oweslacle de economia mista;
V - a associacdo que, concomitantemente:
a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) andeno®s da lei civil;
b) inclua, entre suas finalidades institucionamaecao ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem
econOmica, a livre concorréncia ou ao patrimOnitiséco, estético, histdrico, turistico e
paisagistico.
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40. Cientes da ilicitude da conduta que estdo cometemddas repercussoes
administrativas, criminais e civis a que estaoiggeos membros de um cartel ocultam as
evidéncias de seus atos, 0 que torna a reunidosodaspe indicios da conduta uma tarefa
herculea. Reunibes, contatos, trocas de informag@i@® precos e clientes, entre outros, sao
geralmente realizados com extrema discricdo eosigiliitas vezes com a utilizagdo de codigos
e siglas, de forma a néo deixar transparecer gerlticitude. Cartéis sdo, sem duvida, umas
das condutas mais dificeis de ser investigadae®sa raz&o, técnicas de deteccao e apuracdo
mais sofisticadas tem cada vez mais se tornad@nfiemtas fundamentais para uma
investigacdo de cartel bem sucedida.

41. E o caso do chamado Acordo de Leniéncia. Esseumstrto, utilizado por
autoridades de defesa da concorréncia em diversssy permite a Administracdo Publica
identificar condutas que, de outra maneira, coatiam as escuras, a0 mesmo tempo em que
garante a realizagdo de uma investigacdo maigefice efetivi. No Brasil, o Programa de
Leniéncia encontra previsdo nos artigos 86 e 8Lailale Defesa da Concorréncia (Lei n°®
12.529/113%. Sua premissa béasica € a de que os beneficidriasaido, em troca de imunidade

12 Os beneficios da adogdo de um programa de leni&&oi estudados e celebrados por diversas autesidad
redor do mundo. O instrumento € indicado como wmamenta importante para se obter um plano de a@ignab
cartéis efetivo, na medida em que: i) desencorgjaticipacdo de empresas em cartel; ii) estimaasisténcia
de participacdo em cartéis pré-estabelecidosuiienta a probabilidade de deteccédo de um carehementa
a possibilidade de sancao pela Administracdo PalbNesse sentido, ver: International Competitiotwdek.
Anti-cartel enforcement manual 2009. Disponivel em:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uptts/library/doc341.pdf. Conforme devidamente ré¢asdal
pela OCDE em seu relatério para combate de cadtdid-Core (2002, p. 7), o principal desafio parayulitica
de combate a cartéis é justamente a sua dete&As®mente este ponto que traduz a importancEaayama
de leniéncia. De fato, um programa de leniéncidddenente estruturado e utilizado por uma autoriddéefesa
da concorréncia produz naturalmente uma instaliéidzor si s6 nos cartéis em execugdo, bem comamuiiri
vantagem de adesé&o ou constituicdo de uma novaitzoodordenada anticoncorrencial, pois fragilizalagédo
de confianga entre os participes e incentiva a omragdo a Autoridade Publica da existéncia da dandu
anticompetitiva.
13 Lein® 12.529/11:
Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendé@aeal, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da acao punitiva da administracdo pulblica reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tergos) da jokzwkd
aplicavel, nos termos deste artigo, com pesso@sdie juridicas que forem autoras de infracaadaror
econOmica, desde que colaborem efetivamente coimvastigacdes e o processo administrativo e que
dessa colaboracéo resulte:
| - a identificacdo dos demais envolvidos na irdag
Il - a obtencdo de informacBes e documentos quepamram a infragdo noticiada ou sob
investigacao.
§ 12 O acordo de que trata o caput deste artigo sonmodera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:
| - a empresa seja a primeira a se qualificar @speito a infracdo noticiada ou sob investigacao;
Il - a empresa cesse completamente seu envolvinmeniofracdo noticiada ou sob investigacao a
partir da data de propositura do acordo;
Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de gs®uficientes para assegurar a condenacéo da
empresa ou pessoa fisica por ocasido da propoditaaordo; e
IV - a empresa confesse sua participacdo no ilieitmopere plena e permanentemente com as
investigacdes e o processo administrativo, compadi;, sob suas expensas, sempre que solicitada,
a todos os atos processuais, até seu encerramento.
§ 2 Com relagéo as pessoas fisicas, elas poderagaredebrdos de leniéncia desde que cumpridos
os requisitos 11, Il e IV do §9deste artigo.
§ 3 O acordo de leniéncia firmado com o Cade, porriméelio da Superintendéncia-Geral,
estipulara as condi¢des necessérias para assagfrividade da colaboracéo e o resultado Util do
processo.
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total ou parcial em relacdo as penas administst&vacriminais aplicaveis, confessem e
colaborem com as investigacoes, trazendo infornsagbedocumentos que permitam a
autoridade identificar os demais co-autores e cowgpr a infracdo noticiada ou sob
investigacdo. Ao garantir a imunidade a um dosigiaaintes de um cartel, a Administracao
ndo apenas gera um fator de desestabilizacdo nessaoaxistentes, como detecta condutas e
pune infratores que de outra forma néo teria c@adicle fazer.

42.

Utilizado em conjunto com outras medidas a dis@msta autoridade de defesa da

concorréncia — tais como operacdes de busca ensgieanspecdes, celebracdo de termo de
compromisso de cessacao, requisicado de informagéee outros —, o Programa de Leniéncia
potencializa-se como um dos instrumentos mais &ficgara detectar, investigar e coibir
condutas anticompetitivas com potencial lesivo acoaéncia e ao bem-estar sotdal
Constitui, assim, um importante pilar da politieacdmbate a cartéis.

§ 4 Compete ao Tribunal, por ocasido do julgamentpreesso administrativo, verificado o
cumprimento do acordo:

| - decretar a extingdo da agdo punitiva da adtnagéo publica em favor do infrator, nas hipoteses
em que a proposta de acordo tiver sido apresent&igerintendéncia-Geral sem que essa tivesse
conhecimento prévio da infracao noticiada; ou

Il - nas demais hipéteses, reduzir de 1 (um) a(@dss tercos) as penas aplicaveis, observado o
disposto no art. 45 desta Lei, devendo ainda cereidna gradacdo da pena a efetividade da
colaboracéo prestada e a boa-fé do infrator no domepto do acordo de leniéncia.

§ B Na hipotese do inciso Il do & deste artigo, a pena sobre a qual incidird o fetduator ndo
sera superior a menor das penas aplicadas aossdeomitores da infracdo, relativamente aos
percentuais fixados para a aplicagdo das multagi€érata o inciso | do art. 37 desta Lei.

8 62 Serdo estendidos as empresas do mesmo grupaodeufale direito, e aos seus dirigentes,
administradores e empregados envolvidos na infrag&deitos do acordo de leniéncia, desde que
o firmem em conjunto, respeitadas as condic6esstago

8 7 A empresa ou pessoa fisica que nao obtiver, rae inquérito ou processo administrativo,
habilitagdo para a celebragdo do acordo de que &ate artigo, poderd celebrar com a
Superintendéncia-Geral, até a remessa do procass@ufgamento, acordo de leniéncia relacionado
a uma outra infracdo, da qual o Cade néo tenhgugatonhecimento prévio.

§ 8 Na hipétese do §deste artigo, o infrator se beneficiard da redughd/3 (um terco) da pena
que lhe for aplicavel naquele processo, sem peflazobtencéo dos beneficios de que trata o inciso
| do § £ deste artigo em relagdo a nova infragdo denunciada

§ P Considera-se sigilosa a proposta de acordo dergtse este artigo, salvo no interesse das
investigacdes e do processo administrativo.

§ 10. Nao importara em confissdo quanto a maté&ifth, nem reconhecimento de ilicitude da
conduta analisada, a proposta de acordo de leaigefitada, da qual ndo se fard qualquer
divulgacao.

§ 11. A aplicacéo do disposto neste artigo obsér@amormas a serem editadas pelo Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de [@aj@mbeneficiario ficard impedido de celebrar
novo acordo de leniéncia pelo prazo de 3 (trésy,amntado da data de seu julgamento.

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica,itipifos na Lei ©8.137, de 27 de dezembro de
1990, e nos demais crimes diretamente relacionaboética de cartel, tais como os tipificados na
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificadoarha288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal, a celebracdo alelade leniéncia, nos termos desta Lei,
determina a suspenséo do curso do prazo pres@i@dimpede o oferecimento da dendncia com
relacdo ao agente beneficiario da leniéncia.

Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniéncia @egente, extingue-se automaticamente a
punibilidade dos crimes a que se refere o capué @esgo.

14 Neste sentido, ver: “O Programa de Leniéncia ndim éim em si mesmo, mas um importante mecanisme pa
dissuadir condutas uniformes lesivas a concorréesige sim um fim da politica de defesa da connoi@é O
mesmo se aplica a eliminacao de ‘obstaculos aqerg&e administrativa e criminal de cartéis’, marndadk busca
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43. O presente caso é um exemplo concreto da impoaté@lociAcordo de Leniéncia
para a politica de combate a cartéis e dos beogfic uso conjunto das ferramentas instrutorias
a disposicdo da Administracdo. A partir dos daddeaimentos obtidos por meio do Acordo
de Leniéncia n° 01/2015 — bem como pela celebrdegmsterior Termo de Compromisso de
Cessacgédo, homologado na 712 Sessao Ordinariagéenairito, realizada em 19/08/2015 — foi
possivel reunir robustos indicios de infracdo &erécondmica praticada pelos Representados.

44, No proximo topico serdo abordadas algumas partidaldes da persecucdo a
cartéis em licitagdése a seguir serdo apresentados os indicios deanfé@aordem econdmica
obtidos, até o momento, pela presente investigacao.

1.2 Particularidades da persecucéao a cartéis enicitacoes

45. As condutas concertadas entre concorrentes podaummasestratégias multiplas,
mas resultam, invariavelmente, na aquisicdo de uposde contratacdo de servigos em
condicbes mais desvantajosas ou por valores acagaetts que seriam encontrados em
mercados efetivamente competitivos. Em casos datsciies conduzidas pela Petréleo
Brasileiro S.A. (Petrobras), sociedade de economista, as condutas colusivas entre
concorrentes implicam, ainda, prejuizos aos adiasida empresa — dentre 0s quais se destaca
a Uniad® — processo no qual os recursos da empresa, eas @alavras, de seus acionistas,
sao transferidos para aqueles agentes econdmieoatgam de forma concertada e, assim,
obtém lucros adicionais resultantes da ausénaampeticdo efetiva nos certames licitatorios.
Da mesma forma, haja vista que a Petrobras pratiumios indispensaveis a operacao de
diversos ramos industriais — inclusive, sendo @&aiprodutora em diversos segmentos — 0s
danos potenciais do cartel espraiam-se por vaetises da economia e, assim, atingem 0s
consumidores, quando estes adqurirem os produias fi

46. As estratégias utilizadas pelos integrantes de&lcaspecialmente no ambito das

licitacOes, envolvem, regra geral, a mitigacadoalapeticdo e a alocacao privada e artificial de
contratos entre empresas que, na verdade, deveaapetir entre si. Nesse sentido, 0 uso
concomitante de estratégias comuns permite quagdaigtes definam os contornos precisos do
mercado, por intermédio da alocacdo de -carteirascatgratos, oOrgdos contratantes,

faturamento, dentre outros critérios, e para aibiistdo dos lucros adicionais advindos da
reducao da pressao competitiva possibilitada pmlada colusivo.

47. Ainda que estejamos diante de uma situacdo atipi@a Petrobras, empresa
prejudicada pela atuagédo do cartel, é, praticamentmica contratante das obras e servigcos

e apreensdo, métodos estatisticos para detecg@téis e o proprio TCC que, como visto, € partprdgrama

de combate a cartéis” (Voto do relator, Req. n0008704992/2007-43, Relator Conselheiro Paulo Forqig
Azevedo, julgado em 17/12/2008)

15 No presente caso, tratam-se de licitagdes conasizidb a égide do Processo Licitatério Simplificado
procedimento especifico utilizado pela PetrolecsBzao S.A. (Petrobras) para contratagdo de ols&sicos,
compras e alienacgfes, nos termos do Decretro 45/28.

16 De acordo com a publicagdo “Valor Grandes Grufis42 a Unido Federal possuia 50,26% das agdes da
Petrobras S.A. Valor Econdmico S¥alor Grandes Gruposino 13, n° 13, dezembro de 2014, p.238.
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objeto de analigé o que resulta em virtual monopsonio no mercadoetm- tal situacdo néo
implica exclusdo da possibilidade de analise dedasocolusivos porventura existentes nesse
mercado. Se é incontornavel admitir o poder de canda Petrobras — tanto em termos de
definicdo de parametros técnicos, quanto de refeisnde preco dos servigcos — tal fato nao
elide o potencial deletério de eventuais acordt® exs empresas participantes dos certames,
visto que tais acordos visam a reduzir a pressépetitiva e, consequentemente, elevar os
precos dos servicos ofertados a Petrdfiras

48.

Conforme a experiéncia internacional, em grande icdaeadonsolidada pela

Organizacdo para a Cooperagdo e DesenvolvimentadBioo (OCDEY®, as empresas
participantes de cartéis em licitaces utilizamrss, certames, das seguintes estratégias:

Divisédo do Mercado (“market allocation or marketvdiion”). Os concorrentes definem
0s contornos do mercado e acordam em ndo cong@arardeterminados clientes ou em
areas geogréficas especificas. As empresas consrpodem, por exemplo, atribuir
clientes especificos ou tipos de clientes a difeerempresas, para que os demais
concorrentes ndo apresentem propostas (ou apnesapémas uma proposta ficticia) para
contratos ofertados por essas classes de potenl@ites. Em troca, o concorrente ndo
apresenta propostas competitivas a um grupo eipecié clientes atribuido a outras
empresas integrantes do cartel.

Propostas Rotativas ou Rodizio (“bid rotationNos esquemas de propostas rotativas (ou
rodizio), as empresas conspiradoras continuam eoo®m, mas combinam apresentar
alternadamente a proposta vencedora (i.e. a papestalor mais baixo). A forma como
os acordos de propostas rotativas sdo implementpdds variar. Por exemplo, 0s
conspiradores podem decidir atribuir aproximadamestmesmos valores monetérios de
um determinado grupo de contratos a cada empresdribuir a cada uma valores que
correspondam ao seu respectivo tamanho.

Propostas Ficticias ou de Cobertura (“cover biddingAs propostas ficticias, ou de
corbertura (também designadas como complementaeescortesia, figurativas, ou
simbdlicas) séo a forma mais frequente de impleagdat dos esquemas de conluio entre
concorrentes. Ocorre quando individuos ou empresabinam submeter propostas que
envolvem, pelo menos, um dos seguintes comportasigid) Um dos concorrentes aceita
apresentar uma proposta mais elevada do que aspaog@ candidato escolhido, (2) Um
concorrente apresenta uma proposta que ja sabeated que é demasiado elevada para
ser aceita, ou (3) Um concorrente apresenta umpost®d que contém condicdes
especificas que sabe de antemao que serdo inaigip@ra o comprador. As propostas
ficticias s@o concebidas para dar a aparéncia de aoncorréncia genuina entre 0s
licitantes.

Supressédo de propostas (“bid suppresionQs esquemas de supressdo de propostas
envolvem acordos entre 0s concorrentes nos qua®umais empresas estipulam abster-

17 No Brasil, existe apenas uma refinaria privadaue, @m tese, seria capaz de contratar obras deagemnt
industrial onshore — a Refinaria de Manguinhos .(RXntudo, desde 2005, a producdo da refinaria foi
interrompida.

18 Como serd descrito posteriormente, a Petrobrasérf@omadora absoluta de preco, pois admite, in@us
contratar servigos por valor superior ao preceedemva. Nesse sentido, o potencial deletério detesis acordos
colusivos entre licitantes é patente — ao implicatevacao dos valores das propostas apresentatpficando

a incontornabilidade da analise da autoridaderasté.

19 Cf. Diretrizes para combater o conluio entre concoresném contratacdes publicdCDE, fevereiro de 2009;

e OCDE: Collusion and Corruption in Public Procurente®010, p. 458 (traducao livre).
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se de concorrer ou retiram uma proposta previanagresentada para que a proposta do
concorrente escolhido seja aceita. Fundamentalpeestgresséo de propostas implica que
uma empresa ndo apresenta uma proposta para gacefiial.

49. A utilizacdo de tais estratégias ndo segue um pathio, coexistindo diversos
desenhos possiveis para os acordos colusivos emipeesas concorrentes. Haja vista as
especificidades do regime de contratagfes publerasgeral — e, em especial, do Processo
Licitatorio Simplicado da Petrobras — as referidestratégias podem, inclusive, ser
implementadas por intermédio de institutos formaliaéegais, tais comoansoércio

50. Por exemplo, as estratégiasdidsao de mercadesupressao de propostpsdem

ser implementadas por intermédio da formacdo dsdroims nas licitagdes: empresas que
teriam capacidade técnica e financeira para, isot@tte, prestarem o servigco e/ou fornecerem
o produto licitado, decidem formar consorcio. Asdiais consorcios “de fachada” reduzem a
competitividade do certame — haja vista que potésicioncorrentesuprimem suas propostas
individuais, pois passam a ser parte integranteo@drcio — e alocam as parcelas do objeto
licitado as consorciadas, 0 que constitui, ao fimoeabo, ngartilha do mercadentre tais
empresas.

51. Tal entendimento n&o significa que o disposto tig@B3 da Lei n° 8.666/83—

que traz a autorizacdo legal para a constituicamdedrcios em licitagfes publicas — implica
necessariamente uma inequivoca ameaca a completite/nos certames. Apenas se quer, aqui,
enfatizar que tal instituto — uma espécie de agg@oientre empresas — contém potenciais riscos
para a dindmica concorrencial das licitacbes pasfic

20 A implementacéo de tais estratégias, via formaedmnsorcios, € facilitada em mercados nos qe@maresas
tém contatos frequentes, como no caso em telampsesas sob investigagdo, via de regra, participasas
mesmos certames, o0 que criava oportunidades par@vwentuais negociacdes fossem abrangentes emstermo
territoriais (possiveis acordos para licitagcdesdoardas por 6rgdos diferentes) e temporais (passdeerdos para
diversas licitacGes ao longo do tempo, permitirstateelecer eventuais compensacdes e punicdes).
2L Art. 33. Quando permitida na licitacdo a partgi@o de empresas em consorcio, observar-se-Agates
normas:
| - comprovacao do compromisso publico ou particdéaconstituicdo de consércio, subscrito pelos
consorciados;
Il - indicacao da empresa responsavel pelo cors@uee devera atender as condi¢des de lideranca,
obrigatoriamente fixadas no edital;
Il - apresentacdo dos documentos exigidos nos281g 31 desta Lei por parte de cada consorciado,
admitindo-se, para efeito de qualificagdo técroacaymatério dos quantitativos de cada consorciado,
e, para efeito de qualificacdo econdmico-financeraomatério dos valores de cada consorciado,
na proporcédo de sua respectiva participacéo, padeAdiministracdo estabelecer, para o consércio,
um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dogealexigidos para licitante individual, inexigivel
este acréscimo para 0s consdrcios compostos, etotslidade, por micro e pequenas empresas
assim definidas em lei;
IV - impedimento de participacado de empresa coledac na mesma licitacdo, através de mais de
um consorcio ou isoladamente;
V - responsabilidade solidaria dos integrantesgatos praticados em consércio, tanto na fase de
licitagdo quanto na de execucao do contrato.
22 A atuacdo de consorcios em licitagdes publicase ped efeitospré-competitivosou anti-competitivos a
depender das caracteristicas do mercado e do digjgémlo. De um lado, o consoércio pode incremeratar
competitividade em determinado certame, ao permifiarticipacdo de empresas em contratacdes dis g@a
ndo fosse pela oferta na forma consorciada, nderjgod participar isoladamente, por auséncia deodpde
técnica ou financeira. Por outro lado, como exadd acima, ha a possibilidade de empresas — queripm
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52. A OCDE, em documento de referéncia, consolida ai@pidas autoridades de
defesa da concorréncia de diversos paises, afiongunet

A apresentacdo de propostas em consorcio increraectanpetitividade se
permitir que empresas que ndo tém condigbes deedernprodutos
complementares se juntem com outras empresasrgafernecer de forma
conjunta tais produtos complementares. (...) Popndado, quando empresas
concorrentes apresentam ofertas de maneira conisstiageralmente diminui
a concorréncia, j4 que o consorcio diminui o nuntE@articipantes. Esse
assim chamado efeito de diminuicdo de concorrgroimove ofertas menos
agressivas e conseglientemente efeitos negativamoarrénci&®

53. A formacdo de consorcios €, portanto, pratica adaitegalmente e, quando
adotada dentro dos parametros legais e da logmoarcaal, constitui instrumento importante
para a realizacdo de determinadas licitacdes aiedeale determinados contratos técnica ou
economicamente mais complexos. No entanto, emrtigsviento de sua finalidade, pode ser
usado por membros de um cartel como mecanismoipg@iamentacdo de suas estratégias
anticompetitivas.

54. A gquestdo concorrencial surge, portanto, quandormécdo de consorcios é
utilizada como instrumento para dissimular acorclssivos previamente negociados pelas
empresas. Por exemplo, (i) quando as empresasipanties do suposto cartel definem quais
delas fardo parte de determinado consércio — aosgue destinado o contrato sob disputa — e
quais participaréo da licitagdo apenas para apaspropostas de cobertura; (i) ou ainda
quando as empresas definem qual sera o Unico msdroncorrer no certame, definindo que
as recompensas as demais empresas dar-se-adtag8édg vindouras.

55. Embora seja competéncia discricionaria do orgatatite a autorizacdo para que
concorrentes atuem em consorcio em determinadaciim, € certo que tal discricionariedade
— que, segundo os 6rgdos de controle, sequer &utbbe nio afasta a possibilidade de os
orgdos de defesa da concorréncia analisarem a ¢aomde consorcios como elemento
contextual que informa o mercado sob investigac&wo-caso, determinada licitacdo ou
conjunto de licitagbes — pelo enfoque da ponderdeaigscos que tal instituto pode trazer ao
potencial de competitividade do certame e a condlagaempresas licitant€sOu seja, mesmo

sendo o consorcio figura juridica licita, e mesrandb sido ela autorizada pelos 6rgaos

participar sozinhas da licitagdo — formarem corisézom o intuito de, ao se aliarem a potenciaispetidores,
eliminarem a concorréncia e dividirem o mercadoeesit

22 OCDE, Public procurement - the role of competition auities in promoting competition.
(DAF/COMP(2007)34), Paris, 2007, p. 34 (traduc&ce)

24 O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui jurtisi@ncia consolidada nesse sentido, exigindo a ety
de tais decis@es: i) Fica ao juizo discricionaadddministracdo Publica a decisdo, devidamentevauddi, quanto
a possibilidade de participacdo ou ndo em licitagiieempresas em consérdd@drdéo n.° 1165/2012-Plenario,
TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro,5.8013; ii) A decisdo de vedar a participacdo de consércio
em licitacdo de obra publica insere-se na esfemisteicionariedade do gestor. Tal opgdo, contdéoanda a
explicitacdo de justificativas técnicas e econdsiigzbustas que a respaldeficdrddo n® 2831/2012-Plenério,
TC-020.118/2012-0, rel. Min. Ana Arraes, 17.10.2012

% A autorizagéo (ou a vedagdo) a formagéo de coiosdséo insumos a andlise do mercado de compriéisggjb
tais como o comportamento das empresas nas fasesaire externa dos certames, o histdrico dediés com
objeto semelhante, o conjunto de contratos anemjatentre outros, que permitem a autoridade deood@mcia
mapear o funcionamento e a racionalidade econésnigiacente ao mercado investigado.
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licitantes em um determinado certame, nada impadeogCade analise as condigcbes em que
foi utilizada e, do ponto de vista da Legislacadeéesa da Concorréncia (Lei n°® 12.529/2011

e sua antecessora, Lei n® 8.884/94), conclua pelairsegular utilizacdo pelas empresas

licitantes como meio de restringir a concorréncia.

56. Ainda sobre as competéncias em matéria de licitag&oportante esclarecer que,
embora os cartéis em licitacdes estejam muitassvetacionados a outros ilicitos — como a
corrupgdo de agentes publicos, o direcionamengadli@s e as diversas modalidades de fraudes
as licitagbes — a competéncia da autoridade desaefa concorréncia nessa seara restringe-se
aos aspectos da pratica que a conformam como &afragordem econdmica, nos termos do
quanto disposto na Legislacao de Defesa da ComumaréOu seja, o Cade ndo possxpertise

e nem autorizacdo legal para investigar ou desiwlire aqueles ilicitos, cuja apuracéo € de
competéncia exclusiva dos 6rgdos de controle, désridades policiais e do Ministério
Publico. Em que pese a Petrobras ser, sob a @ieamdise antitruste, a principal vitima da
acdo concertada das empresas ora Representadagstigacdo acerca de sua eventual
responsabilidade — bem como de seus funcionarexta-sendo conduzida pelas autoridades
competentes, razéo pela qual sua exclusdo do pésiMo do presente processo administrativo
ndo implica qualquer juizo de valor sobre a condat®etrobras e de seus funcionarios, mas
apenas a praxe no ambito dos processos adminisggiara apuracao de infracbes a ordem
econdmica.

57. Por essa razdo, ao longo da presente nota somendte sbordados aspectos
relacionados aos fatos investigados que digam itespesuposta pratica de cartel entre
concorrentes. Eventuais ilicitos na esfera crimgnaé esfera administrativa, que ndo sejam de
competéncia da autoridade antitruste, serdo taraggrecapenas quando tiverem contribuido
para a consecuc¢ao da conduta anticoncorrencial.

1.3 Breve explicacdo sobre o Processo Licitatéri8implificado da Petrobras

58. Como indicado anteriormente, se as regras queabalizs certames licitatorios
impactam significativamente a competitividade potainnas licitacdes, o fato de a Petobras
possuir sistema especifico para contratacdo de,ad@evicos, compras e alienagdes traz novos
desafios para a andlise das condutas ora inveatigad

59. O Processo Licitatorio Simplificado, instituido pdbecreto n°® 2.745/98, trouxe
diversas alteracbes em relacdo a Lei de Licita{eisn® 8.666/93), principalmente no que
concerne a reducdo e/ou supressao dos prazos Veggigo tornar mais célere o processo de
contratacdo pela Petrobras. Mas, para fins da mees@alise, talvez as principais alteracdes
tenham sido (i) a criagao de registro cadastranderesas interessadas na realizacdo de obras,
servicos ou fornecimentos para a Petrobras, qualliava a concesséo do Certificado de
Registro e Classificagdo Cadastral, espécie dendlecto de “pré-habilitacdo” juridica, técnica,
financeira e fiscal das empresas e (ii) o fim dacé@ entre o valor da obra, servico ou
fornecimento e a modalidade de licitacdo, permatigde obras e servicos complexos e com
orcamento elevado pudessem ser contratados ponéde de modalidades simplificadas, tais
como convite e tomada de preco.

60. Mas a licitacdo, em quaisquer de suas modalidadeesenta o desaguadouro de
um longo processo de planejamento da Petrobras.d¥isegra, a empresa divulga seu
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Planejamento Estratégico, que contém os princigetivos — e as respectivas necessidades
de investimento — relativos a atuacdo da empresdiesnsas areas, tais como Producéo e
Exploracdo, Abastecimento, dentre outros. O detadiméo de tal planejamento € consolidado
no Plano de Negdcios e Gestéo, que lista os paiscipvestimentos que a empresa se propde
a realizar no curto e médio prazos, indicando (gexi&o os bens e servicos a serem contratados
em determinado periodo. No entanto, tal planejameéritexivel: em outras palavras, alguns
investimentos ali descritos podem ser postergdaes, como outros — ali ndo indicados —
podem ser priorizados, com base na analise de dwerealizada pela Petrobras.

61. A época dos fatos sob investigacéo, apés a defimieZzprioridade de determinado
investimento — aprovado pela Diretoria Executiva etapresa — a diretoria finalistica
responsavel pela area (ou seja, Exploracdo e Paodukbastecimento; Gas e Energia)
demandava a Diretoria de Servigcos e Engenharicepamcéo do certame licitatorio para
contratacdo dos bens e servicos, momento em queoeraada a Comissdo de Licitacao,
composta por funcionarios da Diretoria de Servee&ngenharia e da Diretoria demandante da
licitacdo. Em suma, era como se a diretoria fitisifosse a demandante — de obra ou servigo
—, e a Diretoria de Servicos e Engenharia, o podjmgéo licitante.

62. A partir de tal momento, as equipes da diretonalfstica e da Diretoria de Servigos

e Engenharia passavam a atuar conjuntamente, de andetalhar a demanda — em termos de
tecnologia e caracteristicas técnicas fundamentale forma a balizar o objeto a ser licitado.
Uma vez finalizada tal fase — que podia ter consanmo o FEEEP previamente contratado —

a Comissao de Licitacdo passava a avaliacdo dassaspque teriam condi¢cdes de atender a
demanda. Para tanto, era consultado o Cadastrooniededores de Bens e Servicos da
Petrobras, no qual sdo cadastradas as empresga guesuiam relacdo comercial com a
empresa. Em tal cadastfpsdo consolidados os Certificados de Registro assificacio
Cadastral (CRCC), que consistem em notas técniibaidas as empresas de acordo com seu
desempenho técnico em contratos pretéritos e esnmaf;0es sobre seu perfil econémico-
financeiro.

63. As empresas que porventura atendessem aos regusitonos estabelecidos pela
Comissdo de Licitagdo — tanto em termos técnicamntqufinanceiros — eram enviados

26 Front End Engineering Desigespécie de projeto-executivo da contratacdo.

27 Existem dois tipos de registro de fornecedores sgiteutilizados no processo de compras da Petrohsas
empresas interessadas poderao se candidatar,rde @aom os bens que fornecem e/ou servi¢cos queapreao
Cadastro Corporativo e/ou ao Registro Local. O €mdaCorporativo € uma base de dados de uso cdirgora
com registro de empresas habilitadas e interessada&slizacdo de obras, servicos ou fornecimeéniestrobras.
O Cadastro Corporativo é visivel e disponibilizaldodos os 6rgdos e unidades da Petrobras. As saspre
interessadas em se cadastrar devem estar aptaseefiobens e prestar servicos constantes naasldstinteresse
Permanente” da Petrobras. O fornecedor que tentagastro aprovado recebe o Certificado de Regikdro
Classificagdo Cadastral (CRCC). O prazo de valididERCC é de até um ano. O Registro Local, povenaé
uma relacdo de empresas aptas e potenciais fooresede bens e prestadoras de servigos, objemguicéo
local, organizada descentralizadamente por divedsgdos/Unidades da Petrobras. O Registro Lochalina
com dois tipos de fornecedores: - Fornecedoresets:Broduzem e/ou comercializam equipamento, rabter
insumo constantes nas listas de interesse dosds/érgédos e unidades da Petrobras; - Prestadof@srdcos:
prestam servigo e/ou executam obras em geral,anuestnas listas de interesse dos diversos Orgdolades
da Petrobras.
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convite€®, nos quais era explicitado o escopo dos bensvegssra serem contrataddssem
que fosse divulgado o valor de referéftda licitagao.

64. Apés a apresentacdo das propostas técnicas egepmias empresas convidadas,
a Comissdo de Licitacdo passava a fase de an@lesm fossem atendidos os parametros
técnicos, os orcamentos apresentados eram analigadtassificados. Nesse momento, a
Comisséo aplicava a regra “20/15”: em outras paBwuaisquer propostas que tivessem valor
superior a 20% ou inferior a 15% do valor de refei@ da Petrobrd§ eram desclassificadas
em um primeiro momento, cabendo as empresas ¢aséfn a racionalidade técnica e
financeira dos valores.

65. Caso nenhuma empresa apresentasse proposta comdeatoo do intervalo
considerado adequado pela Petrobras, a licitaghoagicelada, sendo realizada novo certame
(“rebid’), oportunidade na qual poderiam, inclusive, senvidadas empresas que nao
participaram da primeira rodada. Em outras hip&tesesmo que o preco apresentado pelas
empresas/consorcios estivesse de acordo com odaleferéncia da licitacdo, a Petrobras as
convidava para negociar, novamente para tentarziredwalor das propostas apresentadas
pelas empresas. Finalmente, uma vez aprovada agtaojgcnica e o orcamento, era assinado
0 contrato com a empresa selecionada.

66. Ha, nesse desenho institucional, alguns elementys potencial impacto
anticoncorrencial. Veja-se, por exemplo, a conjégaentre a modalidade de licitagdo
preferencialmente utilizada pela Petrobras — oiterve o cadastro de empresas fornecedoras:
de um lado, a modalidade “convite” reduz a pressAnpetitiva nos certames, ao excluir a
possibilidade de entrada de empresas que naoregteg@iamente cadastradas, haja vista que
a definicdo das empresas convidadas se da comniiemtia na prestacdo prévia de servigcos
para a Petrobras; de outro, a definicdo da listanggresas a serem convidadas néo seguia um
protocolo objetivo, permitindo que os responsaymta conducdo do certame (Diretoria
finalistica e Diretoria de Servicos e Engenhar@g, maneira discricionaria, excluissem
empresas que cumpriam 0s requisitos ou incluissgrasoque ndo os cumpriam. Assim, caso
0 conluio entre as empresas licitantes tivessena/&acia de funcionarios da Petrobras, a
pressao competitiva — advinda tanto de novos desaquanto de empresas néo alinhadas ao
cartel — seria substancialmente reduzida (ou memmtada), garantindo o cumprimento de
eventuais acordos para divisdo do mercado.

67. Tais questdes serdo analisadas detalhamente ramegdescrevera a forma de
atuacéao do cartel.

28 Via de regra, as licitagdes da Petrobras — dadat@izacdo do modelo simplificado — eram realizada
modalidade convite, mesmo que o orcamento estirdas®bras e/ou servicos fosse elevado.

2 Habitualmente, as empresas convidadas enviavastiop@mentos a Petrobras, visando detalhar aspectos
técnicos do projeto, fase essa cuja duracao esadezavel.

30 Usualmente, uma equipe técnica da Petrobras spansavel por elaborar uma “proposta” que atendasse
objeto licitado: tal proposta era completa, ou,sgjasistia na proposta técnica e no respectivanceqto. No dia
da apresentagdo das propostas pelas empresasfiosididitantes, a proposta elaborada pela eqédipeida da
Petrobras era entregue a Comisséo de Licitagdaquadyri-la, passava a ter como valor de referé@wlitagdo

0 orcamento apresentado pela equipe técnica dablPetr Assim, as propostas de preco das empresssicms
licitantes eram avaliadas tendo por referénciaar i proposta elaborada pela equipe da proptialftas, sem
que, contudo, a Comissao de Licitagdo tivesse aqessio aquele valor.

31 No primeiro caso, por suposto valor excessivesegundo caso, por suposto valor inexequivel.

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 19 de21



“%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

Conselho ini ivo de Defesa i

1.4 Do acervo probatério

68. A investigacdo das condutas ora sob andlise estfafientada em evidéncias de
origens diversas. E necessario ressalvar, contpgop acervo probatério ndo se encerra nas
evidéncias reproduzidas na presente Nota, pois @n@e todos e quaisquer documentos e
informacdes — constantes do Acordo de Leniéncl@li£015, do Termo de Compromisso de
Cessacdo homologado na 712 Sessdo Ordinaria demauitp, das acdes penais e inquéritos
policiais cujo acesso foi autorizado judicialmeatefinalmente, das investigacdes de outros
6rgéos e entidades — relacionados as condutasiabbes.

11.4.1 Do Acordo de Leniéncia n° 01/2015

69. Por um lado, a investigacdo na seara administrétivdou-se nos documentos
fisicos e eletronicos trazidos por intermédio domo de Leniéncia n° 01/2015, celebrado, em
19 de marco de 2015, com as empresas SOG Oleo®.&4aSetal Engenharia e Construcées
(atual Setec Tecnologia S/A) e Toyo Setal do Briaegjenharia e Construcdes Ltda., e com
seus executivos Augusto Ribeiro de Mendonca Netayridio Mendon¢ca Godoy, Marcos
Pereira Berti, Alberto Jesus Padilla Lizondo, Gelbfiidar Abouchar, José Luis Fernandes,
Dorian Luiz Valeriano Zen e Francisco Vera Codina.

70. Por meio do referido acordo, os referidos Signagar(i) confessaram suas
participacbes como co-autores, tendo apresentagosds documentos — tais como diversas
planilhas de diviséo das licitacoes da Petrobtas,manuscritas de reunido dos integrantes do
cartel, documento contendo as regras de funcionamém acordo, registros telefénicos
demonstrando contato entre concorrentes, plard@asonitoramento do acordo, dentre outros
— que confirmam a existéncia do acordo colusiyoe(itambém, relatarammodus operandi

do cartel e os detalhes acerca da conduta e daslpessoas juridicas e fisicas envolvidas.

11.4.2 Do Termo de Compromisso de Cessacdo homolatyana 712 Sesséo Ordinéria
de Julgamento
71. Na 712 Sessdo Ordinaria de Julgamento do Consealntindstrativo de Defesa

Econbmica, realizada em 19 de agosto de 2015pfapblogado o Termo de Compromisso de
Cessacdao celebrado com a empresa Construcdes edinfD@margo Correa S.A. e seus ex-
funcionarios, Dalton dos Santos Avancini e Eduatdamelino Leite.

72. Por intermédio do termo, os referidos Compromiss&onfessaram as infragcdes

a ordem econdmica e relataram as condutas levaddmano ambito do acordo colusivo, tendo
apresentado diversos documentos — tais como coanuevde agendamento de reunides,
mensagens eletrénicas, registros telefonicos ddnaoil® contato entre concorrentes, dentre
outros — que ndo apenas comprovam a existéncidedad®m, mas corroboram o relato dos
Signatarios do Acordo de Leniéncia n°® 01/2015.

32 Veja-se, por exemplo, as conclusées do Ac6rdaB089/2015/TCU-Plenario, que analisou os efeitos das
condutas anticompetitivas nas licitagdes conduzjplela Diretoria de Abastecimento da Petrobras @ ont
http://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDovimad.jsp?fileld=8A8182A151356F96015169AC54333330iie=1, acessado em 10
de dezembro de 2015).
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73. Da mesma forma, os Compromisséarios do Termo de @omigso de Cessacao
reconheceram diversos documentos — tais como ashgle que continham propostas de
diviséo das licitagdes da Petrobras e permitianonitmramento dos termos do acordo colusivo,
o documento que descrevia as “regras” de funciontordo cartel, registros telefénicos e de
controle de acesso a sede da empresa, dentre eatpossentados pelos Signatarios do Acordo
de Leniéncia n° 01/2015, afirmando que se tratadanfato, de instrumentos utilizados pelos
participantes do acordo colusivo.

11.4.3 Do material originado da esfera criminal

74. Haja vista a conducdo de investigacbes, com olsgneelhante, pelo Ministério
Publico Federal e pelo Departamento de Policiaraédei solicitado ao juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR o compartilhamento do acprebatorio produzido na esfera criminal.
Dessa forma, em 19 de novembro de 2014, no bojoAghko Cautelar n® 5073475-
13.2014.404.7000/PR, tal requerimento foi defensis seguintes termos:

Assim, € o caso de deferir o requeridauéorizar 0 compartilhamento dos
elementos probatdrios colhidos neste feito de n.c
507347513.2014.404.7000, bem como em seus corrglatmclusive
vindouros, resguardados aqueles cujo grau de sigilo sejgssédo ao seu
deslinde, com os O¢rgdos de fiscalizacdo da Admagdb Federal,
notadamente a Secretaria da Receita Federal, HtilblenContas da Unido,
ControladoriaGeral da Unidocem o CADE Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica

A efetivac@o do compartilhamento ficara a cargBdécia Federal e do MPF.
Ciéncia ao MPF e a PF.

(Acdo Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.7000/PR -\l8%a Federal de
Curitiba/PR — Evento 289 — grifo nosso)

75. Nesse sentido, resguardados os elementos prolsgpooiegidos por grau de sigilo
concedido para a instrugcdo da investigacdo conduzédo MPF e pelo DPF, ao Cade foi
franqueado acesso, dentre outros, ao materialragideenas diversas diligéncias de busca, aos
termos de colaboragdo (também denominadas “delgyéesadas”) e as oitivas realizadas.
Por essa razao, este material — apenas no queamersecompeténcias do Cade — sera utilizado
para a instru¢ao da investigagcédo na esfera adnaitivst.

76. E importante ressaltar que as provas produzidasfeaa criminal confirmam e, de
certa forma, complementam o acervo probatériodmpielo Acordo de Leniéncia n°® 01/2015

e pelo Termo de Compromisso de Cessacéo. As diig€de busca e apreensdo arrecadaram
documentos — tais como planilhas com propostasvitiid de licitacbes da Petrobras, tabelas
para monitoramento dos termos do acordo colusivensagens eletrbnicas que relatam
estratégias do cartel, dentre outros — em difeseatepresas, que corroboram o que fora
relatado pelos Signatérios do Acordo de Leniéncimles Compromissarios do Termo de
Compromisso de Cessacao.

77. Dessa forma, o acervo probatério da presente iigegsto — quando analisado em
seu conjunto — permite-nos identificar um relatosistente e coerente, fruto, de um lado, dos
Signatarios e Compromissarios — que confessaramnduta colusiva, por intermédio do
Acordo de Leniéncia e do Termo de Compromisso des&do — e, de outro, das provas
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produzidas na esfera criminal, que corroboram engptementam — o que fora relatado pelos
Signatarios e Compromissarios, a denotar alto dgateracidade e forgca ao conjunto de provas
gue embasa a presente analise.

78. Esclarece-se que, doravante, quando houver refar@é8@natarios, tratam-se de
informacgBes fornecidas pelas pessoas fisicas esaantes das pessoas juridicas que séo
beneficiarios do Acordo de Leniéncia n° 01/2015,qeando se fizer referéncia a
Compromissarios os responsaveis pelas informacdes sédo as pdisoas e representantes
de pessoas juridicas que firmaram o Termo de Canipso de Cessacao, homologado na 712
Sessdo Ordinaria de Julgamento, realizada em PY/OBY?.

79. A partir do acima exposto, passa-se a analise almsstos indicios apurados no
presente caso em face dos Representados, quecgmstifa instauracdo de Processo
Administrativo, com fundamento no art. 69 da Lel2%29/2011.

1.5 Da suposta existéncia de conduta colusiva emtins Representados
11.5.1 Sintese dos fatos
80. O Inquérito em tela foi instaurado com vistas arapsuposta adocao de condutas

concertadas no mercado de licitagcdes, conduzidasPgerobras, para contratacao de servicos
de engenharia, constru¢cdo e montagem industigiore As apuracdes tiveram inicio a partir
de informagdes e documentos oriundos da assindwiracordo de Leniéncia, tendo sido
complementadas por evidéncias colhidas no ambitandestigacdo conduzida na esfera
criminal e por informacdes trazidas por Termo den@@misso de Cesséacao (TCC).

81. Conforme sera demonstrado a seguir, 0 conjuntoapdab reunido permite
concluir pela presenca de fortes indicios de quargsesas e pessoas fisicas discriminadas no
proximo tépico teriam celebrado ajustes com a ifilaale de fixar precos, dividir mercado e
ajustar condi¢cbes, vantagens ou abstencdo emcdesa conduzidas pela Petrobras, para
contratacdo de servicos de engenharia, construgdmngagem industriabnshore, condutas
essas passiveis de enquadramento nos artigos 86 ,drtcisos | a IV, c/c. art. 21, incisos |, I,
[, IV e VIII, da Lei n° 8.884/94, bem como noigd 36, incisos | a IV c/c seu § 3°, inciso |,
alineas "a", "c" e "d", da Lei n°® 12.529/2011.

82. Nos topicos a seguir, serdo indicadas as pesssiaasfie juridicas que devem

figurar como Representados nos presentes autodp $ego em seguida apresentados 0s
principais indicios de infracdo a ordem econdmigarados até o momento, justificando a
continuidade das investigacdes em sede de Prodessimistrativo.

33 Na presente Nota Técnica, quando se fizer refexénquaisquer documentos e/ou informagdes retatica
Acordo de Leniéncia n® 01/2015, estes foram obtioblistérico de Conduta (Documento SEI n® 0037.7R4)
mesma forma, todos os documentos e/ou informagfesentes ao Termo de Compromisso de Cessacédo —
homologado na 712 Sessdo Ordinaria de Julgamerit® de agosto de 2015 — foram retirados do Hisidiie
Conduta (Documento SEI n°® 0097183).
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11.5.2 Dos Representados

83. Com base na analise dos documentos e das inforsyafidas nos autos, entende-
se que ha indicios robustos de que as seguintesesamsp teriam celebrado ajustes
anticompetitivos entre si, em suposta infracaod&mrecondmica tipificada na Legislacédo de
Defesa da Concorrénéfa

()

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(vii)

Alusa Engenharia (atualmente denominadAlumini Engenharia
S.A), inscrita no CNPJ sob o n° 58.580.465/0001-48, a&iAvenida
Doutor Cardoso de Melo, n° 1855, Vila Olimpia, CE548-005, Séo
Paulo/SP;

Carioca Christiani Nielsen Engenharia S.A, inscrita no CNPJ sob o
n°® 40.450.769/0001-26, sita a Rua do Parque, 31 C8atovao, CEP
20.940-050, Rio de Janeiro/RJ;

Construcdes e Comeércio Camargo Corréa S.Anscrita no CNPJ sob
0 n° 61.522.512/0001-02, sita a Avenida Brigad&avia Lima, n°
1663, 6° andar, CEP 01.452-001, S&o Paulo/SP;

Construtora Andrade Gutierrez S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
17.262.213/0001-94, sita a Avenida do Contorno81®3, Cidade
Jardim, CEP 30.110-062, Belo Horizonte/MG;

Construtora Norberto Odebrecht S.A, inscrita no CNPJ sob o n°
15.102.288/0001-82, sita a Praia de Botafogo, r® 3a° andar,
Botafogo, CEP 22.250-040, Rio de Janeiro/RJ;

Construtora OAS Ltda., inscrita no CNPJ sob o n® 14.310.577/0001-
04, sita a Praia de Botafogo, n° 440, 18° andaaf8go, CEP 22.250-
040, Rio de Janeiro/RJ;

Construtora Queiroz Galvao S.A, inscrita no CNPJ sob o n°
33.412.792/0001-60, sita a Avenida Presidente AatGarlos, n° 51,
3% andar, Centro, CEP 20.020-010, Rio de Janeiro/RJ

Engevix Engenharia S.A, inscrita no CNPJ sob 0 n° 00.103.582/0001-
31, sita a Alameda Araguaia, n° 3571, Centro EnapiasTamboré,
CEP 06.455-000, Barueri/SP;

34 Observa-se que constam dos Histéricos de Condul@ Acordo de Leniéncia n® 01/2015 e do Termo de
Compromisso de Cessacdo homologado na 712 Sesdé@wr@ de Julgamento de 19 de agosto de 2015 —
referéncias a outras pessoas juridicas. Contudofardm encontrados, no acervo probatorio, quarsquios
indicios robustos de sua participagdo, para aléaitagio nos referidos documentos, nem tampouctifidadas
condutas, no ambito das licitagbes conduzidas Peteobras, passiveis de qualificagdo como estemtédp
implementacéo de acordos colusivos. Ressalve-secgae a SG/Cade, no transcorrer da instrugaotifiger
novos indicios robustos em face de outras pesswiichs — tenham elas sido ou ndo citadas noside$e
Histéricos de Conduta — serdo elas devidamentaidas no polo passivo em sede de Processo Adratiistr
respeitados os demais preceitos constitucionais.
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(Xix)

(xx)

Galvéao Engenharia S.A. inscrita no CNPJ sob o n° 01.340.937/0001-
79, sita a Avenida Gomes de Carvalho, n° 1510n@éara Conj. 21 e
22, Vila Olimpia, CEP 04.547-005, Sao Paulo/SP;

GDK S.A., inscrita no CNPJ sob o0 n° 34.152.199/0001-95,&Rua
da Grécia, n° 08, Edificio Serra da Raiz, Salas701, Comércio, CEP
40.010-010, Salvador/BA;

lesa Oleo e Gas S.Ainscrita no CNPJ sob o n°® 07.248.576/0001-11,
sita a Rua Mayrinque da Veiga, n° 09, 14° andanfrGeCEP 20.090-
050, Rio de Janeiro/RJ;

Jaragué Equipamentos Industriais Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°
60.395.126/0001-34, sita a Avenida Jaragua, n° B@dyrecidinha,
CEP 18.001-970, Sorocaba/SP;

Mendes Junior Trading Engenharia S.A, inscrita no CNPJ sob o n°
19.394.808/0001-29, sita a Rua Pedroso Alvarerige)46, Conj. 113-
116, Itaim, CEP 04.531-004, Sao Paulo/SP;

MPE Montagens e Projetos Especiais S.Ainscrita no CNPJ sob o n°®
31.876.709/0001-89, sita a Rua S&o Francisco Xawv&03, 1° andar,
Maracana, CEP 20.550-011, Rio de Janeiro/RJ;

Promon Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°
61.095.923/0001-69, sita a Avenida Presidente loecKubitschek,

1830, 14° andar, Torre lll, Chacara Itaim, CEP £3-900, Séo

Paulo/SP;

Schahin Engenharia S.A.inscrita no CNPJ sob o0 n® 61.226.890/0001-
49, sita a Avenida Paulista, n°® 2300, 17° andaP GE310-300, Sao
Paulo/SP;

Skanska Brasil Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°® 02.154.943/0001-42,
sita a Rua Verbo Divino, n° 1207, Con;j. 11-12, GmadSanto Antdnio,
CEP 04.716-001, Sao Paulo/SP;

SOG Oleo e Gas S.Ainscrita no CNPJ sob o n° 07.639.071/0001-88,
sita a Rua Dr. Alceu de Campos Rodrigues, n° 4agngfar, CEP
04.544-000, Séo Paulo/SP;

Techint Engenharia e Construcfes S.Ainscrita no CNPJ sob o n°
61.575.775/0001-80, sita a Rua Tabapua, n°® 4114%&ndares, Itaim
Bibi, CEP 04.533-010, S&o Paulo/SP;

Tomé Engenharia S.A. inscrita no CNPJ sob o n® 11.245.802/0001-
88, sita a Avenida José Odorizzi, n°® 900, AssunC&® 09.810-900,
Sé&o Bernardo do Campo/SP;
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(xxi) UTC Engenharia S.A, inscrita no CNPJ sob 0 n®44.023.661/0001-08,
sita a Avenida Alfredo Egydio Souza Aranha, n° 3Bd, Andorra,
Chécara Santo Antonio, CEP 04.726-170, Sao Paulo/SP

84. Ainda, entende-se que ha indicios robustos de guseguintes pessoas fisicas
teriam celebrado e/ou auxiliado na celebracéo uktey anticompetitivos, em suposta infracao
a ordem econdmica tipificada na Legislacdo de RedesConcorréncia

(1) Agenor Franklin Magalhdes Medeiros inscrito no CPF sob o n°
063787575-34, residente a Rua Lourenco de Almeiti®&80, Apto.
121, Vila Nova Conceicao, CEP 04.508-000, Séo PaRlo

(i) Alberto Elisio Vilaga Gomes inscrito no CPF sob o n°® 245827196-00,
residente a Rua Cachoeira de Minas, n°® 10, Apfl,1Gutierrez, CEP
30.440-450, Belo Horizonte/MG;

(iii) Alberto Jesus Padilla Lizondq inscrito no CPF sob o n° 852.154.068-
04, residente a Rua Redentor, n° 10, Apto. 30helpa, CEP 22.421-
030, Rio de Janeiro/RJ;

(iv) Alessandro Carraro, inscrito no CPF sob o n® 909.182.829-34,
residente a Rua Newton Ramos, n°® 70, Apto. 150htr@eCEP
88.015-395, Florianépolis/SC;

v) Alfredo Rafael Collado, inscrito no CPF sob o n°® 214149648-97,
residente & Avenida Washington Luis Manaca, n® 13f8o. 142,
Jardim Marajoara, CEP 04.662-002, Sao Paulo/SP;

(vi) André Gustavo de Farias Pereira inscrito no CPF sob o n°
295635264-49, residente a Rua Nestor Silva, n°A8pth. 2101, Casa
Forte, CEP 52.060-410, Recife/PE;

(vii) Antonio Carlos D’Agosto Miranda, inscrito no CPF sob o n°
334631157-00, residente a Rua Joaquim Téavora, NAR®. 602,
Icarai, CEP 24.230-540, Niteroi/RJ;

(viii) Augusto Ribeiro de Mendonga Netp inscrito no CPF sob o n°
695.037.708-82, residente a Rua lara, n°® 123, Bl/&q Apto. 101,
Itaim Bibi, CEP 05.273-220, S&o Paulo/SP;

35 Ressalte-se que constam dos Historicos de Conddt Acordo de Leniéncia n° 01/2015 e do Termo de
Compromisso de Cessacdo homologado na 712 Sesdé@wr@ de Julgamento de 19 de agosto de 2015 —
referéncias a outras pessoas fisicas. No entaitordferéncias, quando ndo descrevem a parti@pagin
tampouco sdo acompanhadas de evidéncias que detalltmnduta, ndo foram consideradas suficientes par
justificar sua incluséo no polo passivo. Ndo olistacaso a SG/Cade, no contexto da investigacéntifidue
novos indicios robustos em face de tais pessdaadiseréo elas devidamente incluidas dentrevastigadas

em sede de Processo Administrativo, respeitaddemsis preceitos constitucionais. Ressalve-sermsecasos
nos quais as pessoas fisicas ocupavam cargoseg@alidas empresas — e, simultaneamente, foranagiteh
ambos os Histdricos de Conduta, como principaiesgmtantes das pessoas juridicas na implementagiwrdo
colusivo — tal fato foi ponderado como um fator gu&enciaria a atuacéo efetiva na conduta.
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

Carlos Alberto de Oliveira e Silvg inscrito no CPF sob o n°
269.044.978-15, residente a Rua José Maria ListfoE323, Apto. 51,
Jardim Paulisa, CEP 01.423-001, Sao Paulo/SP;

Carlos Eduardo Strauch Albero inscrito no CPF sob o n°
007483558-04, residente a Rua Nicolas Abou Nicala€)2, Parque
dos Principes, CEP 06030-360, Osasco/SP;

Carlos Mauricio Lima de Paula Barros inscrito no CPF sob o n°
097505177-68, residente a Avenida Visconde de Albrtgue, n° 463,
Apto. 901, Leblon, CEP 22.450-001, Rio de Janeip/R

César Luiz de Godoy Pereirainscrito no CPF sob o n°® 007376648-
86, residente & Rua Monte Alegre, n° 838, Apto.Rdrdizes, CEP
05.017-020, S&o Paulo/SP;

Claudio Lima Freire, inscrito no CPF sob o n® 002743797-32,
residente a Beco Mario Pereira, n® 181, Casa 2@.2p1, Praca Seca,
CEP 21.321-035, Rio de Janeiro/RJ;

Cristiano Kok, inscrito no CPF sob o n° 197438828-04, residante
Alameda Fiji, n°® 346, Tamboré 3, CEP 06.543-010nt&@ de
Parnaiba/SP;

Dalton dos Santos Avanciniinscrito no CPF sob o n° 094.948.488-
10, residente a Rua Dr. Miranda de Azevedo, 75, Bp7, Pompéia,
CEP 05027-000, Sao Paulo/SP;

Dario de Queiroz Galvao Filhq inscrito no CPF sob o n°® 190175453-
72, residente a Rua Canario, n° 80, Apto. 151 Ferivig CEP 04.521-
000, Sao Paulo/SP;

Dorian Luiz Valeriano Zen, inscrito no CPF sob 0 n® 137.399.518-18,
residente a Rua Norton Gouveia, n ° 10, Parque tHanGEP 13.098-
622, Campinas/SP;

Edison Freire Coutinho, inscrito no CPF sob o n° 198876980-91,
residente a Rua Hebert Moses, n° 20, Apto. 100Q,Carado, CEP
22.610-110, Rio de Janeiro/RJ;

Eduardo Hermelino Leite, inscrito no CPF sob o0 n°® 085.968.148-33,
residente a Avenida dos Tupiniquins, 750, apto Mbema, CEP
04077-001, Séo Paulo/SP;

Elton Negrdao de Azevedo Junior inscrito no CPF sob o n°
384710866-20, residente a Avenida dos Bandeirante2221, Apto.
1400, Mangabeiras, CEP 30.210-420, Belo Horizon@&/M

Erton Medeiros Fonseca inscrito no CPF sob o n°® 065.579.318-65,
residente a Rua Alves Guimaraes, n® 1211, Apto, BDtheiros, CEP
05.410-002, Sao Paulo/SP;

Euler Gravata de Menezesinscrito no CPF sob o n°® 124491645-53,
residente a Rua Manaca, n° 103, Colina C, CasaPHidmares, CEP
41.680-370, Salvador/BA:;
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(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

(xxviii)

(xxix)

(Xxx)

(xxxi)

(xxxii)

(xxxiii)

(xxxiv)

(XXXV)

(xxxvi)

Francisco Vera Codina inscrito no CPF sob o n°® 392.463.618-49,
residente a Alameda dos Ciprestes, n° 47, Chacawal8iz, CEP
04.716-110, S&o Paulo/SP;

Gabriel Aidar Abouchar, inscrito no CPF sob o n° 020.628.528-00,
residente a Rua Pedroso Alvarenga, n° 1254, 9% ZDH® 04.531-012,
Sao Paulo/SP;

Gerson de Mello Almada inscrito no CPF sob o n® 673907068-72,
residente a Rua Desembargador Amorim Lima, n° 2gp. 81,
Morumbi, CEP 05.613-030, Sao Paulo/SP;

Guilherme Pires de Mellqg inscrito no CPF sob o n® 380697416-00,
residente a Rua Jesuino Arruda, n° 86, Apto. 1taim|Bibi, CEP
04.532-080, Sao Paulo/SP;

Guilherme Rosetti Mendesinscrito no CPF sob o0 n°® 637.915.287-34,
residente a Avenida Florestan Fernandes, n° 1026a C12 A,
Camboinhas, CEP 24.258-580, Niter6i/RJ;

Henrique Quintédo Federici, inscrito no CPF sob o0 n°® 419478357-34,
residente & Rua Timoéteo da Costa, n° 250, Apto, B&dlon, CEP
22.450-130, Rio de Janeiro/RJ;

lldefonso Colares Filhq inscrito no CPF sob o n® 016554933-53,
residente a Rua da Ajuda, n° 35, 14° andar, Ce@&®, 20.040-915,
Rio de Janeiro/RJ;

Joao Ricardo Auler, inscrito no CPF sob o n°® 742.666.088-53,
residente a Rua Alcantarilla, 393, Apto 41, Viladdade, CEP 05717-
170, Sao Paulo/SP;

José Adelmario Pinheiro Filhq inscrito no CPF sob o n° 078.105.635-
72, residente a Avenida Oceanica, n® 1545, Aptd, Zihdina, CEP
40.170-010, Salvador/BA:;

José Antunes Sobrinhoinscrito no CPF sob o n°® 157.512.289-87,
residente a Avenida Rubens A. Ramos, n® 1478, A#fid, Centro,
CEP 88.010-700, Florianopolis/SC;

José Carlos Lopes Mendesnscrito no CPF sob o n® 147.514.106-87,
residente a Rua Jesuino Arruda, n°® 134, Apto. kaim Bibi, CEP
04.532-080, S&o Paulo/SP

José Luis Fernandes inscrito no CPF sob o n°® 017.285.778-37,
residente a Rua Periquito, n°® 225, Apto. 21, Blé¢cdMoema, CEP
04.514-050, Séo Paulo/SP;

José Octavio Lisboa de Alvarengainscrito no CPF sob o n°
659757588-15, residente a Rua Fernandes de ABY@88nApto. 101,
Itaim Bibi, CEP 04.543-070, S&o Paulo/SP;

Leandro de Aguiar, inscrito no CPF sob o n° 381.106.528-91,
residente a Alameda Tieté, n°® 59, Apto. 4, Cerqu€lésar, CEP
01.417-020, Séo Paulo/SP;
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(xxxvii)  Leonel Queiroz Vianna Netg inscrito no CPF sob o n® 221562161-34,
residente a Rua Balthazar da Veiga, n°® 473, Aps2, Vila Nova
Conceicdo, CEP 04.510-001, S&o Paulo/SP;

(xxxviii)  Luiz Augusto Distrutti, inscrito no CPF sob o n° 538576588-00,
residente a Rua Alcantarilla, n® 393, Apto. 51, Mobi, CEP 05.717-
170, Séo Paulo/SP;

(Xxxix) Marcio Faria da Silva, inscrito no CPF sob o n® 293.670.006-00,
residente a Rua Joaquim José Esteves, n°® 60, Apfg.Alto da Boa
Vista, CEP 04.740-000, S&o0 Paulo/SP;

(xD Marcos Pereira Berti, inscrito no CPF sob o n® 158.789.616-87,
residente & Rua Gabrielle D"Annunzio, n® 104, Apf).Campo Belo,
CEP 04.619-004, S&o Paulo/SP;

(xIi) Mario Costa Andrade Netq inscrito no CPF sob o n® 276.664.318-48,
residente a Avenida Jornalista Tim Lopes, n° 2%&¢d@05, Apto. 608,
Barra dA Tijuca, CEP 22.640-105, Rio de Janeiro/RJ;

(xlii) Mauricio Mendonca Godoy, inscrito no CPF sob o n° 008.366.528-
51, residente & Rua Pamplona, n® 1808, Apto. Hsdind Paulista, CEP
01.405-002, S&o Paulo/SP;

(xliii) Nasareno das Nevesnscrito no CPF sob o n°® 858264488-49, residente
a Rua André Rodrigues Benavides, n° 136, AptoCh2npolim, CEP
18.048-050, Sorocaba/SP;

(xliv) Othon Zandide de Moraes Filhg inscrito no CPF sob o n°
010.975.198-13, residente a Rua Euzébio Naylorl8¥ Barra da
Tijuca, CEP 22.793-770, Rio de Janeiro/RJ;

(xIv) Paulo Massa Filhq inscrito no CPF sob o0 n® 069501907-43, residente
a Praia de Icarai, n°® 219, Apto. 1402, Icarai, CER230-000,
Niteroi/RJ;

(xIvi) Paulo Roberto Dalmazzg inscrito no CPF sob o n° 246255568-48,
residente a Rua Francisco Otaviano, n°® 46, Aptdé, Cbpacabana,
CEP 22.080-040, Rio de Janeiro/RJ;

(xlvii) Pedro Luiz Pereira da Silva inscrito no CPF sob o n° 421.013.878-
91, residente a Praca Ministro Victor Nunes Le&l38, Apto. 402,
Barra da Tijuca, CEP 22.793-840, Rio de Janeiro/RJ;

(xlviii) Petrénio Braz Junior, inscrito no CPF sob o n° 296787491-49,
residente a Avenida Prefeito Dulcidio Cardoso, 0803 Bloco 5, Apto.
401, Barra da Tijuca, CEP 22.631-054, Rio de Jaftel,

(xlix) Renato Augusto Rodriguesinscrito no CPF sob o n® 189.041.656-87,
residente a Rua Jacutinga, n° 386, Apto. 81, Mo€&&®, 04.515-030,
Sé&o Paulo/SP;

() Renato Ribeiro Abreu, inscrito no CPF sob o n® 181839567-34,
residente a Praia de Icarai, n® 219, Apto. 14@2alcCEP 24.230-003,
Niteroi/RJ;
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(D)) Ricardo Ourique Marques, inscrito no CPF sob o n° 788622057-91,
residente a Alameda Dinamarca, n°® 214, AlphavilleBP 06.474-250,
Barueri/SP;

(lir) Ricardo Ribeiro Pessoa inscrito no CPF sob o n® 063870395-68,

residente a Alameda Ministro Rocha Azevedo, n° @%#p. 141,
Jardins, CEP 01.410-002, Sao Paulo/SP;

(liii) Roberto Ribeiro de Mendongainscrito no CPF sob o n® 084.400.448-
15, residente a Avenida Séao Paulo, n° 1037, TamhotP 06.458-
080, Barueri/SP;

(liv) Rodolfo Andriani, inscrito no CPF sob o n® 830006909-72, residente
a Rua Deputado Heitor Alencar Furtado, n° 1819,0Aft102,
Mossungue, CEP 81.200-110, Curitiba/PR;

(Iv) Rogério Santos de Araujg inscrito no CPF sob o n® 159.916.527-91,
residente a Rua Igarapava, n° 90, Apto. 801, Lelil&P 22.450-200,
Rio de Janeiro/RJ;

(Ivi) Saulo Vinicius Rocha Silveirainscrito no CPF sob o n° 315590006-
78, residente a Rua Fabio Couri, n°® 322, Apto. 802emburgo, CEP
30.380-560, Belo Horizonte/MG;

(Ivii) Sérgio Cunha Mendes inscrito no CPF sob o n° 311654356-91,
residente a Rua Giorgio Schreiber, n°® 10, MangabelCEP 30.210-
430, Belo Horizonte/MG;

(Iviii) Tadeu Rodrigues Maig inscrito no CPF sob o n° 623782367-00,
residente a Estrada Caetano Monteiro, n°® 1833, GdsaBadu
Pendotiba, CEP 24.320-570, Niter6i/RJ;

(lix) Valdir Lima Carreiro , inscrito no CPF sob o n® 017.353.909-25,
residente a Avenida Pineville, n°® 450, Casa 32dCBmewoods, CEP
83.325-585, Pinhais/PR.

85. Com vistas a garantir a melhor compreensao dos &uaixo indicados, apresenta-
se 0 quadro abaixo, no qual estédo dispostas asiaf@es basicas sobre a relacdo entre pessoas
fisicas e juridicas envolvidas no alegado cartel:

Pessoa juridica Pessoa fisica

Alusa Engenharia César Luiz de Godoy Pereira
(atualmente denominada Alumini Engenharia S.AMario Costa Andrade Neto

Carioca Christiani Nielsen Engenharia S.A Albertizig Vilaga Gome¥

Dalton dos Santos Avancini

Construcbes e Comércio Camargo Corréa S.A. | Eduardo Hermelino Leite

Joao Ricardo Auler

Construtora Andrade Gutierrez S.A. Elton Negrad\devedo Junior

36 Ex-funcionario da Mendes Junior Trading Engenh@ria
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Pessoa juridica Pessoa fisica
Leandro de Aguiar

Marcio Faria da Silva

Renato Augusto Rodrigues
Construtora Norberto Odebrecht S.A.

Rogério Santos de Aral(jo

Saulo Vinicius Rocha Silveira

Agenor Franklin Magalhdes Medeiros

Construtora OAS Ltda. Henrique Quintdo Federici
José Adelmario Pinheiro FilRb

André Gustavo de Farias Pereira

Ildefonso Colares Filho

Construtora Queiroz Galvao S.A. — -
Othon Zanoide de Moraes Filho

Petrénio Braz Junior

Alessandro Carraro

Carlos Eduardo Strauch Albero

Cristiano Kok

Engevix Engenharia S.A.
Gerson de Mello Almada

José Antunes Sobrinho

José Carlos Lopes Mendes

Dario de Queiroz Galvao Filho

Erton Medeiros Fonseca

Galvéo Engenharia S.A. Guilherme Rosetti Mendes

Luiz Augusto Distrutti

Leonel Queiroz Vianna Netb
GDK S.A. Euler Gravata de Menezes
Rodolfo Andriani

Valdir Lima Carreiro

lesa Oleo e Gas S.A.

Nasareno das Neves

Jaragua Equipamentos Industriais Ltda.
Paulo Roberto Dalmaz#b

Mendes Janior Trading Engenharia S.A. Sérgio Civibiades

Carlos Mauricio Lima de Paula Barros

Paulo Massa Filho

MPE Montagens e Projetos Especiais S.A. —
Renato Ribeiro Abreu

Tadeu Rodrigues Maia

Promon Engenharia Ltda. José Octavio Lisboa derdhga

Schahin Engenharia S.A Edison Freire Coutinho
Alfredo Rafael Collado
Claudio Lima Freire

Skanska Brasil Ltda.

37 Habitualmente José Adelmario Pinheiro Filho étlatcomo Leo Pinheiro.
38 Ex-funcionario da Construgdes e Comércio Camauoéa S.A.
39 Ex-funcionério da Construtora Andrade Gutierrex. S.
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Pessoa juridica Pessoa fisica
Alberto Jesus Padilla Lizondo

Augusto Ribeiro de Mendoncga Neto

Dorian Luiz Valeriano Zen

Francisco Vera Codina
SOG Oleo e Gas S.A. Gabriel Aidar Abouchar
Joseé Luis Fernandes

Marcos Pereira Berti

Mauricio Mendonga Godoy

Roberto Ribeiro de Mendonga

Guilherme Pires de Mello

Techint Engenharia e Construcdes S.A. - -
Ricardo Ourique Marques

i , Carlos Alberto de Oliveira e Silva
Tomé Engenharia S.A.

Pedro Luiz Pereira da Silva

) Anténio Carlos D"Agosto Miranda
UTC Engenharia S.A.

Ricardo Ribeiro Pessoa

86. Passa-se, adiante, a andlise dos indicios de doffa@rdem econdémica coligidos
nos autos que justificam a continuidade das inyagfies em face dos Representados acima
gualificados.

11.5.3 Dos indicios da existéncia de conduta colvsa
[1.5.3.1 Do objeto do suposto cartel

87. Conforme ja mencionado, as investigacdes conduzitta® momento indicam a
presenca de fortes de indicios de que as pessieassfe juridicas ora Representadas teriam
celebrado acordos com a finalidade de fixar predosdir mercado e ajustar condicdes,
vantagens ou abstencdo em licitacdes, conduzida$peobras, para contratacdo de servigos
de engenharia, constru¢cdo e montagem indusinstiore As praticas teriam ocorrido desde,
pelo menos, 1998, tendo sido identificados indiai@so ano de 2014

88. Conforme apurado até o momento, as seguinteséggaatprincipais teriam sido
adotadas pelos Representados com vistas a implansents objetivos:

a) divisdo de mercado entre concorrentes por meimdalenacao para definicdo
dos participantes e dos vencedores dos procesgagolios;

b) combinacdo dos valores das propostas a serem aja@ae pelos participantes
da licitacdo e apresentacdo de propostas de codbertie, em alguns casos,
supresséao de propostas — com vistas a viabiligaedora acordado;
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c) formagdo de consoércios com vistas a implementaivisadd de mercado
previamente acordada, bem como evitar a pressagetitiva de potenciais
concorrentes.

89. Os entendimentos teriam sido firmados e mantidos rpeio de reunides
presenciais, telefonemas e e-mails, tendo sidooedbs diversos documentos (planilhas e
tabelas) para consolidar as informacgdes relativdwiado do mercado e, simultaneamente,
facitar o monitoramento dos termos do acordo. Aswuocacdes ocorriam, usualmente, antes
e durante os processos licitatorios — haja vistaagucertames conduzidos pela Petrobras eram
organizadas em diversas fases — e tinham por wbj@¢finir as condigbes de participagao nas
licitacbes (em termos de apresentacdo de proposths, das propostas comerciais, dentre
outras variaveis concorrenciais).

90. Passa-se, pois, a andlise detalhada dos indiciofragdo a ordem econdmica ora
coligidos.

[1.5.3.2  Da implementac¢éo do suposto cartel

91. As evidéncias colhidas até o0 momento permitirardeatificacdo preliminar de,
pelo menos, 22 (vinte e duas) licitagbes que tesalo afetadas pelo suposto cartel, sendo
provavel que outras também tenham sido discutiddscadas entre os Representados, haja a
vista a existéncia de documentos com indicios tobuse praticas colusivas, mas nos quais
nao ha indicacao precisa das circunstancias enesgas praticas teriam ocorrido. Todos eles
fazem parte da presente investigacdo e devera@friracao aprofundada em sede de Processo
Administrativo.

92. E importante notar que as praticas adotadas nefsasntes licitacdes estio
relacionadas entre si, consubstanciando um unitel:ca material probatorio reunido revela
uma grande coincidéncia entre as empresas envelvidsa licitacdes que foram objeto do
acordo. O longo periodo em que foram mantidos tamteom fins anticompetitivos, e a
assiduidade e naturalidade com que tais contatosrimm revelam a perenizacdo e a
institucionalizacao tipicas de cartéis classicos.

93. A seguir, passa-se a apontar em maiores detalhesdésos colhidos que
demonstram o quanto sintetizado acima. Por raz@sdologicas e de forma a possibilitar
uma melhor compreenséo de como o cartel implemersiaas estratégias, as evidéncias serao
apresentadas de forma cronologica, descrevendoitagdes — conduzidas pela Petrobras —
gue foram objeto do acordo colusivo.

94. Vale frisar, hovamente, que o objeto da presente apacdo ndo se limita
unicamente a essas licitacdes, compreendendo todestopo de atuacdo do suposto cartel
que venha a ser apurado ao longo da instrucao progsual
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95. A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Baféconémica, bem como a
experiéncia das agéncias antitruste internaciormBisjonstram que, apesar de possuirem
objetivos em comum — alterar artificialmente asdipdes do mercado, via fixacdo de precos
ou quotas de produgéo, divisdo de clientes e mescdd atuacdo ou alocacéo privada de
concorréncias publicas e privadas — os acordossigok diferenciam-se sobremaneira em
relacdo a sua organizagao e a sua dinamica: agégslis para troca de informagdes comerciais
sensiveis, a periodicidade e estrutura dos eventeacontros entre representantes das
empresas, as regras que balizam o acordo e astreapdormas de monitoramento, o desenho
da institucionalizac&o do cartel, ndo sdo passdeeserem replicados em sua integralidade. A
diversidade dos arranjos colusivos deriva tanto cimcteristicas de seus participantes
(empresas com recursos organizacionais, humarnoareéiros diversos) quanto do mercado
em que atuam (mercado privado ou licitac6es pUdlipar exemplo), tornando cada cartel um
fendmeno singular, cuja analise ndo pode presailedguas especificidadés

96. No presente caso, 0 cartel — como descrito a seganganizou-se de maneira
dindmica, adaptando-se as diversas mudancas @rmd mercado e no ambiente
institucional, de forma a garantir que a alocagdada dos certames licitatorios conduzidos
pela Petrobras lograsse éxito, contemplando asesapenvolvidas no acordo colusivo.

97. O conjunto das evidéncias reunidas nos autos perque identifiquemos as
diversas fases do cartel — expressao de seu cdndd@nico e adaptativo — e as empresas que
participaram do acordo ao longo do tempo.

98. De maneira resumida, os principais marcos tempsesiant®:

a. FASE PRELIMINAR: entre os anos de 1998/1999 até aproximadameri2, 20
houve reunides esporadicas — realizadas no amhiB&MI (Associacao
Brasileira de Engenharia e Montagem Industriaigiomariamente destinadas a
discutir o mercado de montagem industrial — cortigpacao das empresas lesa
Oleo e Géas, Mendes Junior Trading Engenharia, MRBtMjens e Projetos
Especiais S.A., Setal Engenharia e Constru¢cdes $ekhint Engenharia e
Construcéo S.A., Tenenge (posteriormente adqubeda Construtora Norberto
Odebrecht S.A.) e Ultratec (atual UTC Engenharia)%;

40 Nesse sentido, mesmo cartéis com atuacdo transahadrganizaram-se de maneiras distintas em cada
jurisdicao.Vide Marshall, R.C., Marx, L.MEconomics of collusioMIT Press, 2012, p.29-54.

41 Quando cotejadas as declaracées dos Signatariasatdo de Leniéncia 01/2015 e dos Compromisséalis
Termo de Compromisso de Cessacédo de Pratica hoadwlowm 712 Sessdo Ordinaria de Julgamento, reakerad
19/08/2015, podem ser identificadas algumas dif@®mos marcadores temporais das fases do casteldd,

em grande medida tal fato deriva de evento ciremmesdl: a principal pessoa fisica compromissata, acupava

a funcdo executiva na empresa, iniciou sua paaijéip na conduta apenas em fase avancada do oadel,
possuindo informagdes sobre as fases anteriorasatdo.

42 Foi relatado por Signatario do Acordo de Leniémei®1/2015 que o Sr. Jodo Lage de Laurentys algaitlo

— entdo presidente da ENESA Engenharia Ltda., epesente em apenas uma reunido, realizada en?20Q1

na qual houve tentativa de acomodacdo de interefsesmpresas em relacdo as licitacdes da Petrobras
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b. CRIACAO DO “CLUBE DAS 9”: a partir de 2003/2004, forja-se o acordo entre
Camargo Corréa S.A., Construtora Andrade Gutiergea., Construtora
Norberto Odebrecht S.A., Mendes Junior Trading Bhgaa, MPE Montagens
e Projetos Especiais S.A., Promon Engenharia L8RG Oleo e Gas, Techint
Engenharia e Construcao S.A. e UTC Engenharia §u&.ja possuiam cadastro
aprovado junto & Petrobras para participacao etadies destinadas a contratar
servigos de montagem industrial de grande porte;

C. CRIACAO DO“CLUBE DAS 16”: a partir de 2006/2007, outras empresas pagsam
ser classificadas para fornecer os servicos deagent industrial & Petrobras,
razéo pela qual as empresas integrantes do “Clab&'ddecidiu agregar mais
07 (sete) empresas ao grupo: Construtora OAS E&Agevix Engenharia,
Galvdo Engenharia S.A., GDK S.A., lesa Oleo e @Gamstrutora Queiroz
Galvao S.A. e Skanska Brasil Ltda.;

d. AGREGAGAO DE EMPRESAS ESPORADICASR ampliacdo gradual do numero de
empresas integrantes do cartel — para além dassagpdo “Clube das 16" —
ocorreu com a finalidade de acomodar outras engprgga passaram a ser
convidadas pela Petrobras para participarem deschies?,

€. CONSTITUICAO DO “CLUBE VIP” ou “G6”:. a partir de 2007, forma-se um
subgrupo no ambito do cartel, composto por Cond&sie Comércio Camargo
Corréa S.A., Construtora Andrade Gutierrez S.A.nuitora Norberto
Odebrecht S.A., Construtora OAS S.A., Construtoteif@z Galvao S.A. e
UTC Engenharia S.A. Segundo Signatarios e Compgeamnias, essas empresas
continuaram a participar e a atuar ativamente easides do "Clube das 16",
mas passaram a coordenar posi¢cdes conjuntas, gmugapde forma a decidir
previamente os vencedores das principais licitagéeduzidas pela Petrobras;

f. FIM DO CLUBE DAS 16: a partir do final de 2011, com a reducéo nguiéacia de
licitacOes de grande porte para servicos de momtaggustrial e o aumento do

Entretanto, esta reunido teria sido infrutiferacerngresa ndo teria mais participado de nenhum euatrontro ou
discusséo de divisdo de obras da Petrobras.

43 HA convergéncia entre Signatarios e Compromissériorelacdo a 04 (quatro) dessas empresas, inadgso
de maneirad hoc Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S.A, Carep CCPS Engenharia, Jaragua Engenharia
e Instalagdes Industriais Ltda. e Schahin Engealfarh. Para os Signatarios, também teriam partoipo
acordo colusivo, ainda que esporadicamente, asndegempresas: Alusa Engenharia (atualmente deaoli
Alumini Engenharia S.A.), Fidens Engenharia S.A.oené Engenharia. Para os Compromissarios, a Serveng
Civilsan S.A. Empresas Associadas de Engenharidéamteria participado do cartel. De acordo com o0s
Signatarios, tais empresas eram “incorporadasimpemeédio de sua incluséo nos consoércios vencedoassim
definidos aqueles aos quais seriam designadasitagdes, conforme decisdo do “Clube das 16” -hatido os
interesses das integrantes do “clube” com aqueleshpresas de fora do clube.
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namero de empresas convidadas para participarentatteames conduzidos
pela Petrobras, surge nas reunides a dificuldagegiahar o interesse das 16
empresas, bem como das demais empresas esporatteaagregadas,

esvaziando paulatinamente o escopo e a efetividia@eordo colusivo.

FIGURA 1.LINHA DO TEMPO : “FASES E MARCOS TEMPORAIS” DO CARTEL

Cartel

28-0ut-95 Z4-jul-9:8 19-abr-01 14-jan-04 10-vutf-06 6-ju|-09§ 1-abr-12 27-dez-14 22-set-17

Alusa, Carioca, Construcap, Fidens,
. Jaragud, Schahin, Serveng e Tomé

EMPRESAS ESPORADICAS

AG, CCCC, OAS, CNO, QG e UTC
Cruee VIP ou G6

AG, CCCC, OAS, CNO, Engevix, Galvdo, GDK,
: lesa, MJr, MPE, Promon, QG, SOG, Skanska, Techint e UTC

CLUBE DAS 16

: AG, €CCC, MJr, MPE, CNO, Promon, SOG, Techint e UTC
CLUBE DAS 9

CARTEL

i lesa, MIr, MPE, Setal, Techint,
i Tenerge (CNO), Ultratec (UTC)
FASE PRELIMINAR

99. De acordo com as evidéncias trazidas aos autospl@mentacdo do acordo —
voltado para a divisédo das licitagdes conduzidds Petrobras — ocorreu por intermédio da
utilizagdo concomitante de estratégias diversadizim entre as integrantes do cartel para
vencer as licitacdes, definicdo de quotas de fatendo advindas das licitacées da Petrobras
para cada empresa, formacdo de consércios condéidal de monitorar e garantir os termos
do acordé’, apresentacdo de propostas de cobertura e supokspdopostas.

100. Ainda que o detalhamento dwdus operandio cartel seja apresentado nas se¢des
seguintes, é interessante identificar, em linhaaigieseu modo de funcionamefito

44 Regra geral, a constituicdo dos consorcios eravalfdrmagédo de uma sociedade de propésito esEe(SPE),
com o objetivo de compor o interesse das empragagrantes do cartel, bem como de permitir a ppaigéio de
empresas menores — cuja participagdo no acordesspoaadica — nas licitagdes.

4 O ex-Gerente da Diretoria de Engenharia e SerdgoPetrobras, Pedro José Barusco Filho, descreveu,
linhas gerais, como funcionva o cartel:
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a. com base nos planos de investimentos divulgad@sRetrobras, as empresas
participantes do cartel se reuniam e indicavamadibéas de sua preferéncia, em
ordem de prioridad®& Na sequéncia, as obras eram divididas e, endeasais
de uma empresa solicitar preferéncia sobre detadaimbra, eram formados
consorcios ou criados subgrupos para discussdegscifisps. Assim,
frequentemente os integrantes do cartel se reusiaiwonsorcio para participar
de uma mesma obra, com o objetivo de equilibraragpacao de cada uma no
mercado e garantir que todas seriam contempladas wo faturamento
minimd"’;

b. uma vez definido pelo cartel qual(is) empresa(sjagra) vencedor(as) da
licitacdo, algumas das demais empresas integrdontasordo eram solicitadas
a oferecer proposta de coberffrale forma a garantir que, no minimo, trés

QUE indagado sobre como concluiu que havia cadePETROBRAS, afirma que a acdo das
empresas "era orquestrada" no sentido de que hawaorganizacao entre elas acerca de qual
licitacdo seria vencida por cada uma de@WYE quase sempre as mesmas empresas eram
convidadas; (...RUE indagado sobre gue tipo de conduta adotava nestido de viabilizar as
acoes ilicitas do cartel, afirma que por ter acessm Documento Interno do Sistema Petrobras-
DIP, no qual constava a lista das empresas que san convidadas, o declarante "vazava" esta
lista a pedido dos representantes das empresas, @ugonhecimento da mesma pelos
representantes de cada empresa do cartel era fundamal para que organizassem entre si
guais _0s pacotes de obras que ficariam para cadamy isto €, para dividir os lotes do
empreendimento, como por exemplo no caso da RNEST; QUE pergongalire como vazava a
lista das empresas do DIP, afirma que nunca fane@pia do DIP por se tratar de documento
sigiloso interno da PETROBRAS , de maneira que apiava a lista das empresas em um
documento do word, sem qualquer tipo identificacdo da PETROBRAS, ou anotava a
lista a caneta, de proprio punho; QUE entregaJasta em maos, as vezes no seu gabinete na
PETROBRAS e outras vezes em encontros forangaesa, agendando almogos ou happy
hours; QUE se recorda que essas listas forirageies em alguma ocasido pelo declarante a
ROGERIO ARAUJO , da ODEBRECHT, a MARIO GOES, oplera de varias empresas como
OAS, UTC, MPE e MENDES JUNIOR, citado no Termo 04/IZ EDUARDO BARBOSA,
operador da ALUSA e SBM
(Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, 8% Federal de Curitiba/PR, Evento
858 _ANEXQ7)

46 Segundo os Compromissarios, se por motivo alhemnéade do cartel, a empresa vencedora ndo okdives

contrato, ela era reincluida no rol de empresasenscontempladas no futuro.

47 Os consorcios eram definidos com base nos seguamirios: (i) a prioridade dos integrantes doteta

conforme célculo do faturamento obtido em obrdgi@@das, (ii)expertisedas empresas dado seu acervo técnico

oriundo obras anteriormente executadas, (iii) redade de acomodar eventuais participantes espogadu

empresas de menor porte que poderiam contestaagéatdo grupo e dificultar o resultado acorda(ie) @ porte

do projeto, que poderia inviabilizar a participag@mada das empresas.

48 Em geral, a empresa escolhida pelo cartel pargevencertame indicava as demais uma faixa de gn@cgue

deveriam adequar suas propostas e, com base niEssaaicio, as empresas que fariam as propostabdeura

preparavam, consequentemente, suas respectivasstasgm valor superior. Em algumas ocasifes, idef@)

inclusive, a ordem de cobertura por cada empresaijrsdo faixas de pregos indicadas pela empresaanoeria

o projeto. Segundo os Signatérios, em algumas @eEssa empresa ou consorcio atribuido para seretdenc

entregava aos consorcios concorrentes, em um gevislorado, o valor que cada um deveria apresemtauas

propostas de cobertura, sem, contudo, indicar emoteexatos qual o valor que a empresa/consonébhuato

para ser vencedor apresentaria, a fim de reduisco de eventuais desvios do acordo.
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propostas validas fossem apresentadas e, assimlasgem a existéncia de
concorréncia pelo objeto do certdihe

c. as deliberacbes do cartel ocorriam, regra geralyeemides presenciais com
representantes das empresas concorrentes, ocoraslasdes de algumas delas,
em especial da UTC. A frequéncia das reunideswareadepender, em grande
medida, do calendario das licitacbes e do portgunstos. Apesar de ndo haver
significativa rotatividade nos representantes dagresas que compareciam as
reunides — haja vista a propria natureza dos assuliscutidos, que exigiam
elevado grau de sigilo — a participacéao podia vaai@epender do objetivo das
reunioes’.

101. Contudo, o processo de implementacdo do acordcsigolucomo salientado
anteriormente, nao foi linear, sendo necessarioreesr detalhadamente suas diversas fases e
principais marcos temporais. E € isso que se f&gair.

11.5.3.3.1 Fase preliminar

102. Entre o final dos anos 1990 e o inicio dos ano$2060mercado de servicos de
montagem industrial de grande porte enfrentavaaonpuntura recessiva Nesse contexto, as
principais empresas do setor, por meio de seusgeptantes, passaram a se reunir na ABEMI
(Associacao Brasileira de Engenharia e Montagemasiinichl), no ambito da qual criaram um
grupo de trabalho — que contava com representaiate3etrobras — para discutir questoes
relacionadas as condi¢Ges contratuais da estatal.

103. Segundo os Signatarios, o objetivo de tais reuni@escarater eminentemente
técnico, era construir alternativas ao processcahdratacdo entdo vigente — existéncia de
contratos independentes para (i) execugcéo da eagearénprojetos, (i) aquisicdo direta dos
materiais e (iii) construcdo — de forma a reduzisco das empresas e 0s custos de transacao.
Assim, tal grupo analisou questdes relacionadaoadicdes de pagamento da Petrobras, a

4% Segundo os Compromissarios, a estratégia de siefeliva concorréncia nas licitagdes era sofidica ponto
de as empresas — sejam aquelas designadas pela@oard as vencedoras, sejam aquelas que devasiaseatar
propostas de cobertura — apresentarem pedidosldeessmentos técnicos a Petrobras.

%0 |sso porque poderia tanto ocorrer reunides emrapbg, apenas com representantes das empresas que
participariam do certame (sejam para apresentgiopta vencedora, seja para oferecer propostasbdetam),
quanto reunides em que participavam apenas repaeses das empresas convidadas para o certameegou
tinham preferéncia de acordo com a lista préviprateidades.

51 De acordo com os Signatarios, ap6s um forte perdedexpansdo no setor de montagem industrial ceddé
de 1970, os anos 1980 teriam sido de pouco investone, por consequéncia, de reducdo do faturandasto
empresas do setor de construcdo industrial. Nosgueefere as empresas que prestavam tais senacasap
Petrobras, a queda significativa no faturament redletida nos diversos processos de fuséo eigipido setor
no periodo: a maior empresa do setor da épocapenge, foi comprada pelo grupo Odebrecht; a segunadlar
empresa do setor, a Montreal, foi comprada peks s grupo Inepar; a Ultratec, que pertencia ap&Gtlitra,
foi comprada pela OAS e depois vendida a RicardeiRi Pessoa (funcionario da UTC); a Setal foi atlipu
pelo grupo empresarial PEM.
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reducdo do volume de garantias a serem prestadas pasinatura dos contratos, aos critérios
de formacéo de precos, dentre outros.

104. Segundo os Signatérios, teriam participado dessfes;cos conjuntos no &mbito da
ABEMI as seguintes empresas, com seus respectpossentantes:

TABELA 1. EMPRESAS EREPRESENTANTES NAABEMI
Empresa Representante

Odebrecht Marcio Faria da Silva
Andrade Gutierrezl Elton Negrao de Azevedo Junior
Leonel Queiroz Vianna Neto
Joéo Ricardo Auler

Camargo Corréa

Mendes Jr. Alberto Elisio Vilaca Gomes
MPE Mério Aurélio da Cunha Pinto
Promon José Octavio Lisboa de Alvarenga
Augusto Ribeiro de Mendonca Neto
Setal/SOG Gabriel Aidar Abouchar
Techint Ricardo Ourique Marques
uTC Ricardo Ribeiro Pessoa
105. De acordo com os Signatarios, algumas dessas easpfreproveitando o ambiente

propicio de troca de informagBes comerciais prapoecio pelas reunides na ABEMI —
estreitaram contatos entre si, passando a distditamente questdes relacionadas a licitacdes
especificas da Petrobras e, posteriormente, avtd@genum sistema de protecdo e de ndo-
competicdo nos certames. Tal protecado, inicialmesignificava que as empresas, quando
possivel, ndo iriam competir entre si, tendo poampetros para definir a empresa vencedora a
expertisee 0 acervo técnico de cada uma delas.

106. Nesse periodo preliminar da conduta, de acordo @®r8ignatarios, houve pelo
menos trés reunid®s nas quais as empresas discutiram obras espscific®etrobras que
estavam sendo licitadas a época, tentando acornedateresses de todas por intermédio da
tentativa de divisdo do mercado. Os representantas respectivas empresas que teriam
participado destas reunifes da fase preliminaodduta seriam os seguintes:

TABELA 2. PESSOASFISICAS: FASE PRELIMINAR

Empresa Representante
Odebrecht Mar0|o Faria da Silva

Diretor

Sérgio Cunha Mendes
Mendes Jr. Pres'd,er.'te

Romario

Cargo desconhecido

52 Uma das reunides foi realizada em um hotel logdbizna Alameda Campinas em S3o Paulo (provavelraen2001/02) e
outra na sede da Techint (provavelmente em 2003)200
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Empresa Representante

Carlos Mauricio Lima de Paula Barros
MPE . :
Diretor-Presidente

Roberto Ribeiro de Mendonca
Presidente

Setal/SOG Marcos Pereira Berti

Diretor

Gabriel Aidar Abouchar
Vice-Presidente

Marcelo Francisco Canto Alvares Correa

Techint Cargo desconhecido
UTC Rlpardo Ribeiro Pessoa
Acionista
lesa Vald_lr Lima Carreiro
Presidente
107. Paulatinamente, a Petrobras passou a adotar nalalidemle de contratacdo — EPC

—Engeneering, Procurement & Constructiemue consiste em firmar contrato com uma Unica
empresa (ou consorcio), que fica responsavel pertyolvimento do projeto de engenharia,
pela aquisicdo de materiais e servigos e, finaleyewlas obras civis e montagem industrial.
Concomitantemente, a empresa passou a adotar almemte o Processo Licitatorio
Simplificado, privilegiando a conducéo das liciteag@ara servicos de montagem industrial por
intermédio da modalidade de carta-convite.

108. Tais fatos, conjuntamente considerados levaramynddado, ao incremento do
valor dos contratos (ado¢do da contratacdo na idadal EPC) e, de outro, a reducdo do
namero de potenciais licitantes (apenas aquelasesam cadastradas na Petrobras, as quais
eram enviadas as cartas-convite), constituindo embipropicio para a ado¢do de condutas
concertadas e para implementacdo de acordos amusiv

11.5.3.3.2 Inicio do “Clube das 9”

1009. A partir do ano 2003, os contatos entre empresasocentes — em grande medida,
incentivados pelo ambiente propicio a troca derinégdes criado no ambito da ABEMI —
intensificam-se, desaguando na constituicdo de rpogestavel composto por 09 (nove)
firmas: Construcdes e Comeércio Camargo Corréa £énstrutora Andrade Gutierrez S.A.,
Construtora Norberto Odebrecht S.A., Mendes Jufriading Engenharia, MPE Montagens e
Projetos Especiais S.A., Promon Engenharia Ltdetal &Engenharia e Construcbes S.A.,
Techint Engenharia e Construcdo S.A. e UTC EngémlasA. Tais empresas, além de
possuirenmexpertiseem servicos de montagem industrial de grande ,pomteam em comum
uma caracteristica essencial & consecu¢do de esndonhcertadas no ambito de licitacdes
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conduzidas pela Petrobras: elas estavam listadaSadastro de Fornecedores de Bens e
Servigo$3, 0 que permitia que recebessem as cartas-corarideparticiparem dos certames.

110. Surge, assim, o denominado “Clube das 9” — tamld&mado por seus integrantes,
em momentos diversos, "Grupo” ou "Mesa" — cujo tlieera fraudar o carater competitivo
das licitagGes para contratacdo de servi¢cos deagemt industrial conduzidas pela Petrobras.

111. O acordo entre as empresas consistia, resumidanmenddocacéao de licitacdes as
integrantes do grupo, de forma a garantir “equdibma carteira de contratos — em termos de
faturamento — que possuiam junto a Petrobras.

112. Nesse sentido, o Signatdrio Augusto Ribeiro de Megd Neto, diretor da
Setal/SOG, explica em seu depoimento como funcEmaws ajustes nas licitacdes da
Petrobras:

As empresas se reuniam periodicamente, inicialmerdaen 9 empresas,
discutiam quais as obras potenciais que haveriammergado, e entre elas
escolhiam quais que disputariam com preferéncia cadh. E as outros se
comprometiam a ndo competir naquele certame compesa que havia
escolhido uma determinada oportunidade. Apresemgvaposta com preco
superior, ou deixavam de apresentar.

(Acao Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, &% Federal de

Curitiba/PR, Evento 529  TERMOTRANSCDEP?2)

113. Em linhas gerais, os termos do acordo eram magais — e monitorados — por
intermédio de matrizes, em formato de planilha,lpti@am a carteira de projetos da Petrobras
(e das licitagbes necessarias a sua consecucd8ojuas as nove empresas sinalizavam suas
preferéncias — em ordem de prioridade — e negatiapsl seria destinada a cada empresa.

114. Uma vez definida a empresa vencedora de determlititdgac®, esta negociava
com as demais integrantes do cartel a apresentiggwopostas de cobertura, de forma a
garantir que houvesse ao menos trés propostaaydliab certames Caso a empresa perdesse

53 Em tal cadastro, séo consolidados os CertificdédRegistro e Classificagdo Cadastral (CRCC), qusistem
em notas técnicas atribuidas as empresas de acomigeu desempenho técnico em contratos pretériéos
informacBes sobre seu perfil econémico-financeiro.

54 Caso houvesse interesse de varias empresas panesnmaa licitacdo — diversos integrantes do “Clude @f
apontando determinado projeto como de sua preferérecacomodacao dos interesses em comum poa@erse d
via formacé&o de consoércio entre tais empresas. i@p@umissario Dalton dos Santos Avancini, ex-pretieiea
Camargo Corréa, explica que, a partir de definiglietamanho da obra e de como as empresas sezairigmi
“entdo existia a agregacdo em consoércios, até pa& gpda uma fosse atendida, tanto as maiores quasto
menores; existia toda uma l6gica para que as enggrégessem um equilibrio de quantidade de corgrdémtro
dessas licitacfes.”

5 A definicdo dos termos das propostas de cobertym@ponentes, valores, ordem de classificacdo-etcam
definidos caso a caso, conforme negociacdes catelypzala empresa ou consorcio definidos como vemesdo
Regra geral, eram levados em consideragao diver&ésos, tais como a apresentacdo anterior dpgsta de
cobertura (reciprocidade nas propostas de cobgrautsta de preferéncia e prioridade das emprEsapresas
que tinham preferéncia pela licitacdo, mas na@timbkido contempladas, interessavam-se por aprepeofesta
de cobertura, pois poderiam conseguir o contraocaso de desclassificagdo da vencedora) e o eugtdvido
na elaboragéo das propostas.
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a sua oportunidade, atribuida pelo "Clube das &' razdes alheias as decisdes do cartel, ela
perdia sua prioridade e voltava a mesa de negaxiagara no “final da fila”.

115. Os Signatarios esclareceram que havia uma hieeargnao oficializada, mate
facto— entre as empresas do "Clube das 9": Odebreahaffjo Corréa, Andrade Gutierrez,
UTC, Techint e Mendes Junior conseguiam, regrd,geatar as negociacdes, submetendo as
demais — Promon, Setal e MPE — as suas prioridades.

11.5.3.3.3 Intensificacdo das reunides do “Clubg #ae atuacao junto a Petrobras

116. A partir do ano de 2004, as reunides do "Clubeddésrnaram-se mais frequentes,
assumindo periodicidade mensal durante varios gesidrealizadas em locais variados — mas,
sobretudo, em Sé&o Paulo (na sede da UTC) e noeRiartkiro (nas sedes da Queiroz Galvao
e da UTC) — as reunides, regra geral, ndo eranegicas de uma convocacao formal, ainda
que, segundo os Signatarios, 0s representantesmaesas — ou suas secretarias —tenham, em
algumas ocasides, trocado telefonemas e mensageas (SMS's) para confirmar o horario e
local de reunides.

117. O objetivo principal de tal estratégia era evitamtatos formais e, assim, dificultar

a rastreabilidade da interagdo entre representaetesmpresas supostamente concorrentes.
Assim, o agendamento das reunides era acordadoahaé cada encontro, momento no qual
eram definidos o local e a data da reunido segaimtte os membros do “Clube das 9”.

118. Paralelamente a intensificacdo das reunifes, mueedes do “Clube das 9”
estreitaram relagdes com Diretores estatutari®®ettabras: o Diretor de Engenharia e Servigos
e o Diretor de Abastecimento. O objetivo dessaxapracédo era garantir que os termos dos
acordos firmados no ambito das reuniées do “Cliase 3 — fundamentalmente, a alocacéo
privada das diversas licitacfes conduzidas pelalftas — fossem efetivamente alcancados nos
certames. Para tanto, a interveniéncia dos refeicetores tornou-se central, permitindo a
reducdo da pressdo competitiva nas licitaces,iggermédio da utilizacdo de artificios
institucionais que (i) tanto levavam ao “fechametibomercado”, ao garantir que apenas as
empresas integrantes do “Clube das 9” recebesseartas-convite, (i) quanto implicavam a
criacdo de “barreiras a entrada” de novos conctaseno manipular as regras de cadastramento
de fornecedores, incluindo nas licitacdes emprgaasao possuiam qualificacdo técnica nos
termos do CRCC, mas que eram vinculadas ao “Clab®d

119. Segundo os Signatarios, Ricardo Ribeiro Pesso&(dadJTC e entdo Presidente
da ABEMI) era o responsavel por consolidar a listsempresas — com base nos ajustes prévios
entre as empresas do “Clube das 9”, que definiarantemdo qual empresa apresentaria a
proposta vencedora e quais apresentariam propistegbertura — e entrega-la aos referidos
Diretores da Petrobrfs

6 Assim, o propdsito da lista era fazer com querabinacdo entre as empresas nao fosse apenas ,paasal
sim, plenamente efetiva e sem "surpresas” deceseatd participagdo de outras empresas néo pertescam
cartel.
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120. A partir desse momento, entdo, conforme relatoRigeatarios, na maioria das
licitacOes da Petrobras as empresas convidadas @edato, somente aquelas que faziam parte
do Clube, o que se tornou uma ferramenta imporfzargea efetividade e estabilidade do cartel.

121. Segundo os Signatarios e os Compromissarios, nemdes do “Clube das 9”
teriam participado 0s seguintes representantespectvas empresas:

TABELA 3. PESSOASFiSICAS: "C LUBE DAS 9"%7

Empresa Representante

Joao Ricardo Auler
Vice-Presidente
Leonel Queiroz Vianna Neto
Diretor (a época dos fatos)
Elton Negrdo de Azevedo Junmiretor/Vice-
Presidente
Odebrecht I\/_Iércio Faria da Silva
Diretor
Alberto Elisio Vilaca Gomes
Diretor (a época dos fatos)
Sérgio Cunha Mendes
Presidente
Mario Aurélio Cunha Pinto
Acionista
Paulo Massa Filho

Presidente
MPE Renato Ribeiro Abred
Acionista
Carlos Mauricio Lima de Paula Barros
Presidente da EBSE Engenharia
José Octavio Lisboa de Alvarenga
Diretor
Ricardo Ourique Marques
Vice-Presidente
Ricardo Ribeiro Pessoa
uTC Acionista . .
Antonio Carlos D Agosto Miranda
Diretor
Augusto Ribeiro Mendoncga Neto
Presidente
Setal/SOG Marcos Pere_ira Berti
Diretor Comercial
Roberto Ribeiro de Mendonca
Presidente

Camargo Corréa

Andrade Gutierrez

Mendes Jr.

Promon

Techint

5" Houve coincidéncia no relato dos Signatarios e (@omissarios em relagdo a Leonel Queiroz ViannaNet
Elton Negréo de Azevedo Junior, Marcio Faria dagillberto Elisio Vilaga Gomes, José Octavio Ltz
Alvarenga, Marcos Pereira Berti, Ricardo Ouriqueddas e Ricardo Ribeiro Pessoa.

8 Segundo os Signatarios, Renato Ribeiro Abreulfmiante a conduta, acionista da empresa MPE Mamtage
Projetos Especiais S/A, participante do cartel. iifle estava presente nas reunifes do “Clube”, maasima
representante do alto escaldo que orientava eipaxta da tomada de decisdes relativas ao cartel.
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122.

O cartel organizava-se em duas vertentes: (i)ragdra,interng que contava com

a participacdo de representantes das 09 empresatvidas nesta fase da conduta, era
instrumentalizada por intermédio de reunifes pi@aen realizadas na sede de empresas
envolvidas no acordo, nas quais era discutidateicaide projetos da Petrobras e definida a
divisdo das licitacdes entre as empresas cartelitpa segundagxterna que envolvia o
contato direto com os titulares das Diretorias daskecimento e de Engenharia e Servicos da
Petrobras, levada a cabo por Ricardo Ribeiro Pegeearisava garantir a efetividade do acordo

colusivo.

123.

Como sera descrito a seguir, em sua vertieméena— objeto central da presente

investigacdo na seara administrativa — o cartedydasuma estrutura organizacional simples,
mas que denotava a preocupacdo de seus membroa owenutencdo do sigilo acerca da
existéncia das reunides e, principalmente, dosa®n acordo colusivo. Senédo, vejamos:

124.

as reunides eram presenciais e realizadas condmdiede variavel, a depender
do porte dos projetos e da quantidade de licitagdesseriam realizadas pela
Petrobras;

nao havia sistema formalizado de convocacédo dasdesi— ainda que, em
algumas oportunidades, tenham sido trocados tedefas ou mensagens curtas
de texto (SMS’s) para confirmac&o dos eventos dospraxe 0 agendamento
da reunido seguinte ao final de cada reuniao;

as reunides eram realizadas na sede das empratapgaes do cartel —
principalmente da UTC e da Queiroz Galvao — e eaitse que 0S representantes
das empresas tivessem que efetuar o registro alanta portaria dos edificios
corporativos nos quais eram realizadas as reuni@sdo normalmente
designado um funcionario da empresa que sediagarado para aguardar 0s
convidados na portaria e autorizar a entrada sesual registro;

. durante as reunibes, eram distribuidas planilhas participantes -

normalmente, elaboradas por funcionario da UTCs-queais eram (i) listados
0S projetos e as principais licitacdes vindour@sidentificado o faturamento
pretérito das empresas em contratos junto a Paspljii) consolidadas as
deliberacdes anteriores acerca das preferénciasoedpdes das empresas,
permitindo que fossem discutidas eventuais altesa¢®s termos do acordo.
Ainda que fosse facultada aos representantes dpeegss a realizagdo de
anotacOes para registro da reunido, evitava-sasgjydanilhas fossem levadas
por eles.

Exemplo de uma dessas planilhas foi apresentados pgignatarios -vide

Evidéncia n® 1 — que traz a materializacdo dastégias (i) de divisdo do mercado, com
fundamento na carteira de contratos junto a Petspbr(ii) de monitoramento, via identificacao
dos projetos de preferéncia de cada empresa edaata acordo. Os Signatarios se recordam
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gue normalmente o preenchimento dessa planilhaantura reunido, era feito pelos
representantes da UTC, Ricardo Ribeiro Pessoa@#nCarlos D Agosto Miranda:

EVIDENCIA N° 1.PLANILHA “REAL VERSUSVIRTUAL "

VIRTUAL
EMPRESA | REAL EM NEGOCIAGAD TA / TOTAL
EM NEG EsCOLHAS |
VALOR oBs VALOR oss
PROMON 63,60 200,00 EPC 1 REVAP
cNO 153,00 250,00 |RPBC - HDT NAFTA
PROPENG REPLAN
ULTRATEC | 23,00 190,00 + TBEXPANSOR
REPLAN
-+
TECHINT | 27,00 300,00 OFF SITE EPC 4
REVAP
MJR. 77,00 255,00 REGAP - HOT
ANDRADE GUTIERREZ 77,00 255,00 REGAP - HDT
CAMARGO CORREA 34,00 200,00 EPC 1 REVAP
SETAL 89,00 - 132,00 REVAP TOYO
MPE Py ] ETDI REVAP OU
4 Lo i HDE RPBC

125. A Evidéncia n° 1, documento elaborado provavelmentes 2005 e 2006 segundo
os Signatarios, demonstra a articulacao das enypirsgrantes dtClube das 9” —Camargo
Corréa, Andrade Gutierrez, Odebrecht, Mendes JPEMPromon, Setal/SOG, Techint e UTC
— visando a divisdo das licitagbes conduzidas paaobras. Conforme esclarecimentos
apresentados pelos Signatarios, a planilha dewessan compreendida:

a. aprimeira coluna ("EMPRESAS") lista as empresagy@antes do cartel e que
participavam da reunif® a segunda coluna (“REAL”) contém os valores, em
milhdes, da carteira de contratos de cada empuesay Petrobras; na terceira
coluna (“VIRTUAL"), o primeiro subconjunto de colas (“Em negociacao”),
nao possui comentarios e seria preenchido com estwais contratos que
estavam em fase de negociacao final para assinatumaa Petrobras, mas o
segundo subconjunto (“Proposta em Execucdo/Escplhapresenta as
preferéncias/escolhas das empresas participanteartkd em relacdo as obras
cujas licitagbes seriam ainda abertas, apresentaidoestimado da(s) obra(s)
escolhida(s) e os quais seriam priorizados por eadresa; a quarta coluna
(“TOTAL") indica o faturamento total de cada em@esm contratos junto a

59 Esclarecendo que CNO refere-se a Construtora Kor@elebrecht e Ultratec, a UTC.
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Petrobras, caso as empresas vencessem a(s) adwegH)ida(s), de modo a
possibilitar um monitoramento do mercado e garangéquilibrio — em termos
de faturamento — entre todas as empresas partiefpdo "Clube das 9". Assim,
de acordo com os Signatérios, as informacdes @mitid Ultima coluna serviam
de parametro para licitagOes futuras, na medidguema empresa que tivesse 0
menor “faturamento total”, teria prioridade na alggo de novas obras da
Petrobras;

b. aplanilha mostra, ainda, que em algumas licitagégam formados consorcios,
pois em alguns dos projetos foi identificada agnéicia simultdnea de mais de
uma empresa integrante do cartel. Por exemplo, Q™ verifica-se que a
Promon havia escolhido a obra EPC 1 da REVAP, assimo a Camargo
Corréa, o que significa, segundo os Signatarices etps atuariam em consorcio;
igualmente, Mendes Junior e Andrade Gutierrez Bscain HDT da REGAP,
Ultratec (UTC) e Techint escolheram Propeno REPLA&Z&0 pela qual
atuariam em consorcio para viabilizar a compost@dnteresses de todas as
empresas do "Clube das 9".

126. Apos a discussdo dos termos da Evidéncia n° 1masesas do “Clube das 9”
verificaram que os valores relativos a carteirga@ratos de cada empresa (coluna “REAL”)
nao eram precisos. Para evitar desentendimentssépitar uma diviséo das obras futuras de
modo equilibrado, decidiram detalhar melhor tabinfacéo, visando a um monitoramento
mais acurado do mercado.

127. Assim, é elaborada a planilha — Evidéncia n°® 2ntitulado “Composicdo de
Carteira”, que foi disponibilizado e preenchidogsekempresas do “Clube das 9" em uma
reunido ocorrida em marco de 2606A titulo de exemplo, na Evidéncia n° 1, a Promon
informou possuir obras que totalizavam 63,6 milhdesreais; ja na Evidéncia n® 2, mais
detalhada, a Promon informou possuir obras no v @16 milhdes de reéis

%0Vide a indicacédo de data constante do cabecalho supediceita do documento.

51 A CNO alterou o montante que possuia em carteirtb@ milhdes para 303 milhdes de reais; a UT Coaitde
23 milhdes para 143 milhdes de reais; a TechitenilhGes para 177 milhdes de reais; a Mende®déna
Andrade Gutierrez, cada uma, de 77 milhdes parar@®ides de reais; a Camargo Corréa passou delBdemni
para 184 milhdes de reais; a Setal de 89 milhéssopgpara 359 milhdes de reais e a MPE de 214 esilpara
375 milhdes de reais em obras da Petrobras.
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EVIDENCIA N° 2. PLANILHA “C OMPOSICAO DE CARTEIRA —MAR/06”

COMPOSIGAO DE CARTEIRA marlds
AR 55 40% EPAR
55
“o4 ~ 173 TERM CATIXABA
56 TORRE RESFR REPUC
05 UGH REFAP L
216 216 4°
! 4
64, '1/3 FAZENDA ALEGRE
23’ 1/2 COLETOR CABIUNAS
65 TERM SAQ SABAST LOTE B
95, UPGN CABIUNAS (1/2) 215
303
I'IERS! SAO SEBASTIAO LOTE A

zm&l&m

COQUE REPLAN

[ORRE RESFR REPLAN

'HOT REDUC

ﬂmNEPEW

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 02
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128. Assim, de acordo com os Signatarios, a Evidénciaapresenta a lista de obras da
Petrobras que ja estavam, a época, nas carteisasntlaresas — ou seja, eram contratos em
execucao — e que seriam contabilizados para aighdidas prioridades dentro do "Clube das
9" para futuras licitacdes previstas pela Petrobras

a. aprimeira coluna lista as empresas integrantesdalo colusivey;

b. a segunda coluna indica o valor individualizado dostratos em
execucao (somados aos ja executados) por cadasanpre

c. a terceira coluna indica o valor total da cartelea cada empresa,
representando o somatério dos valores listadosguansla coluna;

d. a quarta coluna identifica os projetos de respolidatle de cada
empresa, inclusive especificando, em caso de e&eaug consorcio, 0
percentual do contrato que cabia as empresas caas;

e. e aquinta colunaindica a prioridade de cada esagte cartel na escolha
das licitagGes futuras da Petrobras, em outrasnaslaa empresa com a
menor carteira de contratos (menor valor de cargrjatexecutados e/ou
em execugao) ocuparia o primeiro lugar na “fil@hdo prioridade para
definir suas preferéncias em relagdo aos projegesean licitados pela
Petrobras.

129. Por exemplo, & época da elaboracdo da Evidéndaa¥JTC teria prioridade na
escolha — dentre as licitagdes futuras da Petrebdasjuela que fosse de sua preferéncia, pois
possuia 0 menor faturamento advindo de contratosefeecucdo ou ja executados) junto a
empresa: R$143 milhdes, frutos dos contratos “Q@f 8a REPLAN”, “20% da REPAR”,
“Terminal Sdo Sebastido Lote A” e “Y4 do Coque d&RE"®,

130. Ademais, conforme os Signatarios, a célula “Opodiathes perdidas” — localizada
na parte inferior da Evidéncia n° 2 — refere-sécitacdes que foram vencidas por empresas
nao-integrantes do “Clube das 9". A primeira colespecifica qual a licitagéo fora considerada
uma oportunidade perdida, a segunda, detalha qualte licitado fora perdido, a terceira
coluna menciona o nome da empresa vencedora ménge, a quarta coluna indica a empresa

52 A primeira empresa constante na coluna 1 é a ingpa, segundo os Signatarios, ndo integrava abeCtlas

9”, mas constou do documento por ter em sua cadéi¥o do projeto REPAR.

83 A “fila de prioridades” teria a seguinte sequéngiachint (segunda menor carteira de contratos), relatiga ao
contratos “Coque da REPLAN" e a “Torre de Resfriatbeda REPLAN", equivalentes a R$177 milhdes;
Camargo Corréa (terceira menor carteira de contratos), relativbas “HDT da REPLAN”, “1/3 da Fazenda
Alegre” e “Terminal S&o Sebastido Lote C”, equinéds a R$184 milhdesPromon (quarta menor carteira de
contratos), “1/3 do Terminal Capixaba”, “Torre desRiamento do REDUC” e “UGH da REFAP”, equivaleate
R$216 milhdesMendes Junior e Andrade Gutierrez(que empatavam como quinta menor carteira de d¢osjra
obras relativas a %2 do “HDT da REDUC", “¥2 do Gfégda REFAP” e “¥2 da interligacdo da REDUC-POLQ”,
equivalentes a R$227 milhdeSonstrutora Norberto Odebrecht, (sexta menor carteira de contratos), “40% da
REPAR”, “1/3 da Fazenda Alegre”, “¥2 do Coletor debilinas”, “Terminal So Sebastido Lote B” e “V2 @3N

de Cabilnas”, equivalentes a R$303 milhd@&stal (sétima menor carteira de contratos), “Y2 do Of sia
REDUC", “REVAMP 1250 da REDUC", “REVAP (Toyo)" e ““do HDT de NAFTA", equivalentes a R$359
milhdes;MPE (em ultimo lugar, pois possuia a maior carteiraatgratos), “%2 do Off site da REDUC”, “Terminal
aquaviario GLP-SP”, “Y2 de Coque da REFAP”, “Y; dde@ar de Cabilnas”, “Y2 da UPGN Cabilnas” e “¥4 do
HDT de NAFTA”", equivalentes a R$375 milhdes.
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gue deveria ter sido vencedora, pelo acordo pa®idivisdo de mercado realizado pelo "Clube
das 9".

131. Por exemplo, na licitacdo para as obras da REFARacote especifico para a
URE, o consoércio formado por UTC e Promon perdea paSkanska. Ja na licitacdo para as
obras da REDUC, para o pacote especifico do COQU&-€nsorcio formado por MPE e
Setal perdeu para a lesa. Finalmente, na licitpgdia as obras na CATU, a vencedora foi a
GDK. Interessante notar que as empresas que vemesrgeferidas licitacdes — Skanska, lesa
e GDK —, frustrando a divisdo do mercado planejda “Clube das 9”7, foram posteriormente
cooptadas pelo grupo, passando a integrar, pastende, o acordo colusivo no ambito do
“Clube das 16”". Mas tal evolucao do acordo serdieaqia apenas mais adiante.

132. A Evidéncia n° 3, provavelmente apresentada emraorado realizada no final de
2006, denota a evolucao da estratégia de divisaonetoado e de monitoramento dos termos
do acordo colusivo. Trata-se de planilha que hstaas obras a serem disputadas e o valor final
da carteira de contratos de cada empresa, casnfdeam sucedidas nas licitacdes:

bt = leaie oy
. £ o =
: |
; (i il
nmmmm TOTAL
oS

113REVAR fapc1+ apcd) 12 propenc REPAR 796,80

propena REVAP+60%HDS REPAR 1140,30

PROPENO - replan e rovap + 30%HDS REPAR §94,70

P

M%V RPBC - HDS ¢ HDT Nafta PACOTE A | 677,00
L

500,00 HDT - regap + AGUA ACIDA REDUC 72700

0 500,00 HDT - regap + AGUA ACIDA REDUC 727,00 1

100 | 583,00 1/3REVAR (epct+ eped)+1/2 propeno REPAR | 733,00
TR RPEC - (Ure + Tab gaw) PACOTE® OUPACGTEC 12 |

343,08 260,00 /.,)m;_ | 608,08
FATIO DE COQUE L .

233,00 383,00 1/3REVAP (epci+ epcd) | 716,00

w (53 J = TTI0oS

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniémn€i@1/2015, Documento 04

133. Segundo os Signatarios, esta planilha represerdaaeudotucdo da planilha anterior,
pois 0 nome das empresas passa a ser substituidoupweros, de modo a dificultar o
entendimento de um leitor que eventualmente tivaseeso ao documento, o que evidencia o
conhecimento da ilicitude da conduta pelos padities do cartel.
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134. As anotagbes manuscritas ao lado dos numeros, ssmasl informacdes
apresentadas pelos Signatarios, indicam que aesagypodem ser identificadas pela seguinte
sequéncia contida na primeira coluna e nas supsatdgs abreviacdes: P — 1: Promon; O — 2:
Odebrecht; U — 3: UTC; T — 4: Techint; A — 5: AndeaGutierrez; M — 6: Mendes Junior; C —
7: Camargo Corréa; S — 8: Setal; M — 9: MPE. O dwmto refor¢ca a composicao do "Clube
dos 9" pelas empresas: Camargo Corréa S.A., Ctmstiindrade Gutierrez S.A., Construtora
Norberto Odebrecht S.A., Mendes Junior Trading Bhgda, MPE Montagens e Projetos
Especiais S.A., Promon Engenharia Ltda., SOG Olé&a® - "Setal", Techint Engenharia e
Construgéo S.A. e UTC Engenharia S.A

135. Segundo os Signatarios, a segunda coluna da @dlRIEAL”) significa a carteira

de contratos junto a Petrobras que a empresa §ij@osa terceira coluna, (“VIRTUAL"), o
primeiro subconjunto de colunas (“Em negociacéet), branco, seria preenchido com os
eventuais contratos que estavam em fase de negodiaal para assinatura com a Petrobras,
e 0 segundo subconjunto de colunas (“Propostas »&@ouedo/Escolhas”), apresentam as
propostas das empresas participantes do cartebpdictacoes e suas escolhas na divisao de
mercado, tratando, respectivamente, do valor edtirda obra escolhida e das obras que seriam
priorizadas pela empresa; a quarta coluna, (“TOT)Addica o valor total dos contratos de cada
empresa junto a Petrobras, caso o acordo obtiéagisede modo a se ter equilibrio entre todas
as empresas participantes do cartel do "Clube'das 9

136. Este documento demonstra ainda a formacédo de cios@ntre empresas em
diversas licitagbes, como se extrai da coluna (“QBSonforme relato dos Signatarios, ficou
acertado entre as empresas do “Clube das 9”:

a. que Promon (1), Camargo Correa (7) e MPE (9) foamarconsorcio para
vencer a licitacdo da REVAP (epcl e epcd);

b. que Promon (1) e Camargo Correa (7) formariam ums@eio para vencer a
licitacdo da REPAR (Propeno);

Cc. gue Andrade Gutierrez (5) e Mendes Junior (6) folmnaum consércio para
vencer as licitagdes da REGAP (HDT) e REDUC (Age#A);

d. e que Odebrecht (2) e UTC (3) formariam um consbpara vencer a
licitacdo da REPAR (HDS).

137. Os Compromissarios indicam que, nos raros casojuas as empresas nao
chegavam a um consenso sobre quem deveria vellicéagdo ou ndo conseguiam evitar a
concorréncia de outras empresas fora do grupoalefetiva concorréncia. Em tais casos,
costumavam utilizar termo que designava tal sitna@g&epcional: “obra no pau". Ao contrério,
a “obra no acordo” denotava o sucesso do acordsivol indicando que as licitacfes teriam
sido vencidas pelas empresas integrantes do chrtedessante ressaltar, finalmente, que o
proprio cartel era tratado pelos participantesssdbnominacgasuigeneris: quando se referiam
ao acordo colusivo, usualmente mencionavam expessOmo “acordo de mercado”,

L1} L1}

“mercado”, “analise de mercado”, “conversa com eaado”, dentre outras.
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11.5.3.3.4 Inicio da tentativa de cooptacdo de s@mpresas pelo “Clube das 9”

138. Consoante explica Pedro José Barusco Filho, exatgeda Diretoria de Servigos e
Engenharia da PetrobPisa atuacéo do cartel intensificou-se a partir @@62por haver um
volume grande de obras sendo licitadas, principali@®bras on-shore para a construcao de
plantas industriais de refinarias, vinculadas pip@mente & Area de Abastecimento
Segundo os Signatarios, entre 2005 e o inicio 686,20Petrobras ampliou o leque de empresas
convidadas para as licitacfes de montagem indiistigiuindo nos certames empresas que néao
integravam o “Clube das 9”. Tanto Signatarios go&udmpromissarios concordam que tal fato
resultou em uma tentativa de cooptacao de taisemapr'entrantes” pelo “Clube das 9" a
ampliacdo do “Clube” seria a estratégia mais radipara o cartel, pois com a ampliagdo do
namero de empresas convidadas, a efetividade dsecegdo da conduta concertada —
fundamentalmente, a alocacdo do certame para usrengfaresas do cartel — restaria reduzida,
haja vista a instabilidade trazida pelas novas eggs.

1309. De acordo com os Signatarios, entre 2005 e 2006sehoontatos com empresas
que nao integravam o Clube, mas que eram eventownunvidadas para as obras da
Petrobras. Tais empresas desejavam construir unegrgale projetos junto a Petrobras, o que
garantiria atestados de qualificacdo técnica énassaior probabilidade de receberem novos
convites: para tanto, precisavam vencer algunamoed. Assim, diante do risco advindo da
participacdo de tais empresas entrantes — os amiesgr do cartel perderem licitagdes e, assim,
verem desestabilizado os termos do acordo colusiwdClube das 9” passa a contatar tais
empresas, visando acomodar alguns de seus “pedifbsse a vitoria em uma licitacédo
especifica, fosse a incorporagdo em um consoressalforma, as empresas Engevix, GDK,
IESA, OAS, Queiroz Galvao e Skanska, passam aamgitecom as integrantes do “Clube das
9”, sem que a elas, porém, fosse facultada a eati@o direta nas reunides do cartel.

140. Assim, em marco de 2006, as empresas compartilhdraensas informacdes
comercialmente sensiveis e dividiram as licitagiss montagem industrial conduzidas pela
Petrobras, conforme se extrai da Evidéncia n° 4:

64 Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PRY 482 Federal de Curitiba/PR, Evento 858_ANEXO7.
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EVIDENCIA N° 4. PLANILHA “l NVESTIMENTO PREVISTO DA PB EM 2006”
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Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 03
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141. A Evidéncia n° 4 demonstra que houve tentativajdsteae divisdo — entre as
empresas do “Clube das 9” e outras empresas asuamtmercado — de diversos pacotes das
licitacOes da Revap, Repar, Replan, Regap, Refegudk RPBC, Rlam, dentre outros projetos.

142. De acordo com os Signatarios, na primeira colufrav€stimento previsto da Pb
em 2006"), o subconjunto de colunas indica, resgaoiente, (i) as refinarias, (i) as unidades
das refinarias (pacotes de licitacdes) e (iii) pac&dade, o valor e a data prevista de cada um
dos pacotes. A segunda coluna (“Reunido”) contéeswitado da reunidao do "Clube das 9" de
13/03 para o que seria oferecido as empresas tdrala a terceira coluna (“Solicitacédo
13/03") contém o resultado da reunido do "Clube3¥asle 13/03 para o que o cada empresa
grupo escolheu pra si e a quarta coluna (“Congutidica quais pacotes as empresas entrantes,
guando consultadas, desejavam. A quinta colunddf\da Reunido 13/03”) indica a tentativa
de acomodacédo das empresas do "Clube das 9" alieiodés 5 (cinco) entrantes, com a
indicagdo de quem deveria vencer o pacote e quals@alor, e, finalmente, a sexta coluna
(“Acumulado 13/03”) indica o valor acumulado, gepresenta a soma do valor do contrato ali
discutido com o valor anterior, relativo a contsaémteriores que ja estavam sendo executados
ou ja haviam sido atribuidos as empresas:

a. observa-se, naterceira coluna (“Solicitagdo 13/@8fesultado da reuni&o do
"Clube das 9" realizada em 13/03, na qual cadaesapscolheu para si um
determinado projeto:

I. Promon e Camargo Correa pleitearam o HDT de DieselGH
+URE’s (EPC-1) da REVAP;

ii.  Setal e OAS pleitearam o0 Coque e HDT NAFTA (EP@s8BREVAP;

iii.  Techint pleiteou o Propeno da REVAP e o Off Site(&4) da da
REVAP;

iv. MPE pleiteou o TR +EDTI +ETA (EPC -5) da REVAP &IBS de
Gasolina + DEA + URE da RPBC;

v.  UTC pleiteou o Propeno da REPLAN;

vi.  Mendes Junior e Andrade Gutierrez pleitearam o NRfa + HDT
Nafta + UGH da REGAP;

vii.  Odebrecht pleiteou o HDT Nafta da RPBC.

b. observa-se também, na quarta coluna (“Consulta&) ag empresas entrantes,
quando consultadas, queriam 0s seguintes pacotdw ake

I. IESA pleiteou as obras do Propeno da REVAP, do HO&Easolina
+ HDT Nafta da REPAR e o HDS de Gasolina da REFAP;
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il. Engevix pleiteou as obras do CAFOR +SE’s + Cogeréi€BC-6) da
REVAP e UT GC da CACIMBA,

iii. Skanska pleiteou as obras do CAFOR + SE’s + Co@erdP C-6)
da REVAP, o HDS Gasolina da REFAP e o HDT NaftiR&&C;

iv.  Queiroz Galvao pleiteou as obras do HDS GasolirREaUC, HDS
Gasolina + UGH da RLAM e Ureia da FAFEM,;

v.  GDK pleiteou as obras do HDS Gasolina + UGH da RLAM

c. ademais, na quinta coluna (“Valor da Reunido 13/08ue representa a
tentativa de acomodacao das empresas do "Club8"dadicionada as 06
(seis) entrantes - com a indicacdo de quem deveniger o pacote e qual seria
o valor - fica claro que todas as solicitacbesatapresas do "Clube das 9"
foram atendidas, com excecdo da OAS que néo varecéditacdo de Coque
e HDT (EPC-3) da REVAP e da MPE que foi suspensaattastro da
Petrobras nesta época e impedida de participaceiwames. Além disso,
houve de fato acomodacéo de alguns dos pedidosndjaesas de fora do
Clube, que venceriam diversas obras, conforme pueferéncias. Pela
planilha extrai-se, ainda, que haveria um monitemm das obras vencidas
por cada uma das empresas do "Clube das 9" e tapdréquelas atribuidas
as empresas de fora, para calculo e definicdo denode preferéncia nas
futuras escolhas;

d. em relacdo ao acumulado, observa-se que a sextaacq@tAcumulado
13/03”) contém as informacdes tdo somente das eapao “Clube das 97,
exceto da MPE, que foi suspensa do cadastro dabiPadr nesta época e
impedida de participar dos certames. Com base wetsaa, os Signatarios
esclarecem que a Evidéncia n°® 4 é, muito possiveémposterior & Evidéncia
n° 2, na medida em que os valores das obras gampesas tinham em
carteira (segunda coluna 2 da Evidéncia n° 2), domaos valores das obras
divididas na reunido 13/03 (quinta coluna “Valoma Reunido 13/03” da
Evidéncia n°® 4), correspondem, quase sempre, dosesaacumulados da
sexta coluna “Acumulado 13/03" da Evidéncia f® 4

55 Por exemplo, na Evidéncia n® 2, a Camargo Corosayja em sua carteira obras que correspondiand a 18
milhdes de reais. Apo6s |he ser atribuida 50% daasotle HDT Diesel + UGH + URE’s (EPC-1) da REVA®, n
valor de 200 milh6es{dequinta coluna 8 da Evidéncia n° 4), ela passoueatesua carteira obras que totalizavam
384 milhdes de reais (sexta coluna da Evidénci®).n®e modo semelhante, a Promon possuia 216 railide
obras e passou a ter 413,6 milhdes de reais; anfgassuia 177 milhdes de reais em obras e aEs®pa ter
477 milhdes de reais; a UTC tinha 143 milhdes @ésrem obras e passou a ter 363 milhdes; Mendésr Bin
Andrade Gutierrez possuiam em suas carteiras anasesbras, que passaram de 227 milhdes de reaig@ar
milh&es de reais; Odebrecht possuia 303 milhdesheas e apds passou a ter 553 milhdes de reastal\@ssuia
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11.5.3.3.5 Entrada de novas empresas e formacd€ldbe das 16"

143. De acordo com os Signatarios, pelo menos desdemar2006 havia uma tentativa
de acomodacéao no “Clube das 9” de empresas queaonme estando envolvidas com o cartel,
passaram a ser convidadas pela Petrobras paraigmem de licitagcbes para montagem
industrial. A entrada de tais empresas nos certamgfcou um elevado grau de incerteza e
instabilidade para as integrantes do cartel: neste cenario, ja ndo havia certeza de que os
termos do acordo colusivo seriam cumpridos na fatggpis as empresas entrantes poderiam
apresentar propostas com valores competitivosnAssi“‘Clube das 9” passa a implementar
estratégias de cooptacdo das empresas entraraessgjam, Construtora OAS S.A., Engevix
Engenharia, Galvdo Engenharia S.A., GDK S.A., @&® e Gas, Construtora Queiroz Galvao
S.A% e Skanska Brasil Ltd4.

144. Segundo os Signatéarios, com o aumento do nimezmgessas, a UTC assumiu a
coordenacdo mais efetiva do grupo, secundada peddor€cht, Queiroz Galvdo, Andrade
Gutierrez, OAS e Techint.

145. A Evidéncia n° 5, apreendida na Engevix, traz ai@s manuscritas — datadas de
14 de agosto de 2009 — de provavel reunido nafqeah abordados temas relacionadaso a
licitacbes da Petrobras. O item “4” exemplifica, d&neira transparente, a forma de
funcionamento do cartel, dado o contexto de incaigo de novas empresas ao acordo
colusivo. O autor das anotacdes registra @K' — ndo ficou com nada, quer posicao futura
referindo-se a situacdo da empresa Skanska — reméptada pelo cartel — que exigia uma
compensacao (via destinacdo de uma licitacdo aesdizada) pelo fato de nao ter sido
contemplada nos certames realizados a época. dtacdio, portanto, confirma a existéncia da
“fila de prioridades” — que organizava para quaigeesas seriam destinados os certames da
Petrobras — conforme relatado pelos Signatariosreptomissarios, bem como demonstrado
pelos documentos aqui reproduzidos:

em sua carteira obras no valor de 359 milhGesals,rgendo que estava incluida neste calculo adsbREVAP

que era da empresa japonesa Toyo, no valor de 1B6em de reais. Apds a reunido 13/03/2006, a Figiaa
ficou com um acumulado de 371 milhdes, uma veZajudesconsiderado o valor relativo a obra da Toyo.

66 Os Compromissarios esclarecem que a Queiroz Galgd0AS passaram a realizar obras de montagenapara
Petrobras apenas a partir de aproximadamente a6@@jos pelas licitacdes de grande porte.

57 Todavia, a agregacéo das 07 (sete) novas empmeseartel ndo ocorreu em um sé momento, segundo 0s
Signatarios e os Compromissarios: em setembro @é @0faziam parte do clube 15 (quinze) empresasre,
2009, a décima-sexta empresa, Galvdo Engenhariagagsou a fazer parte formalmente do Clube, fodmse
assim o “Clube das 16Vide a secédo que aborda as licitagBes para o Compag,aspecificamente a Evidéncia
n° 46, para uma explicacao contextualizada solp@aesso de cooptagcdo da Galvao). A Galvdo Engendar
mencionada pela primeira vez, nos documentos ogladbs ao "Clube das 16", em 25 de junho de 2@d80me
Evidéncia n° 10. Os Signatarios afirmam que a amagais ativa da empresa pode ter se iniciado,aieina
mais assertiva, a partir do momento em que vencsupacotes na Replan — HDT Nafta e HDT Diesel -amm

de 2009.
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EVIDENCIA N° 5. ANOTACOES MANUSCRITAS (EXCERTO)

~ -
~~~~~~~

¢
X
A

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

146. A Evidéncia n° 6, apreendido na Galvdo Engenhdeaonstra que a utilizagao
dos termos para dissimular a existéncia do acartisivo era corrente entre os participantes
do cartel. Em 21 de marco de 2011, Erton Medeirmsséca (Galvdo Engenharia) envia
mensagem a Dario de Queiroz Galvao Filho (GalvageBharia), na qual comenta diversas
iniciativas da area comercial da empresa. Derdi®e destaca-se o item que abordaieitacao

do teto do tanqueem relacdo a qual surge a duvida se estarigndelst ao Mercado?: em
outras palavras, se estaria incluida na divisadicitecdes da Petrobras levada a cabo pelo
cartel.
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EVIDENCIA N° 6. MENSAGEM ELETRONICA

ENC:

From: Erton Medeiros Fonseca <galvaoeng/First Administrative Group/Recipients/erton.fonseca>

Sent: 21/03/2011 21:10:33 +00:00

To: Dario Galvdo <galvaoeng/First Administrative Group/Recipients/dario>

Subject: ENC:

Attachments: REAB TQ - RS N° 126 11 Carta RS - Rev3.docx

Embedded graphics: 1

Dar

Segue minuta de carta a ser enviada a Transpetro sobre os tanques do sul. A idéia é ndo iniciar servigos novos pois os que estio em andamento j irSo esgotar o valor contratual. Seria bom prevenir o Sergio desta intengdo

Outros itens a serem cobrad

ado ao desconto dado no aditivo acima mais outro devido atraso na assinatura (11+10=21 milhdes).

0,5r
- Plei E
-pl na SCI na drea a (9,1 milhdes).
- Licitagdo do teto do tanqui
wnun
Sds,

Erton Fonseca

Unidade Oleo e Gas - Diretoria Executiva

| 1 2136-6250 Tel.: 21 2136-6252

www.galvao.com

Antes de imprimir, pense em sua responsabilidade e compromisso com o MEIO AMBIENTE.

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

147. Ja a Evidéncia n°® 7 — apreendida na Engevix -niexzsagem eletronica, enviada
por Alessandro Carraro, em 30 de outubro de 20483 @arlos Eduardo Strauch Albero
(Diretor da Engevix), a qual fora anexada a planilttitulada “Planilha Comercial 22-10-
12.xIs”. Em tal planilha constam informacdes queliekam a intensidade do grau de
internalizagao do acordo colusivo —em suma, dangs® de condutas anticoncorrenciais como
estratégia comercial efetivamente adotada — notardbi planejamento interno das empresas
integrantes do cartel.

148. A aba intitulada “Legenda” explicita os critérioslimados pela Engevix para
calcular a taxa de sucesso das propostas comeguiapresentaria em licitacdes publicas. A
empresa estimava que, nos casos em que particijassgtacdes porconvite com pré-
acorda’, a possibilidade de vencer o certame alcancd&ita. Ora, a Petrobras — dentre as
possiveis contratantes que realizavam licitacOes grandes obras no Brasil — era a Unica que
podia, dada a especificidade das normas que reganpr®cesso de contratacdo, realizar
licitacOes de grande porte na modalidade “conviEed.termo “pré-acordo”, é razoavel afirmar,
parece indicar que se refere as definices levadabo no ambito do cariél

EVIDENCIA N° 7. MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Planilha Comercial 22-10-12.xls

From: Alex Carraro <alexcarraro@gmail.com>

Sent: 30/10/2012 12:59:59 +00:00

To: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
Subject: Planilha Comercial 22-10-12.xls

Attachments: 1. Planilha Comercial 22-10-12.xIs

2. ATTO00001.txt

% Provavelmente, a “taxa de sucesso” néo foi estinraad 100% porque, a época, a Petrobras ja passamaidar
diversas empresas ndo vinculadas ao cartel pareiparem dos certames.
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acordo

Concorrencia ou Convite com
feeling positivo do gestor

Negociagéo Direta com cliente 60%
i_____.____._--_- _— -
lConcAorrenCIa por Edital ou 70% |
ﬁonvute com pré-acordo

Negociagédo Direta avangada ou
Proposta vencedora

Contrato adjudicado aguardando
assinatura

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

149. Com a entrada de mais empresas, executivos desal&ddo comecgaram a delegar

a participacao das reunides para outros funciomdealto escaldo ou escaldo operacional, sem
contudo deixarem de orienta-los sobre as decis@esemn tomadas nas negociagfes. Assim,

nessa fase do "Clube das 16", segundo os Sigrat@soempresas eram representadas nas
reunides por representantes de alto escaldo éesyaracional, conforme se observa na tabela
abaixo:

TABELA 4. PESSOASFISICAS: FASE INICIAL DO "C LUBE DAS 16”

Empresa Representante

Dalton dos Santos Avancini
Diretor / Presidente

Joao Ricardo Auler
Vice-Presidente

Leonel Queiroz Vianna Neto
Diretor (a época dos fatos)

Elton Negrdo de Azevedo Juniiretor/Vice-
Presidente

Paulo Roberto Dalmazzo
Presidente

Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
Diretor

José Aldemario Pinheiro Filho
Presidente

Marcio Faria da Silva

Diretor

Renato Augusto Rodrigues
Gerente

Gerson de Mello Almada
Sécio

José Carlos Lopes Mendes
Vice-Presidente

Erton Medeiros Fonseca
Galvao Engenharia | Diretor/Presidente

Leonel Queiroz Vianna

Camargo Correa

Andrade Gutierrez

OAS

Odebrecht

Engevix
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Empresa

Representante

Presidente

GDK

Euler Gravata de Menezes
Diretor

Hélio Rosado Dantas
Diretor

IESA

Almir Silveira de Souza Filho
Gerente/Diretor

Valdir Lima Carreiro
Presidente

Mendes Jr.

Rogério Cunha de Oliveira
Diretor

Sérgio Cunha Mendes
Presidente

MPE

Mario Aurélio Cunha Pinto
Acionista

Paulo Massa Filho
Presidente

Renato Ribeiro Abréd
Acionista

Tadeu Rodrigues Maia
Diretor-Comercial

Promon

José Octévio Lisboa de Alvarenga
Diretor

Queiroz Galvao

Augusto Amorim Costa
Diretor

Othon Zandide de Moraes Filho
Diretor

Skanska

Alfredo Rafael Collado
Presidente

José Claudio Gago Lima
Diretor

Nelson Branco Marchetti
Gerente

Techint

Ricardo Ourique Marques
Vice-Presidente

Luiz Guilherme
Diretor/Gerente

uTC

Ricardo Ribeiro Pessoa
Acionista

Antonio Carlos D Agosto Miranda
Diretor

Setal/SOG

Augusto Ribeiro Mendoncga Neto
Presidente

Marcos Pereira Berti
Diretor Comercial

Alberto Jesus Padilla Lizondo

69 Segundo os Signatarios, Renato Ribeiro Abreu faiarte a conduta, acionista da empresa MPE Montag@mjetos

Especiais S/A, participante do cartel. Ele ndovagpaesente nas reunides do “Clube”, mas era urageptante do alto escaldo

gue orientava e participava da tomada de decisfed/as ao cartel.
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Empresa Representante

Diretor
Dorian Luiz Valeriano Zen
Diretor

Francisco Vera Codina
Diretor

150. Para determinadas obras de montagem industrialraledg complexidade, os
Compromissarios informam que o acordo alcancav@stod possiveis concorrentes, ainda que
alguns tivessem participacdo mais ativa que outros.

TABELA 5. PEssoAsFisicAs: “C LUBE DAS 16"

Empresa Representante

Dalton dos Santos Avancini
Diretor / Presidente

Leonel Queiroz Vianna Neto
Diretor (a época dos fatos)

Elton Negrdo de Azevedo Junmiretor/Vice-
Presidente

Leandro Aguiar

Vice-Presidente

Paulo Roberto Dalmazzo
Presidente

Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
Diretor

OAS Henrique Quintédo Federici
Gerente

José Aldemario Pinheiro Filho
Presidente

Marcio Faria da Silva

Diretor

Renato Augusto Rodrigues
Gerente

Rogério Santos de Araujo
Diretor

Saulo Vinicius Rocha Silveira
Diretor

Camargo Correa

Andrade Gutierrez

Odebrecht

Gerson de Mello Almada

Engevix Séeio

Erton Medeiros Fonseca
Diretor/Presidente

Leonel Queiroz Vianna Neto
Galvao Engenharia | Presidente

Dario de Queiroz Galvéao Filho
Presidente

Luiz Augusto Distrutti
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Empresa Representante

Diretor

GDK E_uler Gravata de Menezes
Diretor

IESA Valdir Lima Carreiro

Presidente

Alberto Elisio Vilaga Gomes
Diretor (a época dos fatos)

MPE Carllos Mauricio Lima d_e Paula Barros
Presidente EBSE Engenharia

José Octévio Lisboa de Alvarenga
Diretor

André Gustavo de Farias Pereira
Diretor

lldefonso Colares Filho

Presidente

Petrénio Braz Junior

Diretor

Othon Zandide de Moraes Filho
Diretor

Alfredo Rafael Collado

Presidente

Claudio Lima Freire

Diretor

Ricardo Ourique Marques
Vice-Presidente

Guilherme Pires de Mello

Diretor

Ricardo Ribeiro Pessoa

Acionista

Antdnio Carlos D Agosto Miranda
Diretor

Marcos Pereira Berti
Diretor Comercial

Mauricio Mendonca Godoy
Presidente

Mendes Jr.

Promon

Queiroz Galvao

Skanska

Techint

UTC

Setal/SOG

11.5.3.3.6 Planilhas de Monitoramento e DivisdoMiercado durante o “Clube das 16”

151. Os Compromissarios explicaram que, durante algypmasas reuniées presenciais
do cartel, eram apresentadas planilhas com o wbjete monitorar, de maneira mais
estruturada, as obras que j4 haviam sido vencidascg@da uma das empresas, visando
mensurar, com exatidao, a carteira de contratosteemo de faturamento - de cada uma junto
a Petrobras. Ainda que a praxe fosse, ao finaledleagdas reunides, recolher e/ou destruir essas
planilhas, em alguma oportunidades alguns dosciaatites levaram consigo tais documentos.

152. De acordo com os depoimentos colhidos pelos Comipsaimios, as planilhas eram
primordialmente elaboradas por Antonio Carlos D’stgoMiranda (UTC). A planilha abaixo,
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apreendida nas dependéncias da Engevix em 14 dembowy de 2014, exemplifica o
monitoramento de mercado feito no ambito dos avsaanticompetitivos:

EVIDENCIA N° 8.“L ISTA DE NOVOS NEGOCIOS COMPERJ 07.08.2008”

CONPER)
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Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9

153. Segundo os Compromissarios, trata-se de documeatidal de 07/08/2008,
elaborado no ambito dos acordos anticompetitivasratptados, com a participagéo de quinze
empresas, listadas da seguinte maneira: (1) PRIn@), (2) CN (Odebrecht), (3) UT (UTC),
(4) TC (Techint), (5) MJ (Mendes Junior), (6) AGndade Gutierrez), (7) CC (Camargo
Corréa), (8) ST (Setal/SOG Oleo e Gas), (9) ME (MRBE) GQ (Queiroz Galvao), (11) El
(lesa), (12) AO (OAS), (13) KS (Skanska), (14) \Bhfevix) e (15) DG (GDK).

154, A Evidéncia n° 8 conta com dezoito colunas, aptes@s da seguinte maneira:

a. na primeira coluna ("Comperj"), sdo listadas asagquossiveis obras
envolvendo o COMPERJ (data-base: agosto de 20B38)jrdinados
em primeira e segunda gerat&io

b.  nasegunda coluna ("discriminagdo”), h4 um deta#imadonsobre cada
um dos pacotes de obras envolvendo o COMPERJ quamse
discutidos no ambito do cartel,

c. da terceira & décima sétima coluna, se estabelecedeamn de
preferéncia de cada empresa na execucdo dessas(dérd a 3),

70 Como descrito em secdo especifica, abaixo, o tpraje Comperj previa — em seu desenho original — a
implantacdo de uma refinaria e, posteriormentejdeomplexo petroquimico para beneficiamento dsgrimos
ali produzidos, englobando desenvolvimento de pasiguimicos de segunda e de terceira geracdes.
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constando a sigla de cada uma das 15 empresasigaartes
ativamente da conduta até entdo, numeradas e defepelos
seguintes codigos: (1) “PR”: Promon; (2) “CN”: Odetht; (3) “UT":
UTC; (4) “TC”:. Techint; (5) “MJ”: Mendes Junior; J6“AG”:
Andrade Gutierrez; (7) “CC”: CCCC; (8) “ST": Toyetal; (9) “ME™:
MPE; (10) “GQ”: Queiroz Galvao; (11) “EI”: lesa;Z1L“A0”: OAS;
(13) “KS”: Skanska; (14) “VX”: Engevix; e (15) “DG'GDK;

d. nadécima oitava coluna (“Observacdes”), € inclaidata prevista de
envio da carta-convite de cada licitagao.

155. Ademais, o documento conta com as seguintes infgiesa por linha:

a. naterceiralinha, o pacote “UDA + UDV + COQUE + MNRZ.COQUE”
da licitacdo do COMPERJ tinha sido solicitado peagpresas Mendes
Janior, Andrade Gutierrez, MPE, Queiroz Galvaoa le€ngevix como
sua primeira op¢ao dentre os varios pacotes, tamtia a Skanska
solicitado como sua terceira opcao (0 envio daaeashvite dessa
licitacdo estava previsto para outubro de 2008);

b. na quarta linha, os possiveis trés pacotes reladamas unidades de
hidrotratamento (HDTs) da licitacdo do Comperj forsolicitados pelas
empresas Promon, Odebrecht, Techint, Setal, OA%amsBa como
primeira op¢do, como segunda opcdo pela MendesrJulndrade
Gutierrez e Queiroz Galvao (o envio das cartasit®mstava previsto
para janeiro de 2009);

c. na quinta linha, os pacotes de HCC e Craqueamdutichl da licitacao
do COMPERJ foram solicitados por UTC (como tercepeao), Techint
(como segunda opc¢éao), CCCC (como terceira opc&ojgevix (como
terceira opgéo) (o envio das cartas-convite egieandsto para 2009);

d. na sexta linha, o pacote do PFCC - Petroquimicoiddde de
Craqueamento Catalitico Petroquimico) da licitag@o Comperj foi
solicitado como segunda opcéo pelas empresas Pyrdsetal, OAS e
Skanska (o envio das cartas-convite estava preuast®2009);

e. na sétima linha, os pacotes da Unidade de TratanteniGLP, DEA,
URE e UGH da licitacdo do Comperj foram solicitadosno terceira
opc¢éao por Promon e Techint (0 envio das cartasi@oastava previsto
para 2009);

f. na oitava linha, o pacot8team Crackeda licitagcdo do Comperj foi
solicitado como segunda opcéo pela Odebrecht, qan@eira opgao
pela UTC, como terceira op¢éo pela Mendes Jurdonpgorimeira opgao
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pela CCCC e como terceira opgao pela lesa (o etagocartas-convite
estava previsto para 2009);

g. na nona linha, o pacote de Aromaticos e HDT Na#alicitacdo do
Comperj foi solicitado como segunda opc¢ao pela Ud&no terceira
opc¢éao pela Andrade Gutierrez, como segunda opdadqéeCC e como
segunda opcéo pela Engevix (o envio das cartasteosstava previsto
para 2009);

h. na décima linha, o paco@ffsites(50 tanques e tubovias) da licitacdo do
Comperj foi solicitado como terceira opgao pelal@deht, Setal, MPE,
Queiroz Galvao e OAS; como segunda opgéao pelaelesano primeira
opcéao pela GDK (o envio das cartas-convite esteaagio para 2009);

i. na décima primeira linha, os pacotes para duas UWRHEsitacdo do
Comperj foram solicitados como segunda opc¢ao peREM como
segunda opcéo pela GDK (o envio das cartas-coasitea previsto para
2009);

j. na décima segunda linha, os pacotes relacionadesteaminais da
licitacdo do Comperj ndo tinham sido solicitados penhuma empresa
até entdo (o envio das cartas-convite estava pogyasa 2009);

k. na décima terceira linha, os pacotes da unidadistdana de resfriamento
e 0 pacote da unidade de ar comprimido da licitaf@@omperj nao
tinham sido solicitados por nenhuma empresa at@oeftt envio das
cartas-convite estava previsto para 2009);

|. na décima quarta linha, os pacotes de adutorasitégdo do Comperj
nao tinham sido solicitados por nenhuma empresara#® (0 envio das
cartas-convite estava previsto para 2009);

m. na décima quinta linha, o pacote de parque deasstier GLP da licitacéo
do Comperj néo tinha sido solicitado por nenhumaresa até entdo (o
envio das cartas-convite estava previsto para 2009)

n. na décima sexta linha, o pacote da unidade de g@odie polietileno da
licitacdo do Comperj ndo tinha sido solicitado penhuma empresa até
entdo (ndo havia previsédo para o envio das castaste);

0. na décima sétima linha, o pacote da unidade deip&odde polipropileno
da licitacdo do Comperj néo tinha sido solicitado penhuma empresa
até entdo (ndo havia previsao para o envio daasceonvite);

p. na décima oitava linha, o pacote da unidade deugémdde etilenoglicol
da licitacdo do Comperj néo tinha sido solicitado penhuma empresa
até entdo (ndo havia previsao para o envio daasceonvite);

g. na décima nona linha, o pacote de unidade de péiodde PTA da
licitacdo do Comperj ndo tinha sido solicitado penhuma empresa até
entdo (ndo havia previsédo para o envio das castaste);
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r. na vigésima linha, o pacote da unidade de prodde3ET da licitacdo
do Comperj ndo tinha sido solicitado por nenhumaresa até entao;
(ndo havia previséo para o envio das cartas convite

S. navigésima primeira linha, o pacote de producaestieeno da licitagdo
do Comperj ndo tinha sido solicitado por nenhumpresa até entéo (nao
havia previsdo para o envio das cartas convite).

156. Os Compromissarios esclarecem que a distribuicB@uderéncias pelos pacotes
de licitacdo do Comperj derivava, em grande medmwaior ou menor probabilidade de
realizacdo de determinado certame. Assim, asdi#s em que mais empresas solicitavam
preferéncia (ou seja, naquelas em que varias eagpliadicavam preferéncia como “1”)
representam as licitagbes com grande expectaticamgetizacdo, ao passo que as licitacoes
em que poucas ou nenhuma empresa do cartel saigitaferéncia, seriam aquelas com baixa
ou nenhuma expectativa de serem concretizadasrttoprazo.

157. A Evidéncia n° 9 representa, segundo os Signatatmsa das diversas
materializacdes da divisdo de mercado levada a palmn"Clube das 16. Esta lista, que ja
passara a incluir a Galvao entre as empresas amiegrdo cartel, fora apresentada em reuniao
realizada na sede da empresa Queiroz Galvao, ndeRlaneiro, ocasidao na qual as empresas
integrantes do cartel indicaram os “projetos” —-ashlota Petrobras que seriam licitadas — de sua
preferéncia, sendo que o numero 1 indicava a obrenao interesse, o numero 2, médio
interesse e o numero 3, menor interesse.

EVIDENCIA N° 9. PLANILHA “E MPREENDIMENTOS”

TNIPREENDIMENTOS e
g RO ] VALOR | SRR [ A€ [T [.OL] B |3 [es] o [ we [T uc ) =
1 HOT DIESEL REDUC 1500 | our/13 2.1%4 2
2 UFN 4 LNHARES 5,000 | mar/12 2138 213 1 . o
3 JuPN 5 UBERABA 2000 out/aa | 2 | 2 2 2 z. =
4 TRBR-BARRADO RIACHO | 3400 | maj12] 3 | 3 P OF 3 5 B SR N 2 z.
5 TRBA - BAHIA 1,360 | set/i1 113 1
6 JITAGUAI 12,000 | set/12 3
7 |BASE PORTUARIA UBU ‘2210 | ago/12 3 3 A pEs S [
8 JuPGN CABIUNAS 1600 ou/a f 2 1)1 21 f1}3 - bt (e G 7
U BARRA DO ROCTR To | Tl : ol
| EL 600 Jan/12 —
10 _U EL 1200 | Havi12 -
[TOTAL 19 b)) I u_y" | &0 i’-‘“"‘.ﬂ | ssw| 730
v >l

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniéhei91/2015; _Documento 05

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 64 de21



“%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

Conselho ini ivo de Defesa i

158. Assim, as primeiras colunas trazem informagdesesobrcertames: a primeira
coluna indica a ordenacédo dos projetos, a segwldasco nome de cada um dos projetos da
Petrobras que seriam objeto de acerto entre o &Glab 16", a terceira coluna indica os valores
estimados de cada offra a quarta coluna indica a data estimada paraaeab da licitacao.
As colunas seguintes, por sua vez, trazem as siglempresas participantes do "Clube das
16" (i) AG (Andrade Gutierrez), (i) TT (Techintjji) OS (OAS), (iv) EX (Engevix), (v) SG
(SOG), (vi) GO (Galvéao), (vii) C4 (Camargo Corré@)ii) ME (MPE), (ix) SK (Skanska), (x)
UC (UTC), (xi) CO (Odebrecht), (xii) PN (Promonyji() GK (GDK), (xiv) MJ (Mendes Jr.),
(xv) 1A (lesa), (xvi) QG (Queiroz Galvao).

159. De acordo com as regras do “Clube das 16", a emgpes indicasse determinada
obra como "Prioridade 1" seria a vencedora da al@sge que ndo houvesse outra empresa
também interessada nessa mesma obra como suaid&terl". Além disso, se o valor
estimado da obra fosse elevado, deveria ser formmadmnsorcio. Por exemplo, como se pode
ver na tabela, as obras para as quais foram ireic&tioridade 1”, UPGN do Terminal de
Cabiunas/TECAB e o Terminal de Barra do Riachoneaguelas em relacdo as quais havia
mais certeza de a licitacao ser realizada proximéme

160. Os Signatarios relataram que, depois desta reuh@e outras para se definir
quais consorcios seriam formados e quais teriaarigaide nas obras listadas. Os Signatarios
informam que ndo se chegou a acordo definitivo padlas os pacotes de licitagdes, pois as
incertezas quanto a quais licitacdes seriam deréaltzadas, bem como o elevado numero de
empresas interessadas no mesmo projeto, dificoitareonstru¢cado do consenso.

161. Ademais, em planilha relacionada, datada de 2%dede 2009 (apreendida na
Engevix), referente as obras do Comperj, é recodagelos Compromissarios como sendo,
de fato, documento elaborado no ambito do proc#gsswegociacado para divisdo dos pacotes
do Comperj:

1 Segundo os Signatarios, quando da elaboragdobdia tainguém tinha conhecimento do edital ou maiore
informacdes sobre os valores das obras, de modtaguestimativas eram baseadas no conhecimenti igs
empresas.
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EVIDENCIA N2 10.PLANILHA “PROPOSTA DE FECHAMENTO DO BINGO FLUMINENSE "2

UDA + LDV SJPROJVX
COGUE + ARM. COQUE autfol 1C/AG
02HOTs Julfioa U-2500/2500 QB/IE/GAL
STEAM CRACKER set/09 U-3200 UT/ENM
OFF-SITE | out/9 DK/CAR/ME
HEC PETROC. Junjo3 U-2400 CL/SCH
PFCC PETRIOG. age/0d U-3100 OAfSET/TD :
AROMATICOS eut/09 U-3400 SK/PROVH
HOT NAFTA COQUE Juljos U-2300 UTJCH/MI
HOT NAFTA +HDT C4 +BUTADIEND set/08 U-3500/3600/3550 0G/IE/GAL
UGH + PS4 naw/09 OA/SETITO
TRAT. GLP 4 DEA + URE'S + AL'S + UTGA Julfog OG/IE/GAL |
ADUTORA malf0s | wm |
£l CC/SCH | I

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.708@&vento 38 — Apreensao9

162. A Evidéncia n°® 10 ("Proposta de fechamento do bfhgoinense™) conta com sete
colunas, apresentadas da seguinte maneira:

a.

na primeira coluna ("Prémio"), sdo listadas obmlacionadas ao
Comperj (data-base: junho de 2009);

na segunda coluna ("Datas Originais"), sdo apostasl@atas em que
ocorreram — com Cor mais escura — ou ocorreriaom-aor mais clara
— as licitagbes;

na terceira coluna ("Unidades"), é apresentado mendl de
identificacdo dos projetos em questdo, com basdemaminacéo
técnica utilizada pela Petrobras;

na quarta coluna (*Jogadores A”) consta a alocde8eas obras entre
os varios membros do cartel, incluindo a Galvao éahgria e
membros esporadicos ndo integrantes do Clube da®d® Schahin
(“SCH”) e Carioca (“CAR");

da quinta a sétima coluna (“Jogadores B”, “Jogai@'e “Jogadores
D) eram destinadas as empresas e consorcios qeseapariam

2 Como sera detalhamente explicado em secdo espedéipresente Nota Técnica, as empresas integ@dmte
cartel dedicaram esforgos para construir um acagi@ngente para a divisdo das licitacdes destinadas
implantag&do do Comperj. No processo de negocidgéamn elaborados diversos documentos, visando tidaso
0s consensos alcancados: em vérios desses docsmfmitatilizada a expressdo “Bingo Fluminense”gpar
designar, de maneira dissimulada, a divisdo dostpaclo Comper;.
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propostas de cobertura, ainda sem definicdo nagqoueteento. Para
esses projetos, ja havia maior clareza de sua s&dea de quais
empresas receberam/receberiam cartas-convite, airee,
posteriormente, tenha havido modificacdo na disigémn dessas obras
em funcao de ajustes feitos ao longo do tempo pcord sera melhor
detalhado na sequéncia.

163. Ademais, o documento conta com as seguintes infgiesa por linha:

a.

na terceira linha, a licitacdo do pacote “UDA + UDdtorreu em
setembro de 2008, e foi alocada para o consoérciao por (i)
Skanska, (ii) Promon e (iii) Engevix;

na quarta linha, a licitacdo do pacote da UnidadeCoque e
Armazenamento de Coque ocorreu em outubro de 2@di8&kcada
para o consorcio formado por (i) Techint e (ii) Aade Gutierrez;

na quinta linha, a licitacdo dos pacotes de duasladas de
hidrotratamento aconteceria em julho de 2009 eafocada ao
consorcio formado por (i) Queiroz Galvao, (i) lesgiii)) Galvao
Engenharia;

na sexta linha, a licitacdo do pacote de Steamk€raconteceria em
setembro de 2009 e foi alocada ao consorcio forrmpad@) UTC, (ii)
Odebrecht e (iii) Mendes Junior;

na sétima linha, a licitagcdo do pacote OffsiteBaitaacdo do Comper;j
aconteceria em outubro de 2009 e foi alocada asdécoio formado
por (i) GDK, (ii) Carioca e (iii) e MPE;

na oitava linha, a licitagcdo do pacote da unida@&HPetroquimica
aconteceria em junho de 2009 e seria alocada a®@n formado
por (i) CCCC e (ii) Schahin;

na nona linha, a licitacdo do pacote da unidadePPEtroquimica
aconteceria em agosto de 2009 e seria alocadanadrcm formado
por (i) OAS, (ii) Setal e (iii) TO (terceira empeeséo identificada
pela Compromisséria — possivelmente a Tomé);

na décima linha, a licitagdo da unidade de aromstconteceria em
julho de 2009 e seria alocada ao consorcio fornpadi) Skanska,
(i) Promon e (iii) Engevix;

na décima primeira linha, a licitacdo do pacoteudislade de HDT
Nafta — Coque aconteceria em julho de 2009 e sdoeada ao
consorcio formado por (i) UTC, (ii) Odebrecht &) (WMendes Junior;
na décima segunda linha, a licitagdo dos pacotesrddades de HDT
Nafta, HDT C4 e unidade de producdo de Butadietmntaceria em
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setembro de 2009 e foi alocada para o consorcioddo por (i)
Queiroz Galvéo, (ii) lesa e (iii) Galvao Engenharia

kK. na décima terceira linha, a licitacdo dos pacot&Hle PSA do
Comperj aconteceria em novembro de 2009 e foi dfbaa consorcio
formado por (i) OAS, (i) Setal e (iii) TO (tercairempresa nao
identificada pela Compromissaria — possivelmerikeraé);
na décima quarta linha, a licitacdo do pacote daislades de
Tratamento de GLP, DEA, UREs, UTAAs e UTGR acorntiacem
julho de 2009 e foi alocada ao consorcio formado (JoQueiroz
Galvao, (ii) lesa e (ii) Galvdo Engenharia;

m. na décima quinta linha, a licitagdo do pacote dadagles adutoras
aconteceria em maio de 2009 e n&o havia sido aacad consorcio
ainda;

n. na décima quarta linha, a licitacdo do pacote daade ETDI
aconteceria em data ndo conhecida a época e dedada ao
consoércio formado por (i) CCCC e (ii) Schahin.

164. Os Compromissérios esclarecem, ainda, que a as¢d@es — na alocacdo das
licitacOes entre os integrantes do cartel — entna planilha (Evidéncia n° 8) e a outra
(Evidéncia n° 10) se deveu ao fato de ter havigderdas discussfes intermediarias sobre a
alocacéao de licitacdes entre os membros do caxed, se transcorreu quase um ano entre a
elaboracdo dos documentos. De fato, as planilhasegam apresentadas nas reunides do
“clube”, elaboradas principalmente por Antonio GarlD’Agosto Miranda (UTC), eram
propositivas, nao representando necessariamentedesisdo final sobre a alocacdo dos
projetos. Além disso, a planilha elaborada em 2fad&eita possivelmente com base em
estimativas dos pacotes que seriam licitados, sgeada@lguns projetos néao foram licitados ou
foram licitados com orcamentos diferentes dos maigamente estimados, 0 que gerou a
necessidade de realocar os projetos no ambito rtiel,ceom vistas a manter o equilibrio no
faturamento da carteira das empresas.

11.5.3.3.7 Formacéao do "Clube VIP"/ “G6” dentro olube das 16"

165. De acordo com os Signatarios, entre 2008 e 2008fitai-se, de maneira informal,
um subgrupo no ambito do “Clube das 16": particqmativamente nas reunides do cartel,
exigia primazia — devido ao consideravel porteadapresas que integravam tal subgrupo - nas
grandes obras realizadas pela Petrobras. Denomiradoosteriorj de “Clube VIP”,
aparentemente constituiu-se para garantir pargémpaxclusiva nos grandes pacotes de obras
da Rnest. Segundo os Signatérios, as integranté€ldbe VIP" seriam Camargo Corréa,
Andrade Gutierrez, Odebrecht, Queiroz Galvao e UTC.

166. Desde 2005, porém, os Signatarios jA haviam petceue havia um grupo
paralelo ao "Clube"”, composto pelas maiores empragse participavam das reunides do
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“Clube das 16” com grande unicidade de pensamemtt@mavam um grande bloco de
lideranca, composto por Camargo Corréa, Andradéefee, Odebrecht, Queiroz Galvao e
uTC.”®

167. Segundo os Compromissarios, a partir de 2007, apemdamente, por ocasido do
inicio da licitacdo das grandes obras da Rneshdorse com nitidez um subgrupo com maior
forca de decisao, formado pelas 06 (seis) maiongsesas do cartel: Camargo Corréa, Andrade
Gutierrez, Odebrecht, OAS, Queiroz Galvao e UTGaE®mpresas continuaram a participar
e a atuar ativamente nas reunides do "Clube dasni& passaram a coordenar posicoes
conjuntas, em subgrupo, que passavam a tentar ingareunides que definiam a divisdo das
licitacbes de montagem industrial realizadas peteoBras.

168. Esse subgrupo, denominado de “@8tgundo os Compromissarios, coincide em
grande medida com o “Clube VIP” referido no Acod#olLeniéncia 01/2015. Como afirmado
pelos Compromissarios, o “G6” mantinha reuniéeslptas aquelas com outras empreiteiras,
de modo a alinhar suas expectativas previamenteussoes com 0s demais envolvidos no
“Clube das 16".

169. Os Compromissarios informam, ainda, que duas empres destacaram nesse
HG6”:

a. a Odebrecht, que despontava naturalmente como dmlerartel dado seu
porte, por meio da atuacéo ativa dos seus funcamitarcio Faria da Silva
(Diretor), Rogério Santos de Araujo (Diretor) e RenAugusto Rodrigues
(Superintendente); e

b. aUTC, dado seus contatos proximos a Petrobraa exg@eriéncia nas obras
de montagem industrial, por meio da postura praati¢ Ricardo Ribeiro
Pessoa (Presidente) e de Antonio Carlos D’Agosteamdia (Diretor
Superintendente).

170. Conforme explicado pelos Compromissarios, durate & conduta, o “G6” tinha
preponderancia nas decisdes tomadas no ambitoldbe'@as 16” e seus membros exigiam,
dado o seu porte, uma participacdo maior nas obespascialmente as da Rnest e do Comper;j,
que eram as de maior valor. A definicdo das pret@aé entre os diversos pacotes da Rnest e
do Comperj ocorreu a partir de decisdes internasda empresa, que levaram em consideracao
diversas variaveis de cunho estratégico, tais goneopossibilidade de o projeto ser lancado
no curto prazo, (ii) a quantidade e perfil técrdos pacotes disponiveis em cada projeto e (iii)
a localizacdo geografica de cada projeto, dentrasu

171. Essas discussodes foram iniciadas antes mesmopiejets serem iniciados pela
Petrobras. Assim, UTC e Andrade Gutierrez manifastainteresse em priorizar sua
participacdo nos pacotes que entendiam mais rekvea Comperj, pois previam que o projeto
seria licitado primeiramente. Do ponto de vistaau#g) e técnico, UTC e Andrade Gutierrez

3 A Evidéncia n° 24, em seu item 5, mostra existédei reclamagéo geral das empresas participant€futie
em relagdo a ocorréncia de reunides paralelasli@mpossivel referéncia a reunides do “Clube VIP”

7% Os Compromissarios relatam que desconhecem antgogia “Clube VIP", utilizada pelos Signatarios do
Acordo de Leniéncia 01/2015, mas acredita que pedentendido como sindnimo de “G6”.
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entendiam que as obras do Comperj seriam pri@#gpara a Petrobras em relacdo as da
Rnest’. As demais empresas do “G6” (Camargo Corréa, @dgbrecht e Queiroz Galvao),
porém, preferiram priorizar as obras do Rnest. Canietrobras langou primeiramente as
licitacOes da Rnest, Camargo Corréa, OAS, Odebeeiroz Galvao dividiram entre si 0s
principais pacotes da refinaria.

172. Apoés a alocacao das obras da Rnest, o “G6” passeueber reclamacdes das
demais empresas integrantes do “Clube das 16", dafbamado pelos Compromissarios.
Segundo manifestacfes dessas empresas, feitasmemba em reunides do cartel, varias
guestbes relevantes ja chegavam decididas as esyréih prejuizo das empresas que nao
participavam do “G6”. Procurou-se, entdo, acomadsas insatisfacdes dentro dos proprios
pacotes da Rnest e do Comperj, admitindo essasesagppmenores em consorcios com as
empresas do “G6°.

173. Como exposto pelos Compromisséarios, as reunidesriaco conforme a
necessidade, podendo acontecer, inclusive, mens@n#fes reunides eram marcadas nas sedes
das empresas participantes do cartel, situadastadb, nas cidades do Rio de Janeiro e/ou de
Séao Paulo. O agendamento dessas reunides quase senglava na reunido anterior, evitando
contatos regulares — e passiveis de rastreameanitye-os integrantes do cartel. Os locais em
geral eram os escritérios das proprias empresaasieglades, como sede da Andrade Gutierrez
em S&o Paulo, e sede da UTC no Rio de Janeiro.

TABELA 6: PESSOASFIiSICAS DO "G6"

Empresa Representante

Dalton dos Santos Avancini
Diretor / Presidente

Leonel Queiroz Vianna Neto
Diretor (a época dos fatos)

Elton Negrdo de Azevedo Junior
Diretor/Vice-Presidente

Leandro Aguiar

Vice-Presidente

Paulo Roberto Dalmazzo
Presidente

Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
Diretor

OAS Henrique Quintdo Federici
Gerente

José Aldemario Pinheiro Filho
Presidente

Odebrecht Mércio Faria da Silva

Diretor

Camargo Correa

Andrade Gutierrez

5 Segundo os Compromissarios, como o Comperj enarajgto com orgamento elevado - por ser estrutueado
diversas fases - as empresas que participarameta Ro foram excluidas do Comperj, sendo contefapleom
pacotes de menor monta.

6 Os Compromissarias ainda encontraram referéncitugba “G7”, que parece ser apenas termo usado par
designar o grupo composto pelos membros do “G6f, ercecdo de Andrade Gutierrez, e com adicdo deléden
Jr. e MPE no ambito das licitacdes Comperj — UGROT A, mas acreditam que o termo foi usado apena® co
referéncia pratica no ambito das licitacGes ordeis.
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Empresa Representante

Renato Augusto Rodrigues
Gerente

Rogério Santos de Araujo
Diretor

Saulo Vinicius Rocha Silveira
Diretor

André Gustavo de Farias Pereira
Diretor

lldefonso Colares Filho
Presidente

Petrénio Braz Junior

Diretor

Othon Zandide de Moraes Filho
Diretor

Claudio Lima Freire

Diretor

Guilherme Pires de Mello

Diretor

Ricardo Ribeiro Pessoa
Acionista

Antdnio Carlos D Agosto Miranda
Diretor

Queiroz Galvao

UTC

174. Os documentos apresentados pelos Compromissaap®adhdicam registros de
tais reunides e contatos, incluindo seus partitggaem alguns casos.

175. A Evidéncia n° 11 abaixo é exemplo de comunicagére enembros do “G6” sobre
temas de interesse comum. No caso, Rogério Saetésadijo (Diretor da Odebrecht) relata
em 02/12/2010 a Dalton dos Santos Avancini (exiéeete da CCCC), lidefonso Colares
Filho (ex-Presidente da Queiroz Galvao), Marciad-da Silva (Diretor da Odebrecht), Renato
Augusto Rodrigues (Superintendente da Odebrecét)pS/inicius Rocha Silveira (Diretor da
Odebrecht), Agenor Franklin Magalhdes Medeirosdgirda OAS) e André Gustavo de Farias
Pereira (Diretor da Queiroz Galvao) o resultadaddiéncia publica realizada na Comissao
Mista do Orgcamento (“CMO”) do Congresso NacionaprAocupagao das empresas girava em
torno da possibilidade de determinacéo, pela CMOpatalisacdo das obras da Rnest. Como
UTC e Andrade Gutierrez ndo tinham foco prioritaras obras da Rnest — pois ndo possuiam
contratos vigentes neste projeto — nao foram dsdtilas da mensagem.
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EVIDENCIA N° 11.MENSAGEM ELETRONICA 7

From: Rogerio Araujo raraujo@odebrecht.com

To: Marcio Faria da Silva

<marciofaria@odebrecht.com>; Renato Augusto Rodsgu
<renatoro@odebrecht.com>; Saulo Vinicius RochaeBiv
<saulovrs@odebrecht.com>; amedeiros@oas.com.br
<amedeiros@oas.com.br>; andregustavo@queirozgebradr
<andregustavo@queirozgalvao.com.br>; Dalton Sakvasicini;
icolares@queirozgalvao.com

Cc:

Subject: Audiéncia CMO/Feedback Pb.

Date: Qui 02 Dez 2010 16:14:37 BRST

Apresentacéo na Audiéncia foi feita integralmerat® Gabrielli.

Avaliacdo do resultado pela equipe da Pb foi dg¢omositivo , totalmente
oposto ao ano passado.

Apresentacéo foi facilitada, pois somente compaaeegarlamentares da base
(ndo ocorreram

perguntas da oposicao).

Proximo passo eh a elaboracdo do Relatorio pelodt@las recomendacdes, g
sera submetida a

CMO na prox 4a feira.

Pb ja recebeu inf do pres CMO ¢ vai acatar integeate as recomendacdes deste
Relatorio do COl

“Portanto, eh importante acompanharmos a elabom@deste Relatério do COl,
nao deixando

recomendacdes do tipo paralisacao, retencéo, sitegiactuacao dos

contratos!!!”
Rogerio.
Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 12)
176. Os Compromissarios esclarecem que, no ambito do, ‘@&6comunicacdes entre

concorrentes ndo ocorriam apenas para articuleasaitado das licitagcdes e alocar projetos.

Também havia entre os membros desse grupo — pordedroca de mensagens eletrénicas,

contatos telefénicos e encontros bilaterais —@atde informacdes sensiveis e interagdes a fim
de discutir temas ligados ao relacionamento dagsesap com a Petrobras.

177. A Evidéncia n° 12 trata de compromissoQigtlookde Eduardo Hermelino Leite
(ex-Vice-Presidente da Camargo Corréa) referergarddo do “G6” marcada para 27/06/2011,

"7 Segundo apurado pela Compromissaria: “Pb” sigmifietrobras, “COI” refere-se ao Comité de Avaliagde
Informagdes sobre Obras e Servigos com Indicidsrélgularidades Graves do Congresso Nacional e “CMO
Comissédo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalizacdo do Congresso Nacional.
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na sede da Andrade Gutierrez em Sao Paulo. Os ©orgsarios ndo conseguiram recuperar
detalhes ou registro das discussdes, mas se desfaitade ter sido agendada com o assunto
HG6H:

EVIDENCIA N° 12: COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: G6

Local: A/G SP

Inicio: seg 27/06/2011 15:00

Fim: seg 27/06/2011 16:00
Recorréncia: (nenhuma)

Status da reuniao: Organizador da conferéncia
Organizador: Eduardo Hermelino Leite

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 18)

178. A Evidéncia n°® 13 a sequir trata, por exemplo,gendamento de reunido que seria
realizada no dia 12/09/2011, na sede da Andradei@z em Sao Paulo. O convite foi para
Agenor Franklin Magalhdes Medeiros (Diretor da OABalton dos Santos Avancini (ex-
Presidente da Camargo Corréa), Elton Negrdo deedzeyunior (Diretor/Vice-presidente da
Andrade Gutierrez), Othon Zanoide de Moraes Filbagetor Geral de Desenvolvimento
Comercial da Queiroz Galvao), Marcio Faria da Sivaetor da Odebrecht) e Ricardo Ribeiro
Pessoa (Presidente da UT€)com posterior ciéncia de Eduardo Hermelino LéiteVice-
Presidente da Camargo Corréa). A reunido ocorraagsodias antes da entrega dos lances no
ambito dorebid de Tubovias do Comperj, que ocorreu em 20 de $etede 2011, sendo esse

0 assunto abordado na reunido, a luz do acordddawiteriormente:

EVIDENCIA N° 13.MENSAGEM ELETRONICA

De: Patricia de Oliveira e Silva <patricia.olive@@as.com>

Data: 2 de setembro de 2011 15h08min21s BRT

Para: "Marcio Faria da Silva (marciofaria@odebrecm)"
<marciofaria@odebrecht.com>, Elton

8 Segundo melhor conhecimento dos Compromissasaiemais pessoas em copia nos e-mails séo asisasret
dos representantes das empresas, que ndo tiveFaciecila conduta ou dela ndo participaram.
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Negréo de Azevedo Janior (elton.negrao@agnet.comibr
<elton.negrao@agnet.com.br>,

"omoraes@queirozgalvao.com" <omoraes@queirozgawao:, "Ricardo Ribeiro
Pessoa

(ricardopessoa@ultratec.com.br)" <ricardopessoa@eitt.com.br>, Dalton Santos
Avancini

<avancini@camargocorrea.com>

Cc: Agenor Medeiros <AMedeiros@oas.com>, “"ptoma@atebrecht.com”
<ptomaselli@odebrecht.

com>, Raquel Vergueiro Prado <raquel.prado@camargeg.com>,
"ccalixto@queirozgalvao.com"

<ccalixto@queirozgalvao.com>, "maria.brotas@utc.tom
<maria.brotas@utc.com.br>, Emilene

Cosmo da Silva Andrade <emilene.andrade@agnet.ceom.b

Assunto: CONFIRMACAO: Reunido 12/ as 15h em SP

Boa tarde a todos.

Conseguimos finalmente confirmar a presenca destado participantes para &
reuniao acima.
A mesma sera realizada no escritorio da Andradéefeetr em Sao Paulo, na Rua
Dr. Geraldo

Campos Moreira, 375 — Brooklin.
Cordialmente,

Patricia de Oliveira e Silva

Secretaria Executiva

Diretoria Superintendéncia - Petréleo & Gas
Construtora OAS

Tel: 55 21 2122-8753

Fax: 5521 2122 8739

From: Dalton Santos Avancini

To: Eduardo Hermelino Leite

Cc:

Subject: Fwd: CONFIRMACAO: Reunido 12/ as 15h em SP
Date: Sab 03 Set 2011 08:34:13 BRT

Enviado via iPad

Inicio da mensagem encaminhada

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 19)
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179.

A reuniao foi incluida no calendario de Dalton &mtos Avancini (ex-Presidente
da Camargo Corréa), e a iniciativa do agendameatoednido partiu de Agenor Franklin

Magalhdes Medeiros (Diretor da OAS), conforme iad@cno Documento AL abaixo.

EVIDENCIA N° 14. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Reunido com o senhor Agenor Medeiros

Local: Rua Dr. Geraldo Campos Moreira, 375 - Brooklin.
Inicio: seg 12/09/2011 15:00

Fim: seg 12/09/2011 16:00

Recorréncia: (nenhuma)

Organizador: Dalton Santos Avancini

Boa tarde.

Em nome de Dr. Agenor Medeiros, eu gostaria de confirmar com vocés a disponibilidades dos senhores

Ricardo Pessoa
Marcio Faria
lldefonso Colares
Dalton Avancini

Para a reunido acima, a ser realizada nos escritorios da Andrade Gutierrez em S3o Paulo.

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 21)

180. O deslocamento de Dalton dos Santos Avancini pegfeeda reunido também esta

refletido no documento reproduzido na Evidénciamabaixo:

EVIDENCIA N° 15. COMPROVANTE DE DESPESA

E-mail:taxinacoesunidas@globo.com
FONES: 5505-1430 / 2574-1533

Aceitamos T E «p =
" VISA --Q b O
cartdes de crédito __——‘1_,- == el 7

Ne 037 RS /2.

@ ASSOCIACAD DE TAXI NACOES UNIDAS

Recebi a importancia supra por servicos prestados de taxi
PLACA N°EYu 2962 pata 12 ;1 SR /¢

o/ - > )
tinerario. Velo. Clmrdoion | Arvo Loywer

—— A
2 C i
Assinatura =~ >

dada pela letra L do Art. 1° da Lei 7410/69

Isento de imposto, nos termos do inciso 1. do Art. 6 da Lei 6889/66 com redacio

SEM TAXA DE CHAMADA - AGRADECEMOS A PREFERENCIA

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 22)
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181. A Evidéncia n° 16, apreendida na Galvdo Engenh&mimbém demonstra a
estratégia de realizacéo de reunifes presenciagsarepresentantes das empresas integrantes
do cartel. Nesse caso, Leonel Queiroz Vianna Neé@vgo Engenharia) envia mensagem
eletrénica a Erton Medeiros Fonseca (Galvdo Eng@&j)hanformando que “Orhon”s(c) —
provavelmente, Othon Zandide de Moraes FilhO (Q@ae(alvao) — havia telefonado para
comunicar o agendamento de “reunido geral”’, aesdizada na sede da UTC em Sao Paulo
(“UTCSC}:);), a indicar que se tratava de um encoetrbe as empresas integrantes do acordo
colusivo™:

EVIDENCIA N° 16. M ENSAGEM ELETRONICA

IPM.Note

From: Leonel Vianna <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE
GROUP/RECIPIENTS/LVIANNA>

Sent: 27/09/2011 20:38:36 +00:00

To: Erton Medeiros Fonseca <GALVAOENG/First Administrative
Group/Recipients/erton.fonseca>

Subject:

O Orhon ligou marcando reuniao geral para 2a feira 14hs na UTCSp. -

Confirmeiida. @ ======

Depois conversamos.

Leonel

Enviado via iPhone

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

182. Da mesma forma, a Evidéncia n°® 17 abaixo indi@ntativa de agendamento de

outra reunido do “G6” para agosto de 2012, entreegsiintes participantes: Dalton Avancini

(ex-Presidente da Camargo Corréa), Ricardo Rildegssoa (Presidente da UTC), Leandro
Aguiar (Vice Presidente de Engenharia e Constragdéndrade Gutierrez) Marcio Faria da

Silva (Diretor da Odebrecht) e lldefonso Colardhd-(ex-Presidente da Queiroz Galvao):

EVIDENCIA N° 17.MENSAGEM ELETRONICA

De: Carmen Lucia de Castro Grangeirp
[mailto:carmen.grangeiro@queirozgalvao.com]

Enviada em: sexta-feira, 3 de agosto de 2012 12:43

Para: 'marciofaria@odebrecht.com’; '‘ptomaselli@uetdtt.com’; Maria de Brotas -
UTC Engenharia;

® Ressalte-se que, nos documentos analisados,inderftificada nenhuma licitagdo na qual a Galvageénharia
tenha participado em consoércio com a UTC.
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Ricardo Pessoa - UTC Engenharia; ‘'mramalho@oas.com’
‘ana@camargocorrea.com.br’

‘avancini@camargocorrea.com’; 'mirella.nascimeng@iacom.br’;
'leandro.aguiar@agnet.com.br’

Assunto: RES: Reunido sobre Estratégia

Prezados Senhores,

Solicito verificar a possibilidade de agendarmosueunido sobre Estratégia a
pedido do Sr. lldefonso

Colares nas seguintes datas:

Dias 9, 10, 16 ou 17 as 9h30 ou 14h30

Local: Matriz Queiroz Galvao

Aguardo confirmacao.
Atenciosamente,

Carmen Lucia Grangeiro
Secretaria

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel.: 55-21-2131-7225

Fax.: 55-21-2240-6271
www.queirozgalvao.com

O conteudo desta mensagem e de seus anexos € mstuso e confidencial,
sendo o seu sigilo

From: Ricardo Pessoa - UTC Engenharia

<ricardopessoa@utc.com.br>

To: Carmen Lucia de Castro Grangeiro
<carmen.grangeiro@queirozgalvao.com>; marciofaridé@droecht.com;
ptomaselli@odebrecht.com; Maria de Brotas - UTC dahgria;
mramalho@oas.com;

Ana Lucia Guimaraes de Carvalho; Dalton Santos  Awan
mirella.nascimento@agnet.com.br; leandro.aguiar@@gym.br

Cc:

Subject: RES: Reunido sobre Estratégia

Date: Sex 03 Ago 2012 15:07:20 BRT

Senhores(as),
Para mim o ideal é dia 16 , qualquer horario.

Sds.
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Ricardo R. Pessba

Dir. Superintendente
Tel.: 455 11 3124.1210
Fax.: +55 11 3259.2539

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 29)

183. Como aponta a Evidéncia n° 18, a reuniao foi cordda para 09 de agosto de 2012,

na sede da Queiroz Galvdo no Rio de Janeiro. SegosdCompromissarios, durante essa
reunido, teriam sido tratados diversos temas coalerente sensiveis relacionados a Petrobras,
em especial obras no ambito do Comperj:

EVIDENCIA N° 18. MENSAGEM ELETRONICA

De: Carmen Lucia de Castro Grangeiro

Enviada em: sexta-feira, 3 de agosto de 2012 12:43

Para: 'marciofaria@odebrecht.com’; '‘ptomaselli@ oetdts.com’;
'maria.brotas@utc.com.br’;

‘ricardopessoa@utc.com.br’; ‘'mramalho@oas.cona@aamargocorrea.com.br’;
‘avancini@camargocorrea.com’; 'mirella.nascimeng@iacom.br’;
'leandro.aguiar@agnet.com.br'

Assunto: RES: Reunido sobre Estratégia

Prezados Senhores,

Solicito verificar a possibilidade de agendarmosweunido sobre Estratégia a
pedido do Sr. lldefonso

Colares nas seguintes datas:

Dias 9, 10, 16 ou 17 as 9h30 ou 14h30

Local: Matriz Queiroz Galvao

Aguardo confirmacao.

Atenciosamente,

Carmen Lucia Grangeiro
Secretaria

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel.: 55-21-2131-7225

Fax.: 55-21-2240-6271
www.queirozgalvao.com

De: Carmen Lucia de Castro Grangeiro
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Enviada em: sexta-feira, 3 de agosto de 2012 16:42

Para: 'marciofaria@odebrecht.com’; '‘ptomaselli@ oetdts.com’;
'maria.brotas@utc.com.br’;

‘ricardopessoa@utc.com.br’; ‘'mramalho@oas.cona@aamargocorrea.com.br’;
‘avancini@camargocorrea.com’; 'mirella.nascimengr@tacom.br’;
'leandro.aguiar@agnet.com.br’

Assunto: RES: Reunido sobre Estratégia

Senhores, podemos entdo confirmar as 14h30 dodbaagosto?
Atenciosamente,

Carmen Lucia Grangeiro
Secretaria

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel.: 55-21-2131-7225

Fax.: 55-21-2240-6271
www.queirozgalvao.com

De: Carmen Lucia de Castro Grangeiro
[mailto:carmen.grangeiro@queirozgalvao.com]

Enviada em: terca-feira, 7 de agosto de 2012 18:49

Para: 'marciofaria@odebrecht.com’; '‘ptomaselli@oetdtt.com’;
'maria.brotas@utc.com.br’;

'ricardopessoa@utc.com.br’; 'mramalho@oas.com’LAne Guimaraes de
Carvalho; Dalton Santos

Avancini; 'mirella.nascimento@agnet.com.br’; 'leanaguiar@agnet.com.br’
Assunto: Reunido sobre Estratégia

Senhores,

ratificando: a reunido esta confirmada para 14h80id 9 de agosto.
Local: Matriz Queiroz Galvao

Date: Ter 07 Ago 2012 18:56:04 BRT

Rua Santa Luzia, 651/ 6° andar.
Atenciosamente,

Carmen Lucia Grangeiro
Secretaria

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel.: 55-21-2131-7225

Fax.: 55-21-2240-6271
www.queirozgalvao.com

From: Ana Lucia Guimaraes de Carvalho
To: Carmen Lucia de Castro Grangeiro
<carmen.grangeiro@queirozgalvao.com>
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Cc:
Subject: RES: Reuniéo sobre Estratégia

Ok. Presenca do Dalton confirmada.

Ana Carvalho

BOARD Executivo

Tel.: 55 11 2787 4566 Fax.: 55 11 2787.4572
ana@camargocorrea.com
WWww.camargocorrea.com.br

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 30)

184. Conforme Evidéncia n° 19, houve outra reunido nurcanicialmente para
11/09/2012, na sede da UTC, entre os seguintdsiparites do “G6”: Dalton Santos Avancini
(ex-Presidente da Camargo Corréa), Marcio Fari&ibk@ (Diretor da Odebrecht), Ricardo
Ribeiro Pessoa (Presidente da UTC), José Aldenkiribeiro Filho (Presidente da OAS),
lldefonso Colares Filho (ex-Presidente da Queir@tv&), Petrénio Braz Junior (Diretor
Presidente da Queiroz Galvao) e Leandro Aguiargiesidente de Engenharia e Construcéo
da Andrade Gutierrez). Durante tal reunido, seguwsddompromissarios, foram tratados temas
comercialmente sensiveis relacionados a Petrokmasspecial obras no ambito do Comper;j:

EVIDENCIA N° 19.MENSAGEM ELETRONICA

De: lldefonso Colares Filho
Para: marciofaria@odebrecht.com ; ptomaselli@odéibi@m ; Ricardo Pessoa -
UTC Engenharia;

Maria de Brotas - UTC Engenharia; avancini@camarngea.com ;
ana@camargocorrea.com.br ;

mramalho@oas.com ; ‘'Ipinheiro@oas.com’ ; leanduiea@ agnet.com.br ;
mirella.nascimento@agnet

.com.br

Enviada em: Mon Sep 03 17:33:33 2012

Assunto: ENC: Reunido Estratégia

Date: Ter 04 Set 2012 11:53:10 BRT

Prezados Senhores,
Confirmo minha presenca e do Sr. Petronio Braznai&o na UTC dia 11/9 as
15h. Estamos levando

NOSSO representante perante o grupo.

lldefonso Colares
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Presidéncia

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel.: 55-21-2131-7225

Fax.: 55-21-2240-6271
www.queirozgalvao.com

De: Ricardo Pessoa - UTC Engenharia [mailto:Ricaedsoa@utc.com.br]
Enviada em: terca-feira, 4 de setembro de 2012408:0

Para: icolares@queirozgalvao.com; marciofaria@ astgttrcom;
ptomaselli@odebrecht.com; Maria de

Brotas - UTC Engenharia; Dalton Santos AvanciniaAmicia Guimaraes de
Carvalho; mramalho@oas.

com; Ipinheiro@oas.com; leandro.aguiar@agnet.com.br
mirella.nascimento@agnet.com.br

Assunto: Res: Reunido Estratégia

Prezados

Confirmado

Aguardo a confirmacao dos demais colegas
Sds

Ricardo Pessoa

From: Dalton Santos Avancini

To: Ricardo Pessoa - UTC Engenharia
<ricardopessoa@utc.com.br>

Subject: RES: Reuniéo Estratégia
Date: Ter 04 Set 2012 11:53:10 BRT

Ricardo,
Confirmo minha presenca.

Abraco,

Dalton Avancini

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 31)
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185. Finalmente, a Evidéncia n° 20, datado de 12 deojaeh2013, indica tentativa de

agendamento de reunido para 18/06/2013, na s€g@ieditanz Galvao, entre Eduardo Hermelino
Leite (ex-Vice-Presidente da Camargo Corréa), Arginétavo de Farias Pereira (Diretor da
Queiroz Galvao), Ricardo Ribeiro Pessoa (Presideate/ TC), Agenor Franklin Magalhaes

Medeiros (Diretor da OAS) e Paulo Roberto Dalmag@Ee-Presidente de Oleo e Gas da
Andrade Gutierrez).

EVIDENCIA N° 20. M ENSAGEM ELETRONICA

From: Daniela de Assis Lemos Rodrigues
<daniela.rodrigues@queirozgalvao.com>

To: PAULO ROBERTO DALMAZZO
(prdalmazzo@agnet.com.br; RICARDO

RIBEIRO PESSOA (ricardopessoa@utc.com.br); mangasi@utc.com.br;
Eduardo Hermelino Leite

<ehleite@camargocorrea.com>; Regina Celi MarquesoBa
<regina.barroso@camargocorrea.com>; AGENOR MEDEIROS
<amedeiros@oas.com>;

cristina.onofri@oas.com

Subject: Reunido Mercado

Date: Qua 12 Jun 2013 16:53:26 BRT

Prezados senhores,

Boa tarde. A pedido do meu diretor André Gustaemhe através deste verificaf
se ha disponibilidade

na agenda dos senhores para uma reunido sobreddencedia 18/06 (terca-feira)
as 15h aqui no

escritério da Queiroz Galvao, no Rio.

Desde j& agradeco a atencgdo dispensada.
Cordialmente,

Daniela Rodrigues

DIMPI-Diretoria de Mercado Privado e Industrial

Construtora Queiroz Galvao S.A.
Tel: 55 (21) 2212-8855

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 33)

186. E possivel notar, com esse agendamento de regpiée confirma a informac&o
supramencionada pelos Compromissaritessgue o cartel era tratado pelos participantes
sob _a denominacdo de “acordo de mercadpcom variagbes por exemplo, “mercado”,

“andlise de mercado”, “conversa com o0 mercado”Ntccaso especifico desse documento, o
cartel tem reunido agendada sobre o0 nome “Reuné&ioddo”.
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187. A utilizacdo do termo “mercado” para designar otelar espécie de inversdo
completa do real significado de uma palavra, qwerike denotar a existéncia de um ambiente
realmente competitivo e passara a ser utilizadaocemonimo do grupo de empresas
envolvidas no acordo colusivo — como tentativadbartar a atuacado do grupo de empresas
era algo comum na comunicagao entre as pessodsidagsma conduta. Veja-se, por exemplo,
a mensagem eletrbnica apreendida na lesa, queaabdiaitacdo para a UGH do Comperj, na
gual se afirma qued mercado comenta que seriam 12 ou 14 os convitdaaasdicar que as
empresas integrantes do cartel — grupo do quah fparte a lesa — havia compartilhado
informacdes sobre a lista de empresas que terdorcenvidadas pela Petrobras para o referido
certame:

EVIDENCIA N° 21.MENSAGEM ELETRONICA

Fwd: UGH do COMPERJ

From: leo-val <leo-val@uol.com.br=

Sent: 17/10/2012 14:38:45 +00:00

To: Rodolfo Andriani <IAP/First Administrative Group/Recipients/andriani=
Subject: Fwd: UGH do COMPER]

AMDRIANI

buon giorno...

estou tentando falar com Ve respeito tema abaixo...
abraco

valerio

11.99922.7160

lista dos convidados para o UGH do COMPERJ ... budget = R% 1.5 bi

IESA

Camargo Corréa
Andrade Gutierrez
Queiroz Galvao
Galvao

Toyo (Setal)
Techint

Mendes Jr

UTC

CNO

OAS

HOWODBDNDWR W=

o

T N .
Ofmercado)comenta que seriam 12 ou 14 os convidados ... se for verdade a lista acima esta incompleta. -
N, 4

’

““““““

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

188. Da mesma forma, mensagem eletronica apreendidagevix, traz — no ambito da
discusséo sobre licitagdo para o Emissario de Bfisedo Comperj — a mencao ao “Mercado”,
nitidamente se referindo a um grupo especificordpresas, ao qual deveriam recorrer para
obter informacdes'Como o resultado, desta concorréncia € muito asti@ seria interessante
saber que coisas, o Mercado esta falando”
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EVIDENCIA N° 22.MENSAGEM ELETRONICA

Re: ENC: CIRCULAR N° 32 - CLASSIFICAGAO - Convite n°
111.7033.12.8 - Construcao e Montagem de duto em trecho do
emissario de efluentes do COMPERJ] (CI0138/00)

From: ALESSANDRO CARRARO <ENGEVIX/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/ALESSANDRO.CARRARO>
Sent: 07/12/2012 15:08:50 +00:00

To: JUAN JOSE CEVASCO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/CEVASCO>

CC: 1. ROMEU COSTA <ENGEVIX/First administrative group/recipients/romeu.costa>

2. CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
3. GERSON DE MELLO ALMADA <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/gerson>

Subject: Re: ENC: CIRCULAR N© 32 - CLASSIFICAGAO - Convite n® 111.7033.12.8 - Construcdo e Montagem de duto em trecho do emissario de
efluentes do COMPER] (CI0138/00)

Attachments: image001.jpg

Prezados, conversei com o Albero e soube que nosso preco foi o ultimo colocado, que OAS afundou e que o
recurso nao ajudara. Neste sentido concordo em nao seguirmos com o recurso.

Alessandro Carraro

(iPhone)

Em ©07/12/2012, as 10:47, "JUAN JOSE CEVASCO" <juan.cevasco@engevix.com.br> escreveu:

> Carraro / Romeu e

> I’ \\
> Como o resultado, desta concorréncia e muito estranho , seria interessante saber que coisas , d Mer(ado;
, esta falando AN 4

S———
>

> Albero , ESTAO SOLICITANDO nosso parecer se vamos ou ndo apresentar recurso. Minha opinido é de que ndo
vamos apresentar, aguardo tua posicdo.

>

> JUAN CEVASCO

> Coordenador

> ENGEVIX Engenharia S/A

> (55 11) 2106-0258

>

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

189. A Evidéncia n® 71, apreendida na OAS, por sua gemonstra a tentativa de
balanceamento entre o quanto recebido por cadaesengo “G6” em projetos que foram objeto
de ac¢ao do conluio, de modo que os valores dosatostfosem divididos de forma equanime
entre as participantes do acordo. Trata-se deliptaintitulada “PROPOSTAS Geral.xIs” anexa
a e-mail interno a OAS, datado de 03/06/2008, qveria ser entregue a Leo Pinheiro (como
€ conhecido José Adelmario Pinheiro Filho).
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EVIDENCIA N° 71.PLANILHA “P ROPOSTASGERAL"

[ REFINARIA | UNIDADE [ COND | DATA | Status | VENCEDOR [ PROPOSTA |
1968 HDT nafta coque+HDS gasolina+UGH A | 171106 Contrat |AG+M&J §77.000.000,00 | 50%
REGAP-MG
151 mil barris/dia
1953 OFFSITE DIESEL A |30m4i08 QG+ENGEVIX 940.000.000,00 | 50%
RLAM-BA | OFFSITE GASOLINA A |2an107 QG+GDK 340.000.000,00 | 50%
___ [CARTEIRA DE DIESEL_U-37(HDT), U-
323 mil barisidia | oy SE 376 (CoL. & |oswoti08 AG+TECHINT 1.320.000.000,00 | 50%
CARTEIRA DE GASOLINA E DA
1977 1%
UHDTI{U 2313), UGH{U 22311),
REPAR-PR A |2310307| Contrat [CNO+UTC+OAS 1.820.000.000,00 | e,
UDEA(U 32323) DA CATEIRA DE z
189 mil barrisidia |- oqUE Sa5s
COQUE + DEA + TCR A |o4andios CCCC+PROMON 2.489.000.000.00 | 5pa;
it HDT de Instéveis+UGH+OFFSITES & |20109/06| contrat |cCCC+PROMON+MPE 1.149.000.000,00 | 350,
REVAP-SP | ppopEnD A | 06/0606| Contrat [cHoOUTE 340.000.000,00 | 5pe,
251 mil bamis/dia | ypg NAFTA CRAQUEADA +DEA+U| A | 21/06/07| Contrat |CNO+UTC+PROMON 804.000.000,00 | 334,
UTG-REVAP+OFFSITES A |22/08/08| Contrat |QG+IESA 164.000.000,00 | spag
1972 PROPENO & |1000806) Contrat [YTE 420.000.000,00| 4003,
REPLAN-SP |15 parte do Off -Site da Cartde Gasoll A | 2007/07| Contrat [AG 750.000.000,00 | 100%
365 mil barris/dia
201 TERRAPLENAGEM A |22106/07| Contrat [CHO+QG+CCCC+GALVAD 433.543.208,80] 25%
RNEST-PE
200 mil barris/dia
UTGN UTG-CA(SP) | A |10J12.'06| |CCCC+CIG+IESA 1.400,000.000,00 | 33%
13.045.543 206,50
RJ, 030508 - RG
Empresas Total| Posicao
CCCC 2.202.552.468,87 | 4 7%
AG 1.748.500.000,00| 3 27%
CNO 1474.585.502,20 | 4 18%
uTe 1.313.000.000,00 | 4 16%
QG 1.207.052.468,87 | 5 16%
8.035.690.739,93 100%

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

190. Assim, a Evidéncia n° 71 enumera projetos licitapasa seis refinarias (Regap,
Rlam, Repar, Revap, Replan e Rnest) e uma unidadeathmento de gas natural (UTGN)
associando o vencedor e o valor do contrato, squdpem casos de consorcios — inclusive
aqueles dos quais participam empresas nao-integrdot“G6” —, € apontada a porcentagem
gue coube a cada integrante.

191. Por exemplo, na unidade HDT nafta coque + HDS gasal UGH da Regap, a
Andrade Gutierrez participou do consércio vencefimendo juz a 50% do valor contratado.
Ja na unidade HDT de Instaveis + UGH + OffsitefRéaap, Camargo Correa integrava o
consorcio vencedor e fez jus a 33% do valor cadmtNo caso da unidade de propeno da
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Replan, por sua vez, a UTC sagrou-se vencedoralegdevando, portanto, 100% do valor do
contrato.

192. Ressalte-se que, de todos os projetos mecionadabela acima, a OAS integrou
0 consorcio vencedor — juntamente com a Odebrezhi BC — apenas em uma unica licitacao,
a carteira de gasolina e da UHDTI (U 2313), UGH2@311), UDEA (U32323) da carteira de
coque da REPAR. Em todos os outros projetos listagleenas os outros membros do “G6”
sagraram-se vencedores, por vezes em consorciogutoeas empresas externas ao “clube” em
tela.

193. No fim do documento elaborado pela OAS, ap6s st & “contabilidade” do
quanto foi recebido por cada empresa do “G6” enicitacdes relativas a seis refinarias e uma
relativa a UTGN, had a soma total do quanto foi dibtpelas outras integrantes do grupo
(Camargo Correa, Andrade Gutierrez, Odebrecht, B Q@eiroz Galvao). Infere-se que a OAS
pretendia apresentar esse documento ao “G6” contuiba de pleitear obras futuras para si de
forma a auferir valores semelhantes ao das outrgsesas, equalizando o lucro entre as
participantes, um dos objetivos do acordo colusivo.

11.5.3.3.8 “Regras do Campeonato” para o "Clubeld#s

194. Os Signatérios relatam que, possivelmente entr® 200009, apos terem sido
licitados os grandes pacotes de obras da Rnesbm @ entrada da Galvao Engenharia para o
cartel — houve uma iniciativa para formalizar agas que balizavam as negociac¢des o "Clube
das 16", consolidando a experiéncia pretérita em espécie de regulamento. Denotando que
tinham consciéncia da ilicitude do acordo colusitad,regulamento foi redigido de forma
analoga ao de um campeonato de futebol, nitidatteatde ocultar o real significado de seu
conteudo, caso terceiros nao-envolvidos viesseanacesso ao documento.

195. Entregues impressas aos representantes das empresasia das reunides do
“Clube das 167, a Evidéncia n° 23 — intitulada “Qeaonato Esportivo” e redigido em 3 paginas
—tinha o real objetivo de apaziguar a relacaceaagrempresas do “Clube das 16", cujas arestas
remontavam tanto a entrada da Galvao Engenhar@amel, quanto a decisdo unilateral do
“G6” de exigir os principais pacotes de obras deitafdes da Rnest. Assim, o documento
materializa a tentativa de manter os lacos entiategrantes do cartel, garantindo o respeito
as prioridades e preferéncias na alocacao deelias entre as emprelas

196. A proposta desse documento, segundo os Comproinsséara estabelecer um
rodizio que nédo privilegiasse os integrantes do’‘€&&o mesmo tempo, tornar mais efetivas
as reunides do cartel. Isso porgue, se no inicamptatos envolviam apenas o alto escaldo das
empresas, com o0 aumento do numero de empresageleaia frequéncia das reunides, passou
a haver participacdo de alguns funcionérios del@scgeracional, sem autonomia decisoria,
0 que prejudicava a efetividade das deliberacdes.

80 Contudo, os membros do “G6” participantes-chaveattel ndo atribuiram muita importancia a ini¢iatidado
que acreditavam que as discussdes deveriam s [peijeto a projeto.
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197. De acordo com os Compromissarios, o documento wgv&do produzido entre
2009 e 2010 e foi distribuido pela UTC. Embora néega a Evidéncia n°® 23, ndo sabem
precisar quem teria sido responsavel por sua elgéor

EVIDENCIA N° 23.REGRAS DO “C AMPEONATO ESPORTIVO”

1

CAMPEONATO ESPORTIVO

1. Definicdo

Vem a ser uma competicBo anual com a participagéo de 16
equipes, estruturadas sob uma liga, que se enfrentar@io entre si
€ com terceiros, cabendo ao vencedor uma premiagéo a cada
rodada, definida aqui como sendo um TROFEU.

2. Objetivo

A competigdo visa a preparagio das equipes para competicdes
nacionais e internacionais, objetivando sempre a obtencéo de
recordes e melhoria dos premios.

3. Premissas/Regras da Competic8o

As competicbes passadas serdo arquivadas e ndo mais
usadas como referencia.

Todas as equipes que irGo competir ter&o seus tempos,
recordes, Etc., zerados.

Um novo marco zero serd definido pelas equipes.

E imperativo que entre as equipes haja bom senso e
confianga mitua, ou seja, deverdo estar comprometidos
com a competi¢do e dela serem fiadores.

Caso uma equipe néo concorde com a sequencia das
competigdes, as demais equipes deverdo colaborar para
que se chegue a um consenso.
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* Quando do encontro das equipes para definigiio da
tabela e da apuragdio do resultado das competigdes, a
mesma deverd estar representada somente por um
LIDER, que tenha representatividade e que tenha
poderes de decidir e cumprir com o acordado.

* No primeiro encontro das equipes o LIDER deverd
indicar um “suplente”, que tenha a mesma
representatividade do LIDER , e que 34 poderd ser
substituldo apds a anuencia da maioria das equipes.

* As competigdes serdo disputadas sempre por 16
equipes. Caso alguma equipe néo seja classificada para
a competi¢do a mesma estard automaticamente fora do

rodada.

* Para competir em campeonatos paralelo deverd haver
a participagéo de no minimo 2/3 das 16 equipes que
compdes essa Liga, ficando os pontos ganhos
contabilizados na competigdo principal.

* A tabela da competigdo deverd ser elaborada no
minimo para 02 anos e ser atualizada sempre que haja
mudagas e/ou incremento de jogos. Para atualizé-la
deverdo ser eleitos 03 dirigentes

* Os 03 dirigentes eleitos no item anterior também
deverdo controlar o placar e o resultado das

competicdes.

o E necessdrio que seja previsto/planejado competigbes
para categorias inferiores.
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* As equipes participantes de uma determinada rodada,
deverdo honrar as regras do certame, mesmo que ndo
seja a vencedora.

* Deverdo participar de cada rodada no minimo 06

equipes, que terdo que ter atuaglo extremamente ativa
€ competitiva.

* Nas rodadas anuladas e/ou canceladas a equipe
prejudicada poderd ter prioridade em uma préxima
rodada, desde que néio cologue em risco as competigdes.

* Nas rodadas perdidas as equipes prejudicadas poderdo
ter mais uma chance desde que ndo cologue em risco as
competigdes.

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 06

198. Segundo os Signatarios, apos as discussfes reldamias licitacdes da Rnest, as
empresas do “Clube das 16” tentaram reorganizartelclsso porque o Comperj mostrava-se
uma grande oportunidade para as empresas do pesoasilicitacdes da Rnest, cujos principais
pacotes de obras haviam sido vencidos por Odebi@ahtargo Corréa, Andrade Gutierrez e
Queiroz Galvao, do "Clube VIP". Diante disso, forapresentadas no "Clube das 16" as
denominadas regras do "Campeonato Esportivo”, eldbgossivelmente por Othon Zanodide
de Moraes Filho (Queiroz Galvao), Antonio CarlosAfdsto Miranda (UTC) e Renato
Augusto Rodrigues (Odebrecht), principais articatad operacionais do cartel a época.

199. Segundo os Signatarios, o documento de regrasatafi€onato Esportivo" (cartel)
explicava na secao Definicdo que as "16 equipdsepresas, ou seja, a Galvdo Engenharia
ja havia sido incorporada ao cartel), estruturaddésuma "liga" (Clube das 16) participariam
de uma "competicao anual” (licitacdes da Petropesdg)entando-se "entre si e com terceiros”
(em que concorrem empresas participantes do "Glabel6" e outras entrantes), cabendo ao
vencedor uma "premiacao/troféu a cada rodada"rfdetar sua prioridade para dada licitagao
a cada rodada de negociagfes entre as empresas).

200. Ja no item 2, os Signatarios esclarecem que noti@bjeo "Campeonato
Esportivo", observa-se que este visava sempretarigio de recordes e melhoria dos prémios”
(aumento dos valores das licitacdes contratadasAettobras). Segundo os Compromissarios,
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o trecho denota o objetivo abrangente dos envavidoconduta em relacdo as licitagbes da
Petrobras aqui relatadas.

201. No item 3, Premissas/Regras da Competicéo, a peopasa regular as interagdes
no ambito do cartel foram:

a.

“As competicbes passadas serdo arquivadas e naes msadas como
referéncia”: as licitacdes anteriores da Petrobras, inclusjuelas objeto de
acordo pelo "Clube das 97, deveriam ser descoramidsr para fins de
negociacéo no "Clube das 16", segundo os Signatdi® Compromissarios
acrescentam que se trata de tentativa dos integraot “Clube das 16” de
acabar com as divergéncias existentes sobre evefisaslos” em favor de
algumas empresas. Isso porque, como nem sempre cosdos
anticompetitivos eram exitosos ou, ainda, porqua sempre era possivel
chegar a uma divisdo de mercado “equanime”, algemgsesas entendiam
haver em favor delas a existéncia de saldo de absas quitado por meio de
alocacéao de prioridades nas licitagcbes subsequentes

“Todas as equipes que irdo competir terdo seus tampecordes, Etc.,
zerados”:todas as empresas teriam quantitativo de licitagéesidas, precos
anteriores etc., "zerados", isto é, ndo se coraidgnarametros anteriores de
cada empresa em licitagdes pretéritas da Petrabchssive aquelas objeto
de acordo pelo "Clube das 9", como informado pebignatarios. Os
Compromissarios pontuam que a clausula consubattartiativa de encerrar
as discussoes anteriores sobre saldo de obras;

“Um novo marco zero sera definido pelas equipesin novo inicio de
negociagdes seria definido pelas empresas, segsrisignatarios. De acordo
com os Compromissarios, trata-se de tentativa siiuim uma licitacdo a
partir da qual ndo seriam mais discutidas pendéreiaaldos referentes a
projetos anteriores;

E imperativo que entre as equipes haja bom sessaféanca mdtua, ou seja,
deverdo estar comprometidos com a competicao esgedan fiadoredrata-

se de clausula estipulando o compromisso das eagEsn 0 que seria
acordado no ambito do cartel, conforme os Sigrag@&ibs Compromissarios;

Caso uma equipe ndo concorde com a sequéncia dagetigoes, as demais
equipes deverao colaborar para que se se chegue eomsensdrata-se de
clausula prevendo a necessidade de se chegar ans@nso, caso uma das
empresas participantes da conduta ndo concordasse oc resultado
estipulado pelo grupo para determinada licitagcépamda, com a prioridade
atribuida para uma empresa em relacdo a um preggondo Signatarios e
Compromissarios;
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f. Quando do encontro das equipes para definicdo teltae apuracdo do

resultado das competicfes, a mesma devera estegs@ntada somente por
um LIDER, que tenha representatividade e que tqrdueres de decidir e
cumprir com o acordadoSignatarios e Compromissarios concordam que se
trata de previsdo de que as reunides nas quascstia alocacao de licitagcoes
entre concorrentes deveriam contar com a presemn¢andmembro do alto
escaldo, cujos poderes na respectiva empresa esssgu 0 cumprimento do
acordado;

g. “No primeiro encontro das equipes o LIDER deverdigar um “suplente”,
qgue tenha a mesma representatividade do LIDER, ee sfu podera ser
substituido apds anuéncia da maioria das equipésita-se de tentativa de
uniformizar a representacao das empresas no adwwdaartel, de acordo com
Signatarios e Compromissarios;

h.  “As competicdes serdo disputadas sempre por 16peguiCaso alguma
equipe ndo seja classificada para a competicdo asmae estara
automaticamente fora da rodadads Signatarios descrevem que as licitacdes
seriam sempre disputadas por 16 empresas, maslcasoa empresa nao
preenchesse os requisitos do edital para a pag@&gno certame ou nao fosse
convidada pela Petrobras, estaria automaticamenrdeda rodada, ou seja,
nao participaria das negociacbes no "Clube das H#gundo os
Compromissarios, trata-se de medida por meio dasgugentava estipular
que as empresas que nado lograssem éxito em su#algabi nas licitagcoes
seriam excluidas do acordo anticompetitivo relamilanaquele projeto;

i “Para competir em campeonatos paralelo devera havparticipacdo de no
minimo 2/3 das 16 equipes que compdem essa Lagadi os pontos ganhos
contabilizados na competicéo principalds Signatarios esclarecem que, para
competir em outras licitagdes fora as de obrashoreda Petrobras, deveria
haver participacdo de no minimo 2/3 das 16 emprésd€lube das 167,
ficando as licitagcdes vencidas por empresas paatites do "Clube das 16",
ainda que nédo se tratassem de olmashoreda Petrobras, consideradas
quando da definicdo de quem seriam as empresasdaes e perdedoras
dos certames da Petrobras. Os Compromissarios rdameoque se trata
possivelmente de tentativa dos integrantes do ‘€tds 16” de estabelecer
namero minimo de empresas que deveriam participar atordos néao
discutidos entre todos os envolvidos;

- “A tabela da competicdo devera ser elaborada noimdnpara 02 anos e ser
atualizada sempre que haja mudancas e/ou incremdatgogos. Para
atualiza-la deverao ser eleitos 03 dirigentea’tabela de licitacdes objeto da
divisdo de mercado deveria ser elaborada para nonmi2 (dois) anos e
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atualizada sempre que houvesse mudancas ou nowagdes previstas ou

lancadas pela Petrobras, sendo que para atuadigartabela deveriam ser
eleitos 3 (trés) coordenadores do "Clube das EgUrsdo os Signatarios. Os
Compromissarios sintetizam que se trata de temntatig organizar a

periodicidade para a definicdo dos resultadosidiégadoes;

k.  “Os 03 dirigentes eleitos no item anterior tambéswet&o controlar o placar
e o resultado das competicGesegundo os Signatarios, os 3 coordenadores
do "Clube das 16" — que possivelmente seriam ORwndide de Moraes
Filho (Diretor da Construtora Queiroz Galvdo S.AAntdnio Carlos
D"Agosto Miranda (Diretor da UTC) e Renato AuguRimdrigues (Gerente
da Odebrecht) — também deveriam atualizgtatusde certames vencidos por
cada empresa e o resultado das licitagbes da Petrdbonforme informado
pelos Compromissarios, trata-se de medida estipytadvavelmente para
estabelecer mecanismos de controle e fiscalizaggicedultados dos acordos;

“E necessario que seja previsto/planejado competcpara categorias
inferiores”: seria necessaria a definicdo de regras a negodacd@iube das
16" com empresas de menor porte, segundo os SigisatRor sua vez, os
Compromissarios descreveram que se trata de poesegundo a qual os
projetos menores também seriam incluidos no ambibs acordos
anticompetitivos;

m. “As equipes participantes de uma determinada rodddsaerao honrar as
regras do certame, mesmo que nao seja a vencedars’Signatarios
esclarecem que as empresas participantes das ag@Exido "Clube das 16"
nao deveriam apresentar propostas competitivas, silmaspropostas de
cobertura, de modo a deixar com que a empresaidkefinternamente no
"Clube das 16" vencesse de fato a licitacdo daoPets". Ja o0s
Compromissarios entendem que se trata de prevegimdo a qual uma
empresa deveria cumprir o acordado pelo cartelaaqee o acordo que a
beneficiaria ndo fosse bem sucedido;

n.  “Deverdo participar de cada rodada no minimo 06 ip@s, que terdo que ter
atuacdo extremamente ativa e competitivaSegundo o0s Signatarios,
deveriam participar de cada negociacdo do "Clutse 184 no minimo 6
empresas, que deveriam simular de maneira raz@agehcorréncia entre
elas, para nao levantar suspeitas. Os Compronussamcordam que se trata
de estipulagcdo do numero minimo de empresas aempaegproposta para
conferir aparéncia de competitividade ao certame;

o. “Nas rodadas anuladas e/ou canceladas a equipeugieada podera ter
prioridade em uma préxima rodada, desde que ndoqua em risco as
competicdes”nas licitagbes anuladas ou canceladas da Petrabeagpresa
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prejudicada teria prioridade para a proxima ne@dciado "Clube das 16",
desde que ndo colocasse em risco os acordos jampete definidos para as
licitacbes da Petrobras, conforme exposto pelomafagios. Trata-se,
portanto, de trecho que denota a tentativa dogriawtées do “Clube das 16”
de compor os conflitos entre os integrantes doelcacorridos quando o
projeto destinado a determinada empresa ou coosbtintia sua licitagdo
cancelada ou anulada, segundo os Compromissarios;

p. “Nasrodadas perdidas as equipes prejudicadas p&olésr mais uma chance
desde que né&o coloque em risco as competicGess: licitacbes perdidas
pelas empresas do "Clube das 16", as empresadipeglas poderiam
novamente ser definidas como vencedora da licitdg@®etrobras, desde que
nao colocasse em risco 0s acordos ja previamehitedds para as licitagcbes
da Petrobras, segundo informado pelos Signatarioenforme os
Compromissarios, trata-se de tentativa de acersoquanpensar as empresas
que nao lograssem éxito em vencer o0 projeto quéas louvesse sido
direcionado.

202. Interessante notar a mensagem eletrénica apreendidaalvao — enviada por
Leonel Queiroz Vianna Neto (Galvdo Engenharia) #orErMedeiros Fonseca (Galvao
Engenharia) em 14 de novembro de 2012 — intitulddgo”, na qual h& referéncia a “reunido
com todos oimes para discussao dpsdximos j0gos, a indicar que — nos termos das “Regras
do Campeonato Esportivo” (Evidéncia n® 23) — faziaferéncia as empresas integrantes do
cartel (“times”) e a reunido na qual seria disa@itidlivisdo das proximas licitacées (“préximos
jogos™).

EVIDENCIA N° 24.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Jogo <4umm

From: Leonel Vianna <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE
GROUP/RECIPIENTS/LVIANNA >

Sent: 14/11/2012 16:22:51 +00:00

To: Erton Medeiros Fonseca <GALVAOENG/First Administrative
Group/Recipients/erton.fonseca>

Subject: Jogo

Erton ,,,,,

R \

Abs
Leonel

Enviado via iPhone

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 93 de21



“%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

11.5.3.3.9 Reunibes do “Clube das 16"

203. A frequéncia das reunides do “Clube das 16" variamas os Signatérios e
Compromissarios esclarecem gue 0s encontros clmegaesar mensais, como, por exemplo, se
extrai da Evidéncia n° 85

204. Segundo os Compromissarios, as reunides eram naaroasd sedes das empresas
participantes do cartel, situadas, sobretudo, igles do Rio de Janeiro e de S&o Paulo. Os
Signatéarios detalham que essas reunifes eramaadizinicialmente, no antigo escritorio da
UTC Engenharia S.A. em S&o Paulo (na Alameda H&ddobo). Depois, passaram a
acontecer no escritorio do Rio de Janeiro da UT@eBharia S.A. (Rua Nilo Pecanha, 50, 28°
andar), além de algumas vezes ocorrerem no esiit@TC de S&o Paulo (Avenida Alfredo
Egidio de Souza Aranha, 374). Por vezes, as resiaig@nteceram no escritério da Construtora
Queiroz Galvdo S.A. (Rua Santa Luzia, 651, Rioai®iio/RJ) e, também, da lesa Oleo e Géas
(Rua Mayrinque Veiga, 09, Rio de Janeiro/RJ). Cginimformado, ndo havia periodicidade
definida para essas reunides, que aconteciam quswi® novos empreendimentos a serem
licitados e que tinham valor de interesse pararasesa®’.

205. Assim, a ideia das reunides era unificar as infgdea e preparar uma tabela
cronolégica com valores das licitagcdes, para quempresas pudessem determinar suas
prioridades de vitoria (em umanking de 1 a 3), como se pode verificar no exemplo da
Evidéncia n°® 9. Eram realizadas, entdo, analisesaléeiras das empresas — contratos que cada
uma tinha executado ou estava em execucao — etjradpd, estabelecida a fila e escolhidas as
prioridades, conforme valor e data da licitacaspegando @anking(valor do faturamento das
empresas junto a Petrobras), para manter o edoitibvitérias entre as empresas participantes
do "Clube das 16".

206. A andlise da carteira de obras futuras tambémedta ria reunido. Porém, com o
ampliacdo do “Clube” (para 16 empresas), esseipitcnde analise de carteiras hdo se mostrou
mais efetivo — haja vista que as empresas de mparte desejavam ter garantidas as obras com
maiores or¢camentos, em detrimento das empresaseder rporte, independentemente do
histdrico de contratos — e a decisdo de quem mpepridade passou a nao ter mais como base
o valor de carteira. Assim, dependendo de sua fav¢&lube das 16", uma empresa poderia
vencer a licitacdo de uma obra, por exemplo, dé& Bi#hdo e outra empresa menor venceria a
licitacdo de uma obra, por exemplo, de R$100 m#hismdo ambas exercido sua vez na rodada.
Todavia, como esclarecido pelos Signatarios, @iga sO tinha sucesso se a Petrobras néo
convidasse empresas de fora do “Clube das 16".

81 Trata-se de uma ata da reunido do cartel elabohadate a reunido de 29/08/2010, por Marcos ReBarti
(Diretor Comercial da SOG), onde se vé a anotaa@x: Reunido 28/09donde se infere o prazo de 1 (um) més
para a proxima reunido. Os Signatarios e 0 Compsarios também se recordam desse método de, imdeic
cada reunido, ja se agendar a data da proxima) ddise minimizar os contatos formais rastreaveti® @s
concorrentes. Houve momentos em que os Signatdiatram terem ocorrido reunides a cada quinzg dia
guando se discutiu sobre as obras da TECAB/CabRjraw exemplo.

82 Os Signatarios esclarecem que, para ndo geraapoas reunides, nenhum registro era feito quaadniada
no prédio da empresa concorrente. Assim, quangantisipantes chegavam ao prédio da empresa, ja Aaum
funcionario na portaria recebendo-os e autorizandoa entrada diretamente, sem registro ou cadastrdicar
gue os envolvidos tinha deliberada intengcdo detarcwd realizacdo de tais encontros, denotandoanitid
compreenséao do carater ilicito da conduta.
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207. A partir dai, eram iniciadas negociacdes interrm$Ciube das 16", para decidir
guem ficaria com qual pacote de obras. Ou seja,wenaeterminado que a empresa “A” (ou
o consorci8® formado pelas empresas "A" "B" e "C") venceria ertame “X”, ela se
encarregava de discutir com as demais empresdsldioe'das 16" quem faria as propostas de
cobertura. Em principio, as empresas que tinhameaomcarteira na Petrobras fariam a
proposta de cobertura, mas as vezes isso tambénefsga por afinidade: conforme
mencionado acima, uma empresa que deu coberturarenicitacdo esperava que a outra
empresa vencedora apresentasse, futuramente, emlicitagdo atribuida a ela como
vencedora, proposta de cobertura.

208. Assim, a partir dessas decisdes tomadas nas reuddeClube das 16", era
elaborada uma lista das empresas que deverianos@dadas em cada certame. Essa lista,
segundo os Signatarios, era manuscrita pelo coaddero “Clube”, Ricardo Ribeiro Pessoa
(UTC), e provavelmente, entregues em maos aosdbaetle Abastecimento e de Engenharia
e Servicos da Petrobras, uma vez que as duasriisetimham interferéncia na lista das
empresas a serem convidadas.

2009. Como as reunides analisavam cenarios das licitagies poderiam nao se
concretizar, eram necessarias reunides de re\Dsd@ razao de a frequéncia das reunides ter
sido, por determinados periodos, mensal, comossa@aver exemplo a seguir:

8 Esclarecem os Signatarios que normalmente as sagpse reuniam em consorcios. A quantidade de sampre
no consorcio dependia do tamanho da oportunidageegistiam outras oportunidades na mesma époeadQu
existiam poucas oportunidades, optava-se por coloas&s empresas no consarcio para que um maior noltee
empresas pudesse ser contemplado no menor pradogios
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EVIDENCIA N° 25 ATA MANUSCRITA POR MARCOS PEREIRA BERTI
g y —_———————

(. 2 wclawmar oo H#OT RPBC ot w4 H .08
2. Clsudio m“m M““Pkc
3. CNO /g B WAL oty | SCE + AR —
E&»qug,p@ym&‘ Qwoa.&wﬁnaqcmﬂakd"
4. oA BAwp TVBO experec— MAC
5-. MA/Z:‘&&« l:érw: cusiad ua AG — reaidl-re o pfrle A
WM.W’

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniémn€i@1/2015, Documento 07

210. Segundo informacgfes prestadas pelos Signatérigsidéncia n°® 25 consiste em
anotacdes manuscritas pelo Signatario Marcos BeBeitti, tomadas em uma das reuniées do
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cartel do "Clube das 16" (reunifo realizada em @@agbsto de 2089 conforme cabecalho
superior a direita, na sede da UTC do Rio de Jandl intuito da reunido era discutir obras
futuras do Comperj e de outras refinarias. Confaesatarecido pelos Signatérios, cada um dos
itens do documento acima comprova a existénciaigteissoes e ajustes entre membros do
“Clube das 16" acerca de licitacdes para obrasati@Bras, conforme se passa a detalhar:

i. o item 1 indica que José Octavio Lisboa de Alvase(Diretor da
Promon), identificado no documento como “Zé”, eatagclamando,
pois, a Promon nao havia sido escolhida para ventieitacdo da obra
do HDT da RPBC;

ii. o item 2 indica que José Claudio Gago Lima (Diretar Skanska)
reclamou por ter perdido a licitacdo da REVAMP m@CFda RPBC, a
qual, segundo os Signatarios, nao foi objeto dedacentre os membros
do “Clube”;

iii. na sequéncia, o item 3 indica que o representant@dabrecht — cujo
nome nao foi identificado no documento, mas quesigaatarios se
recordam serem, normalmente, Marcio Faria da $iv&tor) e Renato
Rodrigues (Diretor) — reivindicou a obra URE + A#pvavelmente no
Comperj ou na Rnest e que Marcos Pereira Berti (S&@iu a obra
DEA + AA no Comperj, caso a lista fosse controlada;

iv. o item 4 indica que a MPE iria concorrer no certaeiativo ao turbo
expansor na obra DEA + AA da REDUC,;

v. o item 5 indica que houve reclamacéo geral das esaprparticipantes
do Clube em relagcéo a ocorréncia de reunides pasatais como uma
reunido realizada na Andrade Gutierrez, em queesa tliscutido o
offsiteda Rnest, por exemplo, com a Schahin Engenhariafifmado,
em reunido, que tais reunides paralelas ndo deveeaontecer,
permanecendo concentradas no "Clube das 16";

vi. o item 6 indica a existéncia de discussodes solicgagdo do Comperj;

vii. 0 item 7 indica que a Schahin Engenharia e a Tomgertharia
(empresas fora do "Grupo das 16") estariam juntasfishore sendo
qgue, 0 comentario geral na reunido teria sido miick® de ndo dar
guarida a empresas de fora;

viii. o item 8 indica que foi discutida a situacdo dasAlugue participava
eventualmente do “Clube das 16”, mas estava seadwvidada pela
Petrobras para participar das licitacoes de todasbeas. Desta forma,
ela tinha chance de ganhar todas as licitacbeméta de conseguir

8 Em que pese a informagédo dos Signatarios de ¢jgetamento seria de 2010, as licitagdes ali didaat—
principalmente aquelas relacionadas ao Complexmdético do Rio de Janeiro (Comperj) — levam-nos a
afirmar que o documento relata reunido ocorrid2@me agosto d2009 aquela época estavam sendo realizados
osrebidsdos pacotes UDAV, UCR, HCC e HDT do Comperj, abtincipal da reunido, conforme contetdo do
documento.
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obras almejadas pelo “Clube das 16”. Isto porquealgema obra

estivesse acertada entre as empresas do “Clulitiasa Alusa fosse
também convidada, ela fazia ameacas de furar @@aa@rapresentar
proposta se o "Clube" também néo a protegesse & @hra que ela
escolhesse. Na reunido, de acordo com os Sigrnatado houve acordo
sobre o que fazer com a Alusa. A empresa querieevetiguma parte da
licitacdo do Comperj. O representante da Camargoé@e- cujo nome
nao foi identificado no documento, mas que os $&gits se recordam
serem, normalmente, Jodo Auler (Vice-President&onkl Viana

(Diretor), Dalton Avancini (Diretor) e Eduardo Lei{Gerente) — teria
dado cheque de 30% para a Alusa com relacdo a RERdd®nais, o

representante da Promon, cujo nome nao foi ideatib no documento,
mas que os Signatarios se recordam ser, normalmasgé Octavio
Alvarenga (Promon), teria informado que nao abnn@o de cotar o
HDT da RPBC;

ix. o item 9 indica que nos pacotes especificos da UBAM COQUE na
licitagdo relativa a Comperj, aparentemente osgareertados ("PRC")
teriam sido muito altos e, segundo comentéario depanticipante da
reunido nédo identificado no documento, o DiretorP@drobras, Paulo
Roberto Costa, teria dado mais uma chance aos meofEs. Ninguém
sabia exatamente o orcamento da Petrobras, mas lnaa estimativa
de que o preco de referéncia para o pacote espeddiUDAV seria de
R$ 1.150.000.000,00 (sendo que o prec¢o apreseftiadi® 1360) e para
0 pacote especifico do COQUE deveria ser no madat® (o preco
apresentado foi 2786), sendo que as empresas a@levien estes valores
em mente quando da apresentacéo das propostasgamgreviamente
acordados dentro do "Clube das 16", pois sabiam ajuetrobras
possivelmente ndo aprovaria se os valores ficafs@nio orcamento;

X. 0s Signatarios informaram ainda que as listas aatet no item 10
equivalem aos consorcios que apresentariam prappata as obras de
pacotes especificos indicadas no Comperj. Essa $&fd0 a primeira
tentativa de escolha dos participantes, razaoquelhesta lista pode ter
sido alterada posteriormente, quando da efetivaesaptacdo de
propostas. Extrai-se do documento que:

1. para o pacote especifico da UDAV seriam formadasegsintes
consorcios: (i) Mendes Junior e UTC, (ii) Queiroahgio e
Galvdo Engenharia, (iii) Techint e Andrade Gutieree (iv)
Promon/Skanska/Engevix, tendo sido definido quemsarcio
Promon/Skanska/Engevix venceria e 0s demais apegsen
propostas de cobertura;
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2. para o pacote especifico da UCR (COQUE), por saaseziam
formados os seguintes consorcios: (i) Promon e sKean(ii)
Queiroz Galvao e Galvao Engenharia, e (iii) Techilindrade
Gutierrez, tendo sido definido que o consércio TreahAndrade
Gutierrez venceria e 0s demais apresentariam piagaie
cobertura;

3. para o pacote especifico da HCC, seriam formades@sintes
consorcios: (i) OAS e SOG ("Setal"), (i) Queiroal@o e
Galvao Engenharia, (iii) GDK, Engevix e Carioca feasa que
participava esporadicamente das negociacdes ddbéCilas
16"), e (iv) Camargo Corréa e Schahin, tendo siefmitio que
o consércio Camargo Correa/Schahin venceria e osaide
apresentariam propostas de cobertura;

4. para o pacote especifico da HDT, seriam formadasegsintes
consoércios: (i) Queiroz Galvao, Galvdo Engenharlasa; (ii)
Odebrecht, UTC e Mendes Junior, (iii) Camargo Coree
Schahin (empresa que participava esporadicameritéldoe”),
(iv) OAS e SOG ("Setal"), e (v) GDK e MPE, tenddcsdefinido
que o0 consorcio Queiroz Galvao/Galvdo Engenhasa/le
venceria e 0s demais apresentariam propostas eetaeb

xi. Segundo informado pelos Signatéarios, a Signatarissantaria proposta
de cobertura no HCC e no HDT do Comperj;

xii. Ainda, a direita do item 10 ha indicacao de quedxima reunido fora
marcada para 25/09, donde se infere a realizac&eut®des mensais
para divisdo de mercado por certames da Petroblas@ube das 16".

211. Conforme informam os Signatérios, ap6s 2008, temleista a alta frequéncia das
reunides e a quantidade de pessoas presentesttiopp@ates das reunides passaram a ser,
sobretudo, do escaldo operacional, porém, por yagesgando novos participantes de niveis
hierarquicos inferiores. Assim, 0s representantesltb escaldo deixaram de comparecer e
passaram a enviar outras pessoas subordinadas, aj@tena maioria das vezes nao tinham
poder de decisdo e se reportavam aos seus supepara a tomada de decisfes e
implementacdo do que ficava decidido nos encorpresenciais do cartel. Ainda assim,
continuou a haver a orientagdo de suas chefiagistgse conforme se observa na tabela
abaixo:

TABELA 7.PESSoASFisICAS DO "C LUBE DAS 16"

Empresa Representante

Dalton dos Santos Avancini
Diretor / Presidente

Joao Ricardo Auler
Vice-Presidente

Camargo Correa

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
P&gina 99 de21



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

inistrativo de Dek s

Empresa Representante

Leonel Queiroz Vianna Neto
Diretor (a época dos fatos)
Silvério Tortaro Garbin
Diretor

Silvio Luiz Zen

Cargo desconhecido

Elton Negrdo de Azevedo Junior

Andrade Gutierrez Diretor/Vice-Presidente

Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
Diretor

OAS José Aldemario Pinheiro Filho
Presidente

Henrique Quintdo Federici
Gerente

Marcio Faria da Silva
Diretor

Renato Augusto Rodrigues
Gerente

Gerson de Mello Almada
Sécio

José Carlos Lopes Mendes
Vice-Presidente

Erton Medeiros Fonseca
Diretor/Presidente

Leonel Queiroz Vianna
Presidente

Euler Gravata de Menezes
Diretor

Hélio Rosado Dantas
Diretor

Almir Silveira de Souza Filho
Gerente/Diretor

Valdir Lima Carreiro
Presidente

Rogério Cunha de Oliveira
Diretor

Sérgio Cunha Mendes
Presidente

Mario Aurélio Cunha Pinto
Acionista

Paulo Massa Filho

MPE Presidente

Renato Ribeiro Abréti
Acionista

Tadeu Rodrigues Maia

Odebrecht

Engevix

Galvao Engenharia

GDK

IESA

Mendes Jr.

85 Segundo os Signatarios, Renato Ribeiro Abreudfmiante a conduta, acionista da empresa MPE Mamtage
Projetos Especiais S/A, participante do cartel. iifle estava presente nas reunifes do “Clube”, maasima
representante do alto escaldo que orientava eipasta da tomada de decisdes relativas ao cartel.
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Empresa Representante

Diretor-Comercial
José Octévio Lisboa de Alvarenga

Promon

Diretor
Augusto Amorim Costa
Diretor
Queiroz Galvo chon Zanoide de Moraes Filho

Diretor
Romero de Oliveira e Silva
Gerente
Alfredo Rafael Collado
Presidente

Skanska Jpsé Claudio Gago Lima
Diretor
Nelson Branco Marchetti
Gerente

Ricardo Ourique Marques

Vice-Presidente

Luiz Guilherme

Diretor/Gerente

Ricardo Ribeiro Pessoa

uTC Acionista . .

Antonio Carlos D Agosto Miranda

Diretor

Augusto Ribeiro Mendoncga Neto

Presidente

Marcos Pereira Berti

Diretor Comercial

Alberto Jesus Padilla Lizondo
Diretor

Setal/SOG Mauricio Mendong¢a Godoy

Diretor

Dorian Luiz Valeriano Zen

Diretor

Francisco Vera Codina

Diretor

Techint

212. De acordo com os Signatarios, os representantesndaesas Odebrecht, UTC e
Queiroz Galvao, respectivamente, Renato Augustorieoes, Antdnio Carlos D" Agosto
Miranda e Othon Zandéide de Moraes Filho, eram mEipais articuladores/coordenadores das
reunidoes e do que seria discutido no grupo.

11.5.3.3.10 Da participacdo esporadica de outrgzresas no "Clube das 16"

213. Os Signatarios relataram que outras empresas, @éuelas que integravam o
“Clube das 16", também participaram esporadicameéngeajustes anticompetitivos.
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214, A principal estratégia para incluir tais empresésda que de maneieal ho¢ nos
termos do acordo colusivo, era sua acomodacameiaséo em consorcios liderados pelas
empresas do cartel. Assim, a empresa atribuidacdéatgrupo para vencer o certame deveria
se alinhar e encontrar uma solugdo com a empregaraleo clube, evitando que os ajustes
prévios ndo fossem efetivos devido a atuacao dasesas entrantes.

215. No mesmo sentido, os Compromissarios reportaramogiis empresas nao
integrantes do cartel também tiveram participagipo®dica na conduta, uma vez convidadas
pela Petrobras para participar da licitacdo. Caarta-convite em maos, a empresa entrava em
contato com o cartel para identificar a possibd&lde compor interesses, geralmente formando
consorcios com alguma(s) empresa(s) do cartel.

216. Para tanto, a empresa ou o consorcio definido, 'figldbe das 16", como sendo
vencedor para a licitagcdo “X”, caso verificasse qu&as empresas fora do grupo também
tinham sido convidadas pela Petrobras, deveriaroupdelas separadamente para solicitar o
respeito as decisdes e divisdes de certames préddepelo "Clube das 16" ou, quando
necessario, acomoda-las em seus consorcios.

217. Os Compromissarios reportaram que, quando as easpdescartel identificavam
que outras fora do “Clube” haviam recebido cartavde, havia, por vezes, um movimento
reciproco de coordenacéo: em outras palavras, asrempresas de fora procuravam o “Clube”
para se associarem em forma de consércios, quardalas empresas do “Clube” procurava
as empresas convidadas de fora, seja para a SipoEspropostas, seja para se associarem em
forma de consorcios.

218. Os Signatarios esclarecem que estas empresas gpragsamente combinavam
precos, condi¢gbes, vantagens e absten¢des entrerartes, em licitagcdes publicas realizadas
pela Petrobras sdo as seguintes: Alusa Engenhatimlriente denominada Alumini
Engenharia S/A), Construcap CCPS Engenharia e @oméCarioca Engenharia, Fidens
Engenharia S/A, Jaragua Engenharia e Instalacdasthmais Ltda., Schahin Engenharia S/A e
Tomé Engenharia, cujos respectivos funcionarios ede acordo com os Signatarios:

TABELA 8.PESSOASFISICAS DAS EMPRESAS ESPORADICAS®

Empresa Representante

César Luiz de Godoy Pereira

Alusa Diretor Comercial

Carioca Christiani-

Nielsen Engenharia Alberto Elisio Vilaca Gomes

SA. Diretor
Construcap Eduardo Rlbelr_o Capobianco
Cargo desconhecido
Fidens Nao identificado
Schahin Nao identificado

Jaragud Engenharia | Paulo Roberto Dalmazzo

8 De acordo com os Signatarios, tais pessoas fis@a®stiveram presentes nas reunides, mas negoczm
0 Clube em paralelo, quando pretendiam participattidisido de obras e vencer alguma licitacdo.
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Empresa Representante

Diretor
Nasareno das Neves
Vice-Presidente

Carlos Alberto de Oliveira e Silva
Sécio

Tomé Engenharia

219. Ao citar outras empresas ndo integrantes do “Cll#se16” que também tiveram
participacdo esporadica na conduta, os Comprorasdétaram, em comum com o relato dos
Signatarios, as seguintes empre€aioca Christiani Nielsen Engenharia 8,AConstrucap
CCPS Engenharia, Jaragua Equipamentos Industt@adi. e Schahin Engenharia Lt6aEm
acréscimo, citaram a Serveng — Civilsan S/A Emgrésaociadas de Engenhdfia

TABELA 9. PESSOASFISICAS DAS EMPRESAS ESPORADICAS

Empresa Representante

Carioca Christiani-

Nielsen Engenharia Alberto Elisio Vilaca Gomes

SA. Diretor
Construcap N&o identificado
Schahin Edison Freire Coutinho

Jaragua Engenharia| Nao identificado

Paulo Twiaschor

Serveng Diretor

87 Os Compromissarios esclarecem que embora a empresampusesse o quadro fixo de integrantes dhitamn
manteve contato com as demais integrantes do aeofio de participar de alguns projetos. As inggstbes
internas da Compromissaria nao identificaram igitss vencidas pela Carioca Engenharia, de modoaueé
possivel estimar em que projeto teria havido fasiorento.

8 Os Compromissarios descrevem, quanto a Jaragedlesde que a empresa foi convidada pela Petrphras
participar de algumas de suas licita¢cdes na areéme civis e montagem industra@shore houve tentativas de
aproximacao junto ao “Clube das 16".

8 Por outro lado, a Schahin efetivamente chegouradoconsércio com a Camargo Corréa para participar
licitacdo do HCC do Comperj, numa tentativa de amisgdo da empresa esporadica no cartel. Os
Compromissarios esclarecem que apesar de ter@iderica prioridade para Camargo Corréa no prajetelCC

do Comperj, a deciséo de formar consércio com al8otse deu porque, apesar de a empresa nao &iéexia

no segmento, contava com bom relacionamento cdta administracédo da Petrobras no meraatfkhore razdo
pela qual teria obtido o convite para a licitagdma vez que o éxito das estratégias do cartelagitddo pelo
alinhamento de todas as empresas envolvidas renterbuscava-se montar os consoércios de formdaa quie

0 resultado pretendido fosse ameacado por um riteitindependente. Assim, a Camargo Corréa aceitou
consorciar-se com a Schahin a fim de evitar queagdo da empresa causasse problemas a estragdefipida.
Essa licitag8o, no entanto, acabou sendo vencldaAphgesa/Alumini, que ndo era alinhada ao cartel.

% Quanto a Serveng, os Compromissarios informamatpegou a conversar com Paulo Twiaschor (Diretor
Superintendente) para solicitar que a empresa reocéridada pela Petrobras para participaretad da licitagao

de Tubovias no Comperj respeitasse o acordo etéstem ambito do “Clube das 16”, mas que ndo houve
compromisso dele nesse sentido. A Serveng tamldra interesse em se aproximar do grupo, a fim caga
sua participacéo nos projetos da Petrobras em olsiag montagens industriasishore
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220. Nesse contexto de incluséo de novas empresas tel eae de acomodagéo
esporadica de outras — foi discutida, segundo geagirios, uma proposta de divisdo das
licitacOes da Petrobras com base no valor dos tpeoj® objetivo seria reduzir a pressao
competitiva nos grandes projetos — fruto da indud& novas empresas no cadastro da
Petrobras e, por consequéncia, da ampliacdo doroudee empresas convidadas para o0s
certames — e, simultaneamente, garantir a destirdegfarte das licitacdes para as empresas
ditas “entrantes”. Anotag0des feitas por Marcos iPeeierti (Diretor Comercial da SOG/Setal)
em seuablet pessoal, em 16 de agosto de 2011, apresenta ameeiddes discutidas de tal
proposta. Em suma, as licitagbes com valores edtimmauperiores a R$600 milhdes seriam
destinadas exclusivamente as empresas “tipo A”eb@atht, Camargo Corréa, OAS, Queiroz
Galvéao, Skanska, Promon, SOG/Setal, Galvdo, Andeaderrez, lesa, Mendes Jr., Engevix,
UTC e Techint, empresas integrantes do “Clube 83sekcluidas MPE e GDK —, aquelas de
valor entre R$300 e 600 milhdes, para as empréipasB” — Contreras, Carioca, Alusa, Egesa,
Fidens, Aterpa, Tomé, Jaragua, Engeform, CR Almesdaahin, GDK, CCPS, DM, Delta,
Santa Béarbara, Barbosa Mello, MPE, Via Engenhar@oastran — e, finalmente, para as
licitacdes com valores inferiores a R$300 milh&@ssempresas do “tipo C” teriam prioridade
(Qualiman, NM, Ecman, Conenge, Produman, TKK, TenRotencial, Engecampo, Multitek,
Milplan, MCE, Niplan e MIP).

EVIDENCIA N° 26.ANOTAGCOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 16.08.2011T ERCA

16.08.2011 TERCA

Note Title: 16.08.2011 TERCA
Color: Yellow

Width: 200

Height: 166

16.08.2011 TER?A

1. update das anota??es

2. Ligar para o Murta 21 3229.0364 marcar reuniao. Luciene/Cristiane

3. Ligar para o Messias 21 2588.7805 marcar reuniao. Mar?lia vai retornar

4. Ligar para TUMA marcar reuniao.

5. Liguei para Gilson Regap n atendeu. Deixei recado. Nada.
| 7. Listadasempresas A,BeC 777 1
1 A - CNO, C4, OAS, QG, Skanska, Promon, SOG, Galvao, AG, [ESA, MJ, Engevix, UTC, 1
: Techint (> 600) :
I B - Contreras, Carioca, ALUSA, Egesa, Fidens, Ateroa, Tome, Jaragua, Engeform, CR 1
: Almeida, Schahim, GDK, CCPS, DM, Delta, Sta. Barb, B Mello, MPE, Via, Constran (300 :
1 a600) I
: C - Qualiman, NM, ECMAN, Conenge, Produman, TKK, Tenace, Potencial, Engecampo, :

I

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 12
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221. Tal proposta demonstra, da mesma forma, o carégptativo do cartel, que
buscava elaborar estratégias que garantissemhalidside e efetividade do acordo colusivo.

222. E interessante notar, ademais, que a nomenclaierdesignava as empresas como
do tipo “A”, “B” e “C”, era comum entre as empresategrantes do cartel. A Evidéncia n° 27,
consistente em mensagem eletronica de 24 de ma&0ld=— apreendida na Galvao e enviada
por Leonel Viana (Galvao) a Erton Medeiros Fong&alvao), com copia para Dario Galvéao
(Galvao) — traz, entre outros assuntos, a discusddi@ a licitagdo do “Duto Extra Muro do
Comperj”, em relacdo a qual afirma que, mesmo m@passando a empresa naguele momento,
deveria ser alvo de atencao, visando garantir gsgefn habilitados para estarmos sempre
com o grupo A

EVIDENCIA N° 27.MENSAGEM ELETRONICA

atualizagcao mercado

From: Leonel Vianna <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/LVIANNA>

Sent: 24/05/2012 21:04:29 +00:00

nnnnn <GALVAOENG/First Group/Rec fonseca>
LVAOENG/First Administrative Group/Recipients/dario>

cc: Dari
Subject:
Embedded graphics: 1

Para atualizagio da reunido de ontem:

Somente 2 Projetos de porte estdo sendo licitados pela PB no momento, a UFN VI (

aba) e Duto "Extra Muro” da Comperj;

de da UFN III, de Trés Lago

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

223. Ademais, ha indicios de que o acordo colusivo ergatiforma disseminado, via
compartilhamento continuo de informacbes comercisénsiveis, que, em algumas
oportunidades, havia ruidos de comunicagéo.

224. Veja-se, por exemplo, a série de duas mensageindénétas — datadas de 16 de
julho de 2013 — trocadas entre Ricardo Ribeiro ¢z¢5TC) e Antbnio Carlos D"Agosto
Miranda (Diretor-Superintendente da UTC), nas gs@idiscute contato feito por representante
da empresas Camargo Corréa (“CCCC"). Antdnio Cdl@ggosto Miranda questiona a razao
de Ricardo Ribeiro Pessoa (UTC) ter solicitado mhmracdo de funcionario da Camargo
Corréa na elaboracdo de proposta, pela UTC, dadém para o Comperj (“entrada de gas da
Transpetro no Comper;j”):
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EVIDENCIA N° 28.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

CCCC

From: Antonio Miranda - UTC Engenharia <Antonio.Miranda@utc.com.br>
Sent: 16-Jul-13 9:22:37 PM +00:00
To: Ricardo Pessoa - UTC Engenharia

<UTCENGENHARIA/EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP
(FYDIBOHF23SPDLT)/RECIPIENTS/Rpessoaecd>

Subject: CcCcc
= e e e I
I Caro Ricardo, 1
I O q o Silverio me falou é q Ve teria pedido ac Emiliano para nos ajudar na proposta do Comperj referente a entrada de Gas da 1
: Transpetro no COMPERJ cujo estamos orgando. Eu n&o entendi nada 1
_______________________________________________________ 4

Enviado via iPhone

Antonio Carlos D'Agosto Miranda
Diretor Superintendente

Tel 5521 2532-2289

Cel. 55 21 8162-2126

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

225. A resposta de Ricardo Ribeiro Pessoa (UTC) é esiddora a respeito soodus
operandi do cartel, indicando, da mesma forma, que a taeanformagbes comerciais
sensiveis continuara até, ao menos, o ano de 2BL3pedi cob para Rondonopolis. Que ja
ocorreu. Esse pessoal esta perditto

EVIDENCIA N° 29.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Res: CCCC
From: Ricardo Pessoa - UTC Engenharia <UTCENGEMHARIA/EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/RECIPIENTS/RPESSOAEC4 >
Sent: 16-Jul-13 10:18:02 PM +00:00
To: Antonio Miranda - UTC Engenharia <Antonio.Miranda@utc.com.br=>
Subject: Res: CCCC
———————————————————————————
I caca |
L radiree perafondonopelie . Qus J2 ooy Seac pogzend srapaniiio)

De: Antonio Miranda - UTC Engenharia
Para: RICARDO PESSOA

Assunto: CCCC

Enviada: 16 jul, 2813 18:22

Caro Ricardo,
0 g o Silverio me falou é q Vc teria pedido ao Emiliano para nes ajudar na proposta do Comperj referente a
entrada de Gas da Transpetro no COMPER] cujo estamos orgando. Eu ndo entendi nada

Enviade via iPhone
Antonic Carlos D'Agosto Miranda
Diretor Superintendente

Tel. 55 21 2532-228%
Cel. 55 21 B162-2126

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

914(...) pedi cob significa pedido de apresentacdo de propostaHdertura.
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11.5.3.3.11 Final do “Clube das 16"

226. Os Signatarios esclarecem que, no final de 201&po&tos e acordos realizados
no ambito do cartel comecgaram a se tornar maissssaDiversos teriam sido os motivos que,
cumulativamente, teriam dado ensejo ao fim da candu

227. Verificava-se grande dificuldade para se obter enss entre as empresas
pertencentes ao "Clube das 16", pela desestaldibzegusada pela criacdo do "Clube VIP" e
pela quantidade cada vez menor de licitacOes abgeta Petrobras.

228. Ademais, diante de um cenério de sobrepreco nigaches? sobretudo apds o
inicio da implantacdo da Rnest e do Comperj, osebégios observaram que a Petrobras
decidiu incluir em sua lista cada vez mais novapresas, convidando-as para participar dos
certames. Neste contexto, criou-se uma situac&mdeorréncia dentro da concorréncia”, pois
em cada certame, além das empfshs“CLUBE” convidadas, eram chamadas pela Petsobra
pelo menos outras cinco empresas de fora paraiparti Comecou a haver, portanto, real
competicdo em face das empresas entrdntes

229. Em consonéancia com o apontado pelos SignataridSpogpromissarios explicam
que, superadas as principais licitacdes para at R2@37/2008) e o Comperj (2009-2011), a
Petrobras passou a incluir mais agentes econémé&oategoria de empresas convidadas para
as obras de maior complexidade. Isso ocorreu & parfinal de 2011, fazendo com o que a
eficacia das deliberacdes do cartel fosse comprdmetssim, o que passou a ser frequente foi
a necessidade de o vencedor designado internanmeet@ube” abordar terceiros que passaram
a receber cartas-convite da Petrobras para detimiprojeto, para oferecer a formacao de
consorcios e a participacdo em algumas deliberaieartel.

230. Para os Compromissarios, alguns acontecimentoartoma atuacao do cartel no
ambito do “Clube das 16" gradualmente menos eficdg, que ele deixou de existir
naturalmente em 2012/2013: (i) o envio de cartas+t® a um nimero maior de empresas por
parte da Petrobras, (ii) a necessidade de fornggaonsorcios com empresas de fora do cartel,
(i) a diminuicdo do numero de grandes licitacdasPetrobras, com o fim dos projetos do
Comperj e da Rnest, e (iv) a saida de Renato D(Ijuetor de Servigos da Petrobras) e de
Paulo Roberto Costa (Diretor de Abastecimento deoBPes), em 2012,

231. Nada obstante, os Compromissarios relatam que psesas que integravam o
“G6” mantiveram contatos esporadicos sobre mereaggkiratégia junto a Petrobras apos 2012,

92 Segundo Paulo Roberto Costa, ex-Diretor de Abimsesto da Petrobrds, o suposto cartel ora analisado
resultava em um “delta preco excedente”. Assevaean@ area de petroleo e gas, as empresas participdmte
conluio, ‘normalmente, entre os custos indiretos e o sew|uzchamado BDI, elas normalmente colocam
algo entre 10% a 20%, entdo, dependendo da obrajsdo da obra, da... condicdo do projeto, entdo de
10% a 20% pra esse, pra esse, esse.’B(@cao Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.7000/PR VaBa Federal
de Curitiba/PR).

9 Os Signatarios esclareceram que apesar de o ®iub& empresas, normalmente participavam de catinee
cerca de 10 empresas, dentre as que venceriaue asriam cobertura.

% Por empresas entrantes, os Signatarios explicansgueve entender aquelas que ndo faziam pacarigd,
mas eram convidadas pela Petrobras para partatgsdicitacdes.

% |sso porque, de acordo com os Compromissarios daméormas mais eficazes de garantir o funcionsodm
cartel era por intermédio da restricdo do nimermmtwidados a participar de licitacdes e a saidaldis Diretores
da Petrobras que garantiam essa limitacdo tormulaanenos eficaz a atuacéo do cartel, precipitarsbu fim.
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embora os Compromisséarios ndo tenham evidéncias davido nessa fase nada além de troca
de informacdes e impressdes sobre o mercado.

232. Os contatos se davam essencialmente por interndédieunides presenciais em
que estavam presentes o0 alto escaldo do “G6” e distuatidos aspectos gerais do mercado.
Exemplo de tais reunides estd na Evidéncia n° 28saptada acima, em que estiveram
convocados Eduardo Hermelino Leite (ex-Vice-Pregeleda Camargo Corréa), André
Gustavo de Farias Pereira (Diretor da Queiroz @\Ricardo Ribeiro Pessoa (Presidente da
UTC), Agenor Franklin Magalhdes Medeiros (Diretar@AS), Paulo Roberto Dalmazzo (Ex-
Presidente de Oleo e Gas da Andrade Gutierrez), @@ reunido no dia 18/06/2013, no
escritério da Queiroz Galvao, na cidade do Rioateijo.

233. Apo6s 2012, com a saida dos diretores Paulo Rol@osta e Renato Duque da
Diretoria da Petrobras, a atuacdo do cartel foistsuizialmente reduzida, mas contatos
esporadicos entre alguns integrantes do cartelesobmercado de licitacdes da Petrobras
perduraram até 2013, ainda que ao final ndo tivesdmgido um acordo mas apenas trocado
informacdes comercialmente sensiveis.

[1.5.3.4  LicitagOes da Petrobras afetadas pelo cartel

234. O carater dinamico do acordo colusivo, que se mosadaptavel as diversas
mudancas conjunturais ocorridas no periodo, pdissibique o cartel atuasse em diversas
licitacOes conduzidas pela Petrobras, alocandagaimente os certames a fim de permitir que
as empresas envolvidas fossem contempladas e,, assigarantisse a elas uma carteira de
contratos minimamente equanime em termos de fagmmA seguir, sdo analisados, em
ordem cronoldgica, diversos projetos da Petrobrasm objetos e portes diversos, desde a
reforma e modernizacdo de unidades pré-existeraganip’$, até a implantacdo de novas
unidades (projetogreenfield — que exemplificam a forma de atuagcéo do casskalvando-

se que, na presente fase processual, ndo se mefeadal lista seja exaustiva, uma vez que o
objeto da presente apuracao néo se limita unican@eassas licitacdes, mas compreende todo
0 escopo de atuacao do suposto cartel que vernapwgado ao longo da instrugcéao processual.

11.5.3.4.1 Refinaria Henrigue Lage (Revap) — HDESal

235. A Refinaria Henrique Lage (Revap), localizada e $@sé do Campos-SP, foi
implantada em 1980 e é responsavel pela producé&mnuento asfaltico, gasolina, diesel,
querosene de aviacao, dentre outros derivadostdiguoe Desde sua inauguracéo, a Revap foi
objeto de trés grandes processos de renovacaoliagiop- também conhecido comavamp

— de suas unidades operacionais (nos anos de 1982, e 2002), bem como de uma
significativa modernizagcdo operacional entre ossade 2005 e 2012. O objetivo da
modernizacao — que resultou na construcdo de nudades operacionais novas — foi adequar
a producao de derivados de petréleo as normasalelage brasileiras e internacionais, além
de contribuir para a reducdo da poluicdo atmostérar emissdes veiculares.
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236. No ambito do projeto de modernizacédo, as licitagiss implantagcdo de novas
unidades foram alvos da atuacéo do cartel, segunficionacdes trazidas pelos Signatarios e
Compromissarios.

237. No ano de 2006, foi realizada a licitacdo para aatte de Hidrotratamento de
Diesel (HDT Diesel) da Revap. A época, as empriegagrantes do “Clube das 9” ja tinham
iniciado tratativas para acomodar empresas quéenarigmente ndo integravam o grupo, mas
gue — por terem passado a receber cartas-convRetdabras, autorizando-as a participar dos
certames — poderiam vir a impedir que o acordosiaduatingisse seus objetivos.

238. Interessante notar, portanto, a Evidéncia®h°qtie consolida informacdes sobre as
licitacOes da Petrobras previstas para o ano dé. 208ste documento, ha referéncia tanto a
reunido realizada em 13 de marco de 2006 — enirgegggantes do “Clube das 9” — durante a
qual as empresas indicaram suas preferéncias &ctaticitacdo 13/03), quanto as consultas
gue os integrantes do cartel fizeram as empresagigam a participar do acordo, ja no ambito
do “Clube das 16”: a coluna “Consulta” mostra quesdicitacoes de interesse das empresas
gue ainda n&o participavam do cartel, mas que fmassareceber cartas-convite da Petrobras
(lesa, Engevix, Skanska, Queiroz Galvdo e GDK)taFsa, portanto, de documento que, por
um lado, comprova a divisdo do mercado pelas empres de outro, denota a génese da
ampliacdo do cartel, por intermédio da acomodaeamogtas empresas “entrantes”:

EVIDENCIA N° 4. PLANILHA “| NVESTIMENTO PREVISTO DA PB EM 2006” (EXCERTO)

" Acvirutsde
INVESTIRENTO PREVISTO DA P B3 2008 SOLICTTAGAD 1Y CONSULTA Vabor da Raunigo 1303 308
Cagmcxtade own
UTGR OF+-3 F& Vinkor K3 (Tantes ) &
Provsss s 08
m-m-—-m. T C L L L
HOT DR « UG
sy || e | % | proMOn Prowon e | e
vt e L8 cooe ceee 200,00 204,68
T 1 sl meels e ¥ - e - - — -
PATIO DECOMUE | valor i3 prinvies ) 120
AL L o s
oas emm—
TECHNT e arss
TECKMT
IESAL 3} L5A 3]
RO TECHINT 0
pew ou
ENGEVIX () ENGEVIX (2) 75,00
nx (7} KK (Z) &0

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 03 (destaques nossos)

% Neste documento consta, na 42 linha, o pacote ‘@O HDT NAFTA (EPC-3) TOYO". Trata-se, segundo
os Signatarios, de contrato obtido fora do amhamdiscussdes anticompetitivas: a empresa Toydanigomédio
de financiamento para a obra junto ao banco Missubiirmou contrato com a Petrobras e convidoetalf50G

e a OAS para participarem do consorcio. Tal comtiaintudo, foi computado, pelas demais empresasanteira
de obras ("acumulado") da Setal/SOG na Petrobadia,que a empresa ndo tivesse prioridade paranventas
licitagBes discutidas no &mbito do cartetieé Evidéncias n® 1 e n° 2).
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239. Aqui, importa destacar as linhas dedicadas asdidés que seriam realizadas para
contratacao de diversas obras e servicos de montag&evap. Na 22 linha, que trata do pacote
“HDT Diesel + UGH + URE’S (EPC-1)”, cuja licitac@stava prevista para abril de 2006 (“abr-

06"), € possivel verificar que as empresas Cam@ugoéa e Promon manifestaram interesse
em vencerem a licitacdo, no ambito do acordo catusi

240. Em 28 de setembro de 2006, as propostas comenaidisitacdo do HDT Diesel
da Revap foram entregues. Eis o resultado:

TABELA 10.REVAP —HDT DIESEL (28/09/2006)’

Licitantes Proposta (R$)
Camargo 1.149.615.570,04
Corréa/Promon/MPE
Odebrecht/UTC 1.187.003.004,10
Engevix 1.278.050.000,00
Queiroz Galvao/lesa 1.329.804.356,37

Fonte: Compromissérios e documentos da licitagao

241. A Evidéncia n° 4 e o resultado da licitacdo — quasadblisados sob a perspectiva
temporal — demonstram que o referido certame néoaapfoi objeto da atuacao do cartel, mas
também consubstancia a a¢do concertada de empuesagiam a integrar o “Clube das 16”:

a) em 13 de marco de 2006, as empresas do “Club€ dag@®inem e, entre outras
decisdes, definem que a licitacdo do HDT DieselR#gaap seria destinada a
Camargo Corréa e a Promon;

b) & época, as empresas do “Clube das 9” j4 haviatateglo as empresas nao
integrantes do acordo — dentre elas, a Queiroz&Galy lesa e a Engevix — para
consultarem-nas a respeito de seus interessealititacdes da Petrobras;

c) em 28 de setembro de 2006, sdo apresentadas astapomerciais para a
licitagdo do HDT Diesel da Revap, oportunidade ual gonsorcio integrado pela

Camargo Corréa, Promon e MPE sagrou-se venceds,amtigas “entrantes” —

Engevix e consorcio Queiroz Galvao/lesa, ja cogsamtlo cartel — se dispuseram
a apresentar propostas de cobertura.

242. A andlise das evidéncias é corroborada pelos Canigsarios, que afirmam ter
sido o referido certame objeto de discussGes anpetitivas no ambito do cartel. Assim,
previamente a realizacdo da licitacdo da Revap,doertado, em reunido com as empresas que
haviam recebido carta-convite, seu resultado —igitdo consorcio composto por Camargo
Corréa e Promon, além da MPE — bem como a apredentke propostas de cobertura pelas
demais empresas (Odebrecht/UTC, Engevix e QueiabzdG/lesa).

11.5.3.4.2 Refinaria Presidente Getulio Vargas (RepadffsitesHDS Gasolina

243. A Refinaria Presidente Getulio Vargas (Repar), lloada em Araucaria-PR, foi
implantada em 1977 e produz diesel, gasolina,igasftito de petrdleo, asfalto, dentre outros

97 Os Compromissarios alertam que a data indicad#éitndss das tabelas se refere a data da entregeodasta.
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derivados de petroleo. Entre os anos 2007 e 2066@nfrealizadas licitacdes para contratacao
de servicos de montagem industrial para modernizalgd planta da refinaria, visando a

adequacao da producdo de derivados as exigéncipsatidade e sustentabilidade ambiental
dos mercados nacional e internacional, além da;éeddas emissdes atmosféricas.

244, Em marco de 2007, a Petrobras iniciou processtatiicio para contratacdo de
obras do®ff-site$® pertencentes as carteiras da Unidade de Hidrdfleszsacio de Gasolina
(HDS). Nesse contexto, apods a andlise da cartei@utratos de cada empresa integrante do
cartel, aferiu-se que a Setal/SOG possuia 0 meacklog razdo pela qual passou a ter
preferéncia na escolha do proximo empreendimerster dicitado pela Petrobras: no caso, o
pacote especifico de obras@#-sitesda unidade de HDS de Gasolina da Repar. Portse tra
de obra que proporcionaria elevado faturamento p&mpresa contratata — haja vista o porte
da obra —, decidiu-se que a Setal/SOG deveria itgnstm consorcio com a MPE.
Concomitantemente, havia sido definido que a Melddesgenceria a licitagdo para obras da
Unidade de Hidrodessulfurizacdo de Gasolina (HZ¥SRaplan, em consorcio com a MRE
Assim, considerando que tanto a Setal/SOG quaMienaes Jr. teriam a MPE como parceira,
as trés empresas resolveram se reunir e congtfiaimas um consoércio para ambas as obras.
Para a obra na Repar, foi formado o consorciopatgiMendes Jr./Setal-SOG/MPE)

245. Nesta época, 0 “Clube das 9” ja4 passara a ser horenée integrado por novas
empresas que, antes de serem cooptadas pelo padetiam potencialmente desafiar a diviséo
de mercado levada a cabo pelas empresas integdantelsibe”.

246. A comprovar tal assertiva, veja-se o conteudo ddéeeia n°® 30 — apreendida na
Engevix — que traz tabela intitulada “Lista de Coompissos — 28.09.2007". Referindo-se a
compromissos firmados em 28 de setembro de 200dssiyelmente em reunido entre
representantes das empresas integrantes do catéhbela lista, de um lado, as principais
licitacdes que a Petrobras realizaria em suasarés (“Empreendimentos”) e, de outro, as
empresas as quais seriam destinadas as licitaébs.destacar alguns pontos:

a) ao “Clube das 9” — composto por AG (Andrade Gugieyy CC (Camargo
Corréa), MJ (Mendes Junior), ME (MPE), CN (OdebtgdPRO (Promon),
ST (Setal/SOG), TC (Techint) e UT (UTC) — ja tinhaido formalmente
agregadas cinco novas empresas: GQ (Queiroz Gal#o|lesa), AO
(OAS), KS (Skanska), VX (Engevix — em cuja sede dpreendido o
documento) e DG (GDK);

b) dentre os compromissos que as empresas particpdmieartel assumiram,
encontra-se a licitagcao para os servico®tfesitesHDS da Repar, que, nos
termos da tabela, seria alocado a MJ, ST e MEgjail & empresas Mendes
Janior, Setal/SOG e MPE;

c) adata em que tais compromissos foram firmadodez&tembro de 2007, €
anterior a apresentacdo das propostas comerclas lmitantes (de acordo
com os Signatarios, as propostas foram entregugslieonde 2008).

% Referem-se a interligacGes, na refinaria, cormédades produtivas.

% O certame foi de fato vencido, exatamente commidef pelo cartel, pelo consércio CMMS (constitufakla
Mendes Jr. e pela MPE), sendo que a Setal/SOGpagsgrar posteriormente o consorcio.

100 Tal estratégia — composicdo de consorcios idé&nticara participacdo em licitacdes diversas — indite o
elemento intertemporal, haja vista 0 nimero dé¢alidies que a Petrobras realizava muitas vezes deinma
simultanea, era central na constru¢cao dos acoml@mbito do cartel, pois vinculava as empresaseas@es
tomadas, j& que um eventual desvio poderia setifidado e imediatamente punido em um certame éutur
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EvVIDENCIA N° 30.PLANILHA “L ISTA DE COMPROMISSOS 28.09.2007"
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Fonte:Inquérito Policial n® 5053845-68.2014.404.7000 ertfo 38 — Apreensao9 (destaques nossos)
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247. Assim, segundo os Signatarios, previamente a eg@zda licitacdo da Repar, fora
acordado em reuni&¥, que contou com a participacdo de representardesethpresas
participantes do cartel, que o certame seria cgaktio consorcio Interpar (Mendes Jr./Setal-
SOG/MPE). Na mesma oportunidade, foi decidido queos dois consdrcios seriam formados
com o Unico objetivo de apresentarem propostasloertura: o consorcio Coros (formado por
Odebrecht, UTC e OAS), e o consorcio QI (Queirokv&ae lesa). Neste caso, o0 levantamento
de custos foi realizado pela equipe do consoérderpar e entregue, posteriormente, aos outros
dois consorcios, por orientacédo dos Signat&ios

248. O depoimento do Signatario Augusto Ribeiro MendoNeto corrobora o ajuste
acima descrito. Quando questionado sobre se aclimtda Repar teria si ajustada em favor do
consorcio INEPAR, confirmou que:

(...) foi ajustado e nds [empresas do consoérciofimamos os precos que 0s
outros consorcios deveriam praticar.

(Agéo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, 884 Wederal de Curitiba/PR,
Evento 529 TERMOTRANSCDEP4)

249. Os Signatarios também esclarecem que, a fim ddaimexisténcia de uma efetiva
competicdo pelo objeto licitado, representantestdiss consorcios formularam mais de mil
questbes a Comisséo de Licitacdo ao longo de re&isrbses, para esclarecer detalhes técnicos

101 Segundo os Signatarios, esta reunido pode terideora sede da empresa UTC, localizadkua Bela Cintra,
986 - Consolagéo, S&o Paulo/SP.

102 Esse alinhamento entre os trés consorcios eras@ae pois a Comissdo de Licitagdo da Petrolwdsria,
apos a apresentagdo das propostas pelos consdaroimgyca-los para discutir as condicbes da proposta
apresentada.
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da licitacdd®® mesmo tendo conhecimento prévio de que o comsrtErpar apresentaria a
proposta com o menor valor

250. Eis o resultado final da licitagcdo, que confirmaamteddo dos documentos e as
alegacdes dos Signatarios e, assim, o éxito delcam fraudar o carater competitivo do
certame:

TABELA 11.REPAR —OFF SITES HDS GASOLINA 104

Licitantes Proposta (R$)
Consorcio Interpar (Setal/Mendes Junior/MPE) 2.253.536,05
Consorcio Coros (Odebrecht/UTC/OAS) 2.472.953.014,05
Consorcio QI (Queiroz Galvao/lesa) 2.581.233.420,41

Fonte: Compromissarios e documentos da licitagdo

251. Contudo, como explicado anteriormente, uma dagfdal inerentes aos acordos
colusivos é realizar o monitoramento das decis6e=del, a fim de garantir seu cumprimento
integral e evitar eventuais desvios, punindo ewantente as empresas que descumprirem o0s
termos do acordo. Também na sede da Engevix faeadida a Evidéncia n° 31, que
materializa 0 monitoramento do cartel atuante ic#ag¢des da Petrobras.

252. Nitidamente se trata de uma atualizacdo da Evidé&®@9 (seu préprio titulo indica

se tratar de “Avaliacdo da Lista de Compromissoad), qual foram agregadas decisdes
posteriores do cartel (reunides realizadas em lalgo de 2008 e 29 de abril de 2008),
incluindo os valores das propostas comerciais aptadas pelas empresas integrantes do cartel
nas licitagdes que a elas tinham sido destinadas (coluna “Valor Apresent. MMR$").

253. Em relacdo a licitacdo sob analise, € possivelretisgue a legenda indica que o
contrato ainda estava em fase de negociacdo juR&trabras — informacgéo correta, pois o
contrato seria assinado apenas em 7 de julho d&-20@ndo sido apresentada proposta no
valor de R$2.253 milhdes, o que de fato ocorremacdesmonstrado na Tabela 11.

103 Segundo os Signatarios, a Odebrecht, ainda qigndela para apresentar proposta de coberturajiiaveda
possibilidade de vencer o certame, pois o consdntéopar ndo possuia solidez econdmico-finaneepaderia,
eventualmente, ser desclassificado pela Petrabrise poderia levar a Odebrecht — entéo classéieau 2° lugar
— a sagrar-se vencedora.

104 Depois de entregue a proposta, a Petrobras selieiclarecimentos as licitantes, tendo sido r&ddizonga
negociagdo a fim de reduzir o valor da propostguS@o os Signatarios, houve inclusive tebid, no qual o
consoércio Interpar sagrou-se vencedor novamente.
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EVIDENCIA N° 31.PLANILHA “A VALIACAO DA LISTA DE COMPROMISSOS 28.09.2007”
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Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

254. O cartel demonstrava, assim, que evoluira, paalaemte, para um acordo estavel
e institucionalizado, cuja organizacdo calcavaeseonstante monitoramento dos termos do
acordos colusivo, com vistas a garantir a alocag&ada dos certames da Petrobras.

11.5.3.4.3 Refinaria Henrigue Lage (Revap) — HDS Nafta URC

255. Também no ano de 2007, a Petrobras realizou Egtpara obras da “carteira de

gasolina” da Revap, referentes a implantacdo dakmdes de Hidrodessulfurizacdo de Nafta
(HDS Nafta) e de Reforma Catalitica (URE) Previamente a realizagéo da licitagdo, houve
discussfes em reunides do cartel sobre a qual sangeveria ser alocado tal certame. De
acordo com os Signatarios, houve divergéncias entBetal/SOG e a Odebrecht sobre a
atribuicdo a uma ou a outra desse pacote espeddéciicitacdo, mas ao final, depois de

discusséo interna que ndo alcancou 0 consensoasnitneegrantes do cartel, optou-se por um

105 Tais unidades constituiam a “carteira de gasolitzaRevap: a unidade HDS Nafta trata a nafta diamdes
de craqueamento catalitico fluido (nafta craqueadmovendo compostos de enxofre para produzifigasa
URC visa melhorar o nimero de octano da naftazaitio catalisadores especificos.
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procedimento que jamais fora utilizado no ambitoadordo colusivo: realizar uma votagéo
entre os membros, para definir quem deveria fioar @ obrd®®. De acordo com os Signatarios,

o resultado foi favoravel a Odebrecht, com 6 vawsseu favor (Camargo Corréa, Andrade
Gutierrez, OAS, Odebrecht, Queiroz Galvdo e UT@nt@a 3 em favor da Setal/SOG

(Setal/SOG, MPE e Mendes Jr.).

256. Assim, o consorcio formado pela Setal/SOG e MPHEn memo a Camargo
Corréd® participariam da licitagdo — apresentando, paméotgropostas de cobertura — de
modo que o consorcio Gasvap (formado por Odebreldi€, e Promon) venceria o certame.

257. Em 21 de junho de 2007, as propostas foram apesnpelos licitantes:
W PETROBRAS ATA DE RECEBIMENTO Convite 0311130.07.8
DAS PROPOSTAS
Foram apresentadas as propostas comerciais, nos seguintes patamares:
CONSORCIO GASVAP (ODEBRECHT/UTC/PROMON) | RS 875.345.927,20
"CONSORCIO MPE-SETAL T T T T R$978.145.356,00 J
"CONSTRUGOES E COM. CAMARGO CORREA S/A |  R$1.015.460.802,35

COMENTARIO1 : As Licitantes, em cumprimento do item 3 da circular 10, apresentaram Garantia de
Manutengdo da Proposta, as quais foram verificadas por todas as licitantes presentes, neste ato.
COMENTARIO 2 : Tendo sido perguntado as licitantes, ndo houve nenhum comentario adicional.
COMENTARIO 3: O representante da Construtora OAS LTDA, Anténio Carlos Passos apresentou carta de
declinio

L=

Fonte: Acordo de Leniéncia 01/2015

258. Apés a apresentacdo de propostas, a comissadtdedada Petrobras convocou
0s consorcios para esclarecimentos, e solicitodfagsem reduzidos os valores das propostas,
haja vista encontrarem-se acima do limite supet@20% do valor de reserva. Houve, em
seguida, a desclassificacdo de todas as prop@stseatadas por preco excessivo e a Petrobras
optou por fazer oebid (Convite n° 0393633.07.8).

259. Em 08 de agosto de 2007, foi autorizada a reakzagérebid, com envio dos
respectivos convites para as mesmas empresas iqiegopeam daoid cancelado.

260. Em 17 de setembro de 2007, foram apresentadasopespaes e, novamente, 0
consorcio Gasvap (Odebrecht/UTC/Promon) ficou diaagdo em primeiro lugar:

TABELA 12.RevAP —HDS NAFTA + URC

Licitantes Proposta (R$)
Odebrecht/UTC/Promon 847.386.630,38
Camargo Corréa 909.567.929,81

106 A praxe era, quando havia demonstracdo de intm@ssnais de uma empresa pela mesma licitacda, (i)
tentativa de composicao via formagao de consortie @s interessadas e (ii) realizagao de reudesgociacao
em separado — com representantes apenas das egriptessssadas na licitagdo — para obtengéo ddasobre
as preferéncias.

107 Os compromissarios confirmam tais fatos, afirmaga® caberia a Camargo Corréa a apresentacaoiestao
de cobertura.
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Licitantes Proposta (R$)
MPE/Setal 921.263.594,81

Fonte: Registros internos da Compromissaria e dodosieia licitacdo

261. Uma vez que os valores apresentados continuarareraswp o teto de
aceitabilidade da Petrobras (20% acima do valaesderva), aebid foi cancelado, em 28 de
setembro de 2007.

262. A Evidéncia n°® 30, apreendida na Engevix, trazdecatdo de que, na “Lista de
Compromissos” do cartel — elaborada em 28 de seted&2007, data em queebid havia
sido cancelado — a licitacdo estava de fato alopadaas empresas integrantes do consércio
Gasvap, PRO (Promon), CN (Odebrecht) e UT (UTC):

EVIDENCIA N° 30.PLANILHA “L ISTA DE COMPROMISSOS 28.09.2007”

LISTA DE COMPROMISSOS - 28.09.2007
‘ X

PRO| CN | UT ! ic |

,,,,, T

REDUC |HDT DIESEL+UGH

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 erfe 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

263. Interessante notar a suposta discrepancia entralos manuscrito (“800”) no
documento e o valor apresentado pelo consorcio dpaswrebid (R$847 milhdes), pois a
“Lista de Compromissos” fora elaborada (29 de sbtende 2007) apos a apresentacao das
propostas (17 de setembro de 2007).

264. Tal fato se explica, contudo, pelos desdobrameatugsocesso de contratacdo. Em
31 de outubro de 2010, foi autorizado o processwedeciacao direta com o consércio Gasvap
(Odebrecht/UTC/Promon), visando a sua contratag@@dispensa de processo licitatério. Em
11 de marco de 2008, foi assinado o contrato comeferido consorcio, no valor de
R$804.000.000,00 (oitocentos e quatro milhdes dis)e
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265. Ambos os fatos — autorizagédo para negociacao diretssinatura do contrato —
ocorreram apos a elaboracao da Evidéncia n° 29amastacdo manuscrita parece indicar que
as empresas integrantes do cartel ja tinham caneeatd do valor da nova proposta que o
consorcio apresentaria durante o processo de ra@gacdireta com a Petrobras, denotando o
compartilhamento de informag&o comercial sensivieeeconcorrentes.

266. A Evidéncia n°® 31, também apreendido na sede davknga apresenta o valor
preciso da proposta do consércio no ambito da nag@a direta (“804”") e traz, na legenda,
que o contrato ja fora assinado, o que de fatorex@em 11 de marco de 2008:

EVIDENCIA N° 31.PLANILHA “A VALIAGAO DA LISTA DE COMRROMISSOS  28.09.2007”
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Diim VALOR
APRESENT.
UNIDADES __|EMPREENDIMENTOS pro | en | ur | Tc | my|Aclec |sT |mE|Ga| e | A0 | kS | vx | DG (MMRS)
750,00
REPLAN _|OFFSITE - 1
1 1 2.489,00
COQUE+UNID.AUX.
= 1 1|1 2.253,00
OFFSITE (HDS+COQUE)
432,00
o e S 3 ol i s s = R 1
804
L_Rewe HDS NAFTA CRAQ+ !
D DEA 90
HDTDIESEL+UGH+ SUB ' 1 1.320,00
RLAM  [$C.CONTR
OFFSITE DIESEL 1 1 940,00
1 1 340,00
OFFSITE GASOLINA e
ONSTR
D B 0
RECAP 1 1 216,00
EPC 2= URE + UTGR
1 686,0
EPC-3 = OFFSITE
1
TERMINAIS _|BARRA DO RIACHO 493,50
CABIUNAS - GANHOU 1675
ENGECAMPO
CAMPOS ELISEOS/ g
Ecomp's | TAUBATEN.DO PARAIBA ,
GANHOU ENGEVIX
PIUMA/PRADO/
ARACRUZ 355,1
GANHOU UNIAO
6
LEGENDA
- CONTRATO ASSINADO o
1 EM NEGOCIACAO PROPOSTA EM EXECUGAQ

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

267. Os fatos e documentos acima expostos demonstrara gaeel atuou no ambito
da licitacdo da Revap, fraudando o carater connetifo certame, de forma a que os termos
do acordo colusivo — destinagdo do contrato ao Goits Odebrecht/UTC/Promon e

apresentacdo de propostas de cobertura pela Cantémg@&a, MPE/Setal — fossem
efetivamente alcancados.
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11.5.3.4.4 Refinaria de Paulinia (Replan)

268. Maior refinaria em capacidade de processamentoeti®l@o da Petrobras, a
Refinaria de Paulinia (Replan), localizada em R&#SP, foi inaugurada em 1972, e também
foi objeto de obras de adequacdo da producdo deades as exigéncias de qualidade e
sustentabilidade ambiental, além da reducédo dassées atmosféricas.

269. Também no ano de 2007, foram licitadas as obrasdiade de Hidrotratamento
de Gasolina (HDS) da Replan. De acordo com os &igoa — e como mencionado na Secao
[1.5.3.4.2 — esta licitacdo seria destinada ao @i Mendes Jr./MPE. A fim de facilitar a
composicao dos interesses, foi decidido que a/S@8@ seria agregada ao consorcio, de forma
a constituir dois consorcios com idéntica compasig§etal-SOG/Mendes Jr./MPE — para duas
licitagBes diferentes: na Repar, o consorcio Iateep na Replan, o consorcio CMMS.

270. As propostas para as licitagdes da Replan foragsaptadas em dezembro de 2007
e, como definido no ambito do cartel, o cons6rddMS (formado pela Mendes Jr., MPE e
Setal/SOG) sagrou-se vencedor:

TABELA 13.REPLAN —HDS GASOLINA (20/12/2007)

Licitantes Proposta (R$)
Mendes Jr./MPE/Setal 696.910.620,73
uTC 749.088.478,34
Andrade Gutierrez 755.041.362,35

Fonte: Documentos da licitagdo

271. Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, em seu depoimi&htmonfirma que houve
ajuste entre as empresas participantes para qoasorcio CMMS se sagrasse vencedor da
licitacdo em apreco, sendo que o consorcio infornblTC e & Andrade Gutierrez os valores
que deveriam apresentar em suas propostas.

11.5.3.4.5 Refinaria Presidente Getllio Vargas (Repar) — UCR

272. Em 21 de junho de 2007, foi autorizada a licitapaca obras na Unidade de
Coqueamento Retardado (UCR) da Repar. Segundo rmprémissarios, o entao Diretor de
Projetos e Industria da Camargo Corréa, LeonelrQu&lianna Neto — em parceria com José
Octavio Lisboa, Diretor de Negdcios da Promon -tigippu de reunies com representantes
das demais empresas integrantes do cartel, dwsgjieais foi definido que a referida licitacao
seria alocada a consorcio constituido pela Cam@oga e pela Proméh.

108 Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.7000/PR, YVata Federal de Curitiba/PR, Evento
529 TERMOTRANSCDEPA4.
109 De acordo com os Compromissarios, no ambito daRepCamargo Corréa ja havia atuado com vistas a
implementar decisdes tomadas pelo cartel: nad@éitgara obras da “carteira de gasolina” — auttbaizam 26 de
outubro de 2006 — a empresa apresentara propostéddeura, a fim de simular existéncia de efatimacorréncia
pelo objeto licitado. Interessante notar que a Cgm&orréa o fez, como se depreende do resultagizcala
partir de consércio formado com a Promon (cons&€G®R), a mesma empresa que seria sua parceicéangilo
da UCR da Repar. A apresentacdo das propostagoa@nt 22 de marco de 2007:

Licitantes Proposta (R$)
Odebrecht/UTC/OAS 2.079.593.082,66
Camargo Corréa/Promon 2.273.217.113,27
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273. Novamente, a Evidéncia n° 30, apreendida na Engekigida a forma de atuagao
do cartel. A tabela, elaborada em 29 de setembra2@@¥, lista o empreendimento
“COQUE+UNID.AUX.” — relembrando que UCR significa nidade de Cogueamento
Retardado, donde o termo “Coque” para designadamo uma licitacdo a ser destinada as
empresas PRO (Promon) e CC (Camargo Corréa):

EvIDENCIA N° 30.PLANILHA “L ISTA DE COMPROMISSOS 28.09.2007"

/—-_~\
LISTA DE COMPROMISSOS \28.09.20077
T T 1 1 a1
UNIDADES EEMPREENDIMENTO‘E___Mi -‘;‘777- N | UT ]_ | MJ |AG
:
.
]

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 ertfo 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

274. Fundamental ressaltar, no caso, que a época daratdb da tabela — 28 de
setembro de 2007 — as propostas comerciais demties ndo haviam sido ainda entregues a
Petrobras. Naquela data, eram conhecidas apen28 @snte) empresas convidadas para
participarem do certan®¥. Contudo, apds a apresentacio das propostas éenedil de 2008,

de fato o consorcio CCPR (Camargo Corréa e Prosegrpu-se vencedor, comprovando o
éxito do cartel na alocacéo privada da licitacao:

TABELA 14. REPAR —UCR (04/04/2008)

Licitantes Proposta (R$)
Camargo Corréa/ Promon 2.489.772.835,01

Fonte: Registros internos da Compromissaria e dentos da licitacdo
A licitac8o foi cancelada pela Petrobras, tendo sidonsoércio Conpar (Odebrecht, UTC e OAS) coati@ipor
intermédio de dispensa do processo licitatérionegociagao direta.
110 Segundo apurado pelos Compromissarios, as segeimresas foram convidadas: Camargo Corréa, Promon
lesa, Queiroz Galvdo, Andrade Gutierrez, Techingewix, GDK, Mendes Junior, MPE, Setal, Skanskasa)
Carioca, Construcap, Contreras, Enesa, Montcalms8ag e Schahin.
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Licitantes Proposta (R$)
lesa/Queiroz Galvao 2.681.312.844,30
Andrade Gutierrez/Techint 2.709.341.976,33

Fonte: Registros internos da Compromissaria e dodosea licitagao

275. Ja a Evidéncia n° 31, também apreendida na Engadeirpnstra a atividade de
monitoramento do cartel. Elaborado em 29 de mag®@D8 — aplds a apresentacdo das
propostas, mas antes da assinatura do contratseqdeu apenas em 07 de julho de 2008 —
indica o valor apresentado pelo consorcio designedio cartel como vencedor do certame
(R$2.489 milhdes) e aponta que o contrato estaam negociacdo junto a Petrobias

EVIDENCIA N° 31.PLANILHA “A VALIAGAO DA LISTA DE COMPROMISSOS 28.09.2007”
AVALIACAO DA LISTA DE COMPROMISSOS DE 28.09.2007 + 14.03.2003(2:.04.:009

VALOR
APRESENT.
UNIDADES __|EMPREENDIMENTOS pro | en | ur | Tc | my|Aclec |sT |mE|Ga| e | A0 | kS | vx | DG (MMRS)
750,00
REPLAN Qi ibiTiin fan m s s snh s el s i s - a—
1 1 2.489,00 1
repar  JSOQUELUND ALY, - T e [ o e o ] e gy
1 1] 1 225500
OFFSITE (HDS+COQUE)
432,00
REFAP __|HDS GAS+DEA+UGH
04
REvap |HDS NAFTA CRAG 8

+SE+

PIA A 90
DS+DEA

HDTDIESEL+UGH+ SUB - > 1.320,00
+C.CONTR
RLAM - : P
OFFSITE DIESEL
1 1 340,00
OFFSITE GASOLINA —
gt
) A=8 9
RECAP E 1 216,00
EPC 2= URE + UTGR
1 686,0
EPC-3 = OFFSITE
1
TERMINAIS _|BARRA DO RIACHO 493,50
CABIUNAS - GANHOU 1675
ENGECAMPO
CAMPOS ELISEOS/ i
ccomp's | TAUBATEN.DO PARAIBA :
GANHOU ENGEVIX
PIUMA/PRADO/
ARACRUZ 85,1
GANHOU UNIAO

6

LEGENDA

CONTRATO ASSINADO PERDIDA

- 1 EM NEGOCIACAQ PROPOSTA EM EXECUCAQ

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

276. Os fatos e documentos, novamente, demonstram eaatudetiva do cartel, de
forma a destinar ao consoércio Camargo Corréa/Pra@nfiontacdo da Repar, fraudando o carater

111 Segundo os Compromissarios, ha outros indicicera @lém das evidéncias apresentadas — de qligalic
para a UCR da Repar fora objeto da atuag&o dd,aateo por exemplo a propria formagéo do consd@eimargo
Corréa/Promon, pois a Camargo Corréa teria conglitfimicas e econdmico-financeiras para atendérodg
independente o exigido pelo contrato, sem necadsida se associar a Promon.
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competitivo do certame (via definicdo prévia datdicte que seria vencedora) e simulando
efetiva concorréncia pelo objeto licitado (por imtédio da apresentacdo de propostas de
cobertura pelos demais licitantes).

11.5.3.4.6 Refinaria do Nordeste (Rnest — Refinaria Abreunsd)

277. A implantacdo da Refinaria do Nordeste (Rnest) tegas primeiros passos
concretos no final de 2006, quando a Diretoria Hitea da Petrobras aprovou a contratacao
do Projeto Basico e a aquisicdo de diversos equpts. Conceitualmente, a Rnest fora
desenhada para processar 230.000 barris de pepéteaio por did? e produzir derivados
(diesel com baixo teor de enxofre, nafta, 6leo asstilbel, coque e gas liquefeito de petrdleo)
para atender a entdo crescente demanda interna.

278. Em 2007, a Diretoria Executiva da Petrobras aprav®lano de Antecipacao da

Refinaria do Nordeste (PAR), que buscava — a pdditancamento de diversos certames
licitatérios, para contratacdo de servicos de cogd&b e montagem industrial relativos a
unidades essenciais ao proféte- antecipar a inauguracéo da Rnest para o an0lde 2

279. A implantacdo da Rnest — projejoeenfield— exigia da Petrobras a realizacao,
concomitante, de diversos processos licitatoriaga kista a necessidade de contrucdo das
diversas unidades essenciais ao inicio de funcientrda refinaria. Abaixo, é apresentada a
consolidacéo das licitagdes realizadas para imgtaot da Rnest — tanto bg&ls originais,
guanto ogebids todos realizados na modalidade carta-convit@zetrdo informacdes sobre
0S principais marcos temporais dos certames: {Qrizacédo da Diretoria Executiva (DE) da
Petrobras para inicio do processo licitatério, €ivio dos convites, (iii) recebimento das
propostas e (iv) assinatura do contrato.

112 nicialmente, a intengdo era processar petrélsagmvenezuelano na Rnest, razdo pela qual al ektgtele
pais, Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA), teria participacdo societaria relevante no empreendonen
Contudo, as negociagfes para a participagdo da RD¥Rnest ndo lograram éxito, tendo a Petrobsisaglo

a integralidade do investimento.

113 Unidades de Destilagdo Atmosférica (UDA), UnidadesCoqueamento Retardado (UCR) e Unidades de
Geracao de Hidrogénio (UGH).
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FIGURA 2.LINHA DO TEMPO : LICITACOES PARA IMPLANTACAO DA RNEST

Rnest @
PAR

Cafor ¢

FEED

Rnest

Autorizagdo DE Convites
Terraplenagem @s==t==0
Convites  Propostas
Autorizagdo DE

Contrato
Dutos

Edificios

EDTI

Tanques 1 ¢

Tanques 2

Tubovias

Propostas Contrato

Autorizagdo DE -~ Convites Propostas Negociagdo direta

4Autorizag§o DE - Convites Propostas  Contrato

VAutorizagéo DE - Convites - Propostas

Autorizagio DE ~ Convites - Propostas

kAutorizagSo DE - Convites Propostas

Autorizagdo DE~ Convites - Propostas

Contrato

Contrato

UCR ¢

Autorizagdo DE - Convites ~Propostas

UGH

Autorizagdo DE  Convites - Propostas

o :
UDA Autorizacdo DE Convites - Propostas

ETDI rebid @hmmGmmmm—
Autorizagao DE- Convites
Off site @
Autorizagdo DE
Tubovias rebid ¢
Autorizagdo DE

UCR rebid @@=

Propostas - Contrato

Convites Propostas Contrato

Convites Propostas - Contrato

Autorizagdo DE Convites Propostas - Contrato
UDA rebid &= m—

Autorizacdo DE Convites Propostas - Contrato
UGH rebid &=

Autorizagdo DE  Convites - Propostas ~ Contrato

Enxofre ==

Autorizagdo DE Convites ~ Propostas  Contrato

SN OX O mm— —

Autorizagdo DE Convites Propostas Contrato

10-out-06 28-abr-07 14-nov-07 1-jun-08 18-dez-08 6-jul-09 22-jan-10 10-ago-10 26-fev-11 14-set-11

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Agpmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

280. Como explicado anteriormente, o langamento dosef®jRefinaria do Nordeste

(Rnest) e do Complexo Petroquimico do Rio de Jar§€omperj) fora a razdo apontada pelos
Signatarios e Compromissarios para a constituigdaird novo subgrupo de empresas no
ambito do cartel: composto pelas empresas de npade e com relacionamento mais
duradouro junto a Petrobras, surgia, assim, o “€IMP” (segundo a designacdo dos

Signatarios, que nao o integravam) ou o “G6” (derda@ com os Compromissarios, que dele
faziam parte).

281. Este subgrupo — integrado por Camargo Corréa, Aed@Gutierrez, Odebrecht,
OAS, Queiroz Galvao e UT€ - surge com a finalidade de avocar para si (enmustto das
demais empresas integrantes do cartel) as licikadds principais pacotes da Rnest e do
Comperj, ou seja, aquelas que garantiriam o mairdmento para as contratadas. Como

114 Quanto a composigédo deste novo subgrupo, dewessaltar que (i) os Signatarios afirmam gque havigidade

de acgdo entre Camargo Corréa S.A., ConstrutoraaledGutierrez S.A., Construtora OAS S.A., Consteuto
Norberto Odebrecht S.A., Construtora Queiroz Galsad. e UTC Engenharia S.A e (i) os Compromissario
que integravam efetivamente o novo subgrupo, afimague era composto por seis empresas. Por eg8g ra
assumimos que o “Clube VIP” ou “G6” era composto @amargo Corréa S.A., Construtora Andrade Guierre

S.A., Construtora OAS S.A., Construtora Norbertcerdcht S.A., Construtora Queiroz Galvdo S.A. e UTC
Engenharia S.A.
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ambos os projetos (Rnest e Comperj) ergraenfield exigiriam para sua implantacao
investimentos vultosos, bem como demandariam deol?as o lancamento de diversas
licitagBes, em um curto periodo de tempo.

282. Os relatos dos Compromissarios — que afirmam qumarér de 2007, as seis
empresas passaram a coordenar posi¢cdes conjurtanmo reunides paralelas aquelas com
as demais integrantes do cartel — e dos Signataqog trazem a percepcao de que, entre 2008
e 2009, teria se constituido, de maneira inforomal subgrupo no ambito do “Clube das 16" —
sao consistentes com a cronologia dos projetost Rrésmper;.

283. Ainda que projeto conceitual do Comperj seja dod8004, os primeiros passos
efetivos de sua implementacdo ocorreram em 2008 pdaicio dos servicos de terraplenagem
do terreno em ltaborai-RJ. Com relacdo & Rnestjetp basico foi realizado em 2006 e, em
2007, foi aprovado o Plano de Antecipacao da Refinque implicou o lancamento simultaneo
de licitagcbes das principais unidades, e, tambémiada a terraplenagem do terreno em
Ipojuca-PE.

284. O subgrupo — “G6” ou “Clube VIP” — reline-se, pottarguando ambos projetos
encontravam-se em seus estagios iniciais de ingglaof momento oportuno para que fossem
definidas as prioridades de cada empresa. SegusdGompromissarios, com base em
parametros diversos — porte do projeto, priorizaddgrojeto pela Petrobras, calendario de
implantacéo, dentre outros — cada empresa definaisgseriam suas preferéncias: assim,
Andrade Gutierrez e UTC exigiram prioridade nosopes do Comperj e, de outro lado,
Camargo Corréa, OAS, Odebrecht e Queiroz Galvamigriorizar os pacotes da Rriést

285. A descricédo detalhada das licitacdes para implaotda Rnest demonstrara que a
vontade das empresas integrantes do “G6” prevalgo@s 0s principais pacotes foram
vencidos por Camargo Corréa, OAS, Odebrecht e Quefalvad'® Signatarios e
Compromissarios convergem, portanto, em seus setaterca da atuacdo do cartel no ambito
das licitacdes da Rnest.

286. Coaduna com o quanto relatado por Compromissargigretarios o depoimento
de Pedro José Barusco Filho (ex-Gerente da Dieetl@iEngenharia e Servigcos da Petrobras),
no qual assevera que houve acdo concertada dasigakas no presente feito nos processos
gue envolveram a contratacdo dos consorcios paas ob Rnest:

(...) pois os pacotes de obras foram divididoseewdirios consércios
compostos pelas empresas do cartel e os contoatos firmados com
precos perto do maximo do orgcamento interno daoBets.

(Agéo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, 584 Wederal de Curitiba/PR,
Evento 858 ANEXO4)

115 A Rnest teve seus principais pacotes licitadangiramente, mas tal fato ndo implicou a exclus&@ataargo
Corréa, OAS, Odebrecht e Queiroz Galvao das li@gaglo Comperj, haja vista que tal projeto, & épgoessuia
escopo significativamente maior do que a Rnesfiirama e pdlo petroquimico — o que permitiria camnps
interesses de todas as empresas integrantes dm grup

116 Segundo os Compromissarios, as insatisfacGesetaaisl empresas integrantes do cartel foram comtaspa
acomodando-as em consércios ou destinando a elatepanenores na propria Rnest ou no Comper].
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287. Em outra passagem de seu depoimento, Pedro JasgcBdfilho reforca que no
caso da Rnest, nédo teria havido

(...) apenas o direcionamento e a divisdo dos &tee as empresas do
cartel, mas também houve uma “pressdo organizaata’fechar os
valores dos contratos em pre¢cos no patamar noddonlimite do
orcamento da PETROBRAS

(Acéo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, 884 Wederal de Curitiba/PR,
Evento 858 ANEXO7)

288. De acordo com os Signatarios, as empresas Odep@ahargo Corréa, Andrade
Gutierrez e Queiroz Galvao informaram, durante iBeauentre as empresas do cartel, que as
licitacdes dos principais pacotes da Rnest — HDHUGDA, Off-sitese UCR — seriam
divididas entre elas, cabendo as demais emprdsasiacédo de consorcios para apresentacao
de propostas de coberttia

289. Da mesma forma, os Compromissarios afirmaram gpem@spais obras do Rnest
(UDA, HDT/UGH, UCR eOff-siteg foram alvo de discussdes anticompetitivas enfre o
integrantes do cartel, tendo o0 “G6” exigido quprascipais obras fossem alocadas para o grupo
— no caso, na Rnest para Camargo Corréa, OAS, eéxldler Queiroz Galvao e, no Comperj,
para Andrade Gutierrez e UTC — em detrimento dasadeempresas envolvidas no acordo
colusivo.

290. As evidéncias reproduzidas a seguir confirmam arobgselatos, a demonstrar que
as licitagOes para implantacao da Rnest foramadgoacdes do cartel. Vejamos.

291. O Plano de Antecipacdo da Refinaria do NordesteR{Pfai aprovado em 8 de
margco de 2007 e, naquele mesmo ano, j4 ha indsapde as empresas do “G6” haviam
iniciado o processo de exigirem a alocacdo priaaitdas licitacbes da Rnest. Veja-se, por
exemplo, a Evidéncia n°® 32, datada de 28 de seted&2007, que traz o titulo “Lista de novos
negocios (Mapéo)”, apreendida na Engevix.

292. Dentre os diversos empreendimentos da Petrobrastdesha a coluna relativa ao
empreendimento “RENEST3IC), para o qual sao listados cinco “pacotes” (ONESOL, ON
SITE 02, ON SITE 03, ON SITE 04 e OFF SITE)Interessante destacar:

0] a anotacdo manuscrita “4 pacotes”, exatamente cermmie
pacotes de obras principais da Rnest que foramddsgara as empresas do “G6”;

117 para as demais obras, de menor porte, as dempissas integrantes do cartel poderiam apreseradissal
de preferéncias. Os Signatarios afirmam que asesaprdo cartel decidiram ndo apresentar propoatasap
licitacdo das obras da Casa de For¢a (CAFOR) datRadéim de permitir que a Alusa (empresa naocepednte
ao "Clube das 16") se sagrasse vencedora e, dsssa,garantido que ela apresentasse propostabera nas
demais licitacdes.

118 A época, a Petrobras ndo havia iniciado as li@#agrioritarias, o que somente ocorreu em 20@&prpela
gual séo listados os pacotes de forma genérica ¢iter01”, “On site 02" etc.) e ndo com suas idertdes
técnicas especificas.
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(i) que as células da tabela foram preenchidas de farnticar que
tais pacotes seriam alocados para “CN”, “CC” e “B&siglas relativas a
Odebrecht, Camargo Corréa e Queiroz Galvao, exatemss empresas que,
juntamente com a OAS, sagrar-se-iam vencedoraprauspais pacotes da Rnest
em 2009, dois anos agéy;

(i) e, principalmente, que a legenda traz o texd@, CC e CN se
posicionaram na RENEST em prol do restgrdaendicar que as referidas empresas
lideravam a divisdo das licitacbes da Rnest e coaduas discussdes com as
demais empresas integrantes do cartel:

119 Apesar de a qualidade de impressdo do documeiintalidir a leitura de tais siglas, podemos afirmae se
tratam de “CN”, “CC" e GQ”" (ou seja, Odebrecht, Gago Corréa e Queiroz Galvdo) pois: (i) os
Compromissarios, principais benecifiarios do acaraotorno da divisédo dos principais pacotes datkassim

o confirmaram, (ii) a legenda do documento cita "G'QC" e “CN” quando se referem ao Rnest e (is)demais
tabelas, apreendidas na Engevix e que tratam gdididlas licitagdes da Petrobras entre as 15 eagmédistadas,
sempre utilizam as mesmas siglas e, principalmsetapre seguem a mesma ordem na listagem das esipres
PRO,CN (22 coluna) UT, TC, MJ, AGCC (72 coluna) ST, ME,GQ (102 coluna) El, AO, KS, VX e DG.

120 As primeiras licitagdes Kids’) ocorreram em 2008, mas foram canceladas pojg@sostas apresentadas
possuiam valor acima do considerado aceitavelReti@bras; osrébids’ ocorreram em 2009 e foram vencidos
exatamente pelas mesmas empresas que vencer@mss “
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EVIDENCIA No 32.PLANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS (MAPAQ)”
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Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

293. De fato, uma série de trés documentos apreendal&ngevix (Evidéncias n° 33,
n° 34 e n° 35), que contém em seu cabecalho a nummall de junho de 2008), mostra a
evolucdo do processo de divisdo das licitacbes parpacotes de implantacdo da Rnest,
confirmando que Camargo Corréa, OAS, Odebrechter@QuGalvao — no ambito do “G6” —
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lideraram a atuagao concertada do cartel, de fargerantirem para si as principais obras da
Rnest.

294, A Evidéncia n° 33 — intitulada “Lista Novos Neg&idRenest + Comperj™” — traz
tabela a lista dos pacotes da Rnest cujas licisalgdeiam sido planejadas pela Petrobras, com
um dos campos (lltima coluna) informando a dateigteedo envio das cartas-convfte

295. Interessante notar que a tabela encontrava-se amedyrtendo sido preenchidas
apenas algumas de suas células, manualmente.Aascgteenchidas referem-se as licitacoes
dos quatro principais pacotes da Rnest, revelasdsiagios iniciais das negociacdes para sua
divisdo. Aqui, o desenho da diviséo ja passa ajacar a OAS, em um desenho que implicaria
a formacao de dois consércios — de um lado, Odebee©OAS, de outro, Camargo Corréa e
Queiroz Galvao, conforme anotagcdes manuscritase-figariam, respectivamente, com 0s
pacotes da UDA+HDT-UGH e COQUE+OFFSITE. Ainda calenéio tenha sido efetivamente
a estratégia implementada, o documento eviderdmaranca das empresas do “G6” no que se
referia a destinacdo dos principais pacotes datRnkaja vista que a tabela fora elaborada
antes do envio das cartas-convite pela Petrobrgagacorreria apenas em julho de 2008 —
corroborando as informacdes prestadas pelos SigrsataCompromissarios.

121 Com excecdo da licitacdo para Casa de Forca (CAFQR aponta o dia 23 de junho de 2008 como data
prevista para entrega das propostas comerciaggrostes haviam sido enviados em 24 de marco d8, 2(1es,
portanto, da elaboracéo da tabela.
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EVIDENCIA N° 33.PLANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS RENEST COMPERJ”

AISTA NOVOS NEGOCIO - "RENEST « COMPERT 11.06.2008

| PROPOSTA PARA 23.08.2008

CONVITE PARA JULHO/O8

CONVITE PARA JULHOMS

02 UNID. UDA (100.000 bopd cada)! MMRS
960,00

02 UNID. COQUE + UTCR(10.000 m¥dia cada)l
(MMRS 1.000,00)

CONVITE PARA JULHO/O8

=

1

1

e | |
02 TRENS DE HOT ( compostos de * 01de Diesel « J
1
d

01 Nafta Crequeada + 01 UGN eldly[ullll
1,200,
—————— -

'If'

! .
L.
=7
j
i
1
I

_:F
_%.;
:

02 UNID. URE + 1
MMW.W)
—— -

I | CONVITE PARA SETEMBRO/08
—T-_—--———“- ————

I CONVITE PARA JULHODS

o e ] e s
'

OFFSITE (20.000 Tons)
(MMRS 1.000,00)

———

01 UNIDADE DE “ETDI"
(MMRS 200,00)

1

1
A

1 >

T r L L
CONVITE PARA JULHODS

-
-
-—

1| )
L —— — by 1
TORRE RESFRIAMEN 1 1 1 1 1 1 1 1 CONVITE PARA JULHO/S
(MMR$ 100,00) I - N I I I - I Fr b S
13 TANGUES COM :R;;;ag, o 1 i 1 i 1 i 1 1 CONVITE PARA JULHOI0S
e 4y -
66 TANQUES COM u;”-z’an (LR | i 1 ' 1 i 1 i CONVITE PARA JULHO/08
- Ly T —— —
ESFERAS (mmRs | | 1 I 1 I 1 CONVITE PARA SETEMBRO/08
28000 il | - - |
01 CENTRAL GERAGAO ELETRICA { 1 | 1 1 1 I‘ 1 CONVITE PARA JULHO08
SUBSTAGOES) L | 1 I I Il 1
01 CENTRAL AUTOMAGAO I I ‘ ‘ I, l l l l | CONVITE PARA JULHO/08
—t—1 4+ b 1
I I ‘ I I I I I I CONVITE PARA JULHO/0B
- 1 L 1 1 |
i 0 3 [ {0 i
HIl | 1 L
2 =) i G CC ST [ Wi _nmx_si_/g 106 ]

—_————

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

296. Em momento posterior, foi elaborado a Evidénci84]°também apreendida na
sede da Engevix. Agora dedicado apenas a divissiticitacbes da Rnest, € intitulada “Lista
Novos Negocios - 'RNEST™”, mas também traz a datbldde junho de 2008. Podemos afirmar
gue se trata de documento cronologicamente postiEdas as informacdes constantes de suas
células:

0] em relacdo a licitacdo para a Casa de Forca (CAF@Mnest, a ultima coluna
indica “Proposta para 07.08.2008-Alusa/Galvao”dsenue as propostas foram, de
fato, recebidas pela Petrobras em 07 de agostd@8 #&ndo se sagrado vencedora
a Alusd??

122 Nesse ponto, tal informagdo — que antecipa unmitaglsufuturo da licitagdo — parece exemplificar dale
certame representou tanto a acomodacdo de empoesa&yp participava formalmente do cartel (Alusa),
destinando a ela um pacote de menor importancentgwo inicio do processo de cooptagdo de uma smpre
(Galvdo Engenharia) que passara a participar atimgandas licitagcbes da Petrobras e, em alguma#esas
vencera licitagcdes que estavam designadas pardeh ca
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(i) em relagdo aos quatro pacotes principais da RO#FEJITE, UDA, COQUE e
HDT-UGH), a ultima coluna da planilha indica “Comvina rua”, sendo que as
cartas-convites haviam sido enviadas entre 17d=38lho de 2008.

297. Nesta planilha ja é possivel verificar que o acoedtre as 15 empresas entao
integrantes do cartel — Promon, Odebrecht, UTChifécMendes Jr., Andrade Gutierrez,
Camargo Corréa, SOG/Setal, MPE, Queiroz Galvae, B4S, Skanska, Engevix e GDK —
avancara para outros pacotes da Rnest.

298. O desenho inicial para divisdo dos principais pegentre as empresas do “G6” —
Camargo Corréa, OAS, Odebrecht e Queiroz Galvaermanecera, prevendo a formacao de
dois consorcios, cada qual vencendo dois paédtesjue na Evidéncia n® 33 era uma anotagio
manuscrita, agora ja fora digitado diretamente laailpa. Mas a tabela também passara a
indicar a preferéncia das outras empresas do gaetes demais pacotes da Rnest, cujos
convites ainda nao haviam sido enviados. Por exenpidrade Gutierrez (AG) e Engevix
(VX) manifestaram interesse no pacote de ETDI, entjuque a lesa (El) indicou que os dois
pacotes de Tanques a interessavam:

EVIDENCIA N° 34.PLANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS RENEST”

GOCIOS - "R g1y 11.06,2000

prO| CN | UT| TC | MJ |AG|CC| ST|ME|GQ| EI | AO| KS VX[DG
- -3 A _‘_ === SRTEND— —) .
1 ‘ , 5 e

UNID. UDA (100.000 bopd i 1] 1 CONVITE NA RUA -/\_’H)o}%d Uewopo Ll la

UNID. COQUE + UTCR{10.000 1 1 CONVITE NA RUA
midia cada)/ (MMRS 1,000,00)

TRENS DE HDT ( compostos B
de ™ 01de Diesel + 01 Nafta 1 1 CONVITE NA RUA <! m
Craqueada + 01 UGH, cada)/
CENTRAL TERME yimim =TS T T T CHRUE PRy OTHOE
(200 MW)
01 UNIDADE DE "ETDI" CONVITE PARA JULHO/O8 1 -
(MMR$ 200,00) 1 i

TORRE RESFRIAMENTO | CONVITE PARA JULHO/08 |
(MMRS 100,00) ‘
13 TANQUES COM @ > 60 MTS CONVITE PARA JULHO/08 ‘
( MMRS 300,00) 1 } |
01 CENTRAL GERAGAO f l GONVITE PARA JULHO/08
ELETRICA(32 SUBSTAGOES) | |

CONVITE PARA JULHO/08
01 CENTRAL AUTOMAGAO
ETA CONVITE PARA JULHO/08
85 TANQUES COM @ < 60 MT8 2 CONVITE PARA JULHO/08
00)

02 UNID. URE + AA CONVITE PARA SETEMBRO/0S
( MMR$300,00) 1 111/1 1 1
ESFERAS " ‘ CONVITE PARA SETEMBRO/08

MMRS 250,00) r

0

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

123 UDA+HDT-UGH para Odebrecht/OAS; OFFSITE+COQUE p@eanargo Corréa/Queiroz Galvao.
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299. A Evidéncia n° 35, apreendida na Engevix, intitalddista Novos Negoécios —
"RENEST"", também traz a data de 11 de junho de820tas foi atualizado em momento
posterior a elaboracdo da Evidéncia n° 34. Issquegralém de trazer a informacao de que o
consorcio Alusa/Galvao vencera de fato a licitaudéi@ a Casa de Forca (Cafor) do Rnest — as
propostas foram entregues apenas em 07 de ago2t®8e-, informa que os quatro principais
pacotes das Rnest (destinados a Camargo Corrég @ikSrecht e Queiroz Galvao) tratavam-
se de “pedidos confirmados”, conforme legenda idaara planilh®* e que encontravam-se
em “negociagdo”, a indicar que as propostas jaamagido apresentadas pelas emptésas
gque ocorreu apenas em dezembro de 2008:

EVIDENCIA N° 35.PLANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS RENEST”

UNIDADE DISCRIMINACAQ LISTA NOVOS NEGOCIOS - "RENEST"

PRO CN UT TC MJ AG CC ST Mt GO E! AD

RENEST

PRO CN UT 1C M) AG
PEDIDOS CONFIRMADOS 1 -
PEDIDOS SOLICITADOS
COORDENAGAO

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

124 Os outros “status” possiveis seriam “pedidos &atios” — que parece indicar apenas a manifestdeédo
preferéncia — e “coordenacao”, aparentemente detdotaacotes em relacdo aos quais ainda ndo havserso.
125 As quatro licitagdes foram posteriormente canalgutla Petrobras, que considerou demasiadamenseles
os valores das propostas apresentadas: postertesnferam realizadas novas licitagfesefids) para os
mesmos objetos.
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300. Segundo os Compromisséarios, a Camargo Corréa ee&o@uGalvdo — que,
inicialmente, constituiriam consoércio para apresem propostas para COQUE e OFFSITE
da Rnest — dividiram os trabalhos de estudos psgyana elaboracdo das propostas técnicas e
de orcamento, de modo que a Camargo Corréa sentmmceas unidades de coque (dada sua
experiéncia em obras semelhantes realizadas na)RepaQueiroz Galvao, juntamente com a
lesa, ficaram incumbidas dos estudoOdesites Assim, apds decisdo comercial consensual
das empresas, entendeu-se que seria mais adequadelag atuassem separadamente: a
Camargo Corréa ficaria com as unidades de coquepéeneria com a CNEC, empresa do
grupoCamargo Corréa), e a Queiroz Galvdo dffisited?®, ficando para definido que
quaisquer desequilibrios em relacdo ao montanfi@g&@mento seria compensado em licitacdo
futurat?”’.

301. Os Compromissarios explicam que, de fato, a Quédalzao realizou cobrancas
reiteradas, nos anos seguintes, devido ao ded®auitio faturamento advindo da divisdo dos
pacotes. A solicitacdo de reunido com Dalton deodédSaAvancini (ex-Presidente da Camargo
Corréa) por parte de André Gustavo (Diretor da @aealvao), datada de 30 de novembro
de 2010, é evidenciada pela Evidéncia 1?36

126 Nessa linha, o0 Compromissario Dalton dos Sant@néwi explicou que:
(...) no tocante aos pacotes da RNEST, incialmesti#va acertado que a CAMARGO e a
QUEIROZ GALVAO atuariam em consorcio, todavia ccmBAMARGO ja havia estudado
a area do coque e ja estava executando obra smiREPAR, bem como que a QUEIROZ
GALVAO estudou o pacote de interligagdes decidigse cada empreiteira iria atuar
separadamente, cada qual escolhendo o seu coigorcia
127 A previsdo inicial das empresas integrantes dd,*&&gundo os Compromissarios, € que cada umatigsan
faturamento semelhante nos contratos para os jpaisgdbacotes da Rnest e do Comperj. No caso da,Rpés a
licitacdo dos quatro principais pacotes, a situagsm se configurou: (i) Odebrecht e OAS teriamgogstado
cerca de R$ 2,3 bilh&es, cada, (ii) a Camargo @daBa conquistado cerca de R$ 3,0 bilhdes (ceresmiio-se
que 10% do seu contrato cabia a CNEC) e (iii) ailQmeGalvao teria ficado com apenas R$ 2,1 bilhdes
(considerando que a lesa deveria ter em torno @ed20consorcio), pois devido egbid e as negociacdes, o valor
da licitac&o teria ficado abaixo do preco previssim, a Queiroz Galvdo alegava que a Camargé@aieveria
Ihe compensar em aproximadamente R$ 0,5 bilh&obeasoconsiderando que ambas empresas deveriadir divi
cerca de R$ 5 bilhdes de obras da Rnest Isso @dadanteceu, pois posteriormente a Queiroz Galgooa da
Camargo Corréa uma diferencga de valores por s& pegjudicada, ja que seu contrato teve valor meleoque
aquele conquistado pela Camargo Corréa.
128 Da mesma forma, segundo os Compromissarios, tegtmegociar que tal compensacéo fosse realizada po
intermédio das licitacbes do Comper.
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EVIDENCIA N° 36. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto:
Local:

Inicio:
Fim:

Recorréncia:
Status da reuniao:
Organizador:

Prioridade:

—
-~ ks

£S A
(\RN\ 3T - Reunidao P

(R wicim T Tafaa

ter 30/11/2010 10:0C

ter 30/11/2010 12:3(

(nenhuma)

Aceita

Danwela de Assis Lemros Rodnques

Alta

Prezados Senhores,

Por solicitacdo do Dr. André Gustavo, encaminhamos o presente agendamento desta reunido

Secretana
DMID-Diretona da

Construtora Quero

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 14)

302. Ainda que tais mudancas tenham sido observadaieréssante notar, que, de fato,
a estratégia para destinacdo dos quatro pringiaaistes para empresas do “G6” foi exitosa,
corroborando o relato dos Signatarios e Compromdssdem como o teor das evidéncias
apresentadas.

303. O consoércio formado pela Odebrecht e pela OASatte $agrou-se vencedor dos
pacotes UDA e HDT/UGH da Rnest, como ja estavaigtieenas Evidéncias n° 32, n°® 33, n°® 34
e n° 35, elaborados entre 2007 e 2008, antesnpmrtdos resultados finais dos certames:

TABELA 15.RNESTUDA - 8/0 (10/12/2008)

Licitantes Proposta (R$}*
Odebrecht/OAS R$ 1.820.000.000,00
Queiroz Galvao/lESA R$ 2.090.000.000,00
UTC/Mendes Junior R$ 2.180.000.000,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

129 Os valores apresentados nessa tabela em esgiziapsoximados. Em razdo de a Camargo Corréa néo te
participado da licitacdo em questdo, ndo houvestreginterno pormenorizado.
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TABELA 16.RNESTUDA - R£B/D (07/05/2009)

Licitantes Proposta (R$)
Odebrecht/OAS 1.478.789.122,90
Queiroz Galvao/lIESA 1.642.411.515,64
UTC/Mendes Junior 1.754.960.954,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

TABELA 17.RNESTHDT/UGH - r£B/D (08/05/2009)

Licitantes Proposta (R$)
Odebrecht/OAS 3.260.394.026,95
Mendes Junior 3.658.112.809,23
Camargo Corréa 3.786.234.817,85
Andrade Gutierrez/Techint 4.018.104.070,23

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

304. Tanto para did quanto para cebid da UDA e do HDT/UGH da Rnest, a Petrobras
convidou 15 (quinze) empresas — Camargo CorréaratledGutierrez, OAS, Odebrecht,
Queiroz Galvao, Engevix, lesa, Mendes Jr., MPE, 8efal, Skanska, Techint, UTC, GDK e
Promon — exatamente as empresas que constavanaddisgs constantes nas Evidéncias n°
32, n° 33, n° 34 e n° 35 —, que consolidavam aslasgara divisdo das licitacdes da Petrobras
— e que integravam o cartel a época dos fatos.

305. O consorcio formado entre Odebrecht e OAS, porfaeiaceu os pacotes de UDA
e de HDT/UGH, totalizando contratos no valor apmedo de R$4,7 bilhdes (ou seja,
aproximadamente 2,3 bilhdes para cada empresa).

306. Da mesma forma, a Camargo Corréa, consorciada aesanpdo mesmo grupo
(CNECH9), venceu a licitagéo para as unidades de CoquR)J@omo ja estava previsto nas
Evidéncias n° 32, n° 33, n® 34 e n° 35, elaboradae 2007 e 2008, antes, portanto, dos
resultados finais dos certames — sendo apoiadgpcopostas de cobertura da Engevix/UTC,
OAS/Odebrecht e MPE, de acordo com relato dos Cemigsarios. Contudo, o preco ofertado
pelo consorcio foi considerado alto pela Petrolwagje provocou o cancelamento da licitagdo
e lancamento debid. Ainda assim, a Compromissaria sagrou-se vencelddieitacdo, tendo
as demais empresas respeitado o acordo quarndido

TABELA 18.RNEST—UCR - 8/0(21/07/2008)

Licitantes Proposta (R$)
Consorcio CNCC (Camargo 5.937.544.758,80
Corréa/CNEC)
Engevix/UTC 6.452.736.116,00

130 A CNEC Worley-ParsonEngenharia S.A (“CNEC”") é uma empresa voltadaeitafde servicos em soluces
de engenharia. A decisdo de formag&o de consédies por interesse técnico e comercial da CanGog@a
em agregar ao projeto os servigcos de solucdo dmbaga oferecidos pela CNEC. Segundo os Compranoss
a CNEC era de propriedade da Camargo Corréa, mheeititeresse de desenvolver a CNEC na area de O&G.
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OAS/Odebrecht 6.679.724.382,00

MPE 6.785.877.461,39
Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

TABELA 19.RNEST—UCR - r£B/D (07/05/2009)

Licitantes Proposta (R$)
Consorcio CNCC (Camargo 3.446.149.572,61
Corréa/CNEC)
Engevix/UTC 3.850.281.141,00
OAS/Odebrecht 3.945.590.071,81
MPE 4.076.000.000,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

307. Novamente, tanto paralwmd quanto para oebid do Coque (UCR) da Rnest, a
Petrobras convidou 15 (quinze) empresas — Camaoéd; Andrade Gutierrez, OAS,
Odebrecht, Queiroz Galvao, Engevix, lesa, MendedVIPE, SOG/Setal, Skanska, Techint,
UTC, GDK e Promon — exatamente as empresas quéawans das planilhas constantes nas
Evidéncias n° 32, n® 33, n® 34 e n° 35 — que cm@w@m os acordos para divisdo das licitacdes
da Petrobras — e que integravam o cartel a épcctatig>L,

308. Finalmente, conforme acordo prévio entre os intggsado “G6” e as demais
empresas participantes do cartel, o o consdércinddo por Queiroz Galvao e lesa ficaram com
o contrato deff-site$3? — como ja estava previsto nas Evidéncias n° 323nA° 34 e n° 35,
elaboradas entre 2007 e 2008, antes, portantoredodtados finais dos certames — sendo
apoiadas na licitacdo por propostas de coberturdDA8/Odebrecht e da GDK, como
identificado pelos Compromissérios:

TABELA 20.RNEST— OFF-SITES- REBID (25/09/2009)

Licitantes Proposta (R$)
Queiroz Galvao/lIESA 2.735.538.170,56
Odebrecht/OAS 2.845.456.434,56
GDK 4.109.466.334,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 71/2014

3009. Neste caso, paralwd dos Off-sitesda Rnest, a Petrobras convidou 15 (quinze)
empresas — Camargo Corréa, Andrade Gutierrez, QO#8brecht, Queiroz Galvao, Engevix,
lesa, Mendes Jr., MPE, SOG/Setal, Skanska, Tedhir@, GDK e Promon — exatamente as
empresas que constavam das planilhas constant&vi@ncias n° 32, n® 33, n® 34 e n° 35 —
que consolidavam os acordos para divisdo dasdi@gda Petrobras — e que integravam o

131 A época da realizag&o das licitagdes dos prineipatotes da Rnest, o Compromissario Dalton dow$an
Avancini — conforme registro de ligagoes telefosigestando pelos Compromissarios no Histérico dadGta do
Termo de Compromisso de Cessagdo — realizou réitereontatos com representantes de empresas am ser
concorrentes da Camargo Corréa nos referidos cestdRicardo Ribeiro Pessoa e Antonio Carlos D" Agost
Miranda, da UTC; Othon Zanoide de Moraes FilhoQd@iroz Galvao).

132 Interligacdes, tuboviasaffsitessdo sindnimos.
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cartel a época dos fatos. Panabid, foram convidadas as mesmas empresas, com exgacao
MPE, que a época encontrava-se suspensa do cada$tnmecedores da Petrobras.

310. Note-se que para todos 0s quatro principais padat&nest foi realizadorebid,
devido aos valores propostos pelas empresas ddagpara vencé-los sereménifestamente
excessivos frente ao orgcamento da Petrdhr@ansoante assevera Pedro José Barusco Filho, o
que levou ao cancelamento foid:

(...) posteriormente foi realizada uma nova itdgdo, dando
oportunidade para que as mesmas empresas efse@t novas
propostas dentro desses 4 (quatro) grandes padm®BEST, sendo que
as empresas apresentaram propostas também acilimaitdade 20% do
orcamento interno da PETROBRAS; QUE apesar ditsmyve
negociacdo e os contratos foram fechados um pdusig@ado limite de
20% do orgcamento interno; QUE desses pacotes daSRN&ntes de
iniciar a licitacdo, o declarante ndo sabia quaingpresa que iria ganhar
cada pacote, mas sabia “sem duvida” que as emptesastel fariam uma
divisdo entre si de cada um dos pacotes.

(Acdo Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.7000/PR, &% Federal de
Curitiba/PR, Evento 858_ANEXQ?7)

311. Para além dos quatro principais pacotes, as delw@m;des das obras para
implantacdo da Rnest também séo fundamentais parpreendermos a dinamica do cartel,
principalmente no que se referia a sua capacidade ddaptar — via cooptagdo ou acomodacao
— a eventual entrada de novos concorrentes nasmestconduzidos pela Petrobras.

312. O material eletrénico apreendido na sede de digsezagpresas — nos termos da
Acao Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.7000/PR, 48& WVederal de Curitiba/PR — mostram
as principais estratégias utilizadas no ambitdidiéacdes da Rnest.

313. Veja-se, por exemplo, documento eletrbnico aprelendia sede da Galvéao
Engenharia, no qual Luiz Augusto Distrutti (Dirette Oleo e Gas da Galv&o) encaminha a
Erton Medeiros Fonseca (Diretor da Galvdo) mensagem recebera de Mario Andrade
(Alusa). Na mensagem original, também datada ddeldutubro de 2008, fora discutido —
entre representantes da Galvao, da Tomé Engenbala Alusa, que viriam a constituir
consorcio para o certame — 0 processo de licitdgdmidade de ETDI da Rnest. A época, as
cartas-convites ja haviam sido enviadas, mas gsoptas seriam entregues apenas em 09 de
dezembro daquele ano. Interessante a passagenalrtsgdcusugestao dadbalhar para tirar

a Engevix do meio do caminho, [porque] ela estaoniairte’, a confirmar que a Galvao ainda
nao tinha sido cooptada pelo cartel:
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EVIDENCIA N° 37.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

ENC: ETDI - RENEST

From:
St : 02:39 40
To: Srto MuCuw on Foromcas’ ~wrtc Sk P alvac ~ -
e ENC: ETD] - RENES

Obrgedo

Lus Augusto Datrutt

o Ak .
Emvada wms: Larcs fuwa, 14 3 of
Para: dirdsppdon oo saltnarin
N .

Pricedade: Ala

.....

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

314. Dois dias depois, em 16 de outubro de 2008, ha troeca de mensagens entre
executivos da Alusa, Tomé e Galvdo. Trata-se daremhamento de uma mensagem —
originariamente enviada no mesmo dia, de Luiz Atgyisstrutti (Galvao) para Pedro Luiz
(Tomé), E. Silva (Tomé), Guilherme Rosetti Mendgalyao), Mario Andrade (Alusa), Cesar
Godoy (Alusa) e Erton Medeiros Fonseca (Galvao)ue gonsolidava informacfes sobre
reunido realizada no dia anterior (“Paper de noms@aido de ontem”).
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315. Na mensagem, dentre outros temas, sao abordasléisitegdes da Rnest: CAFOR,
TANQUES e ETDI. Em relacéo a licitacdo para a CAF@iRcutia-se a participacdo que cada
empresas — Alusa, Galvdo e Tomé — teriam no contopte havia sido adjudicado para
consorcio Alusa/Galvao. Em relacéo as licitacoea pANQUES e ETDI, é interessante notar
gue, em ambos 0s casos, € sugerido que sejamdeittatos com empresas concorrentes: para
TANQUES, que seja contatada a “Thequirsit( e, para EDTI, “Shain”gjc), “CCPS”, “Sta.
Barbara” e “Engevix”, tendo sido designadas asqasseesponsaveis pelo contato.

316. Ressalte-se que (i) a época, as cartas-conviteaparas licitacdes — TANQUES e
EDTI - ja haviam sido enviadas, (i) mas as prag®seriam apresentadas apenas em dezembro
de 200833 e, (iii) finalmente, nenhuma das trés empresass@lGalvao e Tomé) veio a formar
consoércios com as empresas citadas, o que denoitdi@ intencdo anticoncorrencial em tais
contatos:

133 ETDI: propostas seriam apresentadas em 08 de deael®m 2008, tendo as cartas-convite sido enviace21
de julho de 2008.

TANQUES: propostas seriam apresentadas em 11 @entbea de 2008, tendo as cartas-convite sido enviaita
22 de julho de 2008.
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EVIDENCIA N° 38.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

De: L.A. Distrutti [mailto: distruti@galvao.com]

Enviada em: quinta-feira, 16 de outubro de 2008 08:56

Para: ‘pedroluiz@tome.com.br’; ‘esilva@tome.com.br’; ‘grosetti@galvao.com’; ‘maricandrade@alusa.com.br’; ‘cesargodoy@alusa.com.br’; ‘Erton Medeiros Fonseca
Assunto:

Paper da nossa reunido de ontem:

CAFOR

RS 930,0 milhdes divididos 50% para a Alusa, 25 % para a Galvdo e 25 % para a Tomé.

Compromissos de sub empreitar R$ 190,0 milhdes, a pregos ja combinados mas passiveis de negociagdo se estiverem muito alto em relagdo ao mercado.
Gastos diversos de 5 % colocados no orgamento.

Reunido com o GECON - Cesar, dia 11 de novembro para apresentacdo do projeto ao Conselho e Acionistas.

TANQUES

Marcar reunido com a Thequint. _

ETDI RENESTE

Shain - Mario

CCPS - Pedro _
Sta Barbara - Pedro

Engevix - Distrutti

ETDI RLAN

Em negociagdo, manter prego fornecido.

RLAN
Negociar desempenho da BC - Pedro agenda reunido.
Acdes com a Progen - aguardar a proxima semana apos reunido com o Cliente.

TECHNIP - Colocada a posigdo da disponibilidade de pessoal para o Roberto Bastos

Obrigado,

Luiz Augusto Distrutti

Diretor de Oleo e Gas

Unidade Oleo e Gas

Fone: 21 2136-6250 / 21 2136-6252

«.galvao.com

Antes de imprimir, pense em sua responsabilidade e compromisso com o MEIO AMBIENTE

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

317. Haja vista o cancelamento dal dos quatro principais pacotes da Rnest — pois 0s
valores das propostas haviam ficado 20% acima o da reserva da Petrobras — a Galvao

passou a atuar para ser convidada paralmdsque seriam realizados posteriormente. Em 06

de janeiro de 2009, Luiz Augusto Distrutti (Galv@nyia mensagem para Guilherme Mendes

Rosetti (Galvao) e Erton Medeiros Fonseca (Galv&mm cépia para Dario Galvao (Galvao)
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—abordando a importancia de serem incluidas mgisesas, inclusive a Galvao, nas licitagdes
para UDA, COQUE, HDT/UGH ©ff-sitesda Rnest:

EVIDENCIA N° 39.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

ENC: Pauta Comercial com Vaca e Shinco

Dutos da RENEST: promover o cancelamento e negociagéo direta com o primeiro e segundo colocado, ou seja: com Conduto/ENGESA e Galvado/Contreras;
DA/COQUE/HDT/OFF Site da RNEST: promover o re-bid, com a inclusdo de mais empresas, incluindo a Galvao no processo; h

DA da COMPERJ: autorizar a inclusdo do nome da Galvéo neste convite que ja esta na rua, pois existe tempo suficiente para a nossa participagéo;
HDT/OFF Site, Dutos e demais pacotes da COMPERJ: incluir nosso nome no processo, desde de o inicio...... conforme cadastro;

HDT DIESEL da RPBC: Incluir nosso nome no processo, desde o inicio.....conforme cadastro; E prioritario, esta tudo OK com o Mercado.

AU b WN R
[ I S Y

- HDT DIESEL da REPLAN + REDUC + REFAP + REGAP (Previsto para Fev/09): Incluir nosso nome no processo, desde o inicio.....conforme cadastro; Precisamos dos convites para
termos moeda de troca com o mercado.

7- Pier de Paranagua: lembrar que ndo podemos ficar de fora, deve sair em margo/09
8- E&P referente ao Re-Bid P61, FPSO 8 unidades, Tupi 2 e3 e Terminal de UBU: temos que viabilizar nossa participagdo;
9- GNL do Rio Grande do Sul.

10- Aditivos do PECEM, dos trés, faltam dois, um ja esta assinado.

11- Aditivo do Gascac, falta a Ata de Reunido da Diretoria para que o aditivo seja formalizado.
12-  Assinatura do Contrato do Pier da Ilha Comprida ( que esta em nome da Mendes Junior ).
13- TEJ da Obra da 26 Norte, esta demorando muito na mao do Jeziel.

14-  Assinatura do contrato da ETDI da RLAN.

15- No PECEM, transferéncia dos servigos da Duro Felgueras, Automacgao dos sistemas supervisorios e outros.. ..valor ja acordado em ata R$ 20,0 milhdes que precisam virar
aditivo ou contrato novo e mais R$ 3,0 milhées , aguardando aprovacao.

16- No PECEM, recuperagéo e reforma do b j elétrico, apr no valor de R$ 6,5 milhdes, ( ja apresentado e esta aguardando aprovagao ).

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

318. Tal mensagem parece, novamente, indicar que, &gadgalvao ainda ndo havia
sido cooptada pelo cartel — entdo integrado poerbpresas — o que vai ao encontro das
evidéncias apresentadas anteriormente.

319. Em 19 de maio de 2009, novamente as licitacbendatRao objeto de mensagem
eletrnica trocada entre funcionarios da Galvaocasw, Guilherme Mendes Rosetti (Galvao)
envia mensagem a Erton Medeiros Fonseca (Galv&ojue aborda a confirmagéo do convite
a Galvao para a licitacdo do “Péatio de Coque”,mtipeque precisamos trabalhar a lista para
viabilizar o assuntg a indicar possivel ado¢édo de conduta anticoecoial com as empresas
ali indicadas:
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EVIDENCIA N° 40.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Assuntos Pendentes na China

mmmmm

PecEm:

)

3 HrERITATA, G2 quarapracanartes i TAG, P 03 2 05 nAQo0iag30 12 0073(0 22 QLR 73 1 01D ara Mpedr 0 acF 0 CHonar 0 1 ar, SV 3 2% o0 ok

3) Agrovagho 0000 0 ETDI [ a DE, pra 256713, 28T, QU2 50 BS0R000 DUV O

(Contrmagi dos oones 810853 PR 13 COMpR] e 190% 38 processos (HOT, FCT. OFF STE:

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

320. Ja a Evidéncia n° 5, apreendida na sede da Enged@tada de 14 de agosto de
2009, traz anota¢gbes manuscritas sobre a licifagéoa Unidade de Recuperacdo de Enxofre

e Tratamento de Aguas Acidas da Rnest, referidadocamento como “URE” e “Aguas
Acidas™34,

321. As anotacdes sugerem que Odebrecht, Camargo CQuéapz Galvdo, Promon
e SOG/Setal tinham manifestado interesse em t&déo — a Evidéncia n° 34 confirma, de
fato, o multiplo interesse no certame — mas quayau#elmente por ndo ter sido possivel a
obtenc¢éo de um acordo acerca de qual empresaaleéer tal contrato, optou-se por “liberar”
as empresas para concorrem efetivamente pelo digjeado (“decisao foi liberado / livrg:

134 Na linha do tempo das licitagdes da Rnest, tratdesprojeto “Enxofre”, pois tanto a Unidade de lReragio

de Enxofre (URE) quanto a Unidade de Tratamentdgiems Acidas (UTAA) compde a “carteira de enxofia”
refinaria.
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EVIDENCIA N° 5. ANOTAGCOES MANUSCRITAS (EXCERTO)

AT~

( )

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

322. Os relatos dos Signatarios e dos Compromissatiagdpa a analise das evidéncias

e dos fatos acima elencados, demonstram que -€@sigo da implantacdo da Rnest — 0 acordo
colusivo passara a ter um desenho mais complejeoyista a agregagao de novas empresas ao
cartel, exigindo estratégias mais elaboradas paeger efetivamente a divisédo das licitacoes
e ao monitoramento dos termos do acordo. Tal ctumanimplicou, portanto, no
aprofundamento da institucionalizacdo do acordasieb — via realizacdo de reunides mais
frequentes e da troca reiterada de informacgfesrocigigesensiveis entre as empresas —, em sua
perenizacao (transbordando sua atuacdo, comoam@ndtrado a seguir, para as licitacées da
Petrobras que se seguiram) e, finalmente, na ddagéb de estratégias de monitoramento, por
intermédio da estipulacdo de recompensas e punigi@eemporais.
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11.5.3.4.7 Complexo Petroquimido do Rio de Janeiro (Comperj)

323. O projeto de criagdo do Complexo Petroquimico aodeiJaneiro (Comperj) surge
em 2004, em um contexto de relativa escassez dmjpénicos no Brasil e de necessidade de
aproveitamento mais rentavel para o 6leo pesadodwida Bacia de Campos-RJ. Em 2010,
diante da retracdo do mercado de petroquimicosie@sse por explorar as reservas recém-
descobertas do pré-sal, o Projeto Comperj foi tommado no Programa Comperj, que seria
desenvolvido em 03 (trés) fases: a primeira, urfimaiéa (Trem 1); a segunda, o0 conjunto
petroquimico (primeria e segunda geracio); a teceitra unidade de refinaria (Trent®2)

324. Semelhante a Rnest, por se tratar da implantac@oogitogreenfield o Comperj
demandou a realizacéo de diversos certames licdatsimultaneos pela Petrobras. Abaixo, é
apresentada a consolidagao das licitacOes reatizzata implantacdo do Comperj — tanto os
bids originais, quanto osebids todos realizados na modalidade carta-conviteazetrdo
informacgdes sobre os principais marcos temporasscdotames: (i) autorizagdo da Diretoria
Executiva da Petrobras para inicio do processtatdio, (ii) envio dos convites, (iii)
recebimento das propostas, (iv) reviséo do valoetigéncia, (v) autorizacao para contratacéo
direta e (vi) assinatura do contrato.

135 O recém-divulgado Plano de Negdcios e Gestdo 2019-da Petrobras indica que a implantacédo da dagun
e terceira fases do Comperj foram suspensas popteindeterminado.
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FIGURA 3.LINHA DO TEMPO : LICITACOES PARA IMPLANTACAO DO COMPERJ

Comperj

comperj ‘Terraplenagem

UDA

9
Autorizagdo DE — Convites — Propostas

UCR ¢ty
Autorizagdo DE — Convites — Propostas

HDT

*
Autorizagdo DE —— Convites— Revisdo valor de referéncia

C ——o
Autorizagdo DE —— Convites — Propostas

UCR rebid

ws— oo
Autorizagdo DE ~ Convites Propostas- Autorizagdo negociagéo direta” Contrato

UDA rebid ®=t=t—sp = e -~
Autorizagdo DE ~ Convites Propostas Revis@o valor de referéncia— Propostas  Contrato

id @=—p
HCC rebid Autorizacdo DE  Convites Propostas- Contrato

URE

G e o
Autorizacdo DE Convites Propostas Revisdo valor de referéncia- Contrato

InterligagGes-Nafta ¢ty - - g
Autorizagdo DE- Convites Propostas- 32 Revisdo valor de referéncia Contrato

id Gee==p
HDT rebid Autorizagdo DE Propostas- Revisdo valor de referéncia- Contrato

Tanques St=—pumm—y :
q Autorizagdo DE ~ Convites Propostas Contrato

Interligagdes-Tancagem s
B3¢ g Autorizacado DE - Convites— Propostas- Contrato

Tubovias &=t ] & g
Autorizagdo DE — Convites Propostas- Revisdo valor de referéncia

Pipe rack P - S s
Autoriza¢do DE Convites Propostas — Autorizagdo negociagdo direta- Contrato

Interligagdes e :
Autorizacdo DE— Convites Propostas Revisdo valor de referéncia Contrato

Tubovias rebid ¢=t¢=6_ .
Autorizagdo DE- Convites Propostas Revisdo valor de referéncia Contrato

Utilidades ¢e=o=o
Autorizagdo negociagdo direta  Propostas — Contrato

H o=tp———gpgp
ugl Autorizagdo DE- Convites~ Propostas Contrato

Rota 3 #=—mmmmteug
Autorizacdo DE- Convites Propostas Contrato

HDT Médios —
Autorizagdo DE Convites Propostas
Contrato

10-out-06 22-fev-08 6-jul-09 18-nov-10 1-abr-12 14-ago-13 27-dez-14

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

325. De acordo com os Compromissarios e os Signataeims 2008 ocorreram as
primeiras reunifes para tratar da divisdo dasafioies, conduzidas pela Petrobras, para
implantacdo do Comperj. Tendo em vista o inicio diasas de terraplenagem do terreno,
ocorrida em maio de 2008, as 15 (quinze) empresaesmegravam o cartel a época deram
continuidade — agora sobre bases mais palpaveigproaesso de negociacédo dos pacotes que
seriam licitados. Importante ressaltar que asalféés do Comperj integravam wontinuum

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 143 da21



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

Conselho ini ivo de Defesa i

de acordos anticoncorrenciais e que, nesse semiiayam estreitamente relacionadas as
negociacdes para divisao das licitagOes realizaai@sa implantacdo da Rnest.

326. Em especial, os Compromissarios relatam que, nitéahd“G6”, UTC e Andrade
Gutierrez teriam preferéncia nos principais pacatesComperj, sendo que as demais —
Camargo Corréa, Odebrecht, OAS e Queiroz Galva®,hgqwiam vencido, efetivamente, as
principais licitacdes da Rnest — seriam atendidasas na segunda e terceira fases do Comperj.

327. A mobilizacdo das empresas integrantes do cartgiagxportanto, que fosse
mapeado o cronograma das licitagdes, a fim de tyaigue os acordos anteriores fossem
cumpridos e, assim, a divisdo dos contratos congss® as empresas que tinham prioridade
naquele momento.

328. A Evidéncia n° 41 — apreendida na Engevix — magteatais informagdes foram
sistematizadas, em um documento que consolidavapos® “Plano de Contratacdo” da
Petrobras para implantagdo do Comperj. Ainda emério — haja vista que as datas ali
informadas para a licitagcdo dos pacotes néo eraratas, a indicar que fora elaborado antes
do inicio dos certam&®¥ — o documento demonstra a mobilizagdo das empeesasrno do
projeto:

EVIDENCIA N° 41.“P LANO DE CONTRATACAO ”

1- Destilagio e Coque — antecipado agosto — basico- outubro com o
FEED

2- Dois HDT's - jan /09

3« HCC — abril/09

4- Tubovias , Tancagem e Flare- junho/09

5- HDT Nafta de Coque — junho/09

6- Aromaticos — junho/09

7- URE e Unidades Auxiliares — julho/09

8- Duas UGH’s — julho/09

9- FCC — agosto /09

10-Dois HDT’s Nafta e C4 — agosto/09

11-Steam Crackers- agosto/09

Plano de contratagdo

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

329. A Evidéncia n°® 42 — apreendida na Engevix e datel@l de junho de 2008 —
consolida as informacées do “Plano de Contratdé§afesdobrando-as em uma planilha que

136 Como as informacdes sobre as datas das licitatgB3estilacdo e Coque” — UDA e UCR — estdo indage
e as licitagBes para estas unidades foram as paisreeiserem autorizados — respectivamente, ensdtembro e
16 de outubro de 2008 — infere-se que o documentuatsido elaborado no primeiro semestre de 2008.

137 As datas previstas para cada licitagdo — contidagtima coluna da planilha, intitulada “Obseneg6-
diferem daquelas da Evidéncia n° 40.

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 144 da21



:% m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
ot | W SUPERINTENDENCIA-GERAL

possilitaria a cada uma das 15 (quinze) empresegrantes do cartel — Promon, Odebrecht,
UTC, Techint, Mendes Jr., Andrade Gutierrez, Camatgrréa, SOG/Setal, MPE, Queiroz
Galvéo, lesa, OAS, Skanska, Engevix e GDK — a @apgén de sua lista de preferéncias, a fim
de dividir as licitacbes conduzidas pela Petrolpasa implantacdo da primeira fase do
Comper.

330. Interessante notar que na coluna 14, relativagisn@ncias da Engevix (“VX”), ha
anotacbes manuscritas indicando que a empresa timberesse nos pacotes
“UDA+UDV+COQUE” (12 opcao), “AROMATICOS (01 HDT)” 32 opcdo) e “HCC —
CRAQUEAMENTO HIDRICO” (32 opc&o), a indicar que taletodologia — indicacdo da
ordem de preferéncia dos projetos que seriamdic#igela Petrobras — era, de fato, utilizada
pelas empresas integrantes do cartel:

EVIDENCIA N° 42.R_ANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS 11.06.2008 0MPERJ”

—ENQEULK —— e
e Y
LISTA NOVOS NEGOCIOS (\ l1.oo.m_’ p e e

OBSERVACOES

- x T [\,
COMPERJ DISCRIMINACAO 1/ 2 3 4 s 8 7 8 9 10 11‘ 12\!3 14 e

QDA +UDV + COQUE D 1 T7 | ___L | 1 | |7A7605T0/2008
Ts - | I 1} Janeroi200
03 HDT's ” L 1- | l T =
HCC - CRAQUEAMENTO HIDRICO | | . £ | j] FEVEREIRO/2009
‘ ] MARGO/2009
STEAM CRACKER N ) . *‘_T\L”TR,U
AROMATICOS(01 HDT) = - B N I N I | L] &L RILI2009
) o ‘ I - '’ | MARGO/2009
' 11 1 I asri2000
| | ABRILI2009
| \ B I I I }_A@@T%
AGUA DE RESFR. E AR COMPRIMIDO | | | TIiril ',_ .|| g revereRozom |
PFCC - PETI ROQUIMICO =N B . | | I R I 1 ABRILI'{OLl
L | | 1 ourusroroos |
\ \ | [ ——
' * ’ | 22772
B I I A |
POLIPR%ENO o 1 i 2777
7777
gmenocuco. bbb bbb ||
2a.GERACAC i -
B | 1 i L 727777
} ‘ | 727777
_____ 4 i
_ vn&n Iur]rc MJ “AG_[CC ET—[ME Eo El AO-[KSFX DG

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

331. A Evidéncia n° 8, datada de 07 de agosto de 2@@Bezndido na Engevix, ja traz

a consolidacao das preferéncias das 15 (quinzedesagintegrantes do cartel em relacdo aos
pacotes do Comperj: as células da tabela indicktropcao (“1”), a 22 opcao (“2”) e a 32 opgao
(“3") de cada empresa. Nesta data, ressalte-seesag cartas-convite para as duas primeiras
licitacOes efetivamente realizadas — UDA e UCR widm sido enviadas para as empresas.
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332. Interessante notar que houve concentracdo daséneigs em relagdo aos dois
primeiros pacotes que seriam licitados (“UDA” e “HBR"), o que implicaria a necessidade de
negociagao entre as empresas interessadas ouagfwme consorcio entre elas:

EVIDENCIA N° 8. PLANILHA “L ISTA DE NOVOS NEGOCIOS COMPERJ 07.08.2008"

——_‘\
L

LISTA NOVOS NEGOCIOS COMPER) _ (_07.08.2000

o S B ’ ‘ 2] 13| 14] 15 08 6
4|6lel7/8l9]10/14]/1
PF‘?O Ctl U?' TC [MJ |AG |CC [ST [ME Ga| El JAO |KS JvX |DG
3|1 OUTUBRO/2008
UDA + UDV + COQUE + ARMAZ. COQUE 101 111 1 s
03 HDT's 111 1122 1 : 1(1 s RO/2009
3 3 LCONVITE/2009 |
HCC - CRAQUEAMENTO HIDRICO 3|2
PFCC - PETROQUIMICO 2 2 2|2 C.CONVITE/2009
- | C.CONVITE/2009
TRAT.GLP + DEA + URE + UGH 3 3
STEAM CRACKER 211 3 1 l :J 2;me
2 .
AROMATICOS + HDT NAFTA 2 3|2 1 =
BOVI. 3  CONVITE/2008
OFF-SITE ( 80TQ's + TUBOVIAS) 3 33|32 : s
2 ¥
02 URE's + 03 AA's + UTGR \ e
TERMINAIS - 4
AGUA DE RESFR. E AR COMPRIMIDO : CONVITE/2009
m—y C.CONVITE/2009
‘ :
ESFERAS ,
| 22777
POLIETILENO |
POLI | 272772
PROPILENO | T o
N ETILENOGLICOL ‘ e
- 27227
i 2272
ESTIRENO
PROICN UT |TC |MJ AG lce IsT |ME |GQ |EI_|AO KS |vX |DG

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

333. E € exatamente isso que sugere a Evidéncia nasBgem datada de 07 de agosto
de 2008 e apreendida na sede da Engevix: o esbafiwiddo dos pacotes para implantacdo do
Comperj, conforme as preferéncias explicitadas\ndéacia n° 8. Intitulado “Tentativas para
a “Fluminense*® lista 9 (nove) pacotes do Comperj e faz suauitidio a 12 (doze) empresas
integrantes do cartéf. Aparentemente, constitui a tentativa de operatimacio — via
sugestdo de constituicdo de consoércios, por exempmlas preferéncias explicitadas pelas
empresas, conforme a Evidéncia n° 8 (acima apad@ntue fora elaborado na mesma'data

1380 termo “fluminense” foi encontrado em diversosutoentos relacionados a divisdo das licitagGesaop@r;
pelas empresas integrantes do cartel. Deve serdmmamo sindnimo de Comperj, haja vista tratar-ge d
designacéo daqueles que sédo naturais do interiés@alo do Rio de Janeiro: e o Comperj situavarstaborai,
cidade do interior daquele Estado.

139 Nesta primeira tentativa de diviséo, ndo foranigiheslas licitagdes para a MPE, Mendes Jr. e Skanska

140 por exemplo, na Evidéncia n° 8, a GDK manisfestaeapreferéncia pelo pacote de OFF-SITE (12 opgio)
na Evidéncia n° 42, fora designado a ela exatanteinp@cote.
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EVIDENCIA N° 43.“T ENTATIVAS PARA A FLUMINENSE”

(

o~

&ZM,ZM>
w) TENTATIVAS PARA A “FLUMINENSE”

1. ~UDA ¢ IE+VX+0QG

2. —OFFSITE < GDK + 2222??

3. ~URE’s <> PRO

4. — AROMATICOS <> ?2?22??

5. — STEAM CRACKER < CC+ UTC
6. - PFCC < SE + A0

7. —HCC < TEC+?222?22?

8. - TRAT.GLP < 22222227

9. - HDT’s < CNO+AG

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

334. Aparentemente, a Evidéncia n44- também apreendida na Engevix, mas sem
data — tenta avancar na obtencédo do acordo pasdaligos pacotes do Comperj. Trés pontos
se destacam, aqui.

141 A Evidéncia n° 44 é certamente posterior as Exid@m®42, n° 8 e n° 43, pois ja apresenta as dfgttigas
nas quais foram autorizadas as duas primeiraadiEs do Comperj: UDA, cuja autoriza¢do da licivagéla
Diretoria da Petrobras ocorreu em 04 de setemb2®d®, e COQUE (UCR), cuja autorizacao foi dadalérde
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335. Em primeiro lugar, a anotacdo manuscrita tle acordo: Techint, AG, UTC, CNO,
MJ, CNO (sic), a indicar que as empresas Techint, OdebrechidbteJr., Andrade Gutierrez
e UTC — estas duas ultimas, recorde-se, teriameng@metia nas licitagbes do Comperj, conforme
acordo realizado no ambito do “G6” — ja teriam adado com a proposta de divisdo dos
principais pacotes do Comperj.

336. Em segundo lugar, pela primeira vez surge o non@aiedo Engenharia — a qual
se propunha que fosse destinado o pacote de “TRATHDEA + URE'S + AA'S + UTGR”

— empresa que viria a integrar formalmente o catedssim, constituir o “Clube das 16”.
Observe-se que, até entéo, as propostas de dalsangiam 15 (quinze) empresas. Ademais,
também ha referéncia a empresa Alusa. Apos a agalizdas licitacbes para a Rnest, ambas
empresas — Galvao e Alusa — passaram a ser coasigy@th Petrobras para participarem das
licitacbes de montagem industrial: no presente,casdalvdo havia sido convidada para as
licitacdes dos pacotes de UCR, HDT e HCC, e a Ahasa o pacote de HCC. Nesse sentido, a
referéncia a Galvdo no documento parece indicar pnraeira tentativa de integra-la
formalmente ao acordo colusivo — dado que eladorevidada para os principais certames, o
que poderia dificultar a implementacéo da divisae Ietitacdes pelos integrantes do cartel — e
a referéncia a Alusa, um alerta para a possivétjpacao nos certames.

337. Finalmente, a forma como foi tratada a propostdidisdo das licitagcbes. O autor
da tabela fez uso de codigos jocosos, a fim dénlisar o real objeto do documento: em lugar
de explicitamente intitular a tabela como “divisks licitagcbes do Comperj”, utilizou o termo
“BINGO FLUMINENSE”, referindo-se aos pacotes queiaa licitados como “PREMIO”.
Ressalte-se que a experiéncia da SG/Cade na mewd de condutas anticoncorrenciais
demonstra que a utilizacdo de codigos € expedigterrententemente utilizado pelos
envolvidos em acordos colusivos, por intermédigyaal se pretende ocultar e/ou dissimular o
real conteldo do documento — anotagdo, mensagendngéta, planilhas etc. — e, assim,

dificultar a identificacdo e analise da evidénaecdrtel:

outubro de 2008. As Evidéncias n° 42 e n° 8 esaimague as duas primeiras licitagdes seriam papaaxes de
UDA e HDT's, 0 que nao veio a se confirmar na deale.
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EVIDENCIA N° 44. TABELA “P ROPOSTA DE FECHAMENTO DO BINGO FLUMINENSE ”

@&

PROPOSTA DE FECHAMENTO DCLBWEJ
| PREMIO I DATA PESO .
UDA + UDV ° Sep-08 e/ +hu A/
COQUE + ARM. COQUE Oct-08
02 HDT's Jan-09 Jis—caV/ o
STEAM CRACKER Jul-09 = 3
, Y ol
OFF-SITE May-09 { /5
D .
HCC PETROQ. May-09 G#=
PECC PETROQ. Sep-09 _ A
AROMATICOS o Jun-09 : e
HDT NAFTA COQUE Jun-09 re /e =
HDT NAFTA +HDT C4 +BUTADIENO Jul-09 A GRS I
UGH + PSA Jul-09 g E , _
TRAT. GLP + DEA + URE'S + AA'S + UTGR Jul-09 o o s e
ADUTORA May-09
| L |
| |
| |
|7Em 13.4C {C | |
| |
it 3 ON : :
| |
H & ) A
N / I I
| |
L i

+EG

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

338. A Evidéncia n°® 39 demonstra que a Galvao tinhaaénsia da importancia de
receber as cartas-convite para as licitagcbes dgp€gniEm 06 de janeiro de 2009, Luiz Augusto
Distrutti (Galvao) envia mensagem para Guilhermadés Rosetti (Galvao) e Erton Medeiros
Fonseca (Galvao) — com cépia para Dario Galvaov@aal— abordando a importancia de ser
incluida nas licitacdes para (U)DA, HDT/OFFSITEGomperj:
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EVIDENCIA N° 39.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

ENC: Pauta Comercial com Vaca e Shinco

From:

Subject:

1- Dutos da RENEST: promover o cancelamento e negociagao direta com o primeiro e segundo colocado, ou seja: com Conduto/ENGESA e Galvdo/Contreras;
2- DA/COQUE/HDT/OFF Site da RNEST: promover o re-bid, com a inclusdo de mais empresas, incluindo a Galvdo no processo;

3- DA da COMPERJ: autorizar a inclusdo do nome da Galvdo neste convite que ja esta na rua, pois existe tempo suficiente para a nossa participagao;

4- HDT/OFF Site, Dutos e demais pacotes da COMPERJ: incluir nosso nome no processo, desde de o inicio...... conforme cadastro;

5- HDT DIESEL da RPBC: Incluir nosso nome no processo, desde o inicio.....conforme cadastro; E prioritario, esta tudo OK com o Mercado.

6- HDT DIESEL da REPLAN + REDUC + REFAP + REGAP (Previsto para Fev/09): Incluir nosso nome no processo, desde o inicio.....conforme cadastro; Precisamos dos convites para
termos moeda de troca com o mercado.

7- Pier de Paranagua: lembrar que ndo podemos ficar de fora, deve sair em margo/09
8- E&P referente ao Re-Bid P61, FPSO 8 unidades, Tupi 2 e3 e Terminal de UBU: temos que viabilizar nossa participagéo;
9- GNL do Rio Grande do Sul.

10- Aditivos do PECEM, dos trés, faltam dois, um ja esta assinado.

11- Aditivo do Gascac, falta a Ata de Reunido da Diretoria para que o aditivo seja formalizado.
12-  Assinatura do Contrato do Pier da Ilha Comprida ( que esta em nome da Mendes Junior ).
13- TEJ da Obra da 26 Norte, esta demorando muito na mao do Jeziel.

14-  Assinatura do contrato da ETDI da RLAN.

15- No PECEM, transferéncia dos servigos da Duro Felgueras, Automagdo dos sistemas supervisorios e outros........... valor ja acordado em ata R$ 20,0 milhées que precisam virar
aditivo ou contrato novo e mais R$ 3,0 milhdes , aguardando aprovagio.

16- No PECEM, recuperacgao e reforma do j o elétrico, apr no valor de R$ 6,5 milhdes, ( ja apresentado e esta aguardando aprovagao ).

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

339. Da mesma forma, em 17 de marco de 2009, Guilherered®bs Rosetti (Galvao)
envia mensagem eletronica para Luiz Augusto DistGalvao) e Erton Medeiros Fonseca
(Galvao), na qual defende que a Galvao deveriafeecar para ser convidada para todos os
pacotes do Comperj, cujas licitacbes seriam largzatieo final daquele més. A raz&o principal
para a insisténcia na necessidade (e importaneiaded convidada para as licitacfes da
Petrobras também esta exposta nesta mensagemarcdadista de convidados funcionaria
como uma foeda de trocd nas negociacdes — potencialmente anticoncorrsneiacom
empresas concorrentes:
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EVIDENCIA N° 45.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

RES: SHINCO
From: Guilherme Rosetti <grosetti@galvao.com>

Sent: 17/03/2009 12:35:09 +00:00

To: 1. distruti@galvao.com
2. erton.fonseca@galvao.com

Subject: RES: SHINCO

CONVERSA 18 DE MARCO
1- Assunto PECEM, estarei mandando um relatério a parte, ainda hoje.

2- RENESTE, como ficaram os convites do REBIDE ?7?

3- COMPER) - precisamos ser convidados em todos os pacotes que devem sair até final de
marco de 2009.

4- ETDI da RLAN, fortes boatos sobre possivel cancelamento do processo, ja estd todo nego-
ciado com o Cliente, com ata assinada entre as partes e iria ser encaminhado para a aprova-

cdo da Diretoria. Precisamos verificar urgente como esta e tentar ao Maximo segurar o processo.

-
’_—— ——,

~
5- HDT da RPBC precisamos estar na lista de cunwdadus‘(b»;—m como nos demais para moeda de troca ”
~

~---———-—’

6- Distrutti, C

nda esta com MM, ref. Cidade dos Meninos, saltos e aceleragdo da
Obra (temc 0)

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

340. Nesse ponto, as discussoes em torno das licitggdasimplantacdo do Comper|
demonstram, a perfeicédo, o carater dinamico e attaptdo cartel. Se, no inicio das tratativas
para divisdo das licitagdes do Comperj, haviamrpresas formalmente integradas ao acordo
colusivo — Promon, Odebrecht, UTC, Techint, Mendes Andrade Gutierrez, Camargo
Corréa, SOG/Setal, MPE, Queiroz Galvao, lesa, &k@nska, Engevix e GO# — o fato de

a Petrobras passar a incluir outras empresas t@ itaplicou significativa ameaca aos termos
do acordo oclusivo.

341. Segundo Pedro José Barusco Filho, houve essaivaciaterna da Petrobras de

convidar outras empresas, justamente para inilsic@ss do cartel, explicando que, em relacéo

ao Comperj que:
(...) na primeira tentativa de licitacio apresemtaprecos excessivos e depois
houve uma segunda licitacdo, isto €, a mesmaataiidizada na RNEST”,
sendo que “os grandes pacotes de obras comecasamnggociados com
essas grandes empresas do cartel, com valores prdiximo ao limite
superior”. O depoente recorda-se de Ricardo P¢Rstardo Ribeiro Pessoa,
socio da UTC] ter comentado com ele que “achavaeswd o niumero de
empresas de menor porte que estavam sendo corwiglagaestionava a falta
de qualificacdo dessas empresas, sugerindo, defoerta, que tal iniciativa
pudesse estar inibindo a atuacdo do cartel

142 Conforme documentos acima reproduzidos.
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(Acéo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.7000/PR, 584 Wederal de Curitiba/PR,
Evento 858 ANEXOQ7)

342. Assim evidencia-se que o fato de a Petrobras ervaaias-convite a outras
empresas fora do cartel, em especial a inclus@gati&io nos certames, implicou significativa
ameacga aos termos do acordo colusivo, pois a ipa¢éo ativa da Galvao poderia
desestabilizar o acortfS.

343. A articulagdo da Galvao para ser incluida na tist@mpresas convidadas para as
licitacbes do Comperj wvide Evidéncias n°® 39 e n° 45 — surtiu efeito e, asagrempresas do
cartel optaram por coopta-la, integrando-a ao acealusivo, a fim de debelar a possivel
ameaca: formava-se, assim, o “Clube das 16".

344. A Evidéncia n° 46, apreendida na residéncia denBvtedeiros Fonseca (Diretor
da Galvao), traz a formalizacdo da integracdo dadB@aao cartel. O documento, intitulado
“Termo de Compromisso Comerciaisid), constitui espécie de compromisso entre a Galvao,
lesa e Queiroz Galvao — estas duas Ultimas, jgrantiées do cartel — para que atuassem em
consoércio nas futuras licitagdes dos pacotes dopégm

345. Datado de 03 de junho de 2009, o documento ndedatrado em cartério — apesar
de ter sido assinado por representantes das tr@sesas, Othon Zanoide de Moraes Filho
(Queiroz Galvao), Valdir Lima Carreiro (lesa), Erteledeiros Fonseca (Galvao) e Guilherme
Rosetti Mendes (Galvao) — a indicar que se tratievama espécie de “contrato de gaveta”,
cujos objetivos reais, por serem relacionados aragmmalizacdo de condutas

anticoncorrenciais, ndo deveria ser formalmentestraglo. A leitura do documento permite

identificar sua dupla funcédo: (i) de um lado, viasa a Galvdo — via compromisso de
constituicdo de consorcio em todos os pacotes dop€g que seriam licitados — a duas
empresas ja integrantes do cartel (e que respmitagatermos do acordo), evitando que a
Galvao se aliasse estrategicamente a empresastefipantes do acordo colusivo, (ii) e,

simultaneamente, funcionava como uma espécie ggirgsepara a Galvao, garantindo que a
empresa seria incluida na divisdo das licitagbes<Cdmperj, pois ndo se vislumbrava a
possibilidade de exclusio da Queiroz Galvdo e siade tais certamiééd

346. E interessante ressaltar qaps a assinatura deste documento, todos os demais
documentos e planilhas que consolidavam as propostgara divisdo das licitacbes do
Comperj passaram a incluir a Galvdo entre as empres as quais seriam destinados
pacotes do empreendimentd®.

143 A titulo de comparacéo, recorde-se que, nasdiita para os principais pacotes da Rnest, foraridaxas
apenas as 15 (quinze) empresas integrantes db-edtemon, Odebrecht, UTC, Techint, Mendes Jrdrade
Gutierrez, Camargo Corréa, SOG/Setal, MPE, QudBalvdo, lesa, OAS, Skanska, Engevix e GDK — o que
facilitava sobremaneira o controle do cumprimerds tetrmos do acordo colusivo e, ademais, evitagaspes
competitivas de eventuais empresas entrantes.

144 Segundo os Signatarios, data desta época a efdbodas regras do "Campeonato Esportivo" (Evidémftia
23), que visava balizar o entendimento das regeaBudcionamento do cartel, haja vista a entradaaeas
empresas no acordo, a Ultima delas sendo a Garteidocumento teria sido elaborado, segundo osa&igos,

por Othon Zanéide de Moraes Filho (Diretor da QueiBalvdo Oleo e Gas), Antdnio Carlos D"Agosto Miita
(Diretor da UTC) e Renato Augusto Rodrigues (Gerelat Odebrecht).

145 Segundo os Compromissarios, a Queiroz Galvaoingenmédio de Othon Zanoide de Moraes Filho (Direto
Geral de Desenvolvimento Comercial da Queiroz Gglv@iressionou na negociacdo para ter uma posi¢do
relevante no Comperj, pois sua participagdo na tRyés tinha sido significativa. Da mesma forma, av&o
Engenharia que, em principio, ndo estava conterapfaéssionou o grupo, por intermédio de Dario dei@z
Galvao Filho (Presidente da Galvdo Engenhariadriméndo que tinha recebido cartas-convite paras@acotes
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EVIDENCIA N° 46.“T ERMO DE COMPROMISSO (SIC) COMERCIAIS ” ENTRE QUEIROZ
GALVAO, |ESA EGALVAO ENGENHARIA

RMO DE COMPROMI OMERCIAIS

TERMO DE COMPROMISSO DE ENTEDIMENTOS
COMERCIAIS PARA OS EMPREENDIMENTOS DA
REFINARIA DO COMPERJ QUE ENTRE SI FAZEM

AS EMPRESAS: CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A,,
GALVAO ENGENHARIA S/A.E

IESA OLEO E GAS

e ——————

CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A., pessoa juridica nacional
estabelecida na Av. Rio Branco, 156 — grupo 3037 -Centro - Rio de Janeiro —

‘ RJ, inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob
o n° 33.412.792/0001-60, representada pelo Sr. OTHON ZANOIDE DE
MORAES FILHO, portador da cédula de identidade RG n° 6.362.265 SSP/SP
e do CPF n° 010.975.198-13, a seguir designada simplesmente QUEIROZ
GALVAO.

GALVAO ENGENHARIA S/A, pessoa juridica nacional estabelecida na Rua
Gomes de Carvalho, n°.1510, 19° andar, Vila Olimpia, Sdo Paulo — SP, inscrita
no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da fazenda sob o n°
01.340.937/0001-79, representada pelos Srs. ERTON MEDEIROS FONSECA,
portador da cédula de identidade R.. n° 8791225 IFP e do CPF n°
065.579.318-65 e GUILHERME ROSETTI MENDES, portador da cédula de
identidade RG n° 5.044.724-IFP e do CPF n°® 637.915.287-34, a seguir
designada simplesmente GALVAO.

IESA OLEO E GAS S/A, pessoa juridica nacional estabelecida na Rua
Mayrink Veiga, n°. 09 — 14° andar — Centro - RJ, inscrita no Cadastro Geral
de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob o n° 07.248.576/00011,
representada pelo Sr. VALDIR LIMA CARREIRO, portador da cédula de
identidade RG n° 731.797-2 SSP/PR e do CPF n° 017.353.909-25, a seguir
designada simplesmente IESA.

constantes do Plano Plurianual da PETROLEO BRASILEIRO
PETROBRAS , relacionados abaixo. Caso o vite permita que urhaldas

empresas convidadas possa se consorciar col tras ndao convidada
@9/ g
7

do Comperj e exigindo ser contemplada, pois, ddrédn, atrapalharia todos os acordos que ja estaam
andamento. O Compromissario Dalton dos Santos Awviaex-presidente da Camargo Corréa, explica que a
caso do Comperj, a Galvdo Engenharia facbémodada’ em algumas obras pela Queiroz Galvdimade que
ndo atrapalhasse o esquema de distribuicdo dogatmst sendo convidada para as reunides quandoahaigo
de seu interesse a ser tratatio
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empresa (s) que o forem devera (ao) cumprir este compromisso com as
demais.

No caso do convite ndo permitir consércio com empresas nao convidadas, a (s)
que for (em) deverao assumir este compromisso com a (s) ndo convidadas,
Mediante a constituicdo de uma estrutura societaria a ser discutida e aprovada,
caso a caso.

-UDA :
- Unidade de Coque I
-02un HDT's :
- Steam Cracker i
- Off site I
-HCC :
-PFCC I
- Aromaticos I
- HDT Nafta/Coque :
- HDT Nafta/HDT4 I
-ETDI I
-UGH-PSAe :
- Tratamento GLP — DEA - URES — UTAA Aguas icidas - UTGR |
O presente acordo entrara em vigor a partir de 03/06/2009, e devera nortear o
relacionamento entre as partes a partir de entao.

NN NN N N NN NN N SN BN N NN B BN N S BN B S

unidades de processos do COMPERJ (descritos anteriormente)
isoladamente ou em CONSORCIO com outras empresas, que nao sejam as
signatarias deste documento.

1.4- Nenhuma das trés Empresas podera participar das licitagbes para as l
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1.6 Cada parte se obriga a nao divulgar e nem proporcionar ao conhecimento
de terceiros as informagbes ou dados de natureza comercial, das quais
venha a ter conhecimento em conseqléncia da participagdo conjunta no
CONSORCIO e, em caso necessario sempre mediante prévio acordo e
decisao formal a respeito entre as partes.

E, por estarem assim, justas e acordadas, as partes assinam o presente

instrumento em 3 (trés) vias de igual teor e forma, na presenca de 2 (duas)
testemunhas abaixo assinadas.

Rio de Janeiro, 03 de junho de 2009.

Wi
OTHMNOIDE D EAS FILHO
Diretor E MPR rz
/ L [ Wv -

Ea’foo( MEDEIR SFONSECA GUILHERME RQSSETI MENDES
Diretor Diretor

-

Diretor

VALDIR y(CARﬁEmc;/ y i

Fonte: Inquérito Policial n°® 5045022-08.2014.408(y3- Evento 68 — Apreensao2 (destaques nossos)

347. Com efeito, a assinatura deste termo de comproméssteu a Galvao os frutos
desejados. A Evidéncia n° 10, apreendida na Enggvirclui a empresa entre as beneficiadas
pela proposta de divisdo das licitagdes do Comper;j.

348. Datada de 25 de junho de 2009, vinte e dois dias amssinatura do “Termo de
Compromisso Comerciais” si¢), propde que os pacotes de “02 HDT's”, “HDT
NAFTA+HDTC4+BUTADIENO” e “TRAT.GLP+DEA+URE'S+AA'S+OGR” sejam
destinados ao consorcio “QG/IE/GAL”, ou seja, QoeiGalvao, lesa e Galvao:
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EVIDENCIA N° 10.PLANILHA “P ROPOSTA DE FECHAMENTO DO BINGO FLUMINENSE ”

PROPOSTA DE FECHAMENTO DO BINGO FLUMINENSE 25.06.2000
PREMIO PATAORIGINAIS [ uNIDADES logaBORES A | iocapones-» | socapones-c mamm_nJ
D O 0
0 0 :
02 HDT's j/09 | u-2500/2600 ‘,'_'.‘Q.G/IE/GI;A-.._. % i _ b
- STEAM CRACKER set/09 U-3200 :J;/CNII:U | -
OFF-SITE out/09 DK/CAR/ME \T
HCC PETROQ. jun/09 ' u2e00 | CC/ScH J |
PFCC PETROQ. ago/09 U-3100 ONSET/TO |
AROMATICOS out/09 U-3400 ____SK/PRO/VX
HDT NAFTA COQUE Jul/09 U-2300 UT/CN/M
HOT NAFTA +HDT C4 +BUTADIENO set/09 U-3500/3600/3550 g‘_';c;e'/js;éif_"'{ 4_
UGH + PSA ____nov/09 ~ N .(.);/.SET-/:!(-) ‘ -
TRAT. GLP + DEA + URE'S + AA'S 4+ UTGR Jul/09 | 'o‘,‘_:;G./l'E/.l;A.L._.:v _
ADUTORA | maifos e ]
ETDI ‘ CC/SCH

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

349. O documento também j& mostra, a medida que aadii@s para o Comperj se
aproximavam, que o cartel aprofundava seu plangjgme tabela passa a incluir novas
colunas, intituladas “Jogadores-A”, “Jogadores-Bigadores-C” e “Jogadores-D”. Além de
manter a sistematica de utilizacdo de codigos ¢diin“prémio”, “jogador”) para simular o
real conteudo do documento — a operacionalizac@ealelo colusivo — aqui 0s integrantes do
cartel ja indicam, além das empresas e conséromg@ais seriam destinadas as licitacdes do
Comperj (“Jogador A”), que o0 proximo passo serigdie quais empresas e consoércios seriam
responsaveis pela apresentacdo das propostas eucal{*Jogadores-B”, “Jogadores-C” e
“Jogadores-D”), a fim de simular a existéncia dd cempeticdo nos certames.

350. E a Evidéncia n® 47, também apreendida na Engewntitalada “Reunido do
Bingo”, detalha ainda mais os termos do acordostedu Datado de 14 de agosto de 2009, lista
quatro pacotes do Comperj (COQUE, UDA/UDAV, HCC#IDT's), apresentando a lista dos
consorcios gue participariam do certame: em cadat@ao primeiro consoércio seria aquele
para 0 qual estava destinada a licitacdo — coms&rencedor — cabendo aos demais a
apresentacao de propostas de cobertura.

351. Note-se que o documento fora elaborado em 14 d#@ade 2009 — data posterior
a apresentacado das propostas comerciais paraaep&OQUE e UDA/UDAYV — mas anterior
as datas nas quais foram apresentadas as propastésitacdes de HCC (30 de outubro de
2009) e HDT's (27 de novembro de 2009). Tal infay@oaé importante pois 0 documento traz
a lista exata dos consorcios que iriam particigali,a alguns meses, das licitacdes para HCC
e HDT's do Comperj, a indicar que tais empresaspegtiithavam informacdes comerciais
sensiveis entre’$f:

146 Tais licitagbes contaram com a participacdo daioCar Christiani-Nielsen Engenharia, empresa que
eventualmente era acomodada pelo cartel.

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 156 da21



-‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
ot | W SUPERINTENDENCIA-GERAL

EVIDENCIA N° 47.“R EUNIAO DO BINGO”

SP, 14.08.2009

REUNIAO DO BINGO

I. PARTICIPANTES COMPERJ

e COQUE
- TC/AG
- QG/GAL
- CNO/UTC/MJ
- VX/PRO/SK

e UDA/UDYV
- SK/VX/PRO
- QG/GAL
- CNOUTC/MJ
- TCAG

- CC/SCH

- OA/SE

- DK/CAR/ME
- QG/GAL/E

e 02HDT’s
- QGAE/GAL
- CNO/UTC/MJ
- CC/SCH
- OA/SE

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

352. No dia 29 de agosto de 2009, houve reunido enfneesentantes das empresas
integrantes do cartel. Marcos Pereira Berti (Dirétomercial da SOG/Setal) fez anotagbes
durante o encontro, nas quais sao relatadas déveegmciacdes relacionadas a licitacdes para
implantagdo do Comperj. Ja reproduzido anteriorepenEvidéncia n° 25 traz, a partir do item
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6, uma série de informacdes que facilitam a conms@e acerca do funcionamento do cartel
aquela época.

353. A reunido, ressalte-se, estava sendo realizadanermontexto especifico: alguns
dias apds o cancelamento dods e autorizacdo para osbidsdas licitagcdes dos pacotes da
UDA+UDAYV e COQUE/UCR do Compéff’, e algumas semanas antes da data de entrega das
propostas comerciais did para as licitagdes dos pacotes de HCC e de HDTGodwper}*e.

354. Na oportunidade, foi discutida a situagdo das esagré&chahin e Tomeé — que,
apesar de ndo integrarem formalmente o cartelahasido acomodadas em algumas licitacdes,
a fim de evitar a presséo competitiva que advieiswh atuacéo independente — nas licitagbes
do Comperj. Como havia um “saldo” a ser quitado diversas empresas do cartel — que nao
haviam sido contempladas nas licitagcdes para ingatdo da Rnest — a decisao do grupo foi de
que, no Comperj, as duas empresas nao seriamdasluio acordo: Nado podemos dar
guaridar.

EVIDENCIA N° 25.ATA MANUSCRITA POR MARCOS PEREIRA BERTI (EXCERTO)
6- OvasRT

7= U THME (bl fusies v o//w) -

NoA™ Pl clore Fuas {

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 07 (destaques nossos)

355. Da mesma forma, é abordada a situacdo da Alusaa armpresa que,
esporadicamente, era acomodada em algum certdimeda evitar que os objetivos do cartel
nao fossem alcancados. Nesse caso, relata-seAdussaestava recebendo cartas-convite para
todas as licitagdes relacionadas ao Comifferjo que trazia um elemento de incerteza para o
acordo e de instabilidade para o cartel, pois atawa de uma empresa nao integrada
formalmente ao grupo — e que ja haviam sido regdig@uatro reuniées com representantes da
Alusa, provavelmente visando evitar que tal empegsasse de maneira independente nos
certames. Durante tais reunides, os represent@mieatel teriam sido informados que a Alusa
“quer alguma coisa no Comperj”, a indicar que aresgdesejava ser contemplada com algum
pacote das licitagdes e, como retribuicdo, iripe#ar o que o cartel determinasse nos demais
certames:

147 A autorizacdo parambid do pacote COQUE/UCR ocorrera em 06 de agosto @@; dara UDA+UDAV, em

13 de agosto de 2009.

148 As propostas comerciais parédio do pacote de HCC foram apresentadas em 30 deroufeb2009; para
HDT’s, em 27 de novembro de 2009.

149 Informacéo confirmada pelo Relatério Final da Csséib Interna de Apuracdo instituida pelo DIP DABAST
70/2014.
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EVIDENCIA N° 25. ATA MANUSCRITA POR M ARCOS PEREIRA BERTI (EXCERTO)

e forlaq . Thovaus G rewwism, o g Auish

QUL alyuma covr 00 Orrpec].

Fitnn & clocopBl _ T 4 paciie o guouice

A eV ambg Sg—

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 07 (destaques nossos)

356. Como relatado anteriormente, a reunido ocorriaéspearas da apresentacdo de
propostas comerciais para os pacotes de HCC e HMO® sComperj — agendadas,
respectivamente, para 30 de outubro e 27 de nowed&P009 — e, na oportunidade, foram
indicadas quais empresas participariam do certaquais consorcios seriam formados. E, de
fato, como se depreende da Tabela 21 abaixo, farsatamente tais consorcios que
apresentaram propostas:

EVIDENCIA N° 25. ATA MANUSCRITA POR M ARCOS PEREIRA BERTI (EXCERTO)

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 07 (destaques nossos)

357. Finalmente, a Evidéncia n°® 10 — acima reproduzinstra que o cartel alcancava
seus objetivos, alocando as licitagcdes para asesapmue o integravam. A planilha mostra
que ficara decidido que as licitacbes “UDA+UDV”" €OQUE+ARM.COQUE”" seriam
destinadas, respectivamente, aos consorcios EnBewimon/Skanka e Andrade
Gutierrez/Techint. Contudo, é importante ressajtag o documento foi elaborado em 25 de
junho de 2009, antes da apresentacéo das proposi@sciais em ambos 0s certames: para a
lictacdo da UDA, as propostas foram apresentadasO2 de julho de 2009 e, para
COQUE/UCR, em 17 de julho de 2009. Ademais, amisakcaacoes foram canceladas —
devido ao valor elevado das propostas apresentagliiam realizadagbidsposteriormente.
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Conforme se verifica nas tabelas abaixo, tantdasquanto nosebids— realizados em data
posterior a elaboracao da planilha — sagraram+seederes exatamente 0s consorcios aos quais
a planilha indicava que estavam destinadas aadats, nos termos do acordo colusivo:

TABELA 21.CoMPERJ UDA+UDAV - B/p (02/07/2009)

Licitante Proposta (R$)
Skanska/Promon/Engevi 1.465.039.614,00
Odebrecht/UTC/MJ 1.728.320.207,52
Techint/Andrade Gutierrez 1.889.581.372,01
Queiroz Galvao/Galvao 2.218.127.860,96

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 22.CoMPERJ UDA+UDAV - rEBID (22/09/2009)

Licitante Proposta (R$)
Skanska/Promon/Engevix 1.338.500.000,00
Odebrecht /JUTC/MJ 1.456.048.370,80
Queiroz Galvao/Galvao 1.499.054.365,67

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 23.CoMPERJ UDA+UDAYV - ReBID final (19/11/2009)

Licitante Proposta (R$)
Skanska/Promon/Engevix 1.279.955.000,00
Odebrecht /JUTC/MJ 1.389.023.473,29
Queiroz Galvao/Galvao 1.411.464.585,55

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 24.ComMPERJ COQUE/UCR - BID (17/07/2009)

Licitante Proposta (R$)
Techint/Andrade Gutierrez 2.878.046.400,00
Odebrecht/UTC/Mendes Junior 2.951.609.120,99
Engevix 3.356.461.140,79

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 25.ComMPERJ COQUE/UCR - REBID (22/09/2009)

Licitante Proposta (R$)
Techint/Andrade Gutierrez 2.488.014.400,01
Odebrecht/UTC/Mendes Junior 2.598.100.350,00
Queiroz Galvao/Galvéao/lesa 2.770.803.196,02

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

358. Da mesma forma, a licitacdo para o HDT do Comfmergxitosamente alocada
para consoércio composto por Queiroz Galvao, lg5aledo, exatamente nos termos previstos
na Evidéncia n° 10, que fora elaborada praticam@émt@ano antes da divulgacédo do resultado
da licitacad>®

150 A licitacdo do HDT do Comperj também foi origariame cancelada, tendo sido realizaelnid em 2010.
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TABELA 26.COoMPERJ HDT - BID (27/11/2009)

Licitantes Proposta (R$)
Queiroz Galvao/ Galvao/ lesa 1.330.934.933,00
Camargo Corréa’ 1.436.966.178,00
Odebrecht/ UTC/ Mendes Junior 1.471.455.590,00
OAS/Setal 1.497.205.527,00
Carioca/ GDK/ EBE 1.523.562.283,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 27.CoMPERJ HDT - REBID (04/06/2010)

Licitantes Proposta (R$)
Queiroz Galvao/ Galvao/ lesa 987.815.797,54
Odebrecht/ UTC/ Mendes Junior 1.051.901.279,80
Camargo Corréa 1.089.135.763,22
OAS/Setal 1.095.177.782,48
Carioca/ GDK/ EBE 1.118.441.499,93

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

359. De acordo com a Evidéncia n°® 10, a licitacdo do Hie€eria ser destinada a
Camargo Corréa e a Schahin. Apesar de nao intlgraalmente o cartel, a Schahin era uma
das empresas que, eventualmente, era acomodadardo.a\Neste caso especifico, a Schahin
— por possuir longa relacdo comercial com a Paeisybfundamentalmente na amtishore—
passou a receber cartas-convite para as amrahore assim, acomoda-la era uma deciséo
estratégica do cartel, visando evitar uma possiwatorrente efetiva.

360. A Evidéncia n° 48, apresentada pelos Compromissditiaz o agendamento de
reunido sobre “Fechamento com Shain — HCC” em ldudigbro de 2009, semanas antes da
entrega das propostas comerciais a Petrobras, @apreeria em 30 de outubro de 2009.
Participaram da reunido, pela Compromisséria, Daltss Santos Avancini (ex-Presidente da
Camargo Corréa) e Eduardo Hermelino Leite (ex-\Roesidente da Camargo Corréa) e, pela
Schabhin, Edison Freire Coutinho (Diretor da Schahin

EVIDENCIA N° 48. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Fechamento com Shain - HCC
Inicio: qua 14/10/2009 15:00

Fim: qua 14/10/2009 17:00
Recorréncia: (nenhuma)

Status da reunido: Organizador da conferéncia
Organizador: Dalton Santos Avancini

Participantes necessarios: Dalton S. Avancini; Eduardo Hermelino Leite

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 7)

151 Os Compromissarios afirmam que foram designadasgg@esentarem proposta de cobertura, o querfizera
tanto nobid quanto naebid.
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361. Segundo os Compromissarios, o consorcio Camarge@8&chahin venceria a
licitacdo com o apoio das demais empresas do cquelapresentaram, de fato, propostas de
cobertura ou ndo apresentaram propostas, apesandeadas:

TABELA 28.CoMPERJ HCC - BID (30/10/2009)

Licitantes Propostas (R$)
Camargo Corréa/ Schahin 1.979.404.666,58
OAS/Setal-SOG 2.162.589.612,93
Queiroz Galvao/Galvéao/lesa 2.337.844.192,42
GDK/Carioca/EBE 2.415.342.300,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

362. Contudo, o valor da proposta do consorcio Camargoré@/Schahin foi
considerado excessivo pela Petrobras e, assimitagéio foi cancelada, tendo sido realizado
umrebid. Para esteebid, contudo, foi convidada a empresa Alusa, que stva formalmente
integrada ao cartel.

363. Ainda que as demais empresas integrantes do tamtedm novamente, nmebid,
respeitado os valores combinados previamente esepsElo propostas acima do valor do
consorcio Camargo Corréa/Schahin, a Alusa, atuaedoalinhamento com o cartel, elaborou
uma oferta que atendia as expectativas da Petrelfieava abaixo dos valores do consorcio
Camargo Corréa/Schahin:

TABELA 29.CoMPERJ HCC - REBID (16/12/2009)

Licitantes Propostas (R$)
Alusa 1.492.894.991,00
Camargo Corréa/Schahin 1.878.450.679,00
OAS/Setal-SOG 2.086.898.976,00
GDK/Carioca/EBE 2.168.534.870,00
Queiroz Galvao/Galvao/lesa 2.216.276.677,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de ApAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

364. Pedro José Barusco Filho explica o que ocorreuaso da licitagdo do HCC e
porque a Alusa teria vencido, frustrando a deaisicartel:

(...)na licitacdo do HCC, do COMPERJ, as empresas del adertaram
precos excessivos frente ao orcamento internonesse caso houve uma
particularidade envolvendo a empresa ALUSA, paspmmeira licitagcao

- 0 bid -, ela n&o conseguiu -oferecer a propastérd do prazo e requereu
prorrogacdo para tanto , mas mesmo assim ndo agose@UE na
primeira licitacdo os precos foram absurdos e adsimcancelada,
abrindo-se uma semana para que as empresas of&mecesvos precos -
rebid; QUE antes de abrir o rebid- nova licitac@oeeclarante manteve
contato com LUIZ EDUARDO BARBOSA e MARIO, ambosABUSA,

a pedido deles, salvo engano, os quais manifestaranteresse em ganhar
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a licitacdo, sendo que o declarante disse "ndocarardom nada acima de

R$ 1,5 bilhdes", pois a inten¢do do declaranté¢quabrar o cartel”, "ndo
ficar na m&o do cartel"; QUE adotou essa posturasnmo sendo
beneficiario de propinas, uma vez que o cartevasthusando dos precos;
QUE com essa informacéo privilegiada, a ALUSA eé&iu proposta de
R$ 1,4 bilhdes aproximadamente e foi a vencedoreedame.

(Acdo Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.7000/PR, &% Federal de
Curitiba/PR, Evento 858 ANEXOQ7)

365. Os Compromissarios detalham que, ao perder o tontia HCC, a Camargo
Corréa permaneceu como “credora” de contratos mop€g. O mesmo acontecia com Mendes
Junior, Setal/SOG, MPf e UTC, que ainda n&o tinham contratos no empreerdd: ao
mesmo tempo, a Odebrecht alegava que também g “threito” a ter algum contrato no
projeto, devido ao intervalo decorrido desde andtlicitacdo que vencera, na Rnest.

366. A questdo da participacdo de empresas que naaestanculadas formalmente
ao cartel em licitacdes do Comperj, era objetordequpacao constante. Veja-se, por exemplo,
a mensagem eletrénica, apreendida na sede da Gdatada de 26 de junho de 2009 — cerca
de trés semanas apés a Galvao ter sido formalnmegrada ao cartel, por intermédio do
“Termo de Compromisso” (Evidéncia n® 46) — em quei®de Queiroz Galvdo (Galvéao)
informa que César Godoy (Alusa) havia solicitadmi&o, pois a Galvao estavadtando o
mercado sem alinhar com eles-comperpjue € o problema que estamos antevendo, que vai
se agravar quando apresentarmos proposta com o consdrcio.”’, o que indicava tanto que

a Alusa tinha conhecimento da existéncia do cagtento que o fato de a Galvao ter sido
cooptada — via inclusdo no consoércio com Queirdzddeae lesa — poderia levar a uma reacéo
inesperada da Alusa:

152 Os Compromissarios relatam que Mendes Junior, MBEtal/SOG alegavam co
nstantemente estarem sendo prejudicadas pelasdemaiesas e, de fato, foram relegadas pelo “G6@érenho
do acordo colusivo referente ao Comperj e a Rnest.
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EVIDENCIA N° 49. MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

T ————

(RES: Alusa >

-

From: Erton Fonseca <erton@galvao.com:=
Sent: 29/06/2009 11:57:31 +00:00

To: 'Jose Rubens' <jrubens@galvao.com>
Subject: RES: Alusa

IR,

0 César ja havia marcado para nos encontrarmos hoje as 11:88hs na Alusa. Depois do encontro wvou para a
Galvdo e falamos. Com eles convidados para o Comperj ficou mais fécil.
Abs,

Erton Fonseca

Unidade Olec e Gas - Diretoria

Galvdo Engenharia S/A4

Tel.: 21 2136-6250 Cel.: 21 9663-6566
wuw . galvao.com

Antes de imprimir, pense em sua responsabilidade e compromisso com o MEIO AMBIENTE.

————— Mensagem original-----
De: Dario de Queirez Galvdc [mailto:dgalvaoc@galvac.com]
Enviada em: sexta-feira, 26 de junho de 2089 15:40

Para: Jose Rubens
Cc: Erton Medeiros Fonseca
Assunto: Alusa

Erton,

0 césar Godoy me ligou pedindo para marcar reunidc com a sua pressnca
pois o assunto que ele tratou comigo no rio continua
acontecendo(estamos tratandoe o mercado sem alinhar com eles-

—— i —————————— T T ———— -

comperj).... Dis5é gue éstava viajsndo de Terias e somente de volta no
dia 7... Que ele deveria precurar vocé....

BOA SORTE para wvocés!!!!

Daric Galwvao

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

367. O Compromissario Dalton dos Santos Avancini rekteda, que a GDK, a Carioca
e a MPE estavam pleiteando mais obras junto ao €gntendo sido definido pelo cartel que
“teriam direito a algum pacote junto ao off sitet€igacdes fora das plantas da refinaria
relata que no caso do HCC, as emprédaizeram uma proposta ‘de cobertura’ cooperando
guanto aos interesses do caftel

368. Entre o final de 2010 e o inicio de 2011, foramodmadas duas importantes
licitagBes para a implantacdo do Comperj: os paquaea Tubovias e paRipe-rack>,

153 No caso, teriam sido mais especificamente a GDBarioca e a EBE (pertencente ao grupo MPE).

154 A licitacdo para Tubovias — dutos de interligaeétre as diversas unidades do Comperj — foi aatdaizm 23
de dezembro de 2010 e as cartas-convite, enviad@8ele dezembro de 2010; j4 a licitacdo paPge-rack—
estrutura de suporte a varios tipos de estrutunasutacdes do Comperj — foi autorizada em 27 deija de 2011
e as cartas-convite, enviadas em 10 de fevereigd dig.
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3609. O “Clube das 16” decidira, entdo, que tais licieg&eriam destinadas aquelas
empresas que tinham “crédito” de obras nos acdd@ordo anticompetitivo, por ndo terem
sido comtempladas ainda nos pacotes do Comperjddsedr., Setal/SOG, MPE, UTC,
Camargo Corréa e OdebrehtA definicdo de quais seriam os consorcios e guucote de
cada um so foi possivel apés a realizacdo de diseesinioes.

370. A Evidéncia n° 50 traz o agendamento de uma desga®es. O Compromissario
Dalton dos Santos Avancini acredita que essa reuaréha ocorrido no Rio de Janeiro, em 10
de janeiro de 2011. Em principio, a Camargo Cagorétendia vencer a licitacdo par&ipe-
rack A obra, porém, ja havia sido objeto de estudasi¢és por parte das empresas Odebrecht
e UTC, o que reduziria os custos para elaboracimignostas, tornado mais razoavel que a
Camargo Corréa fosse destinada a licitacdo dasviagoAo final das discussdes, ficaram
definidos dois grupos que participariam de amlmtsddes: Odebrecht/UTC/Mendes Junior e
OAS/Camargo Corréa/Setal, sendo que a MPE sendidteem outro momentd.

EVIDENCIA N° 50. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Reuniao sobre Comperj
Inicio: seg 10/01/2011 14:00
Fim: seg 10/01/2011 17:00
Recorréncia: (nenhuma)
Organizador: Dalton Santos Avancini

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 15)

371. A Evidéncia n® 51, datada de 01 de fevereiro d& 20dp0és, portanto, a autorizacao
da Diretoria da Petrobras para realizacdo de arntites;0es — traz mensagem eletronica
enviada por Dalton dos Santos Avancini (ex-Preselela Camargo Corréa) para Eduardo
Hermelino Leite (ex-Vice-Presidente da Camargo &otrcujo contéudo reflete o transcorrer
das negociacdes do cartel acerca da divisao dosgsaste Tuboviaskipe-rack Informado de
reunido ocorrida anteriormente na Petrobras comloP&oberto Costa (Diretor de
Abastecimento da Petrobras) — referido no emailoctifiR” —, Dalton dos Santos Avancini
sugere: §e vocé achar oportuno a oas esta querendo lideraocprocesso do comperj uma
mensagem dele poderia demove-los desta'idgikderanca em questéo refere-se ao consorcio

155 para ambos os certames, foram convidadas 15 @uimapresas: Andrade Gutierrez S.A., Construcdes e
Comércio Camargo Correa S.A., Construtora Norbédebrecht S.A., Construtora OAS Ltda., Construtora
Queiroz Galvdo S.A., Engevix Engenharia S.A., Galgagenharia S.A., lesa Oleo & Gas S.A., Mende®dun
Trading e Engenharia S.A., Promon Engenharia L&kanska do Brasil Ltda., SOG — Sistemas em OlBéase
S.A., Techint Engenharia e Construgdo S.A., Toyd®dwsil Consultoria e Construgdes Industriais S AITC
Engenharia S.A.

156 Conforme exposto pelos Compromissarios, houveamdigputa durante a composicdo dos consorcios. A
Camargo Corréa pretendia associar-se a UTC, masagsitou a proposta e formou consércio com a @bl e

a Mendes Jr.
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do qual a Camargo Corréa viria a fazer parte enmuntmcom OAS e a Setal, para vencer a
licitacdo de Tubovias. A Camargo Corréa nao quima OAS fosse lider de tal consorcio,
por entender que aquela empresa ndo posspé&tiseéécnica para tanto:

EVIDENCIA N° 51.MENSAGEM ELETRONICA

Doc ID: 3 0.7.104.23277 BB~ Similar Items (0)
Custodian: EDUARDO LEITE
Languages: Portuguese (73%); Spanish (27%)
From: Dalton Santos Avancini
To: Eduardo Hermelino Leite
Sent: Ter 01 Fev 2011 20:24:20 BRST
Subject: Res: Cafe da manha
Show All | Show Hits

Nada especifico. Se voce achar oportuno a oas esta querendo lideranca no processc do

comperj uma mensagem dele poderia demove-los desta ideia.
Abraco
Dalton

----- Menzagem original -——-

De: Eduardo Hermelino Leite

Para: Dalton Santos Avancini

Enviada em: Tue Feb 01 13:48:18 2011
Aszsunto: Cafe da manha

Dalton,
amanha terei um cafe com o PR az o7hz em SP. Alguma pauta?

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 16)

372. O Compromissario Dalton dos Santos Avancini relajoe, por ndo ter sido
possivel alcancar o consenso entre as partes goakrgrupo ficaria com cada pacote — uma
vez que 0s pacotes tinham valores estimados mb#®uates, sendo quipe-rackgarantiria

um contrato em valor bastante superior a Tubovesdecisdo acabou sendo tomada através de
um sorteio: foram escritos, em pequenos pedacqgsadel, os nomes das integrantes dos
consorcios e o resultado foi que Odebrecht/UTC/Mendr. venceriaPipe-rack e,
OAS/Camargo Corréa/SOG-Setal, Tubovias.

373. Dalton dos Santos Avancini (ex-Presidente da Caon@agréa) e Agenor Franklin
Magalhdes Medeiros (Diretor da OAS) tiveram reusiddaterais para discutir a participacéo
na licitacdo de Tubovias, como indica o compromide®utlook (Evidéncia n® 52), com
reunido marcada na sede da OAS no Rio de Janeiro:

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 166 da21



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

Inistrativo de O s

EVIDENCIA N° 52. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Sr. Argenor - OAS

Local: Praia de Botafogo, 440 - 18° andar
Inicio: seg 28/02/2011 15:00

Fim: seg 28/02/2011 16:30
Recorréncia: (nenhuma)

Organizador: Dalton Santos Avancini

Fone (11)8149-1956

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 17)

374. As licitacdes ocorreram e os acordos foram regpestade modo que o consoércio
Odebrecht/UTC/Mendes Junior venceu a licitagdo mapape-rack com “cobertura” das
demais empresas, inclusive do consorcio OAS/CanfaogEa/Setal, que venceria o pacote de
Tubovias, nos exatos termos do acordo.

TABELA 30.COMPERJ - PIPE RACK (12/05/2011)

Licitantes Propostas (R$)
Odebrecht/UTC/Mendes Juniof 1.969.317.341,00
Queiroz Galvao 2.071.978.932,00
OAS/Camargo Corréa/Setal 2.115.490.253,00
Galvao Engenharia 2.195.877.839,00
Andrade Gutierrez 2.279.271.067,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de ApAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

375. O consércio OAS/Camargo Corréa/Setal, por sua taambém nos termos das
combinacbes do cartel, apresentou proposta veraguma o pacote de Tubovias, com
propostas de cobertura das demais empresas. Not@nta consorcio teve sua proposta
desclassificada por preco excessivo, ndo se chegameh acordo com a Petrobras, que decidiu
desconsiderar o resultado e realizaelmd.

TABELA 31.COMPERJ TUBOVIAS - BID (15/04/2011)

Licitacdo Propostas (R$)
OAS/Camargo Corréa/Setal 1.079.000.000,00
Odebrecht 1.099.000.000,00
Galvao Engenharia 1.134.000.000,00
Andrade Gutierrez 1.158.000.000,00
Engevix 1.226.000.000,00
Queiroz Galvao/lesa 1.245.000.000,00
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376. Em 22 de julho de 2011 — cerca de 40 dias aposeetzmento da licitacdo para
Tuboviag®’ — o0 entéo Diretor Comercial da Setal/SOG, MaraagiPa Berti, em reunido com
“FB”, relata (em anotacdes feitas em salet pessoal) que o assunto “Tubovias e Pipe Rack
nem apareceu na pauta” da Diretoria Executiva deolfras, a indicar que a Setal/SOG
monitorava os desdobramentos de ambos os certaifirese garantir que os termos do acordo
colusivo fossem alcancados efetivamente:

EVIDENCIA N° 53. ANOTAGOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 22.07.2011SEXTA

22.07.2011 SEXTA

Note Title: 22.07.2011 SEXTA
Color: Yellow

Width: 200

Height: 166

22.07.2011 SEXTA

Manha

Resolvendo problema particulares do apto, da casa, etc...
Tarde:

Viagem ao Rio para reuniao com GMC. Falar com Dorian?
Conversacom F B
O assunto UGH E ,IL ainda continua na pauta da DE

Q.uosso assunto Tubovias ¢ Pipe Rack nem aparecey na pavta.
Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 09

377. Como as cartas-convite paraebid de Tubovias haviam sido enviadas em 05 de
agosto de 2011, agora incluindo novas empresaemant®® as empresas integrantes do
cartel passaram a se posicionar, visando garamiadicitacdo fosse vencida pelo consorcio
OAS/Camargo Corréa/Setal-SOG. Para tanto, preaisagarantir que as demais empresas
convidadas — e que nao integravam formalmentetel eafossem convencidas a ndo apresentar
uma proposta competitiva. Em 24 de agosto, alggem@asinas apos o envio das referidas cartas-
convite, Marcos Pereira Berti (Diretor ComerciaBfaG/Setal), faz novas anotagoes, relatando
que havia ido a “Camargo” (Camargo Corréa) e caadky sobre “Usimec” — empresa que fora
convidada para rebid de Tubovias, mas que nao participardiboriginal — e que “estéa tudo
acertado com o chefe do Roméo”, a indicar que gsesas do consorcio ja haviam contatado
a possivel concorrente — Usimec — a fim de gargn#irtal empresa nao prejudicasse o que fora
acordado pelo cartel:

157 Em 13 de junho de 2011, fora solicitado o cancet#émdo certame para Tubovias, dado o valor exaedsis
propostas apresentadas. Em 04 de agosto, foi zadorbrebid.
158 Além das 15 (quinze) convidadas pataid) foram incluidas GDK, Usimec, MPE e Serveng.
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EVIDENCIA N° 54. ANOTAGCOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 24.08.201QUARTA

24.08.2011 QUARTA

Note Title: 24.08.2011 QUARTA
Color: Yellow

Width: 200

Height: 166

24.08.2011 QUARTA

Reuniao com a Eletronuclear

Messias se desculpou de alguma forma por nao ter aberto a licita#¥ para empresas
estrangeiras. Ele disse que o pessoal iria chegar pra ele e falar que faz 20 anos que
investiram pra fazer a usina 3 e agora ele vQcortar a oportumdade deles serem
compensados pelo investimento...

O edital segue bem de perto o que foi feito para Angra 2. tem varias restri#ks para que algu
fifentre, mas pode ser que se nos juntarmos com a ALUSA e CONSTRUCAP nos
consigamos atender as especificacoes. Skanska deve querer participar tambfitt Orteng?
Falou de novo sobre o TCU, para tomarmos cuidado que eles mordem um pedaco, falou
que o pessoal recebe, que os advogados sabem como fazer as coisas.

Almocei com Tadeu e Buzzani (Buzzani #§ cara que faz as transferCias para o pessoal da
PB)

As coisas de Angra 3 j0stao acertadas e os cons[Jos sao os mesmos da outra vez e Hem
provl que eles juntem os dois e fafit 0 Unamon2.

L (L (L (L (L (L (L R L R R L R R L L L = ~
: Tarde fui na Camargo conversei sobre a Usimec, e esta tudo acertado com o chefe do Rom :
‘ o, que # responsavel pelos projetos de montagem da Usimec. 'l

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniémn€i@1/2015, Documento 14

378. Alguns dias depois, em 29 de agosto de 2011, Marawsira Berti (Diretor
Comercial da SOG/Setal) relata, também emtablet pessoal, contato que tivera com Joseé
Carlos Mendes Lopes (Vice-presidente da Engevix),gnal solicitara que a Engevix
apresentasse proposta de cobertura na licitacabveelas obras de Tubovias do Comperj:
“Com relacdo aos projetos, conversei com o Lopdseso projeto Tubovias e ele me disse que
nao tem problema, mas que ele iria chorar com asmpresas convidadas para confirmar que
0 escopo estava garantido.” (sic)
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EVIDENCIA N° 55. ANOTAGOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 29.08.2011
SEGUNDA

29.08.2011 SEGUNDA

Note Title: 29.08.2011 SEGUNDA
Color: Yellow

Width: 200

Height: 166

29.08.2011 SEGUNDA

RD

Itens que tenho que executar urgente

¢~ Reuniao na Engevix

: Conversei com o Lopes. Ele esta no lugar do Gerson. Na verdade o Gerson #§ chefe das
1 [as Petrobras e Ecovix (cascos). O Lopes fica sob o Gerson e cuida da Petrobras. Outra
1
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canvidadas para confirmar que o escopo esta garantido.

—— e —— —————— - L L1

“Falamos de projetos, ele me disse que na Knesf a coisas esta pegando para todo mundo,
estao perdendo dinheiro 1CJe que iria tentar juntar todo mundo para discutir uma alternativa
com a PB. Parece que todo mundo esta sifu 10]/div>
Ele me disse que

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 15

379. Os Compromissarios afirmam que, na sequéncia, foraatizadas diversas
reunides para tratar do tema. Inclusive, a reutddG6” em 12 de setembro de 2011, na sede
da Andrade Gutierrez em Sao Paulo, teve como wbjatinhar os interesses de seus membros
com relagdo a discussa®ipe-rack x Tubovias” e o fato de haveebid para Tubovias.
Estiveram presentes Agenor Franklin Magalhdes NeslgiDiretor da OAS), Dalton dos
Santos Avancini (ex-Presidente da Camargo Corfdaycio Faria da Silva (Diretor da
Odebrecht), lldefonso Colares Filho (ex-PresidatdgeQueiroz Galvao) e Ricardo Ribeiro
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Pessoa (Presidente da UTC). Na mensagem eletronigimaria, destinada a verificar a
disponibilidade de agenda, estavam copiados tambkom Negrdo de Azevedo Junior
(Diretor/Vice-presidente da Andrade Gutierrez) énddt Zanoide de Moraes Filho (Diretor
Geral de Desenvolvimento Comercial da Queiroz Gglva

EVIDENCIA N° 56. M ENSAGEM ELETRONICA

De: Patricia de Oliveira e Silva <patricia.oliveira@oas.com>
Data: 2 de setembro de 2011 15h08min21s BRT

IPara: "Marcio Faria da Silva (marciofaria@odebrecht.com)" <marciofaria@odebrecht com>, Efton 1
:Negréo de Azevedo Junior (elton.negrao@agnet.com.br) <elton.negrao@agnet.com.br>,
:“omoraes@queirozgalvao.com" <omoraes@queirozgalvao.com>, "Ricardo Ribeiro Pessoa
I(ricardopessoa@ultratec.com.br)" <ricardopessoa@ultratec.com.br>, Dalton Santos Avancini
=<avancini@camargocorrea.com>

ICc: Agenor Medeiros <AMedeiros@oas.com>, "ptomaselli@odebrecht.com” <ptomaselli@odebrecht.
=com>, Raquel Vergueiro Prado <raquel.prado@camargocorrea.com>, "ccalixto@queirozgalvao.com"
=<ccalixto@queirozgalvao.com>, "maria.brotas@utc.com.br" <maria.brotas@utc.com.br>, Emilene
ICosmo da Silva Andrade <emilene.andrade@agnet.com.br>

:,_Assunto: CONFIRMACAO: Reunido 12/ as 15h em SP

Boa tarde a todos.

Conseguimos finalmente confirmar a presenca de todos os participantes para a reunido acima.
A mesma sera realizada no escritério da Andrade Gutierrez em Sao Paulo, na Rua Dr. Geraldo
Campos Moreira, 375 — Brooklin.

Cordialmente,

Patricia de Oliveira e Silva

Secretaria Executiva

Diretoria Superintendéncia - Petroleo & Gas
Construtora OAS

Tel: 55 21 2122-8753

Fax: 5521 2122 8739

From: Dalton Santos Avancini

To: Eduardo Hermelino Leite

Cc:

Subject: Fwd: CONFIRMACAO: Reunido 12/ as 15h em SP
Date: Sab 03 Set 2011 08:34:13 BRT

Enviado via iPad

Inicio da mensagem encaminhada

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 20)
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380. Em 08 de setembro de 2011, com a aproximacao dgdatista para entrega das
propostas comerciais paranmeid de Tubovias (20 de setembro de 2011), MarcosiaeBetti
(Diretor Comercial da SOG/Setal) volta a relatar e¢ablet pessoal as estratégias
anticoncorrenciais implementadas. Ha, nas anotagiglas que correspondem as empresas
qgue foram convidadas para o certame, seguida glas sias pessoas vinculadas ao consorcio
e das empresas concorrentes ja contatadas, a foardatir que todas as demais empresas
licitantes possibilitassem, via apresentacdo depgstas de cobertura, que o0 consorcio
OAS/Camargo Corréa/SOG-Setal se sagrasse venoeddermos do acordo colusivo. Assim,
Marcos Pereira Berti ("MB”, da SOG/Setal) contataraQueiroz Galvao, Engevix, lesa,
Skanska e Toyo — e iria reconfirmar com a Engevaxpessoa de Gerson de Mello Almada, e
contatar Promon (“PR”) e Techint (“TC”), na pessleaRicardo Ourique Marques —, Henrique
Quintao Federici (“HF”, da OAS), Andrade Gutieree@alvao e, finalmente, Dalton dos Santos
Avancini (“DA”, da Camargo Corréa) ja se comuniceoan a Usimec:

EVIDENCIA N° 57.ANOTAGOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 08.09.201QUINTA
FEIRA

08.09.2011 QUINTA FEIRA

Note Title: 08.09.2011 QUINTA FEIRA
Color: Yellow

Width: 200

Height: 166 ;

08.09.2011 QUINTA FEIRA
1. Atualizar todos os registros dilJos

2. Reuniao com a ABB as 11:30

3. JC esta no Rio l

4. Ligar para Ricardo Ourique. Esta passeandp, volta segunda 12,

! 5. Lista de contatos feitos (AG, OD, MJ, EX, QG, IE, TY, UT, OA, GK, SK, C4, GA, SO, \|
US, PR, TC)
MB >> QG, EX, IE, SK, TO,
HF >>AG, GA,
DA >>1US,
Faltam - reconfirmar EX com Gerson, pois o Lopes esta fazendo muita onda.
PR - vou marcar hoje. TC - Ricardo volta segunda

o .y,
) U ——

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 16
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381. No dia 13 de setembro, Marcos Pereira Berti ralata reunido, com “Agenor,
Dalton, Mauricio, eu, Henrique e Ailson” — respeathente, Agenor Franklin Magalhaes
Medeiros (OAS), Dalton dos Santos Avancini (Camatgoréa), Mauricio Mendoncga Godoy
(SOG/Setal), Mauricio Pereira Berti (SOG/Setal)ntitpie Quintdo Federici (OAS) e Ailson
(OAS) - informando que a Camargo Corréa nao Hautia o “servico dela” e que “a mineira
nao quer cooperar” — provavel referéncia a Andadgerrez ou Mendes Jr. — e, finalmente,
gue seria possivel que MPE e Serveng tivessentsitdadadas — de maneira extemporanea —
como de fato o foratr®.

EVIDENCIA N° 58. ANOTAGOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 13.09.201 1T ERCA

13.09.2011 TERCA

Note Title: 13.09.2011 TERCA
Color: Yellow
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13.09.2011 TERCA
919.892.619

. COS
.AG
.CNO
.TY
.EX
. QG
. GDK
.GA

O~ D WN -

De manha
Fui na reuniao da Abemi sobre os investimentos da PB. Presentes: J Otavio, M Cancellara,
Gabriel Abouchar, Marcelo ..., M Berti, Eduardo Antunes

Ainda esta muito embrion[Ja a analise que o pessoal esta fazendo sobre o assunto PB. O
resultado ser[lirigido para indicar se haver[Jarga de trabalho suficiente para os associados
da Abemi nas diversas [Jas (construf¥ civil, montagem, eng, etc)

’—————————————————————————————————————————————-\

Tarde ‘l
Viagem ao Rio - reuniao com Agenor, Dalton, Mauricio, eu, Henrique, Ailson. i
C4 nao fez o servifdela. A mineira nao quer cooperar. Chequei todas as fontes possClis |
de confirma® sobre os convites. Parece que a Serveng e a MPE v[ser convidadas. A MPE :
ainda nao foi, talvez seja amanha.

———————

\ Ficamos ate 19:30 fechando os nOs dos presentes.

\\——

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 17

159 De fato, Serveng e MPE ndo haviam sido convidada$primeira rodada” de envio das cartas-convite,
realizada em 05 de agosto de 2011. Ambas emprapés, tal data, enviaram correspondéncia a Petrobras
solicitando sua inclusdo no certame. Somente ede @8tembro de 2011, apds autorizaghbog foram enviadas

as cartas-convite para Serveng e MPE.
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382. A realizacdo de tal reunido, inclusive, é demodstrgpor intermédio do
comprovante de despesa reproduzido abaixo:

EVIDENCIA N° 59. COMPROVANTE DE DESPESA

%%
_' RECIBO DE TAX] |

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 24)

383. Na reunido ficou definido que os participantes epsariam com empresas
concorrentes neebid para tentar alinhar sua participacdo, evitando teeémapresentacao de
propostas comerciais efetivamente competitivagoDalos Santos Avancini (ex-Presidente da
Camargo Corréa) falaria com Paulo Twiaschor (“Palllp Diretor Superintendente da
Serveng). Os demais integrantes do consorcio —riMauMendonca Godoy (Diretor
Comercial da SOG/Setal) e Agenor Franklin MagalliMedeiros (Diretor da OAS) — ficaram
com a mesma tarefa em relacdo a outras empresasagleram carta-convite:

EVIDENCIA N° 60. COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Reunidao com Mauricio Godoy
Local: OAS - Praia de Botafogo, 440 / 18°
Inicio: ter 13/09/2011 15:30

Fim: ter 13/09/2011 17:00

Recorréncia: (nenhuma)

Organizador: Dalton Santos Avancini

Fonte: Histdrico da Conduta do TCC (Documento 23)

384. Em 14 de setembro de 2011, menos de uma semarsmadaepresentacao das
propostas comerciais mebid de Tubovias do Comperj, Marcos Pereira Berti (S&@&l) faz
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extenso relato sobre as negociagbes envolvendacacdlo do certame no ambito do acordo
colusivo. A riqueza do relato, no que concerne a &ntribuicdo para a compreensédo do
funcionamento do cartel, exige que facamos umasandétalhad{®

a) “(...) figuei no Rio para tentar resolver o assurtta Tubovias.” indica que o
relato se refere a licitacdo para Tubovias do Caojnpe

b) “(...) 5. Reunido com Miranda. Quebrou o maior paatre Mirandd®! e
Henriqueé®2 Miranda néo aceita de jeito nenhum gue a MPE entie negdcio delesFalei
pra dar toda a elétrica e instrumentacéo e por @ BIPE ndo vai entrarA OAS disse gque
gueria_exercer o direito da cota dela e ceder pansra empresaNem a pau foi aceita.
Ficamos de conversar amanha junto com o Renatwlica que, de fato, existia um tabela de
preferéncia entre as empresas integrantes do,cpaelintermédio da qual cada empresa
garantia sua “cota” de faturamento nas licitacGe$dtrobras. Da mesma forma, tal trecho
confirma que, uma das maneiras de cooptar possrgisesas desviantes ou ndao-formalmente
integradas ao cartel, era oferecer uma parcelaodtrato, via participacdo no consoércio
designado como vencedor;

c) “6. Uma das ideias € abandonar esta obra por outrais a frenteQutra ideia
€ desfazer o trio e ceder duas vagas para as emdsa®era que o resto do grupo aceita abrir
para as entrantes (?) meio duvidoSe houver alguma desisténcia sera para pegar a pnax
obra de Cabiunas(...)": aqui, novamente, o trecho torna transparentedanastratégias de
cooptacdo do cartel, qual seja, destinar licitagésg®ecificas para empresas nado-alinhadas
(“entrantes”) de forma a evitar que elas concoemsgfetivamente em certames futuros.
Ademais, indica que havia a negociacao intertenhgotee as empresas do cartel, pois afirma
gue, em caso de desisténcia das empresas que t@npaaferéncia para Tubovias do Comperj
(OAS/Camargo Corréa/SOG-Setal), elas seriam comapgaessom a obra de “Cabiunas”;

d) “8. Tenho reunido as 17:15 na OAS com a @drgue o Dalton ficou de falar
com o dono da Serveng e de hovo com a Usiimexindicar a estratégia de reiterados contatos
de cunho anticoncorrencial com empresas (Servélgijeec) que concorreriam no certame de
Tubovias do Comper;j.

160 A ¢época, o registro de ligacdes telefonicas fddwpelos Signatarios do Acordo de Leniéncia n201%
demonstra que Marcos Pereira Berti realizou divecsmtatos com representantes de empresas coriesrran
confirmar o relato constante da Evidéncia n® 61(dd¥) ligacdes e 05 (cinco) SMS’s para Anténiold3ar
D’Agosto Miranda (UTC); 07 (sete) ligacOes paraéJostavio Lisboa de Alvarenga (Promon); 07 (ségelcbes
e 02 (duas) SMS’s para Tadeu Rodrigues Maia (MBEjcinco) ligacdes para Othon Zandide de Morakw Fi
(Queiroz Galvdo). Ademais, recebeu 11 (onze) ligaglie Renato Augusto Rodrigues (Odebrecht).

161 Ant6nio Carlos D"Agosto Miranda (Diretor da UTC).

162 Henrique Quintdo Federici (Gerente da OAS).
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EVIDENCIA N° 61. ANOTAGCOES EM TABLET (MARCOS PEREIRA BERTI): 14.09.201QUARTA

14.09.2011 QUARTA

Note Title: 14.09.2011 QUARTA

Color: Yellow

Width: 200

1}9’8‘*- """""""""" 'Iﬁﬁ'““““““;“"~\
,714.09.2011 QUARTA S

/ 1. Deveria ter ido a Replan mas fiquei no Rio para tentar resolver o assunto da Tubovia. \\
2. A ultima informa®# ¥ue a mineira realmente vai apresentar,? Ultima tentativa ser[Jia
C4. C4 nao parece interessada neste assunto. Muuito pequeno pra ela?
3. Falei ontem com meu amigo Tadeu e ele disse que nao havia recebido ainda o convite,
que talvez recebesse hoje ate o meio dia.
4. O servente diz que vai fazer a obra e nao precisa nem de ajudante.
5. Reuniao com Miranda.

Quebrou o maior pau entre Miranda e Henrique. Miranda nao aceita de jeito nenhum que
a MPE entre no negocio deles. Falei pra dar toda a elg8ica e instrumentacao e por ele a
MPE nao vai entrar. A OAS disse que queria exercr o direito da cota dela e ceder para outra
empresa. Nem a pau foi aceita. Ficamos de conversar amanha junto com o Renato.
6. Uma das id s #&t&bandonar esta obra por outra mais a frente. Outra id ¥ Bfesfazer o
trio e ceder duas vagas para as entrantes. Ser[Jue o resto do grupo aceita abrir para as
entrantes (7) meio duvidoso. Se houver alguma desistUia ser[Jara pegar a prlia obra
Cabiunas...
7. Falei com o Tadeu de novo e ele disse que ainda nao recebeu o convite. Parece que esta
desanimado com o assunto, mas pode ser blefe. Disse que quem fala na Cia #§ Renato e o
Rogerio, mas os dois estao viajando. Esta pegando pre#¥ no mercado inteiro e nao sabe se
vai cotar. Ele viaja na sexta feira para o exterior.
8. Tenho reuniao as 17:15 na OAS com a C4, porque o Dalton ficou de falar com o dono da,'

\\ Serveng e de novo com a Usimec. Da reuniao vou para Sampa. Amanha volto cedo. /

S S S

/]
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
\

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 18

385. Como combinado entre os concorrentes e confornstadt® em compromisso de
Outlook, no dia 15 de setembro de 2011, Dalton Skrstos Avancini (ex-Presidente da da
Camargo Corréa) reuniu-se com Paulo Twiaschor (Pau, Diretor Superintendente da
Serveng) para tentar alinhar interessegaind de Tubovias, cujas propostas deveriam ser
apresentadas em 20 de setembro de 2011. Contglmdeeo Compromissario Dalton dos
Santos Avancini, Paulo Twiaschor informou que nidloa interesse na composicao e preferia
atuar de forma independente:
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EVIDENCIA N° 62.COMPROMISSO DE OUTLOOK

Assunto: Paulo T - Itaim - S3o0 Gabriel
Inicio: qui 15/09/2011 13:00

Fim: qui 15/09/2011 16:00
Recorréncia: (nenhuma)

Organizador: Dalton Santos Avancini

Fonte: Historico da Conduta do TCC (Documento 25)

386. As propostas ncebidde Tubovias foram apresentadas em 20 de seteral2@ld.
Uma vez que a Petrobras convidou novas empresasnvidvel para OAS/Camargo
Corréa/Setal fecharem um acordo com todas asnieggpara garantir o resultado da licitagao
— nos termos do acordo colusivo — e, assim, asesapiforam “liberadas” para apresentarem
suas melhores propostas (ou seja, propostas cooresatompativeis com ambientes
efetivamente competitivos), como informado pelosn@mmissarios. As empresas Galvao,
Serveng e Engevix foram desclassificaffagpor terem suas propostas consideradas
inexequiveis, de modo que a MPE sagrou-se venceddraitacao:

TABELA 32.COMPERJ TUBOVIAS - REBID (20/09/2011)

Licitantes Proposta (R$)
Galvao Engenharia 568.844.421,00
Serveng 593.018.725,00
Engevix 663.131.895,00
MPE 733.810.727,00
GDK 752.524.553,00
Usimec/B.Mello/SEI 789.386.071,00
OAS/Camargo Corréa/Setal 845.429.428,00
Toyo 974.231.900,00

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de AgAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

387. Finalmente, segundo os Compromissarios, no an@i& 2ouve discussdes sobre
dois projetos especificos do Comperj: Unidade da¢a® de Hidrogéncio (UGH) e a Unidade

163 As empresas Galvédo, Serveng e Engevix foram dsifitadas conforme Circular n® 11 de 2011 da Bedso
Recentemente, o Compromissério Dalton dos Santaadwi soube que a MPE também nédo adimpliu o camtra
sendo sucedida pela OAS no projeto.
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de Processamento de Gas Natural (UPGN) Rota3. déBeia n° 61 traz a consolidagédo de
propostas para os possiveis arranjos colusivosnéerreferéncia a sigla “G7”. Essa referéncia
pontual a “G7’parece ser apenas termo usado para designar og@roqpmsto pelos membros
do “G6”, com excecédo de Andrade Gutierrez, comaualde Mendes Junior e MPE no ambito
dessas licitagbes em especifico.

388. Sao mencionadas no documento, além do “G7”, agrgegiempresas: Construcap,
Engevix, Galvao, lesa, Jaragua, Mendes Junior, ,NPP&non, SOG/Setal, Skanska, Techint
e Toyo. Os Compromissarios ressaltam que as pragposimercias para tais projetos foram
feitas com diferenca de poucos meses — UGH, erhdeb#013, e UPGN, em agosto de 2013
— em um momento em que, apesar dos esfor¢os parmapesas se coordenarem, o cartel era
pouco efetivo.
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EVIDENCIA N° 63.“C OMPARAGAO ENTRE PROJETOS COMPERJ UGH E ROTA3”

COMPARACAO ENTRE PROJETOS COMPERJ UGH e ROTA 3

UGH ROTA3
Vabor Estimado RS elre 1,5€ 1B BiRS enire 3,2 e 4,08IRS
# consarciados (provivel) 3 empresas A empreshs
Receits por empresa da 500 MM a 00 MM de 800 MM a 1.000 MM
Data entrega propostas 05/fev, deve adiar 30 dias > 05/mar 01/atril, improvave! adlar
Prazo execugdo 34 meses 012l 45 meses
trem 1- 33 meses
trem 2 - 39 meses
trem 3 - 44 meses)
2” s
Fasslveis consércics IP G7+1 G7+2 . -
(sempre em partes iguais) Vi G7-—:CC/CNO/ OAS/UTC/MI/QG/MPE G7= CC/C}O&'OWUTCJMJIQGM(
1
I lempresal . cCC? 4 entre 5 (ou 7 se incluir lesa
: empresa 2. QG ? @ Techint)
| |Emsevix | (1 + 2 empresas s/ posicio agora)
1 .
Concorrentes I |totalconvidadas = 17 empresas total convidaias = 12 empresas
I | cc/enp/ors/uUTC/MI/QG CC/CNO/OAS/UTC/MYQG/MPE
I - MPE nio
I {lross =
1.
1. i
1 : -ead
1 v AG
i
I Techint
ANE
1
1 S
I iSkanska Skanska
I [promen 1 Promon
: Setal Setal
Comentdrios “\ Maior risco de obter convergéncla Cllente preclsa no prazo, com £PC y
| Maior risco de adequacio ao Algum risca de tecnologia e talvez de
rcamento diente Cronograma Re

~ L4

‘—-----------------------_’
-~ e i ~o
¢ . .‘\‘. N N

\\9-5\;13!;1_\‘\) il “Ji\ ‘,)

-

Fonte: Histérico da Conduta do TCC (Documento 34)
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380. Datado provavelmente do final de 2012 ou de jandér®013% o documento é
composto por trés colunas: (i) na primeira colwsdo descritas a natureza das informacdes
mais relevantes pertinentes a cada projeto, (i3egunda coluna (*UGH?”"), as informagbes
especificas pertinentes ao pacote UGH do Compierg Qa terceira coluna (“ROTA 37), as
informacgdes especificas pertinentes ao pacote URGAI 3.

390. Por sua vez, o documento também contém as segunfueaacdes em suas linhas:
(i) na terceira linha da tabela, indica o provavéinero de empresas que integrariam cada
consorcio (3 e 4 respectivamente — totalizando @gresas —, ou seja, 0 que no documento se
denomina “G7”) e os valores que caberiam a cadaesagonsorciada; (ii) na sexta linha, séo
referidas as empresas que poderiam ser agregaslpessiveis consorcioss¢mpre em partes
iguais’), havendo mencéo especifica ao denominado “GTihédlo por CCCC (“CC"),
Odebrecht (“CNQO”), OAS (“OAS”), UTC (“UTC"), Mendedunior (“MJ"), Queiroz Galvao
(“QG") e MPE (“MPE"), assim como referéncias a pbsglade de inclusdo de Engevix em
UGH, e lesa e Techint, em Rota3; e (iii) na sétimiaa, ha uma tentativa de mapear quais
empresas teriam sido convidadas para as respeltivagdes.

391. Embora o documento tenha sido localizado na sedeodapromissaria, nao foi
possivel identificar com seguranca sua autoriao€uhento indica provavel arranjo que se
avaliava fazer para essas obras e como dividiftie as principais sete empresas interessadas
em sua execucdo. A sigla “G7” aparece apenas resgexto de avaliacdo de possiveis
participantes e ndo parece envolver outro subgf@iabe”) estavel do cartel.

392. Pontue-se, ainda, que, ao final do documento, a@rgitacdo manuscrita sobre o
agendamento da proxima reunido, marcada para jheieo de 2013.

393. Na mesma época, mensagens eletronicas apreendiagyavix demonstram que
as empresas do cartel continuavam a se movimarftar de garantir a destinacao das licitacdes
para a empresas integrantes do acordo colusivo.

394. Em 21 de outubro de 2012, Gerson de Mello Almadeegyresidente da Engevix)
envia mensagem a Carlos Eduardo Strauch Albercet@irda Engevix) — que havia lhe
perguntado se a empresa deveria “focar”’ na liocitguggta a UGH do Comperj — informando
gue ‘acho que vamos para filaa indicar que a Engevix néo teria prioridadetahiicitacéo,
no ambito da divisdo dos certames acordado pelpsesas integrantes do cartel:

164 As cartas-convite para a licitacdo da UGH forawiaatas em 20 de setembro de 2012 e, para Rota33 ei®
dezembro de 2012.
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EVIDENCIA N° 64.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Re: ENC: ugh// COMPERJ] - Convite 1215639.12.8 (CI0180/00)

From: GERSON DE MELLO ALMADA <ENGEVIX/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/GERSON>
Sent: 21/10/2012 18:50:55 +00:00

To: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
Subject: Re: ENC: ugh// COMPER) - Convite 1215639.12.8 (C10180/00)

Embedded graphics: 2

Ja te digo , mas acho que vamos para fila _
——
Enviado via iPhone

Em 21/10/2012, as 13:55, "CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO" <carlos.albero@engevix.com.br> escreveu:

Gerson

Devemos focar nesta? _
= -

sds

CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO

Diretor
ENGEVIX Engenhara S/A
55 XX) 2105-03&2

<image002.jpg>

De: MARIA CRISTINA DI SESSA

Enviada em: sexta-feira, 19 de outubro de 2012 15:48

Para: ALESSANDRO CARRARO

Cc: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO

Assunto: RES: ugh// COMPERJ - Convite 1215639.12.8 (CI0180/00)

Alessandro, boa tarde
Sim, ja tem IP aberta Ci0180/00, é para 18/12/12

Sds
MARIA CRISTINA DI SESSA
Departamento Comercial - PFO
ENGEVIX Engenharia S/A

1) 2105-0170

551

-Fax
<image001.jpg>

De: ALESSANDRO CARRARO

Enviada em: sexta-feira, 19 de outubro de 2012 15:38
Para: MARIA CRISTINA DI SESSA

Cc: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO

Assunto: ENC: ugh// COMPER]

Cris,

Recebemos o convite em anexo?
ALESSANDRO CARRARO
DimeTor Comercia

ENGEVIX Encexnwaria S/A
(55) 48 3877-2017

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

395. Em outra mensagem eletronica apreendida na Engiatixcla de 07 de novembro
de 2012, a empresa — diante da deciséo do carabbcir a licitagdo da UGH do Comperj para
outra empresa, “empurrando” a Engevix para a “fis prioridades — decide que né&o
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apresentaria proposta comercial no certame. Agqwiamente, hd a utilizacdo do termo
“mercado” para designar as empresas integrantasatdo colusivo, em um contexto em que

a empresa “declinaria” da apresentacdo de propastasando-se a apresentar proposta de
cobertura:

EVIDENCIA N° 65.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Re: RES: Proposta UGH - COMPERJ CI-0180/00

From: ALESSANDRO CARRARO <ENGEVIX/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/ALESSANDRO.CARRARO>
Sent: 07/11/2012 01:12:37 +00:00

To: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
Subject: Re: RES: Proposta UGH - COMPERJ CI-0180/00

Embedded graphics: 2
-
Albero, nao vamos entrar, mas perante o cliente {mercado, so iremos declinar mais pra frente ok? —

) ——— - - -

Alessandro Carraro
(iPhone)

Em 06/11/2012, as 22:44, "CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO" <carlos.albero@engevix.com.br> escreveu:

Carraro
Devo mobilizar o trabalho para a Unidade de hidrogenio do Comperj?
Estamos com poucos recursos e preciso programar.

Sds
Carlos Albero

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

396. Algumas semanas depois, a mesma decisdo € rejteradamensagem eletronica
apreendida na Engevix: a empresa nao apresentapagta de cobertura na licitagdo para a
UGH do Comperj, optando por declinar e, assim,isupsua proposta, haja vista que sabia,

de antemé&o, que ndo poderia vencer o certameppmastel tinha alocado tal licitagdo para
outra empresa:

EVIDENCIA N° 66.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Re: ENC: Circular n° 5 - Convite n® 1215639.12.8 (Engevix) - Confirmacao de recebimento do CD e Termo de Sigilo
(C10180_00)

From: ALESSANDRO CARRARO <ENGEVIX/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/ALESSANDRO.CARRARO>
Sent: 21/11/2012 14:27:31 +00:00
To: JUAN JOSE CEVASCO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/CEVASCO>
cc: 1. ROMEU COSTA <ENGEVIX/First administrative group/recipients/romeu.costa>
2, ALESSANDRO CARRARO <ENGEVIX/First inistrative Group/Recipi .Carraro>

3. CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
4. SERGIO LUIZ FARIA DE SOUZA <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/sergio.souza>
5. GESSIO PEREIRA JOB JUNIOR <ENGEVIX/EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/RECIPIENTS/GESIO PEREIRA JOB JUNIOR>
6. JONAS POUTILHO PEREIRA <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/JONAS>
Subject: Re: ENC: Circular n° 5 - Convite n° 1215639.12.8 (Engevix) - Confirmacao de recebimento do CD e Termo de Sigilo (CI0180_00)

Ja passamos instrucao ao Romeu e informamos o Albero, Nao gastar com esta proposta, que so declinaremos em cima da hora.
O N N N SN NN NN NS RSN NN NS RSN NN NN SN NN NN RN RSN BN R R

Alessandro Carraro
(ipad)

Em 21/11/2012, as 10:53, "JUAN JOSE CEVASCO" <juan.cevasco@engevix.com.br> escreveu:
ROMEU, vamos participar 727?
JUAN CEVASCO
Coordenador

ENGEVIX Engenharia SIA
(55 11) 2106-0258

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)
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397. Em 06 de dezembro de 2012, mensagem eletronicarajda na Engevix mostra
gue, aparentemente, surgira uma possiblidade -A@uese confirmou de fato — de a empresa
vencer a licitacdo para UGH do Comperj. Alessar@aoraro (Engevix) comunica Carlos
Eduardo Strauch Albero (Engevix) que participaraalmido e quettmos chance de enttar
Assim, a empresa deveria simular que estava istelasna licitacdo fdzer movimentacéo
junto a fornecedorés— a fim de dar a impressdo de que estaria de tfatmalhando para
apresentar uma proposta comercial, 0 que poder@dinar como uma “moeda de troca’ na
negociagao entre as empresas integrantes do cartel:

EVIDENCIA N° 67.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

UGH

From: ALESSANDRO CARRARO <ENGEVIX/FIRST
ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/ALESSANDRO.CARRARO>

Sent: 06/12/2012 00:40:55 +00:00

To: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First
Administrative Group/Recipients/carlos.albero>

CE: ROMEU COSTA <ENGEVIX/First administrative
group/recipients/romeu.costa>

Subject: UGH

Albero,

Tive reuniao hoje. Temos chance de entrar. De qualquer forma, favor fazer movimentacao junto a fornecedores e
demonstrar que estamos trabalhando e com interesse. Depois te ligo e falamos mas mande tocar desta forma.
Abs

Alessandro Carraro
(iPad)

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

398. Contudo, como os resultados abaixo demonstram,gaviénndo participou da
licitacdo para a UGH do Comperj, decidindo supristia proposta — mesmo tendo recebido
carta-convite da Petrobras — haja vista que saleiagntem&o, que nao teria prioridade no
certame e, assim, nao obteria tal contrato:

TABELA 33.COMPERJ UGH - BID (18/04/2013%°

Licitantes Propostas VN | Propostas VP (R$)
(R$)

Toyo/Setal 1.119.798.243,00 968.635.230,00

Jaragua 1.287.000.000,00 1.123.012.005,00

165 “\/N” significa Valor Nominal e “VP”, Valor Preseat As regras da licitagdo em questdo exigiam quego da proposta
fosse apresentado como VN e VP, seguindo célcekigio no convite.

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 183 da21



Inistrativo de O s

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

Licitantes

Propostas VN

(R3)

Propostas VP (R$)

Queiroz Galvao/Technip/lesa

1.329.150.210,0

D 1.

128.834.228,00

UTC/Camargo Corréa/Odebrecht 1.338.477.358,00142.592.473,00
OAS 1.436.418.195,00 1.227.334.163,00

Andrade Gutierrez/Techint 1.488.965.256,00.284.111.210,00
Construcap 1.560.527.310,001.336.015.385,00
Carioca/Enesa 1.598.142.566,001.370.937.590,00
Mendes Junior 1.119.798.243,00.434.990.208,06°

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de Apmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

TABELA 34.CoOMPERJ UPGN ROTA 3-BID (19/08/2013)

Licitantes

Propostas VN
(R$)

Propostas VP
(R$)

Queiroz Galvao/lesa/Tecna

1.807.997.477,0(

D 1.507.658.041,0(

Construcap/Fluor

2.411.278.718,0

D 2.021.990.464,0(

Engevix/Mendes Jr.

2.698.271.112,

0P.283.728.713,0(

Andrade Gutierrez/Techint/Toyo Set:

Al

3.074.425.00(

D,2.605.000.859,0(

Odebrecht/OAS/Camargo Corréa/UT|

C 3.545.084.24

12094.764.008,0(

MPE/Duro Felguera/Sao Simao

3.997.793.744

},8(853.309.536,0(

S S S S S S A S

Fonte: Relatério Final da Comisséo Interna de ApAmanstituida pelo DIP DABAST 70/2014

399. As evidéncias acima reproduzidas demonstram gligtagdes para a implantacéo

do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (Cormderam objeto reiterado da acéo

concertada das empresas integrantes do cartel(iqacaram privadamente os diversos
certames para as empresas integrantes do caijteleffniram quais empresas e consoércios
deveriam apresentar propostas de cobertura (iii)sistematicamente, compartilharam
informacfes comerciais sensiveis com empresas gentes.

11.5.3.4.8 Outras licitacdes onshore, conduzidas pela Peétspbotencialmente afetadas pelo
cartel

400. A Refinaria Dugue de Caxias (Reducé uma das maiores do Brasil em capacidade
instalada de refino de petroleo. A refinaria, quieiou sua producédo em 1961, é responsavel
por 80% da producédo de lubrificantes e pelo maiocgssamento de gas natural do Brasil.

Localizada na Baixada Fluminense, no Estado dadRidaneiro, foi objeto de diversas obras

de melhoria e modernizacdo na primeira décadarhs 2000.

401. Ha indicios de que a licitacdo para o Turbo ExpadacReduc tenha sido objeto
de negociag¢ao no ambito do cartel.

402. A Evidéncia n° 31, datada de 28 de setembro de @@preendida na Engevix, traz
a “Lista de Novos Negdcios (Mapao)” da Petrobragjumal destaca que a empresa MPE havia
solicitado prioridade para a licitagdo do Turbo &xgor da Redd®’.

166 A Mendes Junior foi desclassificada por ter seg@ considerado excessivo.
167 Em que pese a baixa qualidade da reproducédo dorguto, podemos afirmar que a coluna “9” referasse
solicitacdes de prioridade da empresa MPE, haja gise todos os documentos derivados de tal tatetdém
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EVIDENCIA N° 32.PLANILHA “L ISTA DE NOVOS NEGOCIOS (MAPAO)”
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Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

idéntica designacéo entre os nimeros das coludas't a “15”, na linha superior da tabela — e 6digos que
correspondem as empresas integrantes do carteta:épRO” (Promon), “CN” (Odebrecht), “UT” (UTC)TC”
(Techint), “MJ” (Mendes Jr.), “AG” (Andrade Gutiez), “CC” (Camargo Corréa”), “ST” (SOG/Setal”), “ME
(MPE), “GQ” (Queiroz Galvao), “El" (lesa), “AO” (O8), “KS” (Skanska), “VX” (Engevix) e “DG” (GDK), na
ultima linha da tabela.
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403. A Evidéncia n° 66, também apreendida na Enge\ax,data mais recente — 11 de
junho de 2008 — e, da mesma forma, indica quecaigeide para a licitacdo do Turbo Expansor
da Reduc havia sido solicitada pela MPE:

EVIDENCIA N° 68.PLANILHA “LISTA DE NOVOS NEGOCIOS (MAPAO)”

A a2 s| A58 7| og 9[HO n|12|13)14)15 DESERVACAQ

| CONVITE P/20. SEMESTRE/0S
HDT DIESEL +UGH *DEA + URE
COGERAGAQ REGAP N
OFFSITE - PACOTE GASOLINA vp——
CONVITE P20 SEMESTRENO
+ UGH | (== = == -
1 =
CONVITE NAO BAIU
1€3
REVAMP UPGN Ee : CONVITE P/SETEMBRO/ON
:T NAFTA COQU | CONVITE | 10 SEMESTRENO
FSITE DIESEL CONVITE PARA /2010
HDT DIESEL LICITADO
LEVES
Ti TO DE SOLVENTES LEVES | LICITADO
ETDI —
LICITADO
TURBO EXPANSOR ' PROPOSTA PARA 30.09,00
HOT DIESEL+UGH A
GANHOU SKANSKA
OFFSITE GASOLINA ‘
CONVITE /2009
HOT DIESEL
ENGEVIX
REVAMP REFORMA URC
EPC4=> SUBESTAGAO + CCL :
CONVITE NAO SAIU
EPCS =
GANHOU UTC
EPC-8 => COGERAGAD
GANHOU MPE
EPC.7 => PRECO UNIT - OFFSITE
O ) e
OFFSITE/ T.RESFRIAM. E \
AR COMPRIMIDO + VAPORIZAGAO DE
PROPENO + ETC)
DAS UNIDADES TRATAMENT
PRMARIO (U-75)+ TRAT, SECUNDARIO(U-
76) + SUBSTACAO(S-75)
2
|
| CONVITE 10 SEMESTRENS
DA ULUB (CLON \

o ——

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

404. Ja a Evidéncia n° 5, apreendida na Engevix, trataaéies manuscritas de possivel
reunido realizada em 14 de agosto de 2009, nasgufeiz mencao a licitacdo para o Turbo
Expansor da Reduc, indicando que tal licitacdovastie fato, destinada — no &mbito do acordo
colusivo — para a empresa MPE{Turbo Expansor Reduc — MPE QK
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EVIDENCIA N° 5. ANOTACOES MANUSCRITAS (EXCERTO)

~ -
~~~~~~~

—-—— -
—
-

-—— -

Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)

405. E, finalmente, a Evidéncia n° 24, ata de reuniabzada em 29 de agosto de 2009
e elaborada por Marcos Pereira Berti (Diretor Caméda SOG/Setal), traz nova indicacéo de
que a licitacdo para o Turbo Expansor estariartest a MPE:

EVIDENCIA N° 25. ATA MANUSCRITA POR MARCOS PEREIRA BERTI (EXCERTO)

(. 2 welawwon o HOT RPEC Gavnint w4 H5.0%
- Qdudie reclowwia QUa poides. © Revouap £EE
3. CNOJf A Wil sy, NE + AA —

Pls qua pedi o DA - Qo a B sga combolada !

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 07 (destaques nossos)
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406. Também foram identificado indicios de que licitapaoa eRefinaria Presidente
Bernardes (RPBC)fora objeto de acordo no ambito do cartel. Loealzem Cubatdo-SP, a
RPBC produz dezenas de derivados de petroleo, gasalina, querosene de aviacdo, diesel,
dentre outros.

407. A Evidéncia n°® 66, apreendida na Engevix e datadbldde junho de 2008, indica
gue a licitacao para a Unidade de HidrotratemeatDidsel (HDT Diesel) da RPBC fazia parte
das discussdes para divisdo dos certames condygtioPetrobras. Na tabela, h4 a indicacéo
de que o convite para tal licitagcdo estava preydata ser enviado em 2009:

EVIDENCIA N° 68.PLANILHA “L ISTA DE NOVOS NEGOCIOS (MAPAO)”
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AR COMPRIMIDO + VAPORIZAGAO DE
PROPENO + ETC)
DAS UNIDADES TRATAMENT
PRIMARIO (U-75)+ TRAT, SECUNDARIO(U-
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: | -
NN 1
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Fonte:Inquérito Policial n°® 5053845-68.2014.404.7000 verio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)
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408. Em 06 de janeiro de 2009, Luiz Augusto Distruttal(@o) envia mensagem para
Guilnerme Mendes Rosetti (Galvdo) e Erton Medekosseca (Galvdo) — com copia para
Dario Galvao (Galvao) — na qual séo abordadas shedicitacdes, conduzidas pela Petrobras,
que seriam de interesse da Galvdo. Dentre elagcdese a licitacdo para o HDT Diesel da
RPBC, em relacdo a qual havia a orientacdoldeuir nosso nome no processo, desde o
inicio.....conforme cadastto Luiz Augusto Distrutti (Galvdo), entdo, informque ‘E
prioritario, esta tudo OK com o Mercad¥®, a indicar — pelo uso da expressdo “Mercado”, de
uso corrente entre as empresas integrantes dd eagige designava o grupo de empresas
envolvidas no acordo colusivo — que a Galvao passatuar concertadamente com as demais
empresas e que a referida licitacédo fora objetisi®issdes de carater anticoncorrencial:

EVIDENCIA N° 39.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

ENC: Pauta Comercial a e Shinco

Dutos da RENEST: promover o cancelamento e negociagdo direta com o primeiro e segundo colocado, ou seja: com Conduto/ENGESA e Galvdo/Contreras;

DA/COQUE/HDT/OFF Site da RNEST: promover o re-bid, com a inclusdo de mais empresas, incluindo a Galvao no processo;

DA da COMPERJ: autorizar a inclusdo do nome da Galvao neste convite que ja esta na rua, pois existe tempo suficiente para a nossa participagao;

HDT/OFF Site, Dutos e demais pacotes da COMPERJ: incluir nosso nome no processo, desde de o inicio...... conforme cadastro;

HDY DIESEL da RPBC: Incluir Nosso nome no processg, desde o inicig. ... conforme cadastro; € prioritarig, esta tudo oK com o Mercado,

- HDT DIESEL da REPLAN + REDUC + REFAP + REGAP (Previsto para Fev/09): Incluir nosso nome no processo, desde o inicio.....conforme cadastro; Precisamos dos convites para _
termos moeda de troca com o mercado

AU A WN R
A S T

7- Pier de Paranagua: lembrar que ndo podemos ficar de fora, deve sair em margo/09

8- E&P referente ao Re-Bid P61, FPSO 8 unidades, Tupi 2 e3 e Terminal de UBU: temos que viabilizar nossa participagao;
9- GNL do Rio Grande do Sul.

10- Aditivos do PECEM, dos trés, faltam dois, um ja esta assinado.

11- Aditivo do Gascac, falta a Ata de Reunido da Diretoria para que o aditivo seja formalizado.

12- Assinatura do Contrato do Pier da Ilha Comprida ( que esta em nome da Mendes Junior ).

13- TEJ da Obra da 26 Norte, esta demorando muito na méao do Jeziel.

14-  Assinatura do contrato da ETDI da RLAN.

15- No PECEM, transferéncia dos servigos da Duro Felgueras, Automacao dos sistemas supervisorios e outros.. ..valor ja acordado em ata R$ 20,0 milhdes que precisam virar

aditivo ou contrato novo e mais R$ 3,0 milhées , aguardando aprovagao.
16- No PECEM, recuperagéo e reforma do bandejamento elétrico, apresentado no valor de R$ 6,5 milhdes, ( ja apresentado e esta aguardando aprovagéo ).

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

4009. Em 19 de maio de 2009, Guilherme Mendes Rosetlv8éaenvia mensagem a
Erton Medeiros Fonseca (Galvao), em que abordaessiglade de excluir as empresas Techint,
Schahin e Tomé da lista de convidadas para adémtao HDT Diesel da RPBC, de forma a
permitir que fossem convidadas apenas empresasdins com os interesses da Galvao aquela
época:

168 Destaques Nossos.
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EVIDENCIA N° 40.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Assuntos Pendentes na China

From: Guilherme Rosetti <grosetti@galvac.coms

Subject:

Precisamos estar convidados nos demais HDT’s da outras refinarias, para ter moeda de troca:(da REDUC, da REPLAN, da REFAP, da REGAP e efc...)

Fonte: Acdo Cautelar n® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

410. Anotacdes manuscritas de possivel reunido realieada4 de agosto de 2009 no
ambito do cartel — Evidéncia n° 5, apreendida ngef&im — traz a indicagao de que a Promon
havia solicitado prioridade para a licitacdo do HDiesel da RPBC, mas que “ndo houve
acordo™

EVIDENCIA N° 5. ANOTACOES MANUSCRITAS (EXCERTO)

_______

Y S OAS Freoy At 5e af £/ VUWE

Fonte:Inquérito Policial n° 5053845-68.2014.404.7000 veriio 38 — Apreensao9 (destaques nossos)
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411. Semanas apoés, também em reunido relizada peld, eartenotacdes realizadas por
Marcos Pereira Berti (Diretor Comercial) — EvidénoP 24 — indicam que o fato de né&o ter
sido possivel alcancar um dos acordos, entre asesagintegrantes do acordo colusivo, para
a destinacéo da licitacdo do HDT Diesel da RPB&ada sequelas no grupo. O primeiro item
da ata aponta que “Zé reclamou do HDT RPBC”, acardigue José Octavio Lisboa de
Alvarenga (Diretor da Promon) teria protestado gato de sua empresa néo ter obtido a
preferéncia para o referido certame:

EVIDENCIA N° 25. ATA MANUSCRITA POR MARCOS PEREIRA BERTI (EXCERTO)

{. 2 welawon o #0T RPOC usninf w4 H5.0F

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 07 (destaques nossos)

412. Da mesma forma, haindicios de que a licitacacati@bBras — visando a contratacéo
de empresa para prestacdcsdevicos de Qualidade, Seguranca, Meio Ambiente, &ie e
Responsabilidade Social (QSMSR3Im diversas unidades da empresa situadas nooexteri
fora objeto de ajustes de carater anticoncorrencial

413. De acordo com os Compromissarios, a Camargo Carcédeu carta-convite para

a licitacdo, embora nunca tivesse atuado em peojedssa area, e, logo apés, Marcio Faria da
Silva (Diretor da Odebrecht) contatou a Camarga&2oipossivelmente em julho de 2010, para
solicitar que: (i) a Camargo Corréa ndo concorressea Odebrecht nessa licitacao e (ii) que
a Camargo Corréa oferecesse proposta de cobeducartame, de forma a garantir que a
Odebrecht se sagrasse vencedora.

414. Méarcio Faria da Silva (Diretor da Odebrecht), naraymidade, informou que a
Odebrecht ja possuia uma série de contratos cormmaairdternacional da Petrobras e tinha
interesse em vencer mais esse certame. Segundongx@nissarios, € possivel que Marcio
Faria da Silva tenha feito o0 mesmo tipo de soljéitaa outras empresas, a fim de garantir o
contrato para a Odebrecht.

415. Interessante notar que, a época, Guilherme MendewtiR (Galvao) envia
mensagem na qual, ao abordar a licitacdo de QSM@&ti3a-se de uma espécie de codigo
(“Almoco Beneficiente de QSMSRSc) para listar as empresas que haviam sido conwdada
para o certame — Odebrecht, Queiroz Galvdo, Cam@aycea, Andrade Gutierrez, OAS,
Skanska, Promon, SOG/Setal, Engevix, Mendes 3a,deServeng — a indicar que se tratava
de uma licitac&o cujo vencedor ja estava prée-digdini
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EVIDENCIA N° 69.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

ALMOCO BENEFICIENTE DE QSMSRS

From: Guilherme Rosetti <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/GROSETTI>

Sent: 25/02/2010 21:14:44 +00:00

To: Vava Akyzo <marivaldo@akyzo.com.br>

CC: 1. Erton Medeiros Fonseca <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/Erton.fonseca>

2. Guilherme Rosetti <GALVAOENG/FIRST ADMINISTRATIVE GROUP/RECIPIENTS/Grosetti=
3. ana.elisa@galvao.com

Subject: ALMOCO BENEFICIENTE DE QSMSRS

Guilherme Rosetti Mendes
Unidade Oleo & Gas - Diretoria
Galvéo Engenharia S/A

Tel.: 21 2136-6250 Tel.: 21 2136-6252

Fonte: Agdo Cautelar n°® 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

416. Os Compromissario esclarecem que informaram a bl&aria da Silva (Diretor
da Odebrecht) que n&o apresentariam proposta @eta pois optaram por ndo participar do
certame: segundo os Compromissarios, “ndao ajudanmeem atrapalhariam”. Ao final, a
Odebrecht sagrou-se vencedora da licitagao parggeerde QSMSRS.

417. Da mesma forma, os Signatarios afirmam que, preafidera realizacao da licitacao
para oTerminal de Gas de Cabiunas (TECAB) houve diversas discussdes no ambito do
“Clube das 16" sobre a destinacéo de tal certammefuBcao da reduzida carteira de contratos
de varias empresas, e do fato de haver certezéogaaealizacdo do certame, oito integrantes
do “Clube das 16" pleitearam a prioridade nestgepro- Andrade Gutierrez, Techint, OAS,
Engevix, SOG/Setal, Promon, Mendes Jr. e lesa -o@@mpode verificar na Evidéncia n° 9:

EVIDENCIA N° 9. PLANILHA “E MPREENDIMENTOS”

& I
~FMPRIENDIVENTOS
ME | SK 3 s
F] PRDIETO Ao T DATA ] AG ] 7T ] 05 | Ex | 56 | GO | C4
- > 2 i e
1 HOT DIESEL REDUC 1.500 | owt/13 2 - —
TTRTILZANT £S % - T
2 |UFN 4 LINHARES 5.000 | mar/12 2 3 5 =
3 |UFN 5 UBERABA 1000 out/11 | 2 - -5
TERMINAIS =
1 2
4 |GNLTRER - BARRA DO RIACHO 3400 may2| 3 | 3 P A 1 —13 .
5 |GNLTREA - BAHIA 1360 | set/11
6 |ITAGUAI 12000 | set/12 - —
b A Q"A
BASE PORTUARIA LIBU 2.210 | ago/12 3 3 —
&2
8 |UPGN CABIUNAS 1600 | ou/i1 | 1 1 1 1 1 _3 P S L
TERT S . -
3 |UTE BARRA DO ROCHA 1000 | mai/12 .
10 Ics« 600 | jan/12
REPLAN F
10 [HDT DIESEL 10 PPM 1.200 | nov/12 .
TOTAL 19870 70| 7000| emo| o] s500| 6500| 10610) A0 -

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 05 (destaques nossos)
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418. Em principio, fora acordado que o certame para GAHE seria vencido pelo
consorcio SPS, formado por Setal/SOG, Promon e sRkarContudo, outras empresas do
“Clube das 16" — em especial, a Engevix, por madG@rson de Mello Almada (S6cio da
Engevix) e José Carlos Mendes Lopes (Vice-Pressddat Engevix) — evitaram, em um
primeiro momento, aceitar os termos do acordo,nadicaté o dia da entrega da proposta a
confirmacao de que apresentariam proposta de coaelEm que pese isso, a SOG/Setal afirma
gue entrou em contato com diversas empresas -ndol@mpresas que néo participavam do
cartel, como a Carioca, a Egesa e a Toyo — paogaefjue a licitacdo estava destinada ao
consoércio SPS, conforme defini¢cdo do "Clube das M&ircos Pereira Berti (Diretor Comercial
da SOG/Setal) afirma, inclusive, que a empresaegaoir o0 valor da proposta de cobertura que
deveria ser apresentado pelos demais consércimsurneenvelope lacrado enviado por meio
de motoboy- sem, contudo, indicar em termos exatos qualar gae iria apresentar, dado o
receio de que os concorrentes (em especial a Bggaviutilizassem dessa informacao para
desrespeitar o que fora acordado no ambito dolcarte

4109. Ao final, as propostas para as licitacdes do TEG#HBmM apresentadas em 19 de
dezembro de 2011, e o consorcio SPS, formado [al/S®G, Promon e Skanska, sagrou-se
vencedor desse pacote de obras:

TABELA 35.TECAB (19/12/2011)

Licitantes Propostas (R$)
Setal-SOG/Promon/Skanska 1.348.510.628,00

uTC 1.398.522.046,09
Engevix 1.434.374.605,26
Techint 1.436.263.727,44
Carioca/ENESA 1.443.259.677,76
Odebrecht 1.480.622.997,32
Mendes Junior 1.484.925.334,04
Queiroz Galvao/lESA 1.490.330.786,00
Toyo do Brasil 1.530.536.228,03
Andrade Gutierrez 1.677.065.327,44

Fonte: Registros internos dos Compromissarios erdectos da licitacéo

420. Os Compromissérios identificam que as licitacoed)dmlade de Fertilizantes
Nitrogenados-V_(UEN-V), localizada em Uberaba-MG, foram vencidas por esg®
integrantes do cartel. Eis os resultados dasd¢ibgs:

TABELA 36.UFN-V -BID (10/09/2012)

Licitantes Propostas (R$)
Techint/Engevix/lesa/Schahin 2.398.610.225,00
OAS/Odebrecht 2.468.115.030,00
UTC/Camargo Corréa 2.489.517.453,00
Queiroz Galvdo/Mendes Jr 2.544.639.048,00
Carioca-Christiani Nielsen 2.579.980.993,00

Fonte: Registros internos dos Compromissarios erdectos da licitacéo
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TABELA 37.UFN-V - REBID (28/09/2012)

Licitantes Propostas (R$)
Techint/Engevix/lesa/Schahin 2.149.713.500,00
UTC/Camargo Corréa 2.299.832.650,00
Carioca-Christiani Nielsen 2.328.838.780,00
OAS/Odebrecht 2.349.970.280,00
Queiroz Galvao/Mendes Jr 2.377.930.061,00

Fonte: Registros internos dos Compromissarios erdectos da licitagcdo

421. A licitacdo para a UFN-V fora objeto de negociag&éambito do cartel, como
comprova a Evidéncia n® 9, ao indicar que as eraprdsdrade Gutierrez, Techint, MPE, UTC,
Mendes Jr., lesa e Queiroz Galvao haviam manisfestau interesse no certame, incluindo-o
no rol de suas preferéncias para divisdo dasdis conduzidas pela Petrobras:

EVIDENCIA N° 9. PLANILHA “E MPREENDIMENTOS”

S Toc] o [ on o]
] PADIETO woR ] DATA J A ] 1T | 05 | &x | s | GO | C4 ME
2
1 HOT DIESEL REDUC 1.500 | out/13 212 .
TPRTILZANT £S = - 3
2 |UFN 4 LINHARES 5,000 | mar/12 2 3 3 = 3
3 oo ouwsir | 2 | 2
3 |UFN 5 UBERABA 1 owil 2 e T ——
1 212
4 |GNL TRER - BARRA DO RIACHO 3400 | mai/12 | 3 3 2 3 1 1 - 3 5
5  |GNLTREA - BAHIA 1360 set/11 -
6 [ITAGUAI 12000 ) set/12 - —
7 |BASE PORTUARIA UBU 2210 | ago/12 3 3 — —
8 |UPGN CABIUNAS 1600] out/ar | 1 1 1 1 113 o
RIS P, |
3 |UTE BARRA DO ROCHA 1000 | mai/12 B 1
10 Ics« &0 | jan/12 . 2
REPLAN ; Y
10 |HDT DIESEL 10 PPM 1.200 | nov/12
TOTAL 19870 7000| 7000| g0 wnm| ss00| 5500| 10610 A0

PLE

Fonte: Historico de Conduta do Acordo de Leniém€i@1/2015, Documento 05 (destaques nossos)

422. Também interessante notar que documento eletr@poeendido na Engevix —
Evidéncia n°® 7, consistente em mensagem eletréaivdaada por Alex Carraro, em 30 de
outubro de 2012, para Carlos Eduardo Strauch AlidPretor da Engevix) — torna mais
consistente a afirmacéo de que a licitagcdo par&M-\J fora, de fato, objeto de acordo no
ambito do cartel. A referida mensagem, como expastieriormente, fora anexada uma
planilha intitulada “Planilha Comercial 22-10-12X%| na aba intitulada “Legenda”, o
documento explicita os critérios utilizados pelay&rix para calcular a taxa de sucesso das
propostas comerciais que apresentaria em licitagbbcas. A empresa estimava que, nos
casos em que participasse de licitacdes ponvite com pré-acordd, a possibilidade de
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vencer o certame alcancaria 7% 0 termo “pré-acordo” parece indicar que se refere
defini¢des levadas a cabo no dmbito do cHftel

EVIDENCIA N° 7. MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

Planilha Comercial 22-10-12.xls

From: Alex Carraro <alexcarraro@gmail.com>
Sent: 30/10/2012 12:59:59 +00:00

To: CARLOS EDUARDO STRAUCH ALBERO <ENGEVIX/First Administrative Group/Recipients/carlos.albero>
Subject: Planilha Comearcial 22-10-12.xls ______
Attachments:-==""" 1. Planilha Comercial 22-10-12.xIs = ===_

2. ATT00001.txt 4

~—e

-

Concorrencia por Edital sem pré- 20%
acordo
Concorrencia ou Convite com
- s 40%
feeling positivo do gestor
Negociagéo Direta com cliente 60%
1 Concorrencia por Edital ou 1
| ) 70% ;
1.Convite com pré-acordo__ _ _ _ _ _ _
Negociagédo Direta avangada ou
80%
Proposta vencedora
Coqtrato adjudicado aguardando 90%
assinatura

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

423. E, no mesmo documento (Evidéncia n® 7), na abajet® Prioritarios”, ha a
indicacdo de que ao empreendimento UFN-V — quéatde foi vencido por consércio com a
participacéo da Engevix, conforme o resultado dtaoee apresentado acitia- fora atribuida
uma “taxa de sucesso” de 70%, exatamente aquelequad, de acordo com a legenda, indicaria
uma licitacdo porconvite com pré-acordd:

EVIDENCIA N° 7. MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

i Total ! B g " -
651433 400,00 ) TECHINT (25 682¢) Fegs 551,863 200,00 4 Ij'npnita entregue em 10/03{12 & em negociagio 551 ama
IESA (25,6650 R 55143340000 SCHEHI (2321 = | H
434.270.000,00

MO PETROBRAS JP

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

169 A Petrobras — dentre as possiveis contratanteseglieavam licitacGes para grandes obras no Brasih a
Unica que podia, dada a especificidade das norm@segiem seu processo de contratacdo, realizaches de
grande porte na modalidade “convite”.

"0 provavelmente, a “taxa de sucesso” ndo foi estireat 100% porque, a época, a Petrobras ja passamsidar
diversas empresas néo vinculadas ao cartel paieiparem dos certames.

171 A tabela indica, corretamente, que a propostaatgisid entregue em 10 de setembro de 20itip € que estava
em fase de negociagéo. O certame seria canceladdeaerealizado oebid, em 28 de setembro de 2012, que
também foi vencido pelo consorcio que contava cqrarticipagdo da Engevix, a indicar que o cartaltexe os
termos do acordo para alocacdo do certame.
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424. Finalmente, em mensagem eletronica de 27 de juh®0d3, intitulada “UFN V
UBERABA” — apreendida na Engevix, Evidéncia n°® 68erson de Mello Almada (Engevix)
informa seus socios, Cristiano Kok (Engevix) e Jastunes Sobrinho (Engevix), a respeito
da nova licitacdo para a UFN-V. Ao comentar sobesteatégia para identificacdo de parceiro
tecnoldgico para o projeto, comenta as duas l@@sagealizadas anteriormenteid erebid —
afirmando que a empresa conhecia a parte técnipeogiio, pois seriad' mesma proposta que
ganhamos 2 vezes no acorda indicar que se referia a licitagdo que forgtubde negociagéo
no ambito do cartel:

EVIDENCIA N° 70.MENSAGEM ELETRONICA (EXCERTO)

IDe: GERSON DE MELLO ALMADA I
Enviada em: sabado, 27 de julho de 2013 12:07 I
IPara: CRISTIANO KOK; JOSE ANTUNES SOBRINHO

lAssunto: Fwd: UFN V UBERABA
- -

Caros Socios ,
Esta proposta ficou dificil pois ndo temos o parceiro tecnolégico conforme exigéncia do edital

Acho que existirdo 3 propostas dos grandes

Podemos entrar na faixa de 2,5bi e arriscarmos a ser desclassificado ou so entregar uma carta declinando no dia 30 e assim sabemos quem entregou e qual o prego

Estou em duvida portanto OS CONSULTO

A parte técnica esta bem estudada e a mesma_ergeostaiueganhamos 2 vezes no acordo -
- - - L L L]

Minha sugestdo seria entrar e ser desqualificado
Como teremos muitas planilhas se puderem liberar esta solugdo no hoje a turma ja vai pro trabalho

A disposicdo para maiores esclarecimentos

Enviado via iPhone

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

425. Ha também fortes indicios de que a licitacdoRddinaria_Gabriel Passos -
REGAP (Betim/MG) sofreu acao do cartel. Retomando a &with n° 1, documento elaborado
provavelmente entre 2005 e 2006 que demonstracallagdo das empresas integrantes do
“Clube das 97, nota-se que Mendes Junior e Andfadierrez sinalizaram em reunido seu
interesse em vencer a licitagdo para o HDT da RE@#420 pela qual atuariam em consorcio
para viabilizar a composicao de interesses.
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EVIDENCIA N° 1.PLANILHA “REAL VERSUSVIRTUAL ”

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 01

426. Conforme ja visto nesta nota técnica, em marco 6662 as empresas
compartilharam diversas informac6es comercialmeeatesiveis e dividiram entre si diversas
licitagcdes para montagem industrial conduzidasPeteobras, dentre elas, o HDS Nafta + HDT
Nafta + UGH da REGAP da REGAP, conforme pode smapiéulado a partir da Evidéncia n°4:

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 )
Péagina 197 d&21



(ZCADE

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

EVIDENCIA N° 4. PLANILHA “l NVESTIMENTO PREVISTO DA PB EM 2006”

Acumulado
INVESTINENTOPREVISTO DA P EM 2008 . SOLICITAGAO 133 COMSULTA Valor da Reuriso 13483 r——
©w
L
~anOn
— . o | a
b8 [===u (== =000 8d B0
12
w08
o SEYAL SETAL 132,00 me
e O% Das - -
150,000 e TECHINT =0
120 TECHINT
e ESA (Y cEA (3]
- 100x
L]
abe08
;: TECHNT TESHT 05
a8
20 P OU
wor-08
+ - 1Mo ENGEVIX (2) ENGEVIX (9 75,00
l” i SHX (D /XK (2 7808
‘. :‘ “” - Lhas 1ESA [T} A ) 14000
. b ;7-.
] wmotow
T = |
| weoe L
- :‘" ‘m‘..'"l I ure ure 170,00 E 2%
I e RS
5 e —
P.‘ A G A 354,00 AELON
) B Tl [ — gy TR ———— —
= I KK 14 . () )
Rt ) )
] meios L
A0 WEBA U
o | 1 =0 2 0GoU 0 (1) aa (1) 100,00
T : . IESA (1) WA (1) 100,00
220mM 1% i ~5
= o o) ENGEVIX(3) H ew mo | waw
7 -.‘ P . _{ g 1) SKX (3) .
./ A (R
e
- ;)
BTSN o g |
M ¥ - n
. o eoKn” o), 0,00
= QG0 QG (1 239,00
 ENoEVX (1) I ownvxm o |
IS L} b
o e 1N 4
) £33 e Sk 1
fO8 Amcited  (mn
o we | we

Fonte: Histérico de Conduta do Acordo de Lenién€i@1/2015, Documento 03
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427. J& na Evidéncia n° 71, elaborada em junho de Zi¥@eriormente a licitacdo em
guestao, nota-se que o acordo efetivamente deme€@rconsorcio entre a Andrade Gutierrez
e a Mendes Junior sagrou-se vencedor. Ressalteese galor deste contrato foi levado em
conta pela OAS para calcular, no ambito “G6”, quaiontante auferido pela AG nos ultimos
certames com o intuito de equilibrar os ganhospdoscipantes do conluio, especialmente os
das empresas de maior porte no caso.

EVIDENCIAN°® 71.PLANILHA “PROPOSTASGERAL”

[__REFINARIA UNIDADE COND | DATA | Status VENCEDOR PROPOSTA
1968 HDT nafta coque+HDS gasolina+UGH A | 171108 Contrat |AG+M&J 677.000.000,00 | 50% I
REGAP-MG
I 151 mil barris/dia J
I I . I . I . I . I . . I
1953 OFFSITE DIESEL 3004/08 QG+ENGEVIX 940.000.000,00 | 50%
RLAM-BA | 5FFSITE GASOLINA 2211107 QG+GDK 340.000.000,00 | 50%
__ [CARTEIRA DE DIESEL_U-37(HDT), U-
32 milbamisidia |0 oy SE- 376 (oL, & |osioti08 AG+TECHINT 1.320.000.000,00 | 50%
CARTEIRA DE GASOLINA E DA
1977 1%
UHDTI(U 2313), UGH{U 22311),
REPAR-PR A |2303007| Contrat [ChO+UTC+0AS 1.820.000.000,00 | 5eq
UDEA(U 32323) DA CATEIRA DE z
189 mil barris/dia | -oquE 240
COQUE + DEA + TCR A |o4maio8 CCCC+PROMON 2.489.000.000.00 | 5pa;
1980 HDT de Instaveis +UGH+OFFSITES A |2910906| Contrat [cCCC+PROMON+MPE 1.149.000.000,00 | 430,
REVAR-SE |ppopEnD A | 06/06/06| Contrat [cnouTe 340.000.000,00 | gpe,
251 mil bamis/dia |ypg NAFTA CRAQUEADA +DEA+U| A | 21/06/07| Contrat |CHO+UTC+PROMON 804.000.000,00 | 335,
UTG-REVAP+0OFFSITES A | 2210806 Contrat |QG+IESA 164.000.000,00 | 5o
1972 PROPENG A |10/0808) Contrat [UTC 420.000.000,00 | 4p9,
REPLAN-SP |15, parte do Off-Site da Cartde Gasoll A | 2007/07| Contrat [AG 750.000.000,00 | 100%
365 mil barris/dia
201 TERRAPLENAGEM A |2210607| Contrat [CNO+QG+CCCC+GALVAD 433.543.208,80 25%
RNEST-PE
200 mil barris/dia
UTGN UTG-CA(SP) | A | 1n.r1a'ue| |CCCC+CIG+IESA 1.400.000.000,00 | 33%
13.046.543.208.50
RJ, 030508 - RG
Empresas Total| Posicao
CCCC 2.202.552.468,87 | 4 27%
AG 1.748.500.000,00| 3 7%
CNO 1474.585.502,20 | 4 18%
uTC 1.313.000.00000| 4 16%
QG 1.207.052.468,87 | 5 18%
8.035.690.739,93 100%

Fonte: Acdo Cautelar n° 5073475-13.2014.404.70001BRVara Federal de Curitiba/PR)

428. Da mesma forma, € possivel afirmar que diversaa®lititacdes para obras nas
refinarias e demais unidades operacionais da Ragdbram, ao menos, objeto de discussbdes
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de cunho anticoncorrencial no &mbito do cartelav&s, por exemplo, as Evidéncias n° 01, 04

e 71 acima, as quais tratam de varios outros cegat@m dos explorados mais profundamente
nesta nota técnica. Outro exemplo € a lista deantetda Evidéncia n° 67, apreendido na sede
da Engevix, que consolida o processo de negociaa@odivisdo das licitacbes da Petrobras,

em reunides que teriam ocorrido entre 25 de setea®P007 e 11 de junho de 2008:

EVIDENCIA N° 67.PLANILHA “L ISTA DE NOVOS NEGOCIOS (MAPAO)”

A [ DVO 0010 AP 8.08 200 0J.2008 9.0 008 ‘ (N 06. 2008

A v 2| a|5|s|7|0]0|10] 11|12 13]14]15 BSERVACAQ
' || \ CONVITE P/io SEMESTRES
Hot piEsEL vGH +DEA + URE | L |
!oomao REGAP \' __SINE DIE
H |
SITE - PACOTE GASOLINA \ FROPOSTA PARA 08112108
|DT DIESEL + UGH ‘ CONVITE P20 SEMESTRENO
he Ml IS=
burso expansor 12 ==} e .
CONVITE NAO BAIU
ANP 1€3 J
T NAFTA COOUE CONVITE P/SETEMBROOY
x DIESEL 17| CONVITE | 10 SEMESTREND
DIESEL CONVITE PARA /2010
T
SOLVENTES LEVES LICITADO
o = LICITADO
T hemane
lurso expansor
- ; WOH PROPOSTA PARA 30.00.00
p— ‘ CONVITE /200
! ; -
AMP REFORMA URC | ]
4= SUBESTAGAO + CCL ot L - ?
= | CONVITE NAO SAIU
- — + _-—
[ ‘ GANHOU UTC
PC-8 => COGERAGAD |
GANHOU MPE
PC-7 = PRECO UNIT - OFFSITE N |
PC.7 => INST
SITE( T.RESFRIAM, E \ SO
COMPRIMIDO + VAPORIZAGAO DE
+ETC) ! ‘
DAS UNIDADES TRATAMENT
MARIO (U-75)+ TRAT. SECUNDARIO(U- ‘ .
8) + SUBST $-75)
' ?
| | |
' CONVITE 10 SEMESTREDS
DA ULUB (CLON { |
PRIORIDADE - 1

Fonte:Inquérito Policial n® 5053845-68.2014.404.7000 ertfo 38 — Apreensao9 (destaques nossos)
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429. O conjunto de evidéncias demonstra, assim, quetel cias empresas — em que
pese seu carater adaptativo — atuou de maneirmuar(e efetiva) nas licitacdes conduzidas
pela Petrobras, (i) dividindo os certames entrenggresas integrantes do acordo colusivo — de
forma a garantir uma carteira de contratos e, aggimfaturamento equanime entre elas —, (ii)
compartilhando, de maneira reiterada e institudioada, informacdes comerciais sensiveis,
(iif) e monitorando a conduta das empresas envadyide forma a evitar eventuais desvios do
gue fora acordado.

[1.5.3.5  Conclusfes quanto aos indicios coligidos nos autos

430. Em sintese, considera-se que os fatos e documandogados acima constituem

indicios robustos da existéncia de um supostolcaitente em licitacdes, conduzidas pela
Petrobras, para contratacdo de servicos de enggnbanstrucdo e montagem industrial
onshore

431. Destaca-se, notadamente, a confissdo dos Sigrsathridcordo de Leniéncia n®
01/2015 e dos Compromissarios do Termo de Compsonuis Cessacdo homologado na 712
Sessdo Ordinaria de Julgamento do Conselho Admatisi de Defesa Econbmica, que
relataram, nos respectivos Histéricos da Condwgaisténcia de contatos entre os membros do
cartel com a finalidade de dividir as licitacdesRigtrobras para contratacao de servicos de
engenharia, construcdo e montagem industnshore Para tanto, foram apresentados diversos
documentos — mensagens eletronicas, planilhasagiest, notas de despesas, contas de
telefone, dentre outros — que demonstram a existéiocacordo colusivo.

432. Ademais, a documentacédo apreendida no ambito dsstigacdo conduzida na
esfera criminal — cujo empréstimo ao Cade foi axado judicialmente — corroboraram e
suplementaram os relatos contidos em ambos osridstda Conduta, indicando, de um lado,
a robustez do acervo probatério e, de outro, aéooc@& e consisténcia do relato acerca da
existéncia do cartel.

1.6 Anélise das condicdes estruturais do mercadaequestio

433. A conduta praticada pelos Representados consispides, em um sofisticado
acordo, que se valia, para sua implementacdo, \desds das estratégias mais comumente
utilizadas nos conluios em licitacdes, tais conwisdb de mercado, apresentacao de propostas
de cobertura, supressao de propostas, dentre .offsian, uma vez comprovada a existéncia
desse suposto cartel nos moldes em que ele serfaregue € o que se pretende apurar com a
instauracao do presente processo, presume-sespoipptencial efeito nocivo a concorréncia
e seu poder de controlar artificialmente o meraadajuestad?

172 Grande parte dos paises que possui politicas fdsadda concorréncia trata os cartéis como dejitosse
calcando suas decisfes na presuncédo dos efeitv®fi@cpartir da prova da existéncia do acordoy® tgrna
desnecesséria a comprovacgao e mensuragao dos #fpiidos negativos da condiMle, por exemplo, a deciséo
da autoridade europeia de defesa da concorrénem easo que condenou cartel que atuou em licitguées
fornecimento de tubulacao para sistemas de catefagiencial — na qual a comprovacéo da exist@ecécordo
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434. Neste sentido, ndo se faz necessaria aqui umanpiefanalise sobre o mercado
relevante atingido pela conduta: primeiro porquaGpria existéncia de um suposto acordo
entre concorrentes seria suficiente para demorstracionalidade desse acordo para que as
empresas dominassem o mercado; segundo porqueopobjeto desse acordo delimita o
mercado afetado, alvo do abuso do poder econbmasempresas.

435. Além disso, considerando que o0 presente caso tarabéraracteriza como cartel
em licitacdo, verifica-se que a competicdo seeléd mercado, e, portanto, os fornecedores
competem entre si por um contrato para fornecedeterminado produto ou servico, e a partir
disso, o adquirente escolhe a proposta mais vaatgjossivel. Assim, quando tais fornecedores
combinam previamente sua participacdo em um certameam conjunto de licitacdes, o
impacto para a concorréncia é evidente.

436. Por fim, ainda que essa etapa ndo seja necegsasgEg-se a analise do mercado
possivelmente afetado por tal conduta, bem comoralaabilidade do exercicio de poder de
mercado por parte dos Representados.

11.6.1 Do mercado relevante

437. No presente caso, 0 processo de definicdo do nerogldvante alia-se as
especificidades do mercado no qual a conduta fentificada — licitacdo via Processo
Licitatorio Simplificado da Petrobras — 0 que d&e&a a uma metodologisui generisde
delimitacdo do mercado relevante.

438. Nesse sentido, a propria atuacdo dos Represertadisiui para delimitar a area
que foi afetada pela conduta, em outras palavresimportamento dos investigados — ao fixar
concertadamente os valores das propostas de ppgeseatadas na licitacdo, ao definir
previamente os vencedores do certame e ao divitiergcado — serve para indicar o mercado
relevante. E esse comportamento, por se tratalodduta anticompetitiva identificada em
certame licitatorio, deve ser balizado pela sisteragspecifica desse tipo de processo de
compra.

entre 0s concorrentes, bem como de praticas ccargenoncertadas entre eles, serviu como fundanpemtose
determinar a existéncia do cart€ase N° 1V/35.691/E-4: — Pre-Insulated Pipe Cart@)Brasil € um desses
paises que considera suficiente a prova da exiat@uc acordo para configurar sua ilicitudéde Processo
Administrativo n° 08012.002127/2002-14, refererteartel no mercado de pedra britada da regidcopaitana

de Sé&o Paulo, no qual o Conselheiro-Relator Luizo€d@elorme Prado considerou que os cartéis cldssao
nocivos ao bem-estar dos consumidores e, consemente, sdo considerados um dgd#ose sem possibilidade

de qualquer mitigacdo por argumentos da regra daoraPosteriormente, no julgamento do Processo
Administrativo n® 08012.004702/2004-77 — relativacartel atuante no mercado brasileiro de peréxido d
hidrogénio — o entdo Conselheiro-Relator Carlos Bmml Joppert Ragazzo afirmou que, verificadas as
condicdes de existéncia de um cartel, alcancaa-seviquantumprobatério em que uma decisdo poderia ser
exarada, sendo desnecessaria a prova dos efeimso colusivo, adotando, portanto, a rggnase No mesmo
sentido, no recente julgamento do Processo Admtiiad n® 08012.004472/2000-12 — relativo ao caxteante
nos postos de gasolina na cidade de Bauru/SP enselbeira-Relatora Ana Fraz&o considerou quejsiiieso
guaisquer aspectos pro-competitivos possiveis damsgerados por tal tipo de conduta, ndo ha raaéa g
cogitar da realizacdo de uma analise mais depuasi@feitos agregados da pratica sobre o bemsestal, j&

que tal exercicio invariavelmente indicard a lekide de acordos entre concorrentes voltados unitende
fixacdo de preco.
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439. Assim, identificar o escopo do acordo — em tern®suwh abrangéncia geogréfica
e do produt8?— corresponderia a definicdo do mercado relev&detudo, diferentemente do
mercado privado, em licitagdes as empresas encosas possiveis cursos de agdo comercial
significativamente reduzidos, pois as regras ddamisdleterminam, de maneira unilateral e
cogente, as principais variaveis — tais como ptetm-duracdo do contrato etc. — da relacéo
entre os ofertantes e o 6rgdo contratante.

440. Conforme entendimento da Secretaria de Acompanhar&eonomico (SEAEY,

para a delimitacdo do mercado relevante em casosrilitas anticompetitivas em licitacoes,
deve-se observar as especificidades proprias ttoeegpmpetitivo de tal forma de contratacao.
A licitacao visa a reproducao — imperfeita, poridbbvdo ambiente de competicdo encontrado
no mercado privado. A publicag&o do edital dedigdio, embora tenha tal objetivo, nem sempre
€ capaz de fazé-lo de forma plena, pois € necasaaacdo das empresas interessadas em
momento especifico de tempo, criando uma condigagenerisde competicac.

441. Desse modo, o ambiente concorrencial se da naé#asdtacdo no qual as diversas
empresas se qualificam como potenciais prestadefes fornecedoras e, através da
apresentacdo de propostas individuais, concorrera egecutar o0 contrato em questao.
Ultrapassada a licitagdo, com a assinatura doatontrabe ao vencedor somente cumprir o que
estava previsto no edital.

442. Considerando tais limites da definicio do mercaslevante, o mercado a ser
adotado no presente caso sdo as licitagOes, caladupela Petrobras, para contratacdo de
servigos de engenharia, construcdo e montagemtiradasmishore

11.6.2 Dos fatores facilitadores da coluséo entres Representados

443. Em se tratando de uma investigacdo de formacaart,ce importante enfatizar
caracteristicas do mercado relevante que possatitafaa formagdo e monitoramento do
conluio.

444, Neste sentido, observa-se algumas caracteristicaertado relevante em questao
que constituem elementos facilitadores do conlaibeeagentes os econémicos investigados,
tais como, por exemplo, (i) grau de concentracdandocado; (ii) barreiras a entrada; (iii)
transparéncia; (iv) e existéncia de contatos fretgseentre as empre$ds

173 A dimens&o do produto se refere a caracterisfic@soduto ou servico comercializado, em particotafatores
que determinam, da 6tica do consumidor, o grauuthstituibilidade existente entre os diferentes igess/e
produtos. Por sua vez, na delimitacdo sob o asgecigrafico, o mercado relevante é 0 espaco gecgd area
em que a pratica sob analise produz (ou pode pipadeitos.

174 Processo Administrativo n° 08012.006989/97-43 reamtante: SDEXx officia Representados: Viagdo Nossa
Senhora de Lourdes e outros.

175 Nos casos em que uma firma recebe do Poder Pihligermissdo para a execugdo de dado servi¢co ou
fornecimento de dado produto, o objeto e as coedi¢ce execugdo do contrato sdo fixados pelo Esifitné
possivel a firma executora alterar unilateralmenégos ou quaisquer condi¢cdes de prestacdo dgs@névistas
no contrato.

176 Cf. HOVEMKAMP, Herbert.Antitrust, 42 ed., Thomson West, p. 92-94; OCDEublic procurement - the
role of competition authorities in promoting compeh”, OECD Series Roundtables on Competition Policy
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445, Concentracdo de mercad® primeiro fator refere-se a existéncia de um enam
restrito de concorrentes que atuam no mercadoamievCom efeito, um nimero reduzido de
playersno mercado facilita a ado¢ao de condutas con@eatre concorrentes, além de torna-
lo mais lucrativo, diminuindo os incentivos de oomentes desviarem dos acordos
anticompetitivos. Isso ndo implica, porém, que Bapossivel a existéncia de cartéis em
mercados que possuam um grande numero de agentewrdado, ja que estes podem
estabelecer acordos estaveis e contar, por exengum efetivos mecanismos de
monitoramento e punicao.

446. As licitacdes, anteriormente listadas, conduzidek fPetrobras configuram-se
como empreendimentos de grande porte, 0 que lgolieemaneira o numero de empresas com
capacidade para realiza-las no Brasil. Nesse senfldulo Roberto Costa, ex-Diretor de
Abastecimento da Petrobras, afirmou:

As grandes empresas do Brasil, e sdo poucas gramggesas que tém condi¢cao
de fazer uma refinaria, que tem condicdo de fapea plataforma, que tem

condicdo de fazer um navio de processo, que tendig@m de fazer uma

hidrelétrica, como Belo Monte, Santo Antbnio, erasittantas & no norte do
pais, que tem condi¢ao de fazer uma usina comoaAlgsdo pouquissimas. E
essas empresas, hao s6 no ambito da Petrobraspraarito de um modo geral,

nas grandes obras do pais, quer seja ferroviasvidd, portos, aeroportos, o
Brasil fica restrito a essas poucas empresas.

(Acao Cautelar n® 5073475-13.2014.404.7000/PRy a8t Federal de Curitiba/PR,

Evento 926 TERMOTRANSCDEP13)

447. No presente caso, a concentracédo de mercado erecfaizada pelo fato de apenas
poderem participar dos certames aquelas empresagaghaviam prestado anteriormente
servicos — do mesmo porte e complexidade — pardrali?as: ao restringir a possibilidade de
participacdo de novas entrantes, o cadastro deededores da Petrobras funcionava,
simultaneamente, como elemento de concentracded=do e barreira a entrada.

448. Barreiras a entradaO segundo elemento a facilitar o conluio entnecoorentes
refere-se a existéncia de elevadas barreiras adentnma vez que elas impedem a entrada de
novos concorrentes, de modo que as empresas consigater 0s seus lucros extraordinarios.
No presente caso, a necessidade de fazer partaldstio de fornecedores da Petrobras — bem
como, de ter prestado servico semelhante no passpd@ que recebessem as cartas-convite
que as autorizassem a participar das licitacoessaptava-se como significativa barreira a
entrada de novas empresas.

449. Assim, as empresas participantes do cartel tinhamangdo o minimo de
estabilidade para o acordo colusivo, pois bastdv@ngar o consenso entre as empresas
convidadas para os certames — que, em diversdgitiasdes listadas, eram apenas aquelas
integrantes do cartel — para que se alcancassesaalalmejada do mercado, uma vez que a
potenciais entrantes (por ndo constarem do caddatRetrobras) ndo poderiam participar dos
certames e exercer efetiva pressdo competitiva.

(DAF/COMP(2007)34), Paris, 2007, p. 20-23; SDEpbate a cartéis em licitag@e<olecdo SDE/DPDE
2/2008, Brasilia, 2008, p. 13-14. Massimo Mottarrpetition Policy: Theory and Practice. Cambridgaversity
Press, 2004.
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450. Transparéncia O terceiro requisito refere-se a possibilidade adeempresas
cartelizadas monitorarem se as participantes dala@stdo cumprindo os termos da estratégia
conjunta do cartel. Em outras palavras, é necesgarificar se ha formas de se “fiscalizar” se
as empresas se portam nas licitagcdes como foraigadab ISso ocorre no presente caso, porque
as licitagbes eram marcadas pela publicidade sgaaéncia, sendo que as empresas tinham
acesso a identidade dos participantes e vencedales valores praticados, facilitando, assim,
0 monitoramento de eventuais acordos celebrados eomcorrentes. Os incentivos para que
os membros do suposto cartel desrespeitem o aecadq portanto, reduzidds

451. Existéncia de contatos frequentes entre as empré3aquarto fator trata da
frequéncia dos contatos entre 0s concorrentes as r&lacoes comerciais. Com efeito, a
frequente interacdo entre concorrentes diminucentivo para que uma empresa se desvie do
acordo colusivo, por receio de retaliacdo em momeuisterior. Essa frequente interacao
diminui o incentivo para um desvio ao cartel, apnégndo proposta competitiva. Isso porque
as demais empresas “traidas” poderdo punir os @atenicitantes no certame seguinte,
fazendo guerras de preco ou dificultando a pag@@p de concorrentes no momento da pré
qualificacad’®,

452. No presente caso, a realizagdo de diversas lieisagdanto concomitantes quanto
consecutivas —para modernizacao e implantacaofidanias pela Petrobras criava ambiente
ideal para a interacao iterativa entre as emprgsas poderiam atuar naquele mercado
(empresas cadastradas pela Petrobras), permitiredo gcordo colusivo se institucionalizasse
e, também, desenvolvesse estratégias para monitorabmportamento das empresas
integrantes do cartel e, eventualmente, para gniossiveis desviantes.

453. Diante do exposto, a analise dessas caracteristisgsermite apontar, a principio,
gue o mercado analisado no presente caso possuitardsticas que facilitam a adocéo de
condutas concertadas entre concorrentes.

1.7 Consideracoes Finais

454, Diante de todo o exposto, verifica-se a existédeiandicios robustos de praticas
prejudiciais a livre concorréncia supostamente athd pelos Representados no mercado de
licitacdes, conduzidas pela Petrobras, para cagfiatde servicos de engenharia, construgao e
montagem industriadnshore

455, Resumidamente, ha fortes indicios de que os Reyeskes teriam celebrado
ajustes com a finalidade de fixar precos, dividercado e ajustar condi¢cdes, vantagens ou
abstencdo em licitacbes publicas relativas a ¢ié#a, conduzidas pela Petrobras, para
contratacdo de servicos de engenharia, construgdaonéagem industriabnshore condutas
essas passiveis de enquadramento nos artigos. 1@ airicisos | a IV, c/c. art. 21, incisos I,
[, IV e VIII, da Lei n°® 8.884/94, bem como ar6,3ncisos | a IV c/c seu § 3°, inciso |, alineas
"a", "c" e "d", einciso Il da Lei n°® 12.529/2011.

177 No presente caso, os Signatarios do Acordo detheid e os Compromissarios do Termo de Comprordisso
Cessagéo relataram que representantes do caitélart junto a Diretores da Petrobras, a listeed@sresas que
haviam recebido as cartas-convite para particip@asiicitagdes, o que facilitava o monitoramersts @mpresas
integrantes do cartel, bem como a cooptacdo deesapeventualmente convidadas.

178 Superintendence of Industry and Trade, “Bid RiggimPublic Procurement: a silent enemy”, Bogoti, 2
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456. Em vista de todo o exposto, entende-se estar déradasportanto, a existéncia de
indicios robustos de infracbes a ordem econdmicdame dos Representados, a ensejar a
instauracao de Processo Administrativo, nos temossarts. 13, inciso V, e 69 e seguintes, da
Lei n® 12.529/11 c.c. art. 146 e seguintes do Regiminterno do Cade.

457. Ressalte-se, por fim, que a analise detida e caangtes documentos autuados sera
realizada no decorrer da instrucéo e ap0s os Raypeas terem se manifestado a respeito dos
documentos acostados ao presente processo.

Il CONCLUSAO

458. Face ao exposto, diante da existéncia de indicbsstos de infracdo a ordem
econdmica, sugere-se a instauracao de Processmithativo, nos termos dos arts. 13, V, e
69 e seguintes, da Lei n°® 12.529/11 c.c. art. 1gpaintes do Regimento Interno do Cade, em
face dos Representados, a fim de investigar asitasgdassiveis de enquadramento nos artigos
no art. 20, incisos | a IV, c/c. art. 21, incispHI| IV e VIII, da Lei n° 8.884/94, bem como art.
36, incisos | a IV c/c seu § 3°, inciso |, alinkas "c" e "d", da Lei n°® 12.529/2011.

459. Sugere-se, ainda, a notificacdo dos Representao®sermos do art. 70 do referido
diploma legal, para que apresentem defesa no pe30 (trinta) dias. Neste mesmo prazo, 0s
Representados deverao especificar e justificar@aap que pretendem sejam produzidas, que
serdo analisadas pela autoridade nos termos dibartdo Regimento Interno do Cade. Caso o
Representado tenha interesse na producdo de msteanunhal, devera indicar na peca de
defesa a qualificagdo completa de até 3 (tréxyrtasthas, a serem ouvidas na sede do Cade,
conforme previsto no art. 70 da Lei n® 12.529/20t1art. 155, 82°, do Regimento Interno do
Cade.

Estas as conclusdes. Encaminhe-se ao Sr. SupeenterAdjunto.

FELIPE LEITAO VALADARES ROQUETE

Coordenador
CAROLINA HELENA COELHO ANTUNES Luis CLAUDIO LIMA PINHEIRO
Coordenadora Coordenador
GUILHERME D’ALESSANDRO SILVA EMMANUEL ALI NOVAES FARIA
Coordenador Chefe de Divisdo

De acordo. Encaminhe-se ao Sr. Superintendentd-Gera

DIOGO THOMSON DE ANDRADE
Superintendente-Adjunto
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ANEXO I: Lista de Siglas

ABEMI: Associacao Brasileira de Engenharia e Moatagndustrial
AG: Construtora Andrade Gutierrez S.A.

AL: Acordo de Leniéncia

AO: Construtora OAS S.A.

C4: Construcdes e Comeércio Camargo Corréa S.A.

CADE: Conselho Administrativo de Defesa EconGmica
CAFOR: Casa de Forca

CAR: Carioca Christiani Nielsen Engenharia S.A.

CC: Construcdes e Comeércio Camargo Corréa S.A.

CCCC: Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A.

CN: Construtora Norberto Odebrecht S.A.

CNO: Construtora Norberto Odebrecht S.A.

CO: Construtora Norberto Odebrecht S.A.

Comperj: Complexo Petroquimico do Rio de Janetab@rai/RJ)
COQUE: Unidade de Cogqueamento Retardado
COQUE-Manus: Pétio de Manuseio de Coque

CRCC: Certificado de Registro de Classificacdo Gadhda Petrobras
DE: Diretoria Executiva da Petrobras S.A.

DEA: Unidade de Tratamento com Diatilamina

DG: GDK S.A.

DPF: Departamento de Policia Federal

ECOMP: Estacdo de Compressao de Gas Natural

El: lesa Oleo & Gas S.A.

EPC:Engeneering, Procurement & Construction

ETA: Estacéo de Tratamento de Agua

ETDI: Estacdo de Tratamento de Despejos Industriais

EX: Engevix Engenharia S.A.

FAFEN: Fabrica de Fertilizantes Nitrogenados (Lpiaas/SE e Camacari/BA)
FEED:Front End Engineering Design

GAL: Galvao Engenharia S.A.

GK: GDK S.A.
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GNL: Gas Natural Liquefeito

GO: Galvao Engenharia S.A.

GQ: Construtora Queiroz Galvao S.A.

HCC: Unidade de Hidrocragueamento Catalitico

HDS: Unidade de Hidrodessulfurizacdo (de Gasotlea\afta
HDT: Unidade de Hidrotratamento (de Nafta, de Diese
IA: lesa Oleo & Gas S.A.

KS: Skanska Brasil Ltda.

ME: MPE Montagens e Projetos Especiais S.A.

MJ: Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

MPF: Ministério Publico Federal

Off-site interligacOes e tubovias

OS: Construtora OAS S.A.

PAR: Plano de Antecipacao da Refinaria do NordBstest
PB: Petrobras S.A.

PFCC: Processo de Craqueamento Catalitico Fluido

PN: Promon Engenharia Ltda.

PRO: Promon Engenharia Ltda.

QG: Construtora Queiroz Galvao S.A.

QSMSRS: servicos de Qualidade, Seguranca, Meio émi Salude e Responsabilidade
Social

REDUC: Refinaria Duque de Caxias (Duque de Caxihs/R
REFAP: Refinaria Alberto Pasqualini (Canoas/RS)
REGAP: Refinaria Gabriel Passos (Betim/MG)

REPAR: Refinaria Presidente Getulio Vargas (Araia¢8R)
REPLAN: Refinaria de Paulinia (Paulinia/SP)
Revampobras de renovacao e ampliacao

REVAP: Refinaria Henrique Lage (Sao José dos CafSpys
RLAM: Refinaria Landulpho Alves (S&o Francisco donGe/BA)
Rnest: Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (IpojB&g/
RPBC: Refinaria Presidente Bernardes (Cubatéo/SP)
SCH: Schahin Engenharia S.A.
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SE: Subestacdes de Energia
SET: SOG Oleo e Gés S.A.
SG: SOG Oleo e Gas S.A.

SG/Cade: Superintendéncia-Geral do Conselho Adtratiigo de Defesa Econdmica

SK: Skanska Brasil Ltda.

SMS: Short Message Service

ST: SOG Oleo e Gas S.A.

Steam crackeriUnidade de Cragueamento a Vapor
TC: Techint Engenharia e Construcao S.A.

TCC: Termo de Compromisso de Cessacao
TECAB: Terminal de Cabiunas

TR(...): Terminal de Regaseificacao

TR: Torre de Resfriamento

TT: Techint Engenharia e Construcao S.A.

UC: UTC Engenharia S.A.

UCR: Unidade de Coqueamento Retardado

UDA: Unidade de Destilacdo Atmosférica

UDAV: Unidade de Destilagdo Atmosférica a Vacuo
UFN: Unidade de Fertilizantes Nitrogenados (Link&& e Uberaba/MG)
UGH: Unidade de Geracéao de Hidrogénio

UPGN: Unidade de Processamento de Gas Natural
URC: Unidade de Reforma Catalitica

URE: Unidade de Recuperacéo de Enxofre

UT: UTC Engenharia S.A.

UTAA: Unidade de Tratamento de Aguas Acidas
UTGR: Unidade de Tratamento de Gas Residual
VX: Engevix Engenharia S.A.
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ANEXO |l: Evidéncias eletrbnicas

A discricionariedade da Superintendéncia-Geral dos€lho Administrativo de Defesa Econémica, prooesiea
selecao prévia de documentos, tanto fisicos qualatdnicos — apreendidos durante as investigag@eduzidas

na esfera criminal e cujo empréstimo ao Cade freaado judicialmente — que guardariam, em priiegigelacao
com o0 objeto do presente processo administratiemdd® em vista a necessidade de todos os Reprezentad
acessarem esse conjunto probatdrio inicialmenexiselado, de forma a exercerem plenamente seuodifei
defesa, entende-se aplicavel o art. 54, incistollRegimento Interno do CADE, devendo ser franqoeagsso a
todos os Representados, independentemente de oseuios se subsumirem ou ndo as hipéteses do3adb 5
Regimento Interno.

II.1 Construcbes e Comeércio Camargo Corréa S.A.

Caminho Arquivo

C_Correa.adl/item79/Users/c90315/Documents/k Definicdo proposta Sistemistas
andra/C90315/Configuracdes locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/outlook.ost»[root]»R
- Caixa de Correio»Dados Compartilhados»Saulo
Thadeu Vasconcelos Catdo»Calendario»Defini¢ao
proposta Sistemistas
C_Correa.adl/item79/Users/c90315/Documents/k Reunido com Sistemistas
andra/C90315/Configuracdes locais/Dados d
aplicativos/Microsoft/Outlook/outlook.ost»[ot]»Rai
- Caixa de Correio»Dados Compartilhados»Saulo
Thadeu Vasconcelos Catdo»Calendario»Reunia

Sistemistas
C_Correa.ad1/item79/Users/c90315/Documents/li Reunido entre Srs. Leo Pinheiro, Victor &drog
andra/C90315/Configuracdes locais/Dados d Antonio Miguel, J.Auler e Marco Bucco.

aplicativos/Microsoft/Outlook/outlook.ost»[root]»R
- Caixa de Correio»Dados Compartilhados»Joao
Ricardo Auler»Calendario»Reunido entre Srs. Lieo
Pinheiro, Victor Paranhos, Antonio Miguel, J.Aués
Marco Bucco.
ltem074temArrecadacao08.E01/Partition 1/Expan RE: RES: RES: Boas Vindas
Drive [NTFS]/[root]/$RECYCLE.BIN/S-1-5-21-
3417333406-3461784536-207661554-
26853/$RLG1YM2/CCCC.pst»CCCCxlnicio de P¢
Particulares»Contatos pessoais»Enio»RES: RES

=

Boas Vindas
I1.2 Engevix
Caminho Arquivo
M_0317-15_L_0180-15_Oe_4025- CAIS ECOVIX - FASE 2

14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-

2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do
Outlook»AADIRETORIO»GERSON»CRISTIANO
AIS ECOVIX - FASE 2

M_0317-15 L 0180-15 Oe_ 4025- Planilha Comercial 22-10-12.xls.

14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo

dados do Outlook»COMERCIAL
OPORTUNIDADES»PIlanilha Comercial 22-1@2-xls
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Caminho Arquivo

M_0317-15 L_0180-15_Oe_4025- PLEITOS
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo

dados do
Outlook»AADIRETORIO»GERSON»CRISTIANO
LEITOS
M_0317-15_L_0180-15_Oe_4025- Re: ENC: CIRCULAR N° 32 €CLASSIFICACA(
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013- - Convite n® 111.7033.12.8 — Construcao ¢
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo Montagem de duto em trecho do emissario de
dados do Outlook»COMERCIAL efluentes do COMPERJ (CI0188).

OPORTUNIDADES»Re: ENC: CIRCULAR N° 32
CLASSIFICAGAO - Convite n°® 111.7033.12.8 -
Construcéo e Montagem de duto em trecho do
emissério de efluentes do COMPERJ (CI0Q38

M_0317-15 L 0180-15 Oe_ 4025- Re: ENC: Circular n° 5€onvite n°® 1215639.12
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013- (Engevix) - Confirmacao de recebimeo CD ¢
2014.pst»carlos.albero-2013-2014»lnicio do arqdivo Termo de Sigilo (C10180_00).

dados do Outlook»COMERCIAL
OPORTUNIDADES»Re: ENC: Circular n°® 8Convitg
n® 1215639.12.8 (Engevix) - Confirmacao de
recebimento do CD e Termo de Sigilo (C10180_00).

M_0317-15_L_0180-15_Oe_4025- Re: ENC: ughl COMPERJ Convite 1215639.17
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013- (C1018000).
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do

Outlook»AADIRETORIO»GERSON»CRISTIANO
e: ENC: ugf COMPERJ - Convite 1215639.12.8
(C1018000).

M_0317-15 L 0180-15 Oe_ 4025- Re: Propostas Industria
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do Outlook»COMERCIAL
OPORTUNIDADES»Re: Propostas Industria

EQUIPE SP 36 - ITEM 02ITEM ARRECADACAO  Re: RES: ENC: MLex Brazil Alert: CADE to
11.E01/Partition 2/NONAME investigate alleged cartel involving oil giant
[NTFS]/[root]/Users/cristiano.kok/AppData/Local/N Petrobras
rosoft/Outlook/cristiano.kok@engevix.com.br.ost}
eted]»Re: RES: ENC: MLex Brazil Alert: CADE t
investigate alleged cartel involving oil giant Rdtras

O

M_0317-15_L_0180-15_Oe_4025- Re: RES: Proposta UGH - COMPERJ CI-0080
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do Outlook»COMERCIAL
OPORTUNIDADES»Re: RES: Proposta UGH
COMPERJ CI-01800

M_0317-15 L 0180-15 Oe 4025- Re: RES: UFN V UBERABA

14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do Outlook»AADIRETORIO»JAS»Re: RES:
UFN V UBERABA
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M_0317-15 L_0180-15_Oe_4025-
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do
Outlook»AADIRETORIO»GERSON»CRISTIANO
ES: PROPOSTA PARA TRABALHO CONJUNT
PARA UFN-V - PETROBRAS

RES: PROPOSTA PARA TRABALHO
CONJUNTO PARA UFN-V - PETROBRAS

M_0317-15_L_0180-15_Oe_4025-

14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo

dados do

Outlook»AADIRETORIO»GERSON»CRISTIAS»R
ES: RES: Convite n® 1193762.12.8 - Contratacad
Servigos de engenharia de projeto e servigos de
detalhamento - CONVITE .

RES: RES: Convite n°® 1193762.12 8entratac
dos Servicos de engenharia de projeto e ser
de pré-detalhamento - CONVITE .

dos
pré

M_0317-15 L 0180-15 Oe 4025-
14.ad1/Outlook/carlos.albero-2013-
2014.pst»carlos.albero-202814»Inicio do arquivo
dados do Outlook»COMERCIAL
OPORTUNIDADES»UGH

UGH

I1.3 Galvdo Engenharia

Caminho

Arquivo

Iltem04_ItemArrecadacaoll.ad1l/Documents/ARQ

O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton Arquivo»lnicio de

Pastas Particulares»Caixa de Entrada»12 PréviaiR
Projetos Comerciais [Industrial]

UPlanilha com projetos e coluna falando sobre
de concorrencia de cada projeto
’N 1

Iltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton Arquivox»lnicio de
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ALMO(
BENEFICIENTE DE QSMSRS

UlvV ALMOCO BENEFICIENTE DE QSMSRS

@)

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ

O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton Arquivoxlnicio de

Pastas Particulares»Caixa de Entrada»APO"
Tamandua e Transgas

ulv APO’s Tamandud e Transgas

"2

ItemO05-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 1
09/Outlook/Erton_Arq.pst»ErtonArquivo»lnicio de
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Assunt]
Pendentes na China

Assuntos Pendentes na China

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton Arquivoxlnicio de
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»atualizal
mercado

ulv atualizacdo mercado

cao

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Calendario»Barusco Shinco

ulv Barusco Shinco

icos
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Iltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pasta
Particulares»Caixa de Entrada»Dados das licitagd
RNEST

UIv Dados das licitagbes - RNEST

ItemO05-ltemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»DIVERSO

DIVERSOS

Ul

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pasta
Particulares»Caixa de Entrada»Dutos da RNEST
Convite n° 0534516.08-8 .

S

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d

Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Dutos Rota

Norte

UIv
e

Dutos Rota Norte

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»ltens
Enviados»ENC:

UIv ENC:

ItemO05-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»Inicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC: Assy
Pendentes na China

ENC: Assuntos Pendentes na China

ntos

ItemO5-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»Inicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC: Cart
Inclusdo da Galvado nos Rebides da Renest

ENC: Carta Inclusdo da Galvdo nos Rebides
Renes

2

UIV Dutos da RNEST Convite n° 0534516.08-8|.

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pasts
Particulares»Caixa de Entrada»ENC: ETDI - REN

UIv ENC: ETDI - RENEST
S

EST

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pasts
Particulares»Caixa de Entrada»ENC: Pauta Come
com Vaca e Shinco

UIV ENC: Pauta Comercial com Vaca e Shincq
S
rcial

ItemO5-ItemArrecadacao09.ad1l/Meus
documentos/Galvao/erton_galvao.pst»Pastas
particulares»Topo de pastas particulares»Jose
Rubens»ENC: Reunido 03

ENC: Reuniao 093

da
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ItemO05-ltemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC: reun
CNO

ao

ENC: reunido CNO

Iltem04_ItemArrecadacaoll.ad1l/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»ENC: UFN
LISTA DE CONVIDADOS

e
V:

UIV ENC: UFN V: LISTA DE CONVIDADOS

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»EPC UGH

UIv

EPC UGH

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pasta
Particulares»Caixa de Entrada»Geral

UIv

Geral

Item05-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/erton_galvao.pst»Pastas particulares®

de pastas particulares»Jose Rubens»ENC: Reunia

0903»image001.gif

image001.gif

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de
Entrada»IPM.Note.»image001.jpg

UIv

image001.jpg

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»ltens Enviados»RES: Pendén
Financeira da ALUSA com a GALVAO»image002

UIv

cias
ipg

image002.jpg

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»ltens Enviados»RES: Pendén
Financeira da ALUSA com a GALVAO»image003

UIv

cias
ipg

image003.jpg

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»ltens Enviados»IPM.Note.

UIv

IPM.Note.

Iltem04_ItemArrecadacaoll.ad1l/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»|PM.Note.

UIv

IPM.Note.
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Iltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»IPM.Note.

UIv

IPM.Note[546095].

Iltem04_ItemArrecadacaoll.ad1l/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»IPM.Note.

UIv

IPM.Note[586071].

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»ltens
Enviados»IPM.Note.

UIv

IPM.Note[601408].

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Calendario>éddario»Jantar cg
Shinco

UIv

Jantar com Shinco

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Calendario»Jantar com Shing

UIv

(0]

Jantar com Shinco[594133]

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Calendario»Jantar com Shing

UIv

(0]

Jantar com Shinco[594221]

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Jogo

UIv

Jogo.rtf

ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»ltens
Enviados»Pontos a serem acompanhados

UIv

Pontos a serem acompanhados

ItemO5-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»Inicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»RE: ENC:
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

e

RE: ENC: PLANEJAMENTO ESTRATEGICQ

Iltem04_ItemArrecadacaoll.ad1l/Documents/ARQ
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»Re: Res: R
Dados das licitacdes - RNEST -#9;UNIDADES DE
PROCESSO

e
e:

UIV Re: Res: Re: Dados das licitagBes - RNEST -

#9;UNIDADES DE PROCESSO
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ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES:
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pastds
Particulares»Caixa de Entrada»RES:

Iltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES [508885]
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»ltens Enviados»RES:

[¢)

Iltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES: Alusa
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pastds
Particulares»ltens Enviados»RES: Alusa

ItemO05-ItemArrecadacao09.ad1/Erton mix 14 12 RES: Assuntos Pendentes na China
09/Outlook/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivox»Inicio de
Pastas Particulares»Caixa de Entrada»RES: Assuntos
Pendentes na China

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES: REcebimento Pecem
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»ltens
Enviados»RES: REcebimento Pecem

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIRES: RES: Carta Inclusdo da Galvao nos Re
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pastgs da Renest
Particulares»Caixa de Entrada»RES: RES: Carta
Inclusdo da Galvado nos Rebides da Renest

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIRES: RES: Carta Inclusdo da Galvao nos Re
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»ltens da Renest[597161]
Enviados»RES: RES: Carta Inclusdo da Galvao nps

Rebides da Renest

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES: reunido Ricardo Pessoa
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pastgs
Particulares»ltens Enviados»RES: reunido Ricardp
Pessoa

Item04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV RES: SHINCO
O EMAILS/Outlook.pst»Erton Mail»Inicio de Pastgs
Particulares»Caixa de Entrada»RES: SHINCO

ltem04_ltemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV Shinco’ Pedro almogo
O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»Inicio de
Pastas Particulares»Calendario»Shiffeedro almoco
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ltem04_ItemArrecadacaoll.adl/Documents/ARQUIV

O EMAILS/Erton_Arg.pst»Erton - Arquivo»lnicio d
Pastas Particulares»Calendario»Vacar

[¢)

Vacari

I1.4 Galvao Participacdes

Caminho

Arquivo

ltem168-
IltemdeArrecadacaol7.ad1/Users/joserubens/Librg
ail/V2/EWSjrubens@webmail.galvao.com/Mensa
enviadas.mbox/A62814A8-FA55-4D6E-B6B0-
511F8923B95C/Data/9/Messages/9185.emix

9185.emlx

Iltem168-
IltemdeArrecadacaol7.ad1/Users/joserubens/Librg
ail/V2/EWS{rubens@webmail.galvao.com/Mensa

enviadas.mbox/A62814A8-FA55-4D6E-B6BO-
511F8923B95C/Data/9/Messages/9200.emix

9200.emlx

Iltem168-
IltemdeArrecadacaol7.ad1l/Users/joserubens/Librg
ail/V2/EWS4{rubens@webmail.galvao.com/Mensa

enviadas.mbox/A62814A8-FA55-4D6E-B6B0-
511F8923B95C/Data/9/Messages/9271.emix

9271.emlx

ltem168-
IltemdeArrecadacaol7.ad1/Users/joserubens/Librg
ail/V2/EWS{rubens@webmail.galvao.com/Mensa
enviadas.mbox/A62814A8-FA55-4D6E-B6B0-
511F8923B95C/Data/9/Messages/9275.emix

9275.emlx

1.5 lesa

Caminho

Arquivo

ITEM13_IESA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root]/Documents and
Settings/Andriani.D007231/Configuracdes
locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/backup.pst»Pastg
Particulares»lnicio de Pastas Particulares»Caix
entrada»Fwd: UGH do COMPERJ

n de

Fwd: UGH do COMPERJ

ITEM13_IESA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root]/Documents and
Settings/Andriani.D007231/Configuracdes
locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/outlook.ost»[root]»R
- Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Mensager
enviadas»RES: UGH do COMPERJ

RES: UGH do COMPERJ

ITEM13_IESA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root]/Documents and
Settings/Andriani.D007231/Configuracdes
locais/Dados de

Fwd: UGH do COMPERJ
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aplicativos/Microsoft/Outlook/backup.pst»Pastg
Particulares»Inicio de Pastas Particulares»Caix
entrada»Fwd: UGH do COMPERJ

n de

ITEM13_IESA.001/Partition 2/NONAME
[NTFS]/[root]/Documents and
Settings/Andriani.D007231/Configuracdes
locais/Dados de
aplicativos/Microsoft/Outlook/outlook.ost»[root]»R
- Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Mensager
enviadas»RES: UGH do COMPERJ

RES: UGH do COMPERJ

tem02.EQ1/Partition 1/Kingston
[FAT16]/[root)/CREDITOS IESA x QG_resumo
30Jun10.xIsx

CREDITOS IESA x QG_resumo 30Jun10.x|

BX

Item08.E01/Partition 1/NONAME
[FAT32]/[root]/Mini Refinarias/Contratacdo/Re
Contrato n°® 26219 13-PI-6020 (4).msg

Re Contrato n® 26219 13-PI-6020 (4).msg

Item08.EO01/Partition 1/NONAME
[FAT32]/[root]/Mini Refinarias/Contratacdo/RES
PROPOSTA PARCERIA COMERCIAL - COSTA
GLOBAL IESA (11).msg

RES PROPOSTA PARCERIA COMERCIAL
COSTA GLOBAL IESA (11).msg

Item08.E01/Partition 1/NONAME
[FAT32]/[root]/Mini Refinarias/Contratacdo/RES
PROPOSTA PARCERIA COMERCIAL - COSTA
GLOBAL IESA.msg

RES PROPOSTA PARCERIA COMERCIAL
COSTA GLOBAL IESA.msg

1.6 UTC
Caminho Arquivo
HD - ltem 04 - ltem Arrecadacao 03.E0Q1/Partition ATA REUNIAO COMERCIAL - 82 REUNIAO
2/NONAME

[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro
/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[root]»R
Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Caixa de
entrada»ATA REUNIAO COMERCIAL - 82
REUNIAO

Aiz -

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partitic
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnici
Armazenamento de InformagB8es»Caixa de
entrada»CCCC

n CcccC

» do

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partitig
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricarddg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnici
Armazenamento de InformacBes»Caixa de
entrada»ENC: Lista convidados PREMIUM proje
esturutados (BOT)

n ENC: Lista convidados PREMIUM projetos

esturutados (BOT)

b do

tos
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HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition getPDF.asp.
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardd
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnicio do
Armazenamento de InformacBes»Caixa de
entrada»getPDF.asp.

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition  Histérico de mensagens WhatsApp com WP
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»Inici¢ do
Armazenamento de Informagcdes»Mensagens
enviadas»Histérico de mensagens WhatsApp com WP

HD - Item 04 - Item Arrecadacao 03.E01/Partition Histérico de mensagens WhatsApp com
2/NONAME WP[1240149]
[NTFS]/[root])/Users/rpessoa/AppEELocal/Microso
/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[root]»Raiz -
Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Mensagens
enviadas»Histérico de mensagens WhatsApp com WP

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition Re: Alteracao data Reunido Conselho
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»Inici¢ do
Armazenamento de InformacBes»Caixa de
entrada»SINICON»Re: Alteracao data Reuniap

Conselho
HD - Item 04 - Item Arrecadacao 03.EO01/PartitionRe: ENC: Reuniao EEP dia/1613-Rio-Praia df¢
2/NONAME Boatafogo-440

[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro
/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[root]»Raiz -
Caixa de Correio»IPM_SUBTREEx»Caixa de
entrada»ENSEADA »Re: ENC: Reunido EEP dja
161013-Rio-Praia de Boatafogo-440

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition Re: Refap
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»Inici¢ do
Armazenamento de InformacBes»Caixa de
entrada»REFAP-HDT»Re: Refap

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition Re: Refap[803834]
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricarddg
Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessobjRisard(

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnicio do
Armazenamento de InformagB8es»Caixa de
entrada»REFAP-HDT»Re: Refap

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition Re: Res: Re: Reunido do Conselho
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa - UTE&ngenharia [ricardopessoa].pst»Ricg

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»Inici¢ do
Armazenamento de InformacBes»Caixa de
entrada»SINICON»Re: Res: Re: Reunido do Congelho

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partition Re: Tabela
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnicio do

Inquérito Administrativo n°® 08700.009125/2014-23 .
Pagina 219 da21



‘%m CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
oo SUPERINTENDENCIA-GERAL

inistrativo de Dek s

Caminho

Arquivo

Armazenamento de Informagdes»ltens Excluidos
Tabela

HD - Item 04 - Item Arrecadacao 03.E01/Partitig
2/NONAME
[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro

n

/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[root]»Raiz -

Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Caixa de
entrada»RELATORIOS SOLICITADOS

RELATORIOS SOLICITADOS

HD - Item 03 - Iltem Arrecadacao 48.EO01/Partitic
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricarddg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

n

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnicio do

Armazenamento de InformagBes»Caixa de

entrada»SINICON»RES: Alteracao data Reunifio

Conselho

RES: Alteracao data Reunido Conselho

HD - Item 04 - Item Arrecadacao 03.E01/Partitig
2/NONAME
[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro

n

/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[root]»Raiz -

Caixa de Correio»IPM_SUBTREE»Mensagens

enviadas»Res: CCCC

Res: CCCC

HD - Iltem 04 - Iltem Arrecadacao 03.EO01/Partitic
2/NONAME
[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro
/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[deleted]
Re: PCG

n

Res: Re: PCG

HD - Item 04 - Iltem Arrecadacao 03.E01/Partitiq
2/NONAME
[NTFS]/[root]/Users/rpessoa/AppData/Local/Micro
/Outlook/ricardopessoa@utc.com.br.ost»[deleted]
Re: Res: Re: Res: Re: PCG

n

Res: Re: Res: Re: Res: Re: PCG

HD - Item 03 - Iltem Arrecadacao 48.E01/Partitic
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricardg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»lnici
Armazenamento de InformagBes»Mensagens
enviadas»RES: RES: Tema importante.

n

b do

RES: RES: Tema importante.

HD - Item 03 - Item Arrecadacao 48.E01/Partitig
1/Emails-UTC [NTFS]/[root]/EMAILSUTC/Ricarddg
Pessoa UTC Engenharia [ricardopessoa].pst»Ric

Pessoa - UTC Engenharia [ricardopessoa]»Inici
Armazenamento de Informacgdes»ltens

n

» do

Excluidos»Reunido Mercado

Reunidao Mercado

1.7 OAS

Caminho

Arquivo

Oe_3875 14 Item04 _ltemArrecadacaol2/ltem
Item de Arrecadacao 12.E01/[Unnamed
Container]/[Unnamed Partition]/[File System
Root]/BKP Fernando

D4 -

PROPOSTAS Geral
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Jacome/exchange_antigo/Exchange/marcosnova,
cio de Pastas Particulares/Cal@aEntrada/Agenda
Reunido / Doc’s/Petréleo e GAs/ENC: PROPOST

[AS.
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