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A sociedade civil

1. As vérias acepcoes

Na linguagem politica de hoje, a expressdo “sociedade civil”
é geralmente empregada como um dos termos da grande dicotomia
sociedade civil/Estado. O que quer dizer que ndo se pode deter-
minar seu significado e delimitar sua extensdo sendo redefinindo
simultaneamente o termo ‘“Estado” e delimitando a sua extensdo.
Negativamente, por “sociedade civil” entende-se a esfera das rela-
¢Bes sociais ndo reguladas pelo Estado, entendido restritivamente
e quase sempre também polemicamente como o conjunto dos apa-
ratos que num sistema social organizado exercem o poder coativo.
Remonta a August Ludwig von Schlozer (1794) — tendo sido
continuamente retomada pela literatura alemd dedicada ao assunto
— a distingdo entre societas civilis sine imperio e societas civilis
cum imperio, na qual a segunda expresséo indica aquilo que na
grande dicotomia ¢ designado com o termo “Estado’, num con-
texto em que, como se vera depois, ainda ndo nasceu a contra-
posicdo entre sociedade ¢ Estado e basta um tnico termo para
designar um e outra, embora com uma distingdo interna em espé-
cies. Com a nocdo restritiva do Estado como 6rgdo do poder coa-
tivo, que permite a formacg@o e assegura a persisténcia da grande
dicotomia, concorre o conjunto das idéias que acompanharam o
nascimento do mundo burgugs: a afirmacdo de direitos naturais
que pertencem ao individuo e aos grupos sociais independente-
mente do Estado e que como tais limitam e restringem a esfera
do poder politico; a descoberta de uma esfera de relagGes inter-
individuais, como sdo as relages econdmicas, para cuja regula-
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mentacao ndo se faz necessdria a existéncia de um poder coativo
posto que se auto-regulam; a idéia geral tdo eficazmente expressa
por Thomas Paine (ndo por acaso autor de um célebre escrito
exaltante dos direitos do homem) de que a sociedade é criada por
nossas necessidades e o Estado por nossa maldade [1776, trad. it.
p. 69], pois 0 homem ¢é naturalmente bom e toda sociedade, para
conservar-se ¢ prosperar, precisa limitar o emprego das leis civis
impostas com a coagdo a fim de consentir a méxima explicitagfo
das leis naturais que néo carecem de coagfo patra ser aplicadas;
em suma, a dilatagdo do direito privado mediante o qual os indi-
viduos regulam suas proprias relagdes reciprocas guiados por seus
reais. interesses, onde cada um € iudex in causa sua, em prejuizo
do direito puablico ou politico no qual se exerce o imperium, enten-
dido como o comando do superior que, como iudex super partes,
tem o direito de exercer o poder coativo. Jamais serd suficiente-
mente sublinhado que devemos o uso de ‘‘sociedade civil” no
significado de esfera das relagBes sociais distinta da esfera das
relagdes politicas a escritores alemées (em patticular a Hegel e
Marx, como se verd a seguir), escritores que escrevem numa lingua
onde biirgerliche Gesellschaft significa ao mesmo tempo sociedade
civil e socicdade burguesa. Também serd preciso sublinhar sempre
que na linguagem juridica j4 amplamente afirmada no final do
Setecentos o direito civil distinto do direito penal compreende as
matérias tradicionalmente pertencentes ao direito privado (o Code
civil ¢ o cédigo do direito privado, em aleméo biirgerliches Recht).

Exatamente porque a expressdo “‘sociedade civil” em scu sig-
nificado oitocentista e hodierno nasceu da contraposi¢do (ignorada
pela tradi¢do) entre uma esfera politica e uma esfera ndo politica,
¢ mais facil dela encontrar uma defini¢do negativa do que uma
positiva, tanto mais porque nos tratados de direito piblico e de
doutrina geral do Estado (a allgemeine Staatslehre da tradigdo
académica alemd de Georg Jellinek a Felix Ermacora) nunca esta
ausente uma definicdo positiva do Estado: sociedade civil como
conjunto de relagdes ndo reguladas pelo Estado, e portanto como
tudo aquilo que sobra uma vez bem delimitado a 4mbito no qual
se exerce o poder estatal. Mas mesmo numa nogdo assim vaga
podem-se distinguir diversas acep¢Bes conforme prevaleca a iden-
tificacdo do nfo-estatal com o pré-estatal, com o anti-estatal ou
inclusive com o pds-estatal. Quando se fala de sociedade civil na
primeira dessas acepcdes quer-se dizer, em cotrespondéncia cons-
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ciente ou ndo consciente com a doutrina jusnaturalista, que antes
do Estado existem vérias formas de associagdo que os individuos
formam entre si para a satisfacdo dos seus mais diversos interesses,
associa¢bes as quais o Estado se superpde para reguld-las mas sem
jamais vetar-lhes o ulterior desenvolvimento e sem jamais impedit-
lhes a continua renovagdo: embora num sentido ndo estritamente
marxiano, pode-se neste caso falar da sociedade civil como uma
infra-estrutura e do Bstado como uma superestrutura. Na segunda
acepcdo, a sociedade civil adquire uma conotagdo axiologicamente
positiva e passa a indicar o lugar onde se manifestam todas as
instancias de modificacdo das relagbes de dominagdo, formam-se
os grupos que lutam pela emancipagao do poder politico, adquirem
forca os assim chamados contra-poderes. Desta acepgdo, porém,
pode-se também dar uma conotagao axiologicamente negativa, desde
que nos coloquemos do ponto de vista do Estado e consideremos
os fermentos de renovacdo de que € portadora a sociedade civil
como germes de desagregacdo. Na terceira acepgdo, “‘sociedade
civil” tem um significado ao mesmo tempo cronoldgico, como na
primeira, e axiolégico, como na segunda: representa o ideal de uma
sociedade sem Estado, destinada a surgir da dissolugdo do poder
politico. Esta acepcdo estd presente no pensamento de Gramsci
nas passagens em que o ideal caracteristico de todo o pensamento
marxista sobre a extincdo do Estado é descrito como ‘‘reabsorg@o
da sociedade politica pela sociedade civil” [1930-32a, p. 662],
como a sociedade civil na qual se exerce a hegemonia distinta da
dominagcao, livre da sociedade politica. Nas trés diversas acepgbes
o nao-estatal assume trés diversas figuras: a figura da pré-condigdo
do Estado, ou melhor, daquilo que ainda nao é estatal, na primeira,
da antitese do Estado, ou melhor, daquilo que se ple como alter-
nativa ao Bstado, na segunda, da dissolugio e do fim do Estado
na terceira.

Mais dificil dar uma definicdo positiva de ‘“sociedade civil”,
pois se trata de fazer um repertério de tudo aquilo que foi desor-
denadamente empregado pela exigéncia de circunscrever o &mbito
do Estado. Basta notar que em muitos contextos a contraposi¢do
sociedade civil/institui¢des politicas é uma reformulagdo da velha
contraposicdo pais real/pais legal. O que ¢ pafs real? O que ¢
sociedade civil? Numa primeira aproximagdo pode-se dizer que a
sociedade civil é o lugar onde surgem e se desenvolvem os con-
flitos econdmicos, sociais, ideolbgicos, religiosos, que as institui-
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¢oes estatais tém o dever de resolver ou através da mediaggo o
através da repressao. Sujeitos desses conflitos e portanto da socie-
dade civil exatamente enquanto contraposta ao Estado sdo as clas-
ses sociais, ou mais amplamente os grupos, os movimentos, as
associacOes, as organizacbes que as representam ou se declaram
seus representantes; ao lado das organizacdes de classe, os grupos
de interesse, as associagdes de vérios géneros com fins sociais, e
indiretamente politicos, os movimentos de emancipagdo de grupos
étnicos, de defesa dos direitos civis, de libertagdo da mulher, os
movimentos de jovens etc. Os partidos tém um pé na sociedade
civil ¢ um pé nas instituiges, tanto que chegou a ser proposto um
enriquecimento do esquema conceitual dicotdmico através da inter-
posic@o, entre os conceitos de sociedade civil e de Estado, do con-
ceito de sociedade politica | Farneti 1973, pp. 16 ss.], destinado
a compreender exatamente o fendmeno dos partidos, que de fato
ndo pertencem por inteiro nem & sociedade civil nem ao Estado.
Na verdade, um dos modos mais freqiientes de definir os partidos
politicos é o de mostrar que eles cumprem a funcdo de selecionar,
portanto de agregar e de transmitir, as demandas provenientes da
sociedade civil e destinadas a se tornar objeto de decisdo politica.
Nas mais recentes teorias sistémicas da sociedade global, a socie-
dade civil ocupa o espago reservado & formacdo das demandas
(input) que se dirigem ao sistema politico e #s quais o sistema
politico tem o dever de responder (output): o contraste entre so-
ciedade civil e Estado pde-se entdao como contraste entre quanti-
dade e qualidade das demandas e capacidade das instituicdes de
dar respostas adequadas ¢ tempestivas. O tema hoje tdo debatido
da governabilidade das sociedades complexas pode ser interpretado
também nos termos da cléssica dicotomia sociedade civil/Estado:
uma sociedade torna-se tanto mais ingoverndvel quanto mais au-
mentam as demandas da sociedade civil e nfio aumenta correspon-
dentemente a capacidade das instituicdes de a elas responder, ou
melhor, com a capacidade de resposta do Estado alcangando limites
talvez ndo mais superdveis (donde o tema, por exemplo, da “crise
fiscal”). Estreitamente ligado ao tema da ingovernabilidade esta o
da legitimagdo: a ingovernabilidade gera crise de legitimidade.
Também este tema pode ser traduzido nos termos da mesma dico-
tomia: as instituigoes representam o poder legitimo no sentido
weberiano da palavra, isto é, o poder cujas decisdes sdo aceitas e
cumpridas na medida em que consideradas como emanadas de uma
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autoridade & qual se reconhece o direito de tomar decisdes validas
para toda a coletividade; a sociedade civil representa o lugar onde
se formam, especialmente nos periodos de crise institucional, os po-
deres de fato que tendem a obter uma legitimagéo prépria inclusive
em detrimento dos poderes legitimos — o lugar onde, em outras
palavras, desenvolvem-se os processos de deslegitimagao ¢ de rele-
gitimacdo. Daf a freqliente afirmacdo de que a solugdo de uma
grave crise que ameacga a sobrevivéncia de um sistema politico
deve ser procurada, antes de tudo, na sociedade civil, na qual po-
dem ser encontradas novas fontes de legitimagdo e portanto novas
dreas de consenso. Enfim, na esfera da sociedade civil inclui-se
habitualmente também o fendmeno da opinido ptblica, entendida
como a plblica expressdo de consenso € de dissenso com respeito
as instituicdes, transmitida através da imprensa, do rddio, da tele-
visao etc. De resto, opinido pdblica e movimentos sociais proce-
dem lado a lado e se condicionam reciprocamente. Sem opinido
plblica — o que significa mais concretamente sem canais de trans-
missdo da opinido publica, que se torna “ptiblica” exatamente
enquanto transmitida ao ptiblico —, a esfera da sociedade civil estd
destinada a perder a prépria funcdo e, finalmente, a desaparecer.
No limite, o Estado totalitério, que é o Estado no qual a sociedade
civil ¢ inteiramente absorvida pelo Estado, é um Estado sem opinifo
publica (isto é, com uma opinido apenas oficial).

2. A interpretagdo marxiana

O uso atual da expressdo *‘sociedade civil” como termo indis-
soluvelmente ligado a Estado, ou sistema politico, é de derivacao
marxiana, e através de Maix, hegeliana, mesmo quando se consi-
dera, como se verd dentro em pouco, que o uso marxiano € redu-
tivo com respeito ao hegeliano. Devemos a freqiiéncia com que é
usada (inclusive na linguagem comum) a expressdo ‘‘sociedade
civil” 4 influéncia da literatura marxista no debate politico italiano
contemporéneo. Prova disso é que em outros contextos lingiisticos
a expressdo ‘“‘sociedade civil” é substituida na mesma dicotomia
pelo termo “sociedade”: na Alemanha, por exemplo, transcorreu
nesses Gltimos anos um amplo e erudito debate sobre Staat und
Gesellschaft [cf. B6ckenforde 1976], no qual o termo Gesellschaft
(‘“sociedade’”) comprende a drea dos significados do nosso “‘socie-
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dade civil”. A passagem candnica para o nascimento do significado
de “sociedade civil” que se tornou habitual é aquela em que Marx,
no prefécio a Para a critica da economia politica [1859], escreve
que estudando Hegel chegou a convicgdo de que as instituigGes
juridicas e politicas tinham suas rafzes nas relagGes materiais de
existéncia, “cujo conjunto € incorporado por Hegel sob o termo
‘sociedade civil’”, daf derivando a conseqliéncia de que “a anato-
mia da sociedade civil deve ser buscada na economia politica”
[trad. it. pp. 956-57]. Nao importa que nesta passagem Marx
tenha dado uma interpretagdo redutiva ¢ mesmo deformante do
conceito hegeliano de ‘“‘sociedade civil”, como veremos dentro em
pouco; importa relevar que na medida em que Marx faz da socie-
dade civil o lugar das relagdes econdmicas, ou melhor, das relagSes
que constituem “‘a base real sobre a qual se eleva uma superestru-
tura juridica e politica” [ib., p. 957], “sociedade civil” passa a
significar o conjunto das relacdes interindividuais que estdo fora
ou antes do Estado, exaurindo desle modo a compreensdo da esfera
pré-estatal distinta e separada da esfera do Estado, aquela mesma
esfera pré-estatal que os escritores do diteito natural e em patte,
sobre a trilha por ecles aberta, os primeiros economistas, a comegar
dos fisiocratas, tinham chamado de estado de natureza ou socie-
dade natural. A substitui¢do que ocorre, na linguagem marxiana,
da expressdo ‘‘sociedade natural” por “sociedade civil”, através
de Hegel mas bem além de Hegel, é comprovada pela passagem
de uma obra juvenil como A Sagrada familia [Marx e Engels 1845]
onde se 18: “O Estado moderno tem como base natural [atente-se:
“natural”] a sociedade civil, o homem da sociedade civil, isto é,
o homem independente, unido ao outro homem apenas pelo vinculo
do interesse privado e da necessidade natural inconsciente” [trad.
it. p. 126]. Ainda mais surpreendente é que o catter especifico
da sociedade civil assim definida coincide em tudo e por tudo com
o cardter especifico do estado de natureza hobbesiano que ¢, como
se sabe, a guerra de todos contra todos: “Toda a sociedade civil
é exatamente esla guerra [do homem contra o homem], um contra
o outro, de todos os individuos, agora isolados um do outro apenas
pela sua individualidade, e é o movimento geral, desenfreado, das
poténcias elementares da vida livres das cadeias dos privilégios”
[ib., p. 130]. Surpreendente porque na tradigdo jusnaturalista
(cf. § 4) chama-se de “sociedade civil” aquilo que hoje é chamado
de “Estado”, a entidade antitética ao estado de natureza.
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Nio se explicaria esta transposicao do significado tradicional
da expressdo ‘“‘estado de natureza’ para o significado da expressdo
que ¢ tradicionalmente a ele contraposta, “sociedade civil”, se nao

-se tivesse presente ainda uma vez que a sociedade civil de Marx
¢ a biirgerliche Gesellschaft que, especialmente apés Hegel e a
interpretagdo dos textos de Hegel por parte da esquerda hegeliana,
adquiriu o significado de *“‘sociedade burguesa” no sentido préprio
de sociedade de classe, € que a sociedade burguesa em Marx tem
por sujeito histérico a burguesia, uma classe que completou a sua
emancipacao politica libertando-se dos vinculos do Estado absoluto
e contrapondo ao Estado tradicional os direitos do homem e do
cidaddo que sdo, na realidade, os direitos que de agora em diante
deverdo proteger os préprios interesses de classe. Uma passagem
do escrito juvenil A guestdo jidaica | 1843) esclarece melhor do
que qualquer discurso a transferéncia da imagem do estado de
natureza hipotético para a realidade histérica da sociedade bur-
guesa: “A emancipacdo politica foi ao mesmo tempo a emancipa-
cao da sociedade burguesa [que neste contexto ficaria sem sentido
se traduzida por “civil”] em relacdo a politica, 2 aparéncia mesma
de um contetdo universal. A sociedade feudal estava dissolvida
em seu elemento fundamental, no homem; mas no homem que
dela constitufa realmente o fundamento, no homem egofsta” [trad.
it. p. 383]. O estado de natureza dos jusnaturalistas e a sociedade
burguesa de Marx tém em comum o ‘“‘homem egoista” como su-
jeito. E do homem egofsta ndo pode nascer senfio uma sociedade
andrquica ou melhor, por contrapasso, despética.

Nic obstante a predominante influéncia da nocéio marxiana
de “sociedade civil”’ sobre o uso hodierno da expressfo, ndo se
pode dizer que na prépria tradigdo do pensamento marxista tal
uso tenha sido constante. J4 foi muitas vezes reconhecido o relevo
que a dicotomia sociedade civil/Estado tem no pensamento de
Gramsci. Erraria porém quem acreditasse, como muitos acredita-
ram, que a dicotomia gramsciana reproduz fielmente a marxiana.
Enquanto em Marx o momento da sociedade civil coincide com a
base material (contraposta & superestrutura onde estdo as ideolo-
gias e as institui¢des), para Gramsci o momento da sociedade civil
¢ superestrutural. Nas notas sobre os intelectuais se 1&: “Pode-se
por enquanto fixar dois grandes ‘planos’ superestruturais: o que
pode ser chamado de ‘sociedade civil’ (isto é, o conjunto de orga-
nismos chamados comumente de ‘privados’) e o da ‘sociedade po-
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litica ou Estado’, que correspondem & fungdo de ‘hegemonia’ ‘que
0 grupo dominante exerce em toda a sociedade e aquela de ‘do-
minio direto’ ou de comando, que se expressa no Estado e no
governo ‘juridico’ " [ 1932, pp, 1518-19]. Para esclarecer esta defi-
nicao, € Gtil recordar o exemplo histérico que Gramsci tem em
mente quando fala de hegemonia contrapondo-a 4 dominagdo di-
reta: o exemplo ¢ g Igreja catélica entendida como “o aparato de
hegemonia do grupo dirigente, que nao possufa um aparato pré-
prio, isto ¢, ndo tinha uma organizacdo cultural e intelectual
prépria, mas sentia como tal a organizacfo eclesistica universal”
[1930-326, p. 763]. Nio diversamente de Marx, também Gramsci
considera as ideologias como parte da superestrutura; mas diversa-
mente de Marx, que chama de sociedade civil o conjunto das rela-
¢0es econdmicas constitutivas da base material, Gramsci chama de
sociedade civil a esfera na qual agem os aparatos ideolégicos que
buscam exercer a hegemonia e, através da hegemonia, obter o con-
senso. Nao que Gramsei abandone a dicotomia base/superestry-
tura, para substitui-la pela dicotomia sociedade civil/Estado. Na
verdade, ele agrega a segunda & primeira e torna assim 0 seu esque-
ma conceitual mais complexo. Para representar a contraposicdo
entre momento estrutural e momento superestrutural, serve-se ha-
bitualmente destas duplas: momento econémico/momento  ético-
politico, necessidade/liberdade, objf:tividadc/subje[ividadc. Para re-
presentar a contraposicao sociedade civil/Estado, serve-se de outras
duplas: consenso/forca, persuasio/coercéo, moral/politica, hegemo-
nia/ditadura, diregdo/dominio. Observe-se que o momento econd-
mico contrapde-se, ng primeira dicotomia, ao momento ético-poli-
tico. Pois bem, a segunda dicotomia pode ser considerada como a
dissolugéo da dualidade implicita no segundo momento da primeira:
a sociedade civil representa o momento da eticidade, através do
qual uma classe dominante obfém 0 consenso, adquire (para usar
a linguagem de hoje. que Gramsci nio usa) legitimidade; o Estado
representa o momento politico estritamente entendido, através do
qual ¢ exercida a forca, ndo menos necessdria do que o consenso
para a conservacdo do poder, ao menos até quando o poder for
exercido por uma classe restrita e ndo pela classe universal (que
0 exercerd através do seu partido, o verdadeiro protagonista da
hegemonia). Neste ponto pode-se observar que Gramsci, incons-
cientemente, recupera o significado jusnaturalista de sociedade civil
como sociedade fundada sobre o consenso. Porém, com esta dife-

40




renca: no pensamento jusnaturalista, para o qual a legitimidade do
poder politico depende de estar ele fundado sobre o contrato social,
a sociedade do consenso por exceléncia é o Estado, enquanto no

pensamento gramsciano a sociedade do consenso € apenas aquela
destinada a surgir da extingdo do Estado.

3. O sistema hegeliano

Quando Marx escreve que havia chegado & descoberta da so-
ciedade civil subjacente as instituigSes politicas estudando Hegel e
identifica a sociedade civil com a esfera das relagOes econdmicas,
d4 uma interpretacdo parcial da categoria hegeliana da sociedade
civil € a transmite a toda a tradi¢do do hegel-marxismo. A categoria
hegeliana da sociedade civil — a cuja clara formulagdo e denomi-
nacdo Hegel apenas chegou na dltima fase de seu pensamento, nos
Principios de Filosofia do Direito [1821] — §é ao contrario bem
mais complexa, e exatamente por sua complexidade € bem mais
dificil de ser interpretada., Como momento intermedidrio da etici-
dade, posto entre a familia e o Estado, permite a construcdo de
um esquema triddico que se contrapde aos dois modelos diddicos
precedentes: o aristotélico, baseado na dicotomia familia/Estado
(societas domestica/societas civilis, onde civilis de civitas corres-
ponde exatamente a politikds de pdlis), e o jusnaturalista, baseado
na dicotomia estado de natureza/estado civil. Com respeito a fa-
milia, ela j4 é uma forma incompleta de Estado, o “Estado do
intelecto”; com respeito ao Estado, ndo é ainda o Estado em seu
conceito e em sua plena realizagdo histérica. Nas licSes berlinenses,
a secdo dedicada a sociedade civil estd dividida em trés momentos:
o sistema das necessidades, a administragdo da justiga, a politica
(junto com a corporagdo); a esfera das relages econdmicas € re-
coberta apenas pelo primeiro, enquanto o segundo e o terceiro
momentos compreendem partes tradicionais da doutrina do Estado.

A interpretacio da sociedade civil hegeliana como o lugar cuja
anatomia deve ser buscada na economia politica é parcial e, no
que se refere a compreensdo do genuino pensamento de Hegel,
acaba por levar a descaminhos. E controverso estabelecer qual foi
o genuino pensamento de Hegel na construgdo da segéo dedicada
4 sociedade civil. Alguns estudiosos chegaram a considerar que ela
foi concebida como uma espécie de categoria residual, na qual,
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apés tentar durante cerca de vinte anos sistematizar a matéria tra-
dicional da filosofia, Hegel terminou por recolher tudo aquilo que
nio podia ser incluido nos dois momentos bem delimitados e bem
inseridos numa sistemética hd séculos j4 consolidada: a familia e
o Estado. A mais grave dificuldade da interpretagdo estd no fato
de que a maior parte da secdo é dedicada néo & andlise da eco-
nomia politica mas a dois importantes capitulos da doutrina do
Estado, referentes respectivamente, para falar com palavras de hoje,
a fungdo judicidria e a fungdo administrativa (sob o nome entdo
corrente de Estado de policia). Por que é que Hegel, que faz a
secdo da eticidade culminar no Estado, isto é, num tratado de
direito pablico, a faz preceder de uma se¢do na qual trata duas
matérias tdo importantes para o delineamento do Estado em seu
conjunto, como sao a administracdo da justica e o Estado adminis-
trativo? A divisdo hegeliana, embora continuando a ser dificilmente
inteligivel & luz das tradigdes precedentes e mesmo dos sucessores,
pode ser compreendida, ou ao menos pode parecer menos singular,
se se atenta para o fato de que societas civilis, que em alemao se
torna biirgerliche Gesellschaft, havia significado durante séculos (e
certamente até Hegel) o Estado na dupla contraposigdo seja & fa-
milia na tradicdo aristotélica, seja ao estado de natureza na tradigdo
jusnaturalista. O que diferencia a sociedade civil de Hegel daquela
de seus predecessores ndo é tanto o seu retrocesso em dire¢do a
sociedade pré-estatal, retrocesso que apenas acontecerd com Marx,
quanto a sua identificagdo com uma forma que € estatal porém
imperfeita. Ao invés de ser, como foi posteriormente interpretado,
o momento que precede & formacdo do Estado, a sociedade civil
hegeliana representa o primeiro momento de formagédo do Estado,
o Estado juridico-administrativo, cuja tarefa é regular relagGes
externas, enquanto o Estado propriamente dito representa o mo-
mento ético-politico, cuja tarefa é realizar a adesdo intima do cida-
dao & totalidade de que faz parte, tanto que poderia ser chamado
de Estado interno ou interior (o Estado in interiore homine de
Gentile). Mais que uma sucess@o entre fase pré-estatal e fase estatal
da eticidade, a distingdo hegeliana entre sociedade civil e Estado
representa a distingdo entre um Estado inferior e um Estado supe-
rior. Enquanto o Estado superior é caracterizado pela constituigdo
e pelos poderes constitucionais, tais como o poder mondrquico, o
poder legislativo e o poder governativo, o Estado inferior opera
através de dois poderes juridicos subordinados — o poder judicié-
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rio ¢ o poder administrativo. Destes dois, o primeiro tem a tarefa
prevalentemente negativa de dirimir os conflitos de interesse e de
reprimir as ofensas ao direito estabelecido; o segundo, de prover
a utilidade comum, intervindo na fiscalizagdo dos costumes, na
distribuicdo do trabalho, na educagéo, na ajuda aos pobres, em
todas as atividades que diferenciam o Wohlfahrt-Staat, o Estado
que prové o bem-estar externo de seus stditos.

Que, para uma justa compreensdo da sociedade civil hegeliana,
a referéncia ao significado de sociefas civilis da tradicdo néo &
arbitrdria pode ser ulteriormente provado pelo significado polémico
que este momento do desenvolvimento do espirito objetivo tem
no sistema hegeliano. As categorias hegelianas tém sempre, além
de uma funcdo sistemética, também uma dimensdo histérica: s&o
a0 mesmo tempo partes interligadas de uma concepgdo global da
realidade e figuras histéricas. A titulo de exemplo, pense-s¢ no
estado de direito (Rechtszustand) da Fenomenologia do espirito
(Phanomenologie des Geistes, 1807) que representa, conceitual-
mente, a condicho em que sdo exaltadas as relagGes de direito
privado, e, historicamente, o império romano. De resto, que a so-
ciedade civil é no sistema hegeliano uma figura histérica é um
fato por diversas vezes reconhecido pelo proprio Hegel, especial-
mente onde ele afirma que os Estados antigos — tanto aqueles
despéticos do Oriente imével como aqueles das cidades gregas —
ndo continham em seu seio uma sociedade civil e que “a desco-
berta da sociedade civil pertence ao mundo moderno” [1821, trad.
it. p. 356]. Para Hegel, o erro daqueles que descobriram a socie-
dade civil — e nesta admoestacdo repousa o significado também
polémico da colocagdo desta figura ndo no final do processo do
Espirito objetivo mas numa posi¢ao subordinada ao Estado em sua
plenitude — estd em terem acreditado que nela poderiam exautir
a esséncia do Estado. Por isso a sociedade civil ndo é apenas uma
forma inferior de Estado no conjunto do sistema, mas também
representa o conceito de Estado ao qual ficaram atados os escri-
tores politicos ¢ os juristas do diteito ptblico precedente, que se
poderia chamar de privatista no sentido de que a sua principal
preocupacdo é a de dirimir os conflitos de interesse que surgem
nas relacoes entre privados através da administragio da justica e,
sucessivamente, a de garantir o bem-estar dos cidaddos defenden-
do-os dos danos que podem provir da atitude de dar livre curso
ao particularismo egoista dos singulares. Por detrds desta concepgéo
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restritiva da sociedade civil com respeito ao Estado plenamente
explicitado, pode-se entrever uma alusdo tanto 3 teoria lockeana
do Estado — segundo a qual o Estado surge unicamente para
impedir a justica privada prépria do estado de natureza (onde nao
hd um julgamento imparcial por sobre as partes) e para proteger
a propriedade entendida como um direito natural —, quanto a
teoria do Estado eudemonista prépria dos fautores do absolutismo
{ iluminado, que também assume a tarefa de prover o bem-estar dos
stiditos mas jamais se eleva acima de uma concepedo individualista
' da unidade social. Hegel ndo ignorava que o Estado eudemonista
| jé havia sido criticado por Kant, o qual porém o havia rejeitado
em nome do Estado de direito, cujo ambito de acdo limita-se &
‘ garantia das liberdades individuais, seguindo uma estrada que pros-
seguia a de Locke e ndo antecipava a concepgdio orginica sem a
qual ndo teria sido possivel elevar o Estado & esfera da eticidade,
Enfim, a razdo pela qual Hegel colocou o conceito de Estado acima
do conceito a que se tinham vinculado os seus predecessores deve
ser buscada na exigéncia de explicar por que se reconhece ao Estado
o direito de solicitar dos cidaddos o sacrificio de seus bens (através
dos impostos) e da prépria vida (quando declara a guerra), expli-
cagho esta que inutilmente se pede as doutrinas contratualistas,
nas quais o Estado nasce de um acordo que os préprios contraentes
podem romper quando conveniente, ¢ &s doutrinas eudemonolégi-
| cas, nas quais o fim supremo do Estado é o bem-estar dos stditos.
Em dltima instincia, o que caracteriza o Estado com respeito a
sociedade civil sdo as relacdes que apenas o Estado, € ndo a socie-
dade civil, estabelece com os outros Estados. Tanto isso é verdade
que o Estado, ¢ néo a sociedade civil, é o sujeito da histéria uni-
versal com o qual se conclui o movimento do Espirito objetivo.

4. A tradi¢d@o jusnaturalista

O uso hegeliano de sociedade civil como Estado, embora como
uma forma inferior de estado, corresponde ao significado tradicio-
nal de societas civilis, no qual civilis de civitas sindnimo de
politikés de pdlis; e traduz exatamente a expressao koinonéia poli-
tiké. Com ela Aristételes, no infcio da Politica, indica a pdlis ou
cidade, cujo cardter de comunidade independente e auto-suficiente,
ordenada & base de uma constitui¢ao (politia), fez com que fosse
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considerada ao longo dos séculos como a origem ou o precedente
histérico do Estado inclusive no sentido moderno da palavra, em-
hora com dois significados diversos segundo se contraponha ao
modelo aristotélico — para o qual o Estado é o prosseguimento
natural da sociedade familiar, de sociedade doméstica ou familia
— ou ao modelo hobbesiano (ou jusnaturalista), para o qual o
Estado € a antitese do estado de natureza, da societas naturalis
constituida por individuos hipoteticamente livres e iguais. A dife-
renga repousa no fato de que, enquanto a societas civilis do mo-
delo aristotélico é sempre uma sociedade natural, no sentido de
que corresponde perfeitamente a natureza social do homem (poli-
tikon zoon), a mesma societas civilis do modelo hobbesiano, na
medida em que € a antitese do estado de natureza e é constituida
mediante acordo dos individuos que decidem sair do estado de
natureza, € uma sociedade instituida ou artificial (o homo artifi-
cialis ou a machina machinarum de Hobbes). Mas nada prova
melhor a vitalidade e a longevidade desta expressio do que a
constatacdo de seu uso concordante, tanto em contextos nos quais
o contratermo € a familia quanto em contextos nos quais o contra-
termo € o estado de natureza. No primeiro caso inclui-se um tipico
representante do modelo aristotélico, para o qual o Estado é um
fato natural, como Bodin: “O Estado (république ou res publica)
¢ a sociedade civil que pode subsistir por si s6 sem associagSes
ou organismos, mas ndo sem familia” [1576, 111, 7]. No segundo
caso inclui-se, para dar um outro exemplo notével e representativo
do modelo jusnaturalista, Kant: “O homem deve sair do estado de
natureza, no qual cada um segue os caprichos da prépria fantasia,
e unir-se com todos os demais ... submetendo-se a uma constricao
externa publicamente legal . . .: vale dizer que cada um deve, antes
de qualquer outra coisa, ingressar num estado civil” [1797, trad.
it. p. 498]. No entanto, através da persisténcia do modelo jusna-
turalista na idade moderna, de Hobbes a Kant, a contraposi¢io da
sociedade civil a sociedade natural acabou por fazer prevalecer,
no uso da expressdo ‘“‘sociedade civil”’, o significado de “sociedade
artificial”, tanto que um autor tradicionalista como Haller, consi-
derando o Estado segundo o modelo aristotélico como uma socie-
dade natural semelhante & familia, “o grau mais eminente da so-
ciedade natural ou privada” [1816, trad. it, p. 463], sustenta que
“a distingfio, sempre reproduzida nos textos de doutrina atualmente
acreditados, entre a sociedade civil e qualquer outra sociedade
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natural, é sem fundamento”, donde “é desejdvel que a expressdo
sociedade civil (societas civilis), que se insinuou da linguagem dos
Romanos na nossa, seja o mais depressa possivel inteiramente ba-
nida da ciéncia juridica” [ib., pp. 476-77]. Uma afirmagio deste
tipo ndo poderia ser explicada se através do uso jusnaturalista de
sociedade civil a expressao ndo tivesse assumido o significado
exclusivo de Estado como entidade instituida pelos homens por
sobre as relagoes naturais, melhor, como regulamentagéo voluntéria
das relagdes naturais, em suma como sociedade artificial, enquanto
em seu significado origindrio aristotélico a sociedade civil, a koino-
néia politiké, ¢ uma sociedade natural semelhante & familia. Na
realidade, o que Haller desejava ver banida nfo era tanto a palavra
mas o significado que a palavra tinha assumido gragas aqueles,
como os jusnaturalistas, que haviam considerado os Estados, para
usar a expressdo polémica do préprio Haller, como “sociedades
arbitrariamente formadas e distintas de todas as outras por sua
origem e por seu fim” [ib., p. 463].

Sempre no significado de Estado politico distinto de qualquer
forma de Estado ndo politico, a expressdo ‘“‘sociedade civil’” foi
comumente empregada também para distinguir o &mbito de com-
peténcia do Estado ou do poder civil do ambito de competéncia
da Igreja ou do poder religioso, na contraposigdo sociedade civil/
sociedade religiosa que se agrega a tradicional sociedade doméstica/
sociedade civil. Ignorada na antiguidade cldssica, esta distingdo &
recorrente no pensamento cristdo. Considere-se por exemplo um
escritor catdlico como Antonio Rosmini. Na sua Filosofia do direito,
o tratamento da parte dedicada ao direito social desenrola-se através
do exame de trés tipos de sociedades necessdrias & organizagdo
“perfeita do género humano” [1841-43, ed. 1967-69, pp. 848 ss.].
Estas trés sociedades sdo: a sociedade teocrdtica ou religiosa, a
sociedade doméstica e a sociedade civil. Tal triparticdo deriva cla-
ramente da conjuncéo da dicotomia familia/Estado, que é o ponto
de partida do modelo aristotélico, com a dicotomia Igreja/Estado,
fundamental na tradico do pensamento cristdo,

Os dois significados de “sociedade civil” como sociedade po-
litica ou Estado, e enquanto tal como sociedade distinta da socie-
dade religiosa, sdo consagrados por dois artigos da Encyclopédie
dedicados respectivamente a ‘“Société civile” [Andnimo 1765d] e
a “Société” [ Anbnimo 1765a]. No primeiro encontramos esta defi-
nigdo: “Société civile s’entend du corps politique que les hommes
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Jd'une méme nation, d’'un méme état, d’'une méme ville ou autre
lieu, forment ensemble, et de liens politiques qui les attachent les
uns aux autres” [1765b, p. 259]. O segundo é dedicado quase
exclusivamente ao problema das relagdes entre sociedade civil e
sociedade religiosa com o objetivo de lhes delimitar rigorosamente
o respectivo @mbito.

5. Sociedade civil como sociedade civilizada

Uma opinido corrente sobre as fontes do pensamento de Hegel
repete ha tempo que a nogdo de biirgerliche Gesellschaft também
teria sido inspirada pela obra de Adam Ferguson Ensaio sobre a
histéria da sociedade civil (1767), que havia sido traduzida para o
alemao por Christian Garve em 1768 e que Hegel certamente co-
nhecia. Mas uma coisa é sustentar que Ferguson, juntamente com
Adam Smith, é uma fonte de Hegel no que se refere a se¢do da
sociedade civil que trata do sistema das necessidades e mais em
geral da economia politica, outra coisa fazer com que se acredite,
4 base de confrontos entre textos de Ferguson e textos de Hegel,
que a biirgerliche Gesellschaft do segundo tenha algo a ver com a
civil society do primeiro. Que Hegel tenha extraido de Ferguson
motivos para o tratamento dos elementos de economia politica que
integram a se¢do da sociedade civil ndo quer dizer que sociedade
civil tenha em Ferguson o mesmo significado que em Hegel. Com
Ferguson ¢ os escoceses, ‘“‘sociedade civil” ganha ainda um outro
significado: civilis ndo é mais adjetivo de civitas mas de civilitas.
Sociedade civil significa sociedade civilizada (Smith de fato em-
prega o adjetivo civilized), que encontra um quase sinénimo em
polished. A obra de Ferguson, que descreve a passagem das socie-
dades primitivas as sociedades evoluidas, ¢ uma histéria do pro-
gresso: a humanidade passou e continua a passar do estado selva-
gem dos povos cacadores sem propriedade e sem Estado ao estado
birbaro dos povos que se iniciam na agticultura e introduzem os
primeiros germes de propriedade, ao estado civil caracterizado pela
instituicdo da propriedade, do comércio e do Estado. Ndo se pode
excluir disso tudo que tanto na societas civilis dos jusnaturalistas
quanto na biirgerliche Gesellschaft se esconda também o signifi-
cado de sociedade civil no sentido de Ferguson e dos escoceses:
basta pensar na célebre contraposicdo hobbesiana entre estado de
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natureza e estado civil, na qual enfre 0s caracteres do primeiro
aparece a barbaries e do .segundo a elegantia [Hobbes 1642, X, 1],
ou entdo na reiterada afirmagdo de Hegel de que os Estados anti-
gos, tanto os despdticos quanto as reptblicas gregas, ndo tinham
uma sociedade civil, formagdo caracteristica da idade moderna,
Mas sempre resta que a civil society de Ferguson é civil nio porque
se distingue da sociedade doméstica ou da sociedade natural, mas
porque se contrapde as sociedades primitivas.

E apenas levando em conta também este significado que se
pode compreender plenamente a société civile de Rousseau. No
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens (1754), Rousseau descreve, num primeiro tempo, o estado
de natureza, isto ¢, a condigdo do homem natural, que ainda ndo
vive em sociedade por ndo lhe ser ela necesséria, bastando-lhe a
generosa natureza para a satisfagdo das necessidades essenciais, e
¢ feliz com seu estado; num segundo tempo, descreve o estado de
corrupcao em que o homem cai apés a instituigio da propriedade
privada, que estimula, agudiza e perverte os instintos egoistas, e
apés a invengdo da agricultura e da metalurgia, hoje se diria de
técnicas que multiplicam o poder do homem sobre a natureza e sdo
transformadas em instrumentos de dominio do homem sobre o ho-
mem por parte dos mais hébeis e dos mais fortes, Este estado de
corrupcdo Rousseau chama de société civile, atribuindo claramente
ao adjetivo civile o significado de “civilizado”, embora a ele impri-
mindo uma conotagdo axiologicamente negativa, que diferencia a
sua posicdo com respeito & “civilizagdo” da posicdo da maior parte
dos escritores da época e, em geral, da ideologia iluminista do
progresso. Porém, como na maior parte dos escritores em que so-
ciedade civil tem o significado principal de sociedade politica nao
estd excluido também o significado de sociedade civilizada, em
Rousseau o significado prevalente de sociedade civil como socie-
dade civilizada néo exclui que esta sociedade seja também, em
embrido, uma sociedade politica diferente do estado de natureza,
embora na forma corrupta do dominio dos fortes sobre os fracos,
dos ricos sobre os pobres, dos espertos sobre os ingénuos, numa
forma de sociedade politica da qual o homem deve sair para insti-
tuir a reptblica fundada sobre o contrato social, isto é, sobre o
acordo paritdrio de cada um com todos os demais, assim como,
segundo a hip6tese jusnaturalista que parte de uma inversio de
juizo nos dois termos, o homem deve sair do estado de natureza.
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6. O debate atual

A digressdo histérica mostrou a variedade de significados,
inclusive entre si contrastantes, com os quais foi usada a expressao
““sociedade civil”’. Resumindo, o significado predominante foi o de
sociedade politica ou Estado, usado porém em diversos contextos
conforme a sociedade civil ou politica tenha sido diferenciada da
sociedade doméstica, da sociedade natural, da sociedade religiosa.
Ao lado deste, o outro significado tradicional foi o que aparece na
seqiiéncia sociedades selvagens, bérbaras e civis, que constituiu, a
comegar dos escritores do Setecentos, um esquema cldssico para
o delineamento do progresso humano, com a exce¢do de Rousseau,
para quem a sociedade civil, embora tendo o significado de socie-
dade civilizada, representa um momento negativo do desenvolvi-
mento histérico. Uma histéria completamente diversa comega com
Hegel, para o qual pela primeira vez a sociedade civil ndo com-
preende mais o Estado na sua globalidade mas representa apenas
um momento no processo de formagdo do Estado. Tal histéria
prossegue com Marx que, concentrando a atenc¢do sobre o sistema
das necessidades que constitui apenas o primeiro momento da so-
ciedade civil hegeliana, compreende na esfera da sociedade civil
exclusivamente as relagbes materiais ou econdmicas €, com uma
inversdo ja completa do significado tradicional, nfio apenas separa
a sociedade civil do Estado como dela faz o momento ac mesmo
tempo fundante e antitético. Gramsci, enfim, embora mantendo a
distingdo entre sociedade civil e Estado, desloca a primeira da
esfera da base matetial para a esfera superestrutural e dela faz o
lugar da formacfo do poder ideolégico distinto do poder politico
estritamente entendido e dos processos de legitimacdo da classe
dominante.

No debate atual, como se disse ao inicio, a contraposicdo
permaneceu. A idéia de que a sociedade civil é o anteato (ou a
contrafacao) do Estado entrou de tal maneira na préatica cotidiana
que € preciso fazer um grande esforco para se convencer de que,
durante séculos, a mesma expressao foi usada para designar aquele
conjunto de institui¢des e de normas que hoje constituem exata-
mente o que se chama de Estado, e que ninguém poderia mais
chamar de sociedade civil sem correr o risco de um completo mal-
entendido. Naturalmente, tudo isto ndo ocorreu por mero capricho
dos escritores politicos ou por acaso. Nao se deve esquecer que
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societas civilis traduzia a koinonéia politiké de Aristételes, uma
expressio que designava a cidade como forma de comunidade di-
versa da familia e a ela superior, como a organiza¢do de uma
convivéncia que tinha sem diivida os caracteres da auto-suficiéncia
¢ da independéncia que posteriormente serdo caracteristicos do
Estado em todas as suas formas histéricas, mas que nio se dife-
renciava ou ndo fora jamais conscientemente diferenciada da socie-
dade ccondmica subjacente, sendo a atividade econdmica um atri-
buto da familia (donde o nome de economia que se dava ao governo
da casa). Que o Estado fosse definido como uma forma de socie-
dade era algo que podia ser considerado ainda correto através dos
séculos em que durou a controvérsia entre o Estado e a Igreja
sobre a delimitagdo dos respectivos limites, controvérsia que foi
representada de uma parte e de outra como um conflito entre duas
sociedades, a societas civium ¢ a societas fidelium. E ndo era algo
de todo impréprio quando, com a doutrina do direito natural e
com o contratualismo, o Estado passou a ser visto sobretudo em
seu aspecto de associacdo voluntéria para a defesa de alguns inte-
resses preeminentes, como a defesa da vida, da propriedade, da
liberdade. Ndo se deve excluir que a identificacdo tradicional do
Estado com uma forma de sociedade tenha contribufdo para retar-
dar a percepcio da distingdo entre o sistema social no seu con-
junto e as instituicdes politicas através das quais se exerce o do-
minio (Herrschaft no sentido weberiano), distingéo que se fora
cada vez mais acentuando na idade moderna com o desenvolvi-
mento das relagdes econdmicas para além do governo da casa, de
um lado, e do aparato dos poderes ptblicos, de outro, £ inegavel
porém que com Maquiavel, também por isto digno de ser consi-
derado como o fundador da ciéncia politica moderna, o Estado
ndo pode mais ser de modo algum assemelhado a uma forma de
sociedade, e apenas por hébito de escola ainda pode ser definido
como sceietas civilis. Quando Maquiavel fala do Estado, pretende
falar do maximo poder que se exerce sobre os habitantes de um
determinado territério e do aparato de que alguns homens ou gru-
Pos se servem para adquiri-lo ¢ conservé-lo, O Estado assim enten-
dido ndo é o Estado-sociedade mas o Estado-méquina. Apés Ma-
quiavel, o Estado pode ainda ser definido como societas civilis
mas a defini¢dio se revela cada vez mais incongruente e desviante.
A contraposi¢io entre a sociedade ¢ o Estado que al¢a véo com o
nascimento da sociedade burguesa é a conseqiiéncia natural de
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uma diferenciagdo que ocorre nas coisas e, a0 mesmo tempo, de
uma consciente divisdo de tarefas, cada vez mais necessdria, entre
os que se ocupam da ‘“‘riqueza das nagdes” e os que se ocupam
' das institui¢Ges politicas, entre a economia polftica num primeiro
tempo e a sociologia num segundo tempo, de um lado, e a ciéncia
do Estado com todas as familias de disciplinas afins, a Polizei-
wissenschaft, a camaralistica, a estatistica no sentido origindrio do
termo, a ciéncia da administra¢do etc., de outro.

Nestes Gltimos anos pods-se a questdo de saber se a distingdo
entre sociedade civil e Estado, que por dois séculos teve curso,
teria ainda a sua razdo de ser. Afirmou-se que ao processo de
emancipacdo da sociedade do Estado seguiu-se um processo inverso
de reapropriagdo da sociedade por parte do Estado, que o Estado,
iransformando-se de Estado de direito em Estado social (segundo
a expressdo divulgada sobretudo por juristas e politélogos alemaes)
e precisamente por ser ‘‘social”’, mal se distingue da sociedade
subjacente que ele invade por inteiro através da regulagdo das
relacBes econdmicas. Observou-se, de outra parte, que a este pro-
cesso de estatalizacdo da sociedade correspondeu um processo in-
verso mas néo menos significativo de socializagéo do Estado através
do desenvolvimento das vdrias formas de participacdo nas opgdes
politicas, do crescimento das organizacOes de massa que exercem
direta ou indiretamente algum poder politico, donde a expresséo
“Estado social” poder ser entendida nfo s6 no sentido de Estado
que permeou a sociedade mas também no sentido de Estado pert-
meado pela sociedade. Estas observagOes s@o justas, mas no entanto
a contraposi¢do entre sociedade civil ¢ Estado continua a ser de
uso cotrente, sinal de que reflete uma situagfo real. Embora pres-
cindindo da consideracdo de que os dois processos — do Estado
que se faz sociedade e da sociedade que se faz Estado — sfo
contraditérios, pois a conclusdo do primeiro conduziria ao Estado
sem sociedade, isto é, ao Estado totalitario, e a conclusdo do se-
gundo 2 sociedade sem Estado, isto é, & extingdo do Estado, o fato
é que eles estdo longe de se concluir e, exatamente por conviverem
ndo obstante a sua contraditoriedade, nfo s@o suscetiveis de con-
clusdo. Estes dois processos representam bem as duas figuras do
cidad@o participante e do cidaddo protegido que estdo em conflito
entre si s vezes na mesma pessoa: do cidaddo que através da
participagdo ativa exige sempre maiot prote¢do do Estado e através
da exigéncia de protecdo reforga aquele mesmo Estado do qual
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gostaria de se assenhorear e que, ao contrério, acaba por se tornar
seu patrdo. Sob este aspecto, sociedade e Estado atuam como dois
momentos necessérios, separados mas contiguos, distintos mas inter-
dependentes, do sistema social em sua complexidade e em sua
articulagfio interna.
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