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cimento das provas levantadas contra sua pessoa, coroldrio natural do principio
constitucional da ampla defesa.

Nem se diga que este principio somente se concretiza na fase processual,
uma vez que se sabe ser o inquérito o momento tinico para a producio de deter-
minadas provas que nio mais se repetem (vide o exemplo das periciais). E nao
olvidemos, ainda, o costume praticamente generalizado dos juizes e tribunais de
levarem em conta até mesmo os depoimentos de testemunhas e reconhecimen-
tos de pessoas e coisas produzidos nessa fase ao julgarem o feito. Alids, nao ha
fundamento para a exclusio do advogado da producio da prova, embora no seu
desenvolvimento nido possa intervir — fazendo reperguntas as testemunhas, por
exemplo —, mas somente acompanhar, porque os atos dos 6rgaos estatais devem
ser pautados pela moralidade e pela transparéncia.

Dir-se-d que o inquérito é sigiloso (ausente a publicidade a qualquer pessoa
do povo) e nio contestamos tal afirmativa, o que nao pode significar a exclusao
da participacdo do advogado como ouvinte e fiscal da regularidade da producéo
das provas, caso deseje estar presente.

Torna-se nitida essa viabilidade quando se analisa o disposto no art. 3.°,
§2.°, daLei 1.579/52 (modificada pela Lei 10.679/2003): “O depoente podera
fazer-se acompanhar de advogado, ainda que em reunido secreta” (grifo nosso).
O dispositivo citado cuida da formacao e atuacao da Comissao Parlamentar de
Inquérito, que podera exercer suas atividades em sessao secreta, mas jamais ex-
cluindo o advogado. Registremos que a CPI tem poderes investigatorios tipicos
do juiz (art. 58, § 3.°, CF), logo, maiores que os da autoridade policial, motivo
pelo qual, com maior razdo, nao podera o delegado determinar o afastamento
do defensor do acompanhamento da producao da prova na fase inquisitorial, a
pretexto de manter o sigilo da investigacao.

28.3 Incomunicabilidade do indiciado

Cremos estar revogada essa possibilidade pela Constituicao Federal de 1988.
Note-se que, durante a vigéncia do Estado de Defesa, quando intimeras garantias
individuais estdo suspensas, ndo pode o preso ficar incomunicavel (art. 136, §
3.°,1V, CF), razao pela qual, em estado de absoluta normalidade, quando todos
os direitos e garantias devem ser fielmente respeitados, nao hd motivo plausivel
parase manteralguém incomunicavel. Além disso, do advogado jamais se poderd
isolar o preso (Lei 8.906/94, art. 7.°, I1I). Logo, ainda que se pudesse, em tese,
admitir a incomunicabilidade da pessoa detida, no maximo, seria evitar o seu
contato com outros presos ou com parentes e amigos.
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H4 outra posicdo na doutrina, admitindo a vigéncia da incomunicabilidade
e justificando que o art. 136, 8 3.°, IV, da Constituicdo, voltou-se unicamente a
presos politicos e ndo a criminosos comuns. Alids, como é o caso da previsio feita
pelo Codigo de Processo Penal (art. 21).

Preferimos a primeira posicao, alids a incomunicabilidade somente teria
sentido, para garantir efetivamente uma investigacdo sem qualquer contamina-
¢do exterior, se o detido pudesse ficar em completo isolamento. Ora, ndo sendo
possivel fazé-lo no que concerne ao advogado, fenece o interesse para outras
pessoas, pois o contato serd, de algum modo, mantido. Pela revogacio da inco-
municabilidade: Tourinho Filho (Codigo de Processo Penal comentado, v. 1, p. 66)
e Mirabete (Codigo de Processo Penal interpretado, p. 62-63). Pelamanutencio do
dispositivo: Damadsio Evangelista de Jesus (Cédigo de Processo Penal anotado, p.
17), Vicente Greco Filho (Manual de processo penal, p. 86).

29. Relatoério final

A autoridade policial deve, ao encerrar as investigacdes, relatar tudo o que
foifeito napresidéncia do inquérito, de modo a apurar—ounio—amaterialidade
e a autoria da infracdo penal. Tal providéncia é sindnimo de transparéncia na
atividade do Estado-investigacao, comprobatéria de que o principio da obrigato-
riedade da acéo penal foi respeitado, esgotando-se tudo o que seria possivel para
colher provas destinadas ao Estado-acusacio. Aindaassim, pode o representante
do Ministério Publico nao se conformar, solicitando ao juiz o retorno dos autos
a delegacia, para a continuidade das investigacdes, devendo, nesse caso, indicar
expressamente o que deseja. Se a autoridade policial declarou encerrados os
seus trabalhos, relatando o inquérito, nao ¢ cabivel que os autos retornem para
0 prosseguimento, sem que seja apontado o caminho desejado.

Por outro lado, a falta do relatorio constitui mera irregularidade, ndo tendo
o promotor ou o juiz o poder de obrigar a autoridade policial a concretiza-lo.
Trata-se de falta funcional, passivel de correcao disciplinar. E natural que, deter-
minando a lei que o relatorio seja feito, a autoridade policial deve prezar a sua
funcéo, concretizando-o, o que nao impede, em absoluto, ainda que o faca de
modo muito resumido ou confuso, o prosseguimento do feito. Alids, é 0 mais
adequado, pois o relatério nao tem nenhuma utilidade probatéria para a instru-
cdo do processo, destinando-se ao esclarecimento do promotor acerca do que foi
feito pelo Estado-investigacao.

Pensamos ser inadequado determinar o retorno dos autos do inquérito a
policia judiciaria somente porque o delegado declarou encerrada a investigacio
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sem empreender o relatorio minucioso a respeito do caso. Prossegue-se, com
oficio comunicativo a Corregedoria da Policia, para as providéncias cabiveis.
Processualmente, nao deve ter maiores reflexos.

30. Indeferimento de novas diligéncias requeridas pelo Ministério Piblico

O juiz ndo deve indeferir o requerimento formulado pelo representante do
Ministério Publico, quando solicitar novas diligéncias para formar o seu conven-
cimento, ainda que a autoridade policial ja tenha apresentado o relatério final.
Afinal, sendo ele o titular daacdo penal, pode necessitar de outras colheitas, antes
de ofertar a denuncia ou pedir o arquivamento.

Entretanto, cremos ser mais rapido, quando for possivel, que o promotor,
indeferido o retorno dosautos do inquérito a policia judicidria, por intransigéncia
do juiz, requisite diretamente a autoridade policial a diligéncia almejada. Nessa
situaciio, a sociedade sai ganhando e o inquérito tem sua conclusao apressada,
ao invés de se interpor demorada correicdo parcial. Excepcionalmente, quando
a diligéncia necessaria nao prescindir dos autos, que estdo em cartorio, outro
remédio nio cabe sendo o recurso ao tribunal. Se os indeferimentos forem suces-
sivos, por mero capricho do juiz, a questdo desloca-se para a esfera correcional,
cabendo representacdo do promotor junto a Corregedoria Geral da Justica. O
mais importante € assegurar a sociedade a conclusao célere dainvestigacio, com
inicio daa¢io penal, ultrapassando-se as fronteiras das suscetibilidades pessoais.

Por outro lado, quando o magistrado notar que o promotor estd apenas ga-
nhando tempo, requerendo diligénciainitil, deve oficiar ao Procurador-Geral da
Justica, comunicando a ocorréncia para as providéncias funcionais pertinentes.
Indeferir a solicitac@o, no entanto, buscando obrigar o promotor a denunciar, é
o caminho menos indicado, pois mais arrastado.

31. Inquérito como base da dentincia ou queixa e sua dispensabilidade

A natureza do inquérito, como jd se viu, é dar seguranca ao ajuizamento da
acdo penal, impedindo que levianas acusacoes tenham inicio, constrangendo
pessoas e desestabilizando a justica penal. Porisso, ao ofereceradentincia, deve o
representante do Ministério Publico — o mesmo valendo para a vitima — ter como
suporte o inquérito policial, produzido pela policia judicidria, na sua funcao de
Estado-investigacdo, 6rgao auxiliar do Poder Judicidrio nessa tarefa.

Eventualmente, é possivel dispensar o inquérito, desde que o acusador
possua provas suficientes e idoneas para sustentar a dentincia ou a queixa, o que
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nao deixa de ser hipotese rara. As situacdes em que o inquérito policial deixa
de ser feito sdo representadas pela realizacdo de outros tipos de investigacao
oficial — como sindicancias, processos administrativos, inquéritos militares, in-
quéritos parlamentares, incidentes processuais —, bem como pela possibilidade,
nao comum, de se conseguir ajuizar a demanda simplesmente tendo em maos
documentos, legalmente constituidos.

32. Termo circunstanciado

E um substituto do inquérito policial, realizado pela policia, nos casos de
infracdes de menor potencial ofensivo (contravencées penais e crimes a que
a lei comine pena mdxima nao superior a dois anos, cumulada ou ndo com
multa). Assim, tomando conhecimento de um fato criminoso, a autoridade po-
licial elabora um termo contendo todos os dados necessarios para identificar a
ocorréncia e sua autoria, encaminhando-o imediatamente ao Juizado Especial
Criminal, sem necessidade de maior delonga ou investigacdes aprofundadas. E
o que dispoe a Lei 9.099/95, no art. 77, § 1.°: “Para o oferecimento da dentncia,
que serd elaborada com base no termo de ocorréncia referido no art. 69 desta Lei,
com dispensa do inquérito policial, prescindir-se-a do exame do corpo de delito
quando a materialidade do crime estiver aferida por boletim médico ou prova
equivalente” (grifamos).

33. Curador

Tratava-se da pessoa que tinha por funcao proteger e orientar o menor de 21
anos, tanto no interrogatoério da fase policial quanto no interrogatério prestado em
juizo, suprindo-lhe as naturais deficiéncias trazidas pela imaturidade e zelando
para que nao houvesse qualquer arbitrio ou coacio indevida contra sua pessoa.
Estava vinculado a defesa do menor e nao podia depor contra seus interesses,
revelando dados sigilosos, protegidos por lei.

Preceitua a Lei 10.406, de 10.01.2002 (Codigo Civil), no art. 5.°, caput,
que “amenoridade cessa aos 18 (dezoito) anos completos, quando a pessoa fica
habilitada a pratica de todos os atos da vida civil”. Nota-se que a evolucdo da
sociedade, dos seus hdbitos e costumes estd a evidenciar a desnecessidade de se
tutelar o maior de 18 anos e menor de 21 anos com as cautelas antes exigidas pela
sua pretensa inexperiéncia e ingenuidade.

Sabe-se que a pessoa, ao atingir os 18 anos, atualmente, encontra-se perfeita-
mente habilitada para desempenhar todos os atos da vida civil e penal: pode celebrar,
sozinha, um contrato de compra e venda de bens moveis ou imoveis, como pode,
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também, responder penalmente pelas infracoes penais que praticar. Logo, inexiste
qualquer fundamento légico para se manter a figura do curador, no contexto do
processo penal. Relembremos que o curador s6 tem prestado desservicosao acusado
menor de 21 anos, pois, lamentavelmente, ha farta jurisprudéncia aceitando o seu
depoimento em juizo para confirmar a confissdo extrajudicial do réu, validando,
pois, uma condenacao. Portanto, ndo se deve mais considerar menor a pessoa que
tenha menos de 21 anos, necessitando, pois, de curador.

Emboraoart. 564, I11, ¢, CPP preceitue constituir nulidade anao nomeacao
de curador ao réumenor de 21 anos, estd, naturalmente, referindo-se ao incapaz
para desenvolver todos os atos da vida civil, enfim, aquele que sempre fora, pelo
direito brasileiro, considerado relativamente incapaz. Interpretando-se de maneira
logica e sistemadtica o preceito, é preciso considerar que a modificacio trazida
pelo Codigo Civil deve produzir efeitos imediatos na legislacao processual penal,
que padece de falta de renovacao geral e sistemdtica hd anos. A isso acrescente-
-se que a Lei 10.792/2003 revogou o art. 194 do CPP, eliminando a presenca do
curador para o interrogatorio judicial do réu menor de 21 anos, bem como a Lei
11.689/2008 suprimiu do art. 449, cujo contetdo foi transferido ao art. 457, a
presenca do curador para o acusado menor de 21 anos.

Poder-se-ia argumentar que o Cédigo Penal continua a prever atenuante ao
menor de 21 anos que cometa crime, bem como a calcular a prescricao pelametade
aquem possua menos de 21 anos na data do fato criminoso. Entretanto, cuida-se,
nessa situacio, de outro enfoque. Sdo beneficios concedidos a quem, segundo a
lei penal, ndo atingiu, ainda, a plena maturidade, motivo pelo qual, embora possa
compreender o carater ilicito do que fez, merece uma reprimenda mais leve.

Nio se pode deixar de considerar que, no futuro, tais normas possam ser, tam-
bém, revistas, pois 0s tempos sao outros e o maior de 18 anos pode ser, para todos os
efeitos, equiparado a qualquer outro réu, ja que o amadurecimento lhe chega muito
mais cedo, tanto em virtude da quantidade, quanto daqualidade dasinformacoes que
lhe sio passadas regularmente. Mas, por se tratar de beneficios penais expressos, nao
se pode considera-los revogados pelainterpretacao logico-sistemdtica. Continuarao
amerecer a atenuante e a prescricao pela metade os menores de 21 anos.

No contexto processual penal, no entanto, é diferente, pois a presenca do
curador, ao lado do réu, ja vinha sofrendo constantes mutacdes, trazidas pela
propriajurisprudéncia, que ndo somente pacificou o entendimento de que a figura
do curador pode ser substituida, sem qualquer ranhura, pela do defensor —alids,
muito mais logico que se garanta advogado ao acusado, seja de que idade for, do
que o contato com um leigo qualquer, simplesmente porque ele tem mais de 21
anos — como também passou a considerar nulidade relativa a falta de curador ao
réu menor de 21 anos, o que somente merece aplauso.
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Enfim, torna-se incompreensivel que alguém, habilitado a todos os atos da
vida civil (casar-se, comprar e vender quaisquer bens, exercer atividade publica,
entre outros importantes atos), porque atingiu a maioridade aos 18 anos, nao
possa ser ouvido pela autoridade policial ou judicial sem a presenca de alguém
ao seu lado que possua mais de 21 anos.

34. Arquivamento do inquérito e outras providéncias

Encerradas as investigacdes policiais e remetidos os autos do inquérito po-
licial ao Ministério Publico, hd quatro providéncias que o titular da acéo penal
pode tomar: a) oferecer dentincia; b) requerer a extin¢do da punibilidade (por
exemplo, pelaocorrénciade prescricao); ¢) requerer o retorno dos autos a policia
judiciariaparaa continuidade dainvestigacao, indicando as diligéncias a realizar;
d) requerer o arquivamento.

Somente o Ministério Publico, titular da acéo penal, 6rgéo para o qual se
destina o inquérito policial, pode pedir o seuarquivamento, dando por encerradas
as possibilidades de investigacdo. Nao € atribuicao da policia judicidria dar por
findo o seu trabalho, nem do juiz, concluir pelainviabilidade do prosseguimento
da colheita de provas.

E possivel, no entanto, que o representante do Ministério Ptblico requeira
o arquivamento, a ser determinado pelo magistrado, sem qualquer fundamento
plausivel. Ora, sendo a acao penal obrigatoria, cabe a interferéncia do juiz, fazendo
aremessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica (dirigente do Ministério Publico
estadual) para que, nos termos do art. 28 do Codigo de Processo Penal, possa dar a
ultima palavraarespeito do caso (no caso federal, haregra diferenciada que sera vista
em tépico particular). Por outro lado, caso as investigacoes sejam manifestamente
infrutiferas e o promotor deseje prosseguir com o inquérito somente para prejudicar
alguém, é possivel a concessao de ordem de habeas corpus para trancar ainvestigacao
por falta de justa causa. Esta situa¢do, no entanto, deve ser sempre excepcional.

34.1 Controle do arquivamento do inquérito policial e de pecgas de infor-
magao

Conforme ja abordamos, tendo em vista que a a¢ao penal, como regra, é pu-
blica, regida pelo principio da obrigatoriedade, o controle é feito pelo Judiciario.
Trata-se de atuacao administrativa e nao jurisdicional, portanto anormal. Logo,
nao cabe ao promotor, embora seja o titular da acdo penal, a exclusiva delibera-
cdo acerca do oferecimento de dentincia ou do arquivamento do inquérito. Deve
submeter o seu pedido ao juiz que, analisando o material recebido e as razoes
invocadas pelo 6rgao acusatdrio, pode acata-lo ou nio.
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Determinando o arquivamento, somente se reabre a investigacao havendo
novas provas. Entretanto, desacolhendo o pedido, o magistrado deve remeter
o inquérito ou as pecas de informacao ao Procurador-Geral, que deliberar4 a
respeito. Nao se trata de uma avaliacdo de conveniéncia e oportunidade, mas de
legalidade e justa causa para a acdo penal.

Caso o chefe do Ministério Publico entenda que a razao estd com o promotor,
devolve o inquérito ou as pecas ao juiz, insistindo no arquivamento e dando a sua
fundamentacao. Nesse caso, esta o magistrado obrigado aacolher o pedido, umavez
quenao podedarinicioaacao penal, semaparticipacdo ativado Ministério Pablico.

Crendo, no entanto, que a razdo se encontra com o magistrado, o Procu-
rador-Geral pode denunciar diretamente — 0 que ndo costuma fazer — ou de-
signar outro promotor para oferecer, em seu nome, a denuncia — o que é mais
comum. Trata-se de uma delegacio e, por esse motivo, o promotor designado
nao poderd recusar-se a dar inicio a acao penal, sob pena de falta funcional. Ele

age em nome do Procurador-Geral, razdo por que ndo ha escusa para deixar
de ofertar dentdncia.

Registremos poder o Procurador-Geral de Justica determinar arealizacdo de
diligéncias, requisitando-as a policia judicidria, para sanar alguma davida, antes
de se pronunciar pelo arquivamento ou pela propositura da acao penal.

Lembrete

Vigora no sistema processual brasileiro o principio da obrigatoriedade da agio penal
publica, constituindo dever do Ministério Pdblico oferecer dendncia, havendo provas su-
ficientes, contra o autor da infracdo penal. Portanto, para assegurar maior e mais eficaz
controle sobre a referida obrigatoriedade, instituiu o Cédigo de Processo Penal o disposto
no art. 28, que é a supervisao judicial em relagdo ao arquivamento. Se o representante do
Ministério Piblico entender ndo ser o caso de oferecer deniincia, submete seu pedido de

arquivamento ao juiz, que pode remeté-lo ao Procurador-Geral. De todo modo, o controle
existe e € positivo.

34.2 Utilizagao do art. 28 do CPP no caso da suspensao condicional do pro-
cesso

Estabelece a Lei 9.099/95 (art. 89) a possibilidade de o representante do
Ministério Ptblico propor, para crimes cuja pena minima cominada for igual
ou inferior a um ano, a suspensao do processo, por dois a quatro anos, fixadas
determinadas condicoes (§ 1.° do referido art. 89), desde que haja merecimento
do acusado. E o que se denomina sursis processual.

160

CapiruLo IX — INQUERITO POLICIAL E OUTRAS FORMAS DE INVESTIGACAO

Nasceu, no entanto, polémica a respeito de ser esta proposta de suspensio
do processo uma faculdade do promotor ou um direito do réu. Adotando-se a
primeira posicao, quando ndo concordar com a recusa do Ministério Publico
em ofertar a proposta, o juiz deve valer-se, por analogia, do disposto no art. 28
do CPP, enviando os autos ao Procurador-Geral de Justica para analisar o caso
e, se este entender cabivel, poder formula-la em lugar do promotor de 1.° grau.
Acolhendo-seasegunda, poderia o juiz fixar, desde logo, a suspensio condicional
do processo, ainda que o membro do Ministério Publico ndo concordasse.

A melhor corrente, em nosso entender, € a primeira, uma vez que a lei foi
bem claraao estipular que o beneficio (sursis processual) somente pode existir se
0 promotor propuser a sua concessao. Logo, trata-se, em verdade, de um acordo
entre as partes, nao podendo o juiz substituir a vontade do titular da acdo penal,
atuando como se fosse parte parcial. Atualmente, a questio encontra amparo
na Stumula 696 do Supremo Tribunal Federal: “Reunidos os pressupostos legais
permissivos dasuspensao condicional do processo, mas se recusando o Promotor
deJusticaapropd-la, ojuiz, dissentindo, remeterd a questio ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal”.

34.3 Requerimento de arquivamento em competéncia origindria

Quando o inquérito é controlado diretamente pelo Procurador-Geral de
Justica (ou da Reptblica, conforme o caso), por se tratar de feito de competéncia
origindria (o processo inicia-se diretamente em grau jurisdicional superior, ndo
passando pela 1.% instancia), o pedido de arquivamento € dirigido diretamente
ao tribunal (cabe ao relator determinar o arquivamento, segundo a maioria dos
Regimentos Internos dos tribunais).

Nao hd, nesse caso, como utilizar o art. 28, sendo obrigatério o acolhimento
do pedido. E mais, nao tendo sido requerido o arquivamento pelo Ministério
Publico, nao é possivel ao tribunal encerrar a investigacio de oficio.

34.4 Arquivamento de inquérito de crimes contra a economia popular ou
contra a satide publica

Segue-se o dispostonoart. 7.°daLei 1.521/51, submetendo o juiz a decisdo
ao segundo grau de jurisdicao obrigatoriamente (¢ o que se denomina recurso de
oficio). Dando provimento ao recurso, o tribunal determina a remessa dos autos
ao Procurador-Geral, que decidira a respeito do acerto ou desacerto do promotor.
Pode insistir no arquivamento, devendo o juiz acatar o sugerido, como pode ainda
designar membro do Ministério Publico para denunciar o indiciado.
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Nao pode o tribunal determinar que o promotor denuncie, pois isso fere
a titularidade da acao penal, ndo pertencente ao Poder Judiciario. Entendeu o
legislador, nesse caso, que deveria haver um controle a mais no tocante ao arqui-
vamento de autos de inquérito e também no que toca as absolvicdes proferidas.
Exclui-se do contexto dos crimes contra a satide publica, para o fim de submeter
o arquivamento de inquérito a segundo grau de jurisdicao, todas as infracoes
penais referentes a drogasilicitas, pois regidas porlei especial (Lei 11.343/2006).

34.5 Recurso institucional contra arquivamento promovido pelo Procura-
dor-Geral

Preceitua o art. 12, X1, da Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministé-
rio Publico), que cabe ao Colégio de Procuradores de Justica “rever, mediante
requerimento de legitimo interessado, nos termos da Lei Organica, decisao de
arquivamento de inquérito policial ou pecas de informacao determinada pelo
Procurador-Geral de Justica, nos casos de sua atribuicdo origindria”.

34.6 Obrigatoriedade de oferecimento de razées e o denominado arquiva-
mento implicito

Cabe ao representante do Ministério Publico oferecer as razoes suficientes
parasustentar o seu pedido de arquivamento. Sem elas, devem os autos retornar
ao promotor, a mando do juiz, para que haja a regularizacao. O mesmo procedi-
mento deve seradotado, quando ha varios indiciados e 0 6rgdo acusatorio oferece
denuncia contra alguns, silenciando no tocante aos outros.

Nizo existe, tecnicamente, pedido de arquivamento implicito ou tdcito. E
indispensdvel que o promotor se manifeste claramente a respeito de cada um dos
indiciados, fazendo o mesmo no que concerne a cada um dos delitosimputados a
eles durante o inquérito. Assim, nao pode, igualmente, denunciar um por crime
e calar quanto a outro ou outros. Recusando-se a oferecer suas razoes, devem os
autos ser remetidos ao Procurador-Geral para as medidas administrativas cabiveis,
uma vez que o promotor nio esta cumprindo, com zelo, a sua funcao.

Anote-se o alerta de Denilson Feitoza, a fim de ser evitado o referido arqui-
vamento implicito, quando nao houver provas suficientes contra todos os indi-
ciados ou suspeitos: “ad cautelam, se for o caso, ¢ melhor, na dentincia ou ‘cota
ministerial’, expressamente ressalvar o ‘direito’ do MP de denunciar o indiciado
por outro fato mencionado nos autos, ainda pendente de melhor investigacao,
ou de denunciar outras pessoas ou indiciados, também mencionados nos autos
do inquérito” (Direito processual penal, p. 181).
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Contrariamente, admitindo a hipétese de pedido de arquivamento implicito,
estd a licdo de Mirabete (Codigo de Processo Penal interpretado, p. 71-72).

34.7 Arquivamento indireto

Seria, segundo parcela da doutrina, a hipotese de o promotor deixar de
oferecer dentincia por entender que o juizo € incompetente para a acao penal.
Cremos que tal situacao é inadmissivel, pois o Ministério Pablico deve buscar,
sempre que possivel, a solucao que lhe compete para superar obstaculos proces-
suais. Assim, caso entenda que o juizo é incompetente, mas ha justa causa para
a acdo penal (materialidade e indicios de autoria), deve solicitar a remessa dos
autos ao magistrado competente e nao simplesmente deixar de oferecer dentincia,
restando inerte.

Caso ojuiz,ap6s o pedido de remessa, julgue-se competente, poderd invocar
o preceituado no art. 28, para que o Procurador-Geral se manifeste. Entendendo
este ser o juizo competente, designara outro promotor para oferecer dentncia. Do
contrdrio, insistird na remessa. Caso, ainda assim, o magistrado recuse-se a fazé-
-lo, cabe ao Ministério Publico providenciar as copias necessarias para provocar
o juizo competente. Assim providenciando, haverd, certamente, a suscitacdo de
conflito de competéncia, se ambos os juizes se proclamarem competentes para
julgar o caso. Logo, a simples inércia da institui¢ao, recusando-se a denunciar,
mas sem tomar outra providéncia nao deve ser aceita como arquivamento indireto.

34.8 Arquivamento requerido pelo Ministério Pablico Federal

Cabe a um 6rgao colegiado a andlise do pedido de arquivamento feito por
procurador da republica e rejeitado por juiz federal. Dispoe a Lei Complementar
75/93, cuidando da organizacéao, das atribuicoes e do Estatuto do Ministério Pu-
blico daUnido, que “as Camaras de Coordenacio e Revisdo do Ministério Pablico
Federal sdo os orgaos setoriais de coordenacio, de integracdo e de revisdo do
exercicio funcional na instituicao” (art. 58), sendo compostas “por trés membros
do Ministério Publico Federal, sendo um indicado pelo Procurador-Geral da
Republica e dois pelo Conselho Superior, juntamente com seus suplentes, para
um mandato de 2 (dois) anos, dentre integrantes do ultimo grau da carreira,
sempre que possivel” (art. 60). Cabe-lhes, entre outrasatribuicoes, “manitestar-se
sobre o arquivamento de inquérito policial, inquérito parlamentar ou pecas de

informacéo, exceto nos casos de competéncia origindria do Procurador-Geral”
(art. 62, 1V).
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Tlustrando, a Resolucao 6/93, do Conselho Superior do Ministério Publico,
modificada pela Resolucao 20/96, criou e organizou as Camaras de Organizacao
e Revisdo, constituindo atribuicao de uma delas a matéria criminal e o controle
externo da policia judicidria.

34.9 Determinacdo de retorno dos autos de inquérito a policia para novas
diligéncias

Einvidvel que o juiz, discordando do pedido de arquivamento do promotor,
determine que a policia judiciaria faca novas diligéncias, ao invés de remeter o
caso aapreciac¢do do Procurador-Geral. Nao sendo ele o titular daacao penal, nao
lhe cabe discernir acerca das provas suficientes para o oferecimento de dentincia.
Cabe correicao parcial contra decisao que determine o retorno a delegacia para
novas diligéncias, apos pedido de arquivamento formulado pelo promotor.

35. Trancamento do inquérito policial

Admite-se que, valendo-se do habeas corpus, a pessoa eleita pelaautoridade
policial como suspeita possa recorrer ao Judicidrio para fazer cessar o constran-
gimento a que estd exposto, pela mera instauracio de investigacdo infundada.
O inquérito ¢ um mecanismo de exercicio de poder estatal, valendo-se de inu-
meros instrumentos que certamente podem constranger quem nao mereca ser
investigado. O indiciamento, como jd se viu, € mais grave ainda, pois faz anotar,
definitivamente, na folha de antecedentes do sujeito a suspeita de ter ele come-
tido um delito.

Por tal razdo, quando se perceber nitido abuso na instauracio de um inqué-
rito (por exemplo, por fato atipico) ou a conducao das investigacoes na direcao
de determinada pessoa sem a menor base de prova, é cabivel o trancamento da
atividade persecutoria do Estado. Entretanto, € hipotese excepcional, umavez que
investigar nio significa processar, ndo exigindo, pois, justa causa e provas sufi-
cientes para tanto. Coibe-se o abuso e nao aatividade regular dapolicia judicidria.

36. Prosseguimento das investigacdes apos o encerramento do inquérito

Adecisio que determina o arquivamento do inquérito nao gera coisajulgada
material, podendo ser revista a qualquer tempo, inclusive porque novas provas
podem surgir. Ocorre que a autoridade policial, segundo o preceituado em lei,
independentemente da instauracdo de outro inquérito, pode proceder a novas
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pesquisas, o que significa sair em busca de provas que surjam e cheguem ao seu
conhecimento.

Para reavivar o inquérito policial, desarquivando-o, cremos ser necessario
queas provas coletadas sejam substancialmente novas—aquelas realmente desco-
nhecidasanteriormente por qualquer das autoridades—, sob pena de se configurar
um constrangimento ilegal. Nesse sentido, a Sumula 524 do Supremo Tribunal
Federal: “Arquivado o inquérito policial por despacho do juiz, a requerimento
do Promotor de Justica, ndo pode a acio penal ser iniciada, sem novas provas”.

Entretanto, se o arquivamento ocorrer com fundamento na atipicidade da
conduta é possivel gerar coisa julgada material. A conclusdo extraida pelo Mi-
nistério Publico (6rgao que requer o arquivamento), encampada pelo Judicidrio
(6rgdo que determina o arquivamento), de se tratar de fato atipico (irrelevante
penal) deve ser considerada definitiva. Nao hd sentido em sustentar que, poste-
riormente, alguém possa conseguir novas provas a respeito de fato ja declarado
penalmente irrisorio. Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal: HC
83.346-SP, rel. Sepulveda Pertence, 17.05.2005, Informativo 388.

Em nosso ponto de vista, o mesmo deveria ocorrer se o arquivamento se der
por exclusao da ilicitude ou da culpabilidade, afirmando o Ministéric Publico
ao juiz que deixa de denunciar o indiciado ou investigado, tendo em vista ine-
xistir crime. Da mesma forma que a solucéo acerca da atipicidade, cremos estar
formada a coisa julgada material, em caso de arquivamento, sem possibilidade
de continuidade das investigacdes no futuro.

Sintese

Inquérito policial: procedimento administrativo realizado pela policia judicidria para servir
de sustentacdo a dendncia ou queixa, conferindo justa causa a acio penal.

Finalidade: formar a convicgao do 6rgao acusatério (Ministério Piblico, na acio penal
publica, ou do ofendido, através de seu advogado, na acdo penal privada) e colher
provas urgentes e pereciveis.

Fundamento: evitar acusagbes levianas, garantindo a dignidade da pessoa humana, bem
como agilizar o trabalho do Estado na busca de provas da existéncia do crime e de
seu autor.

Caracteristicas principais: inquisitivo e sigiloso.
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