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interposi¢do recursal: impedir ou :m::.%: preclusdes — 5. Interposi-
gio de recurso € abertura do procedimento recursal - 6. >_o=.mu=s=.
toda litispendéncia = 7. Efeito %<c_.==é (abordagem genérica) - 8.
Devolugdo imediata, gradual ou difcrida, segundo a Reforma do
Cédigo de Processo Civil = 9. Devolugdo gradual — 10. Dimensdes
da devolugdo ~ Horizontal, vertical ¢ subjctiva - 11.A A dimensdo
horizontal = 11.B Devolugio do meritum causae em apelagio contra
sentenga terminativa (art. 515, § 3.°) - 12. A dimensio vertical - 13.
A dimensio subjetiva = 14. Devolugdes parciais, preclusdo e coisa
julgada-15. Destinatérios da devolugio - 16. Devolugdo imediata -
17. Devolugado diferida ~ 18. Devolugdo cancelada - 19. Efeito sus-
pensivo (abordagem genérica) - 20. O efeito suspensivo e 0 conteu-
do substancial da sentenga — 21. Dimensdes temporais do efeito sus-
pensivo - 22. Dimensao objetiva - 23. Efcitos do jufzo de admissibi-
lidade pelo juizoa quo— 24, Efeitos do juizo de admissibilidade pelo
juizo ad quem = 23. Efeitos do julgamento do recurso pelo 6rgdo
destinatdrio — 26. Efeitos do conhecimento do recurso ~ Cassagio
(hipéteses) ~ 27. Efeitos da anulagio da decisio — 28. Efeitos do
julgamento pelo mérito do recurso (provimento ou improvimento) -

29, Sobre os embargos de declaragdo — 30. A mensagem.

SUMARIO: 1. Os atos

Conferéncia proferida em curso promovido va_w Associagdo dos Advo-
gados de Sio Paulo, aos 13.09.2000. Texto revisto, ampliado e acresct-

do de notas pelo autor, com a atualizagdo imposta pela legislagdo super
veniente, .
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EFEITOS DOS RECURSOS

1. Os atos juridicos processuais e seus efcitos

O que confere a um acontecimento da vida a conotaci .
dade, fazendo dele um ato ou fato juridico, é aca uo.aownno Ce juridics
atuar sobre a esfera de direitos das pessoas, m&w _N:m M. que tenha, de
relagiio juridica ou para extingui-la ou Bo&mom-_%v i vida 2 uma
reduzindo-The o objeto, dando-lhe novas feigdes oﬁnwﬁm_ssao-_rn o
situagdo juridica, na vida das pessoas ou dos grupos walad hé g 5o
de um acontecimento da vida, ou scja, de um fato Ao v
amplo: ex facto oritur jus. Juridico em sentido

. Os atos juridicos processuais, como condutas huma £t

ﬂw:Nmamm no processo, destinam-se a produzir efeitos _ﬁs o Lnias
cial relagdo o_:x.w m:._o:oﬁ que € a relagdo juridica Eoowmu, _,M_JB» espe-
recorrer, ou mais simplesmente, 0 recurso, é um ato .
como todo ato processual, produz efeitos sobre tal rela wz.uomwmcw_ e
tos sio n.x:o:_u-:o:a variados, ndo se limitando ao no_m:o. maom.mwm ; @-
&SSE?Q&:%@.&P de que ordinariamente se ocupa .M_o_ o.c.:oia
a presente exposi¢do ao exame de todo o quadro aowﬂmwﬂ ol /.}mm
pelos recursos, a partir do exame de cada um dos at o
anna_ESGm recursais — sabendo-se que cada um ao_Om M:Qm:ﬁm o
para produzir determinados efeitos, que nio coincide e mado
outros atos que o antecedem ou que vém depois =i, 008

2. i
Os recursos e o procedimento dos recursos

Recurso € um ato de inconformi i _
M e ismo, mediante o qual a part
i :M;M”M.__HM Mm@:.n__w que lhe desagrada. E oo:MEB_ uw oonswwmm
S i ?.onomm:qw_m_ eiro, o seu omd:.:o_zo no mesmo processo,
PuEnad R s o am em que houver sido proferida a decisio im-
Syl S5 Cisdo que »no?.o ou rejeita alguma pretensio
ic de docisins qus ot por-the fim (decisdes interlocutdrias), recorre-

von,S mB 20 processo com ou sem julgamento do

{2) boud
Desprez i
aAMm-sc a LR 1 ~

qualificar u, Ew_w_:mw _._E,v discussdes travadas sobre o critério correto para
processo se realiza ato como processual — se 1€m essa natureza 0s que no
Al Eobrer E‘onoﬁm”c aqucles realizados em qualquer sede ¢ destinados a
. - porque es: a i i
sobre 0 tema em estudo porq sa questdo ndo tem a minima relevincia

Cf., por todos .
’ s, Nelson i incipi
dos recursos, . 2.1, o.“w.w\. .w_cm:_or Principios fundamentais~ Teoria geral

(R}




g o g RECURSOS CIVEIS
4 o ATUAIS DO
¥ pOLEMICD?
3’ " -108 § - < N
ASPEC tribunais {(acér-
Pl de dec150¢s tomadas pelos xpediente ,
d ) recorre-s¢ os despachos de mero expe + por-
. enteny s curso O U
—ndnnz;rd A.I":

imitando-se a dispor sobre 0 impul-

is- ndo ha como pedir novq
< . conem ¢ processuais, .

. eles ndo cont jo dos atos P ’ i PC, art.
ncwrcr; cesso ¢ ordendgd? aa:nsci conteddo decisorio (CPC, art. 504),
so do pro Je atos sem

Jn -

idéi uma oposigio,
decisdo,cm ? ito de recurso a idéia de : posigio, de
a significa denuncia-la como errada

”“: . . ~ "
de uma sentens a o dano injusto causado por ely

\Y
; enga que remo
e “RQ:. u 5
Facapa. - de um reCurso instaura no processo um novo proce-
. icao
A interposic

dimento recursal, destinado a ?.o.acmmo de novo julga-
dimento. 0 PIoCe” impugnada. O processo nao se duplica nem se
mento sobre 3 Bm_n.._, o rocessual.$ Novo curso se instaura, ou nova ca-
cria uma pov3 _.n_»n._wmm:os_c a relagiio juridica processual pendente, ¢
B Ec.o:wae O procedimento dos recursos ooacma..mn de
dai falar-se em 7€ cnn do %8::._538 critérios eem <mm§. do objetivo de
o oaom Kow wnm,u_ sendo que cadaum dos atos sucessivamente reali-
g aﬁ_?. ne to vai produzindo seus efeitos € impulsionando
sados nesse poceCe o julgamento pelo 6rgao destinatério. Dai
P _Rooq._d.an. mom_m .30 do recurso, do recebimento ou inde-
i n?_mow » _zF_M.am Momu:é de seguimento pelo relator nos
R:BBS% o_oo_qﬁmowhwhf ou nio-conhecimento pelo érgio destinaté-
”_%:%m_ _w.sm_m,nao ou improvimento do recurso, do provimento para
reformar a decisdo ou para anuld-la etc.

3. Efcitos dos recursos sobre 0 processo, mov.\é 0s sujeitos proces-
suais e sobre a eficicia das decises judicidrias

Como em pormenor s¢ verd ao _ozmo.gp exposigio que mnmcw..mw
atos integrantes dos procedimentos wonm:.,ﬁ:m atuam (a) w.ov:n, M. w“”.fwu :
dos sujeitos do processo na relagdo juridica c:.vnomm.:s_.. :2.% :“ .éﬂz
clusdes que extinguiriam a seu dano am::é. situagdo juridica ativa,

(L]

Cf. Manuale di diritto processuale civile, 11, n. 288, esp. p. 253.

... . AaE
Q.w”:gw"_gcqn:.....OH.E.,S%a&::&g:?mn:an::i_a n&:ﬁ.
civis, n, 3, esp. p. 12
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; s i Ao acon-
“ Obviamente, quando o recurso passa pelo jufzo de origem, 0 que 0¥

teee com o agravo de instrumento,
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EFEITOS DOS RECURSOS

sobre a eficicia das decisdes ?a.nm&&. suspendendo

sos logo que o recurso € interposto e neutralizando-
quando o recurso € conhecido ¢ (¢) sobre o processo
novo procedimento se inse

-a cm alguns ca-
a definitivamente
mesmo, no qual um

re (o procedimento recursal); e, quando o ato
impugnado ¢ uma sentenga, que determinana o fim do

curso algum fosse interposto (CPC, ant. 162, § 1.9, a interposig o recur-

processo se re-

sal tem o efeito de impedir que esse efeito se produza, ou seja, 0 recurso

prolonga a vida da relagdo processual. Tal é a variadissima gama de
efeitos recursais, de que este estudo se ocupa.

As duas Reformas do Cddigo de Processo Civil e algumas leis
intermedidrias trouxeram alguma alteragdo ao regime desse conjunto de
efeitos dos recursos, que a seu tempo serio considerados.

4. O efeito constante e mais amplo de toda interposigdo recursal:
impedir ou retardar preclusies .

A modema ci€ncia processual alcangou maturidade suficiente para
compreender que o processo € uma entidade complexa, em que se amal-
gamam indissoluvelmente dois elementos essenciais, o procedimento e
a relagio juridica processual — uma relagiio entre atos ¢ uma relagiio
entre pessoas (Liebman).” A relagdo juridica entre sujeitos, que € arcla-
¢ao processual, tem cardler eminentemente dinimico ¢ progride ¢ se
altera 3 medida que os atos do procedimento se realizam e vio pondo os
sujeitos em situagdes diferentes daquela em que estavam antes da reali-
zagdo de cada ato. Ao longo do procedimento nascem e se extinguem
poderes, deveres, faculdades e dnus dos sujeitos processuais, que sdio as
situagdes jurfdicas ativas e passivas integrantes da dinimica da relagio
processual (Benvenutt, Fazzalari).® .

™ Cf. Manual de direito processual civil, 1, n. 20, p. 38 trad.

Veio do administrativista Feliciano Benvenutti essa fértil colocag o do pro-
cesso como entidade complexa (Funzione amministrativa, procedimento
processo, n. 2), que se propagou ao direito processual ¢ {oi logo aceita por
Elio Fazzalari em dois escritos: Processa (teoria generale) e Note in tema di
diritto e processo, cap. 111, n. 1, p. 110. De minha parte, aderi & idéia desde
a primeira edigdo da tese Execugdo civil (v. n. 70, p. 123 ¢ ss.). Depois,
passou Fazzalari a falar no médulo processual, composto por procedimento
¢ contraditério ¢ exclufda do conceito a relaglio processual (Istitezioni di
diritto processuale, esp. p. 8 ¢ 23), mas, bem pensado, cm substiincia cle

L)
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» , : s (expressdo de uso muito ?.V
i ¢S \.zx,. ermitem .Bs:ﬁ: nncm. v._.omnmmcEm
de seu titular, OU EXIgIr de outrg
Elas sio sempre favoraveis
le proprio ou por outrem, de

cas ativas caracterizam.ge
interesse-

u poderes de que elas
o a lei outorga as partes, O .NM as situagoes u.cmamno:
como faculdades 3¢ roCesso. wan_u-mo\vn.&:& & GRiEs) as
= no e 4 everes ou

o juiz s30 :E_.,.Maws?w&: o sujeito mcEs ato ( the

suais qu alheio.
processt M:.zmo de um ato alhe .
impdem a aceils dinimica da relagdo processual 0 acontecimenyg
o in e . g :

Também integraa nouir situagoes juridicas ativas das partes. Tayg

(=

< o e exti
de fatos QENNME% s & sio comumente (a) 0 decurso do tempo, cay.
fatos operam p

- reclusio temporal, (b) @ pritica de ato Enwavﬁ?n_ com 3
sador da preciu ato, que ocasiona a preclusdo l6gica e () a pritica
vontade .% realizar 0 nm tinha a faculdade de realizar, da qual resulta 5
do proprio ato quea w_w a. Fala-se também em uma preclusdo mista
uﬂn_:mwo M..oo-_m:_““nam.mn para a presente exposi¢do. Ora, quando uma
(Licbman), MB:Q natureza ¢ proferida e as partes vém a ter ciéncia
decis3o de n»:u w:: o prazo para manifestar eventual irresignagio, re-
HNMMMK mM o recurso nio for interposto no v_..mNo. ocorre a Eoo_u._mwc
temporal ¢ a decisdo toma-se TinmeIn0/ProCesSozi0igTan - de bk

nizagdo de decisdes judicidrias a impugnagdes pelas partes € a coisa

julgada formal, tradicionalmente referida pela doutrina como mwn.wa.:.as
maxima ¢ capaz de impedir, desde quando consumada, a ma::&&;.%.
de de qualquer recurso.

o
. algum at

o apraticade ML
_hma 3 realizago, PO

Y ses juridi
tular. porque 2P As situagdes Jull

No direito processual civil brasileiro, toda interposi¢io recursal
tem o efeito direto e imediato de prevenir a preclusdo temporal, a qual
fatalmente ocorrerd se recurso algum for interposto. Ao recorrer, ¢ inde-
pendentemente do resultado dos variados pronunciamentos .w.c&.nwam. sobre
o recurso interposto — juizo de admissibilidade pelo 6rgao inferior ou

ndo se afastou da idéia original (cf. Dinamarco, A instrumentalidade do
processo,n. 16, p. 126 € ss.).

™ Cf. Dinamarco, Institui¢Ges de direito processual civil, 11, . 492.

™ Resultado conjunto do decurso do tempo em associagio 2 realizacdo d¢
atos subseqiicntes do procedimento (cf. Manual de direito ﬁscnn.aﬁ.: n.=.= '
I n. 107, esp. p. 236 trad.; v. também a nota n. 148, de minha autoria, ib).
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pelo supenor, provimento ou improvimento do TeCurso, provimento
reformar ou para anular a decisio recortida — a parte evita que o ato
. : g0 firmeza e imunidade a questiona-
mentos futuros, ou seja, ela evita q

- € U€, 30 menos naquele momento, ocor-
ra a preclusdo. Esse efeito estd presente em todo e ncw_nca:docaoo

chega a ponto de integrar o conceito desse remédio processual,
E tradicional em doutrina a afirm

. : . acaode que a interposigio recursal
tem o efeito de impedir a precluséo. ou seja, de evitar que ela se consu-
me.'! Insurge-se contra ela Nelson Nery Junior, sustentando que as inter-

posigdes recursais (€m somente o efeito de

ndo o de impedi-la."? Mas € preciso distinguir, porque no momento da
interposi¢io do recurso ignora-se ainda qual destino terd — e, especifica-
mente, n3o se sabe se ele superars os sucessivos juizos de admissibilidade
a que estard sujeito." Se o recurso nio chegar ao Jjulgamento pelo mérito
porque indeferido ou ndo conhecido (pelo relator ou pelo préprio colegia-
do), ou porgue o recorrente veio a desistir, isso significa que o 6rgio

destinatério ndo voltou adecidir sobre o que havia sido decidido na instin-

cia inferior - cuja decisdo, nesse caso, serd coberta por uma preclusio

adiar, ou retardar a preclusio,

" Essa afirmagio, usual em doutrina, & aceita ¢ reiterada por Barbosa Morei-
ra, op. cit.. n. 221, esp. p. 391.

Cf. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos, n. 2.1, esp. p. 18-
19. 4 :

A evolugio legislativa brasileira vai superando a tradicional idéia de que os
juizos de admissibilidade fossem apenas dois: pelo érgio a quo e pelo ad
quem. Em face do direito positivo vigente, essa afirmagio peca pelo sim-
plismo e superficialidade, porque se contam em poucos dedos os recursos
Sujeitos a somente esses dois crivos. No recurso extraordindrio e no espe-
cial os juizos de admussibilidade podem multiplicar-se, principiando pelo
que faz o presidente do tribunal a quo, passando a0 que € fcito pelo relator
no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga (na apre-
ciagdo do agravo interposto contra o Jjuizo negativo feito por aquele) ¢ po-
dendo chegar 3 propria turma competente (no julgamento do proprio recur-
$0 extraordindnio ou especial, ou do agravo interno nterposto contra ato do
relator). A propria apelago tem a admissibilidade controlada em primeiro
lugar pelo juizo de origem. depois pelo relator (art. 557) e s6 finaimente
pelo 6rgdo colegiado a que se enderega. O agravo de mstrumento contra ato
de primeiro grau junisdicional passa por dois juizos de admissibilidade — o
do relator ¢ o da cimara ou twrma (art. 527, incs. 1 e ). Os embargos de
declaragio (se € que sio um recurso). s6 pos um. ;




e 4l ASPECTOS T <o relativa a0 alo 1mpugnadg

ihecidos 2 _uan_s.zwéanao :.%m&am. Porque o
substituigao do ato sujcito 5
doo tribunal nega provimen.
15 Conhecido O FECUrso para
reclusao que depois poders
ndo a0 primeiro, que ji foj
peito 20 e i sucessivamente, 40 longo dos recur-

. missiveis Am_scﬁm.om\_zm::mn:am. Te-
iientes € . ). L4 na ﬁﬂan:.m S_mvopmwﬂu UO;E:.O. a
. retardada (recurso nio apreciado
unda, ela fica rigorosamente impedida Qo\n..ﬁo
eja m resultado do julgamento pelo seu mérito),

rig, posto seja um rer tédioproce sital= porque se
S n.%mNom de produzir a cassagao a% um ato judi-

= iteora 0 CONCEIO de recurso _uo.nemm _.E.o m.n cshinaa n<_m.=
cial'® - ndo integ tacar a sentenga de mérito ja atingida por esta, Seja
a preclusac. a»w» n_nm de Miranda, que “hd mais meios de impugnagio
lembrac® S_Mm wmzo que todo recurso seja meio de impugnagao™.
a_o, que RnEw a.B:& italiano, a revocazione straordinaria, que desem-
NROEEORO da acio resciséria brasileira, mas recebe da lei a configu-
penha fungao & Mo 50 de recurso nio coincide por inteiro, em razio
ragao %oawwm%.m w Qm: brasileiro e no italiano. Tanto quanto a agio
Mwwmmwm.no mandado de seguranga impetrado contra ato jurisdicional

”

. . 30 6 18
insere-se no contexto dos remédios processuais, mas recurso nao é.

recorrido-
ferior, @ P

. pelo mérito); aqui na mnmm
conhecido, qualquer qu€

A ag@o R%a.o

insere entre 05 meio

40 Mas, como o ato de indeferimento ou ndo-conhecimento lem natureza %n._».
ratéria de uma inadmissibilidade recursal preexistente, para uma sériede mm.\._sm
reputa-se ordinariamente que a preclusio foi anterior. mmm.o ..-Bco:ua_wmao
ponto nio tem, contudo, relevancia para a presente €xposigao.

Cf. Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, V, 1. 222,
p. 392.

Cf. Camnelutti, Istituzioni del processo civile italiano, 1, n. 314, €sp. p- 286.
Cf. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (de 1939), X1, nota 2aohvro
VIL p. 6. A locugdo meios de impugnagdo é empregada ali com 0 mesimo

significado amplo ¢ genérico de remédios processuais, da linguagem de
Carnelutti,

i15)

e
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" Cf. Nelson Nery Junior, Principios fundamentais - Teoria geral dos recur
sos,n. 2.1, esp. p. 18,
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Quando uma sentenga € objeto de recurso, a preclusdo que se evita
¢ a coisa julgada formal, praecclusio maxima; se a sentenga for de mérito,
evita-se também a coisa julgada material, que s6 sobre os efeitos subs-
tanciais desta pode incidir (CPC, arts. 467 ¢ 468). Entre as decisdes
interlocutdrias existem as que ndo ficam sujeitas a precluso (arts, 245,
par., € 267, § 3.°) ¢, quanto a o_m,m. a interposi¢do de recurso nio € o fator
que a impede.

5. Interposi¢do de recurso e abertura do procedimento recursal

Outro 6bvio efeito da interposi¢do do recurso consiste em dar ini-
cio, no mesmo processo, a um novo procedimento, dito procedimento
recursal. O ato de interpd-lo € a demanda inicial desse procedimento,
tanto quanto no processo como um todo existe uma demanda inicial; o
conjunto composto pela peticao de interposigdo e razdes recursais de-
sempenha, no novo procedimento, 0 mesmo papel que cabe a peti¢o
inicial do processo. Como todo procedimento, seu ato final ¢ uma deci-
sao judicidria — ordinariamente, um acdrddo, salvo nos casos em que a
lei determina o julgamento dos recursos por 6rgdo singular (CPC, arts.
527,inc. 1, 544, § 3.%, 545, 557). Entre a demanda ¢ 0 julgamento ha um
procedimento mais complexo ou menos, conforme a espécie recursal,
mas em todos os casos existe scmpre a oportunidade para a resposta do
recorrido, tanto quanto no procedimento principal.

Tem-se julgamento monocratico dos recursos (a) nos embargos
infringentes previstos pela Lei das Execugoes Fiscais, art. 34, em rela-
¢ao a causas de menor valor; (b) no agravo contra decisdo denegatéria
de recurso extraordindrio ou especial (CPC, art. 544, § 2.°c/c o art. 545),
(c) nos casos indicados pelos arts. 527, inc. 1, ¢ 557 do CPC. Também o
Julgamento dos embargos de declaragdo compete ao juiz prolator da
sentenga ou decisdo interlocutdéria (mas: tais embargos sdo verdadeiro

recurso? infra, n. 29). A lei ndo explicita a necessidade de resposta aos
embargos declaratérios.

No procedimento instaurado mediante a interposigio recursal, pros-
scgue a mesma relagio processual que se desenvolvia na instancia antece-
dente, sucedendo-se situagdes juridicas ativas e passivas das partes, ditas
recorrente e recorrido. Todas elas sio, direta ou indiretamente, efcitos da
Interposi¢io. Assim como a propositura da demanda inicial gera para o
Estado-juiz o dever de processar a causa € decidir afinal, assim também a
demanda recursal gera o dever de processar o recurso ¢ julgi-lo; o ménto
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e que a interposigdo de recurso pode impedir que essa efi-
cancia de que s ;
consciencid

con 19 :
cia se efetive. . i 3
cdci ¥ [ocesso, Sem que S€ extinga, todos os efeitos proces
antido 0 e A b o ivos
Z.:_w_v” :::M:.h da litispendéncia reputam-se ativos até que novo

JAOS dotados

.pte ou it
julgam :Bnﬂ_.. nte ¢

min

suais e su

i referente a uma historia de minha vida pessoal: quando
@ Um ato de justigh, 700 irei idos dos anos setenta, um
i -<sor na Faculdade de Direito de Itu, nos 1 a.. y
o S ontestou durante a explicagfio que estava m.,wsn:ao. a de-
5 Ao cri . 7, perguntou.
{inicio legal de sentenga. “A apelagiio criaumnovo ﬂmmﬂmwmo,”o:mm Wm_.. %
G di, expondo 0 que no texto acima estd. “Entdo, =
P i M&o pre fim ao ?ogmmc..w Se o recurso faz parte do mes-
¢ a senlenga poe scm . roce . e GiE
m“.o v:&ouzw que jd existia, 1550 significa ncm % vM“MﬂMM _“nmww e
" Eoj esse aluno, com sua agudissi /agao,
rocesso algum.” Foi essc a A i e
_m? o meditar sobre o art. 162, § 1.%,do O@.mo.&m mq?nwﬂ:o g
A conceituagio que agora venho propondo. Esse jovem e Pocelinde e
ma-se Antonio Rigolin ¢ hoje abrithanta 0 corpo aon%:.:o ! oo tambén
Dircito da Pontificia Universidade .Osa—_cm de mmw_ : Mu ..sw % comiel s
um prestigioso juiz do Segundo Tribunal de 2..%%:&3 ._:nm & justoque
2 - i »
histéria verbalmente muitas vezes em aulas ¢ conle¢
agora a documente por escrito.

jovem aluno me ¢

e 9 N T SRR

e A

- e
e PRI TGS (7 e s

B e e i s i e i A

AT W

2

EFEITOS DOS RECURSOS 31

julgamento sobrevenha ¢ eventualmente cle venha a extinguir-se. As-
sim, a repropositura da demanda esbarra no impedimento que a litispen-
déncia gera ¢ o segundo processo se extingue por esse motivo (art. 267,
inc. V); a liminar eventualmente concedida e nio revogada expressa-
mente permancee eficaz (art. 808); a prescricio ndo retoma seu curso
(art. 219 CPC c/c CC, art. 173); a coisa permanece litigiosa etc.

O recurso nilo tem a cficdcia de dilatar a duragiio da relagiio proces-
sual quando o ato recorrido jd ndo tiver, por si mesmo, a eficdcia de por
fim a ela. Tais sito as decisdes interlocutérias de qualquer grau de juris-
digiio (art. 162, § 2.°); o processo continuaria ainda que recurso algum
houvesse sido interposto contra elas,

7. [Efcito devolutivo (abordagem genérica)

Devolver significa, no glossdrio da técnica recursal, transferir:
quando um recurso € interposto, o julgamento da causa ou de uma de-
manda incidente é devolvido ao 6rgio superior, ou transferido a ele o
poder de julgar. A interposigiio recursal tem portanto a eficdcia de in-

cluir concretamente na competéncia do tribunal a causa ou o incidente
em que o recurso houver sido interposto.®

Para Alcides de Mendonga Lima ha devolugao inclusive quando o
recurso € enderegado ao prdprio érgio que proferiu o ato impugnado.
Nessa 6ptica, devolugdo ndo é necessariamente transferéncia, mas apenas
abertura do procedimento recursal ¢ criagdo do poder-dever de rcjulgar.?!

No sentido em que o vocdbulo devolugdo é geralmente aceito, es-
pecialmente entre os brasileiros, a devolugio faz-se sempre a um érgiio
judicidrio de estatura maior que a do prolator do ato recorrido, assim
acontecendo seja quando toda a matéria suscetivel de recurso € impug-
nada, seja quando somente parte dela o é. Todo recurso enderegado a
6rgio superior tem invariavelmente esse efeito, embora as vezes parcial
em relagdo A matéria impugndvel por recurso e s vezes a devolugido seja
diferida.??

@™ Cf. Barbosa Mareira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil , n. 143,
esp. p. 256-257. : A

Cf. Introdu¢do aos recursos civeis, nmﬁ./~<. § 3.% p. 286.

.z.Q..mﬁvoww?_oqn:ﬁ.h‘ca_n.zn.:.e.,.neﬂo\&we&nwﬁoﬁ«mmeﬁ.&i_ﬂ:.;u.
esp. p. 257. :
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tem eficdcia gradual porque sio interpostos perante o 6rgio a quo ¢ aeste
perience a competéncia para Su_mxmq atos muito importantes antes de con-
sumar-se a remessa ao destinatdrio. Ressalvado o tltimo deles, o 6rgio ao
qual o recurso ¢ apresentado tem o poder de realizar um primeiro juizo de
admissibilidade, negando trinsito ao recurso quando entender que lhe fal-
ta algum pressuposto de admissibilidade. Em todos eles, € ao 6rgio a quo
que compete colher a resposta do recorrido, na primeira fase do procedi-
mento recursal (a segunda realizar-se-4 perante o tribunal ad quem). Quando
se fala em devolugdo gradual, tem-se presente portanto que a devolugdo
consumada é o efeito de uma série de atos somados, que vao desde a

interposigdo até a emissio do juizo positivo de admissibilidade e determi-

nagdo da remessa dos autos ao tribunal que o julgard.”

Salvo casos especificos, depois da interposi¢io o juiz prolator da
decisio recorrida s6 tem competéncia para o juizo de admissibilidade
inicial e para os atos meramente procedimentais (despachos de mero
expediente) destinados a dar impulso ao recurso e impor a boa ordemem
seu processamento — sendo inadmissivel inovar no processo com novos
pronunciamentos portadores de carga deciséria. Constitui hipétese
excepcional a possibilidade de reconsiderar a sentenga de indeferimento
da petigiio inicial, quando interposto recurso contra ela. Em principio
nio pode o juiz inovar no processo a partir de quando a sentenga € publi-
cada (exaurimento da competéncia, art. 463),% mas o art. 296 autoriza-
o a tanto, na hip6tese de ocorrer a apelagdo — ¢ esse ¢ um efeito da
interposigao recursal. Também as medidas de persuasio € sub-rogagdo
autorizadas nos pardgrafos do art. 461 do Cédigo de Processo Civil (exe-
cugdo por obrigagdes de fazer ou de ndo-fazer) podem ser impostas pelo

- juiz ap6s a publicagido da sentenga e antes que os autos subam ao tribu-

nal por forga da apelagiio eventualmente interposta.

" Intercssante andlise e conjugagdo de hipéteses de jufzos de admissibihdade
podem ser lidas em uma das primeiras e mais preciosas obras do prof. José

Carlos Barbosa Moreira, O juizo de admissibilidade no sistema dos recur-
sos civis (v.esp.n. 116 ess., p. 131 ¢ 35.).

Ressalvo minha opinido no sentido de que tanto a letra do art. 463 quanto a
l6gica do sistema conduzem ao entendimento de que o cxaurimento da com-
peténcia s6 se di quando a sentenga de mérito ¢ proferida; mas domina
amplamentc o pensamento contrério, a saber, 0 de que a competéncia do
juiz se exaure quando cle publica qualquer sentenga. :

Cf. Dinamarco, Fundamentes do processo civil moderno, 1, n. 311, p. 608-
609. s :
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e 460 do Cédigo de Processo Civil mandam que todo juiz se atenha aos
limites da demanda proposta, entre eles o limite representado pelo pedi-
do, ou objeto do processo, sendo vedado decidir além ou fora desse
limite sentenga ultra vel extra petita). Nao pode o juiz nem pode tribunal
algum ultrapassar esses limites que, repete-se, sdo fixados definitiva-
mente pelo que vem indicado na petigio inicial. .

E também regra estabelecida a inadmissibilidade de recurso contra
parte favordvel da sentenga ou decisio, s6 tendo legitimo interesse re-
cursal a parte vencida (art. 499). Nio se permite ao litigante contra se
venire, (a) seja mediante recurso contra a sentenga que lhe foi inteira-
mente favorédvel, (b) seja contra sentenga que julgue a demanda parcial-
mente procedente, insurgindo-se o recorrente contra a sentenga inteira.
No primeiro caso, devolugio alguma se produz, porque o julgamento
pelo tribunal ndo poderi ir além do juizo negativo de admissibilidade do
recurso (ele ndo conhecerd do recurso); no segundo, a devolugio serd
somente parcial, porque a irresignagio em face do capitulo de sentenga
favordvel também falecerd quando da realizagdo desse juizo.

Também do direito processual objetivo vém algumas regras parti-
culares, como a de que, nos embargos infringentes, jamais haverd devo-
lugdo além dos limites da divergéncia (art. 530). Se na apelagio ou na
agdo resciséria dois julgadores concederam ao autor a importincia X e
um deles concedeu-lhes X+ /7, os embargos infringentes que este opuser
ndo poderao operar a devolugdo de sua pretensio a haver X+2.

Onde a lci limita a devolugio possivel, a vontade do recorrente nio -
pode ir além e a devolugiio excessiva nio se opera ainda que ele assim
peca: um ato de vontade do recorrente pode limitar a devolugio, ficando
aquém do possivel, mas jamais ultrapassar os limites do legalmente
possivel.

O art. 515 do Cédigo de Processo Civil, situado embora no capitu-
lo da apelagdo ¢ aludindo nominalmente a essa espécie recursal, € por-
tador de uma regra geral em tema de devolugdo recursal nos limites da
<w:§an do recorrente — a de que todo recurso devolve ao tribunal exclu-
Stvamente a matéria indicada pelo recorrente. Em principio, nenhum
recurso € apto a propiciar a0 recorrente uma vantagem maior do que
aquela que houver sido pedida ao tribunal. Essa regra ¢ uma projegio a
menor do clissico ne eat judex extra vel ultra petita partium, expressa
nos J4 aludidos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil e de plena
aplicagiio aos tribunais. Assim como juiz algum podc dar ao autor mais

?




pém © JuiZ dos recursos nig

ferente do que lhe houver sidq

sdigo de pProcesso Civil sugere mais

. elegante teoria dos capitulos de sen.

: a_a_owm decises quantos forem os preceitos

ymite V€T nesti 20 de posse n:BEN.am com perdas ¢

so manifestar apelagiio em relagio aog
ambas, PO i cedente o pedid

gaarbas, Pl que julgou improcedent o pedido de

ocedente o pedido de indenizagdo -

quanto a um deles. Tal serd uma

mas possO b - integral, capaz de an<o_<o_,. ao :_Gcsm,.nxacm??

aon de que apelei; € 20 destinatério do

1 cito apreciar O outro pedido, porque n.m:m_..:o aos limi-

50 serd :n:.c_‘mo interposto. Devolugdo parcial, portanto. Do

otivos do rec o a condenagao do réu a pagar 100 e o juiz julga

. R:m demanda, possO apelar com 0 pedido de condena-

e aminha inha demanda inicial, mas posso também

inha pretensdo pedindo que © tribunal profira uma condenagao
: " §30| :

- 50, Também devolugdo parcial, nesse caso.
a pag .

g iar 0 Ambito da devolugio, a lei exige que todo recurso

m”“w” ﬂmm_ac de nova decisa@o- Assim faz o Cédigo de Processo
conten

ivi ita clareza no trato do recurso de apelagdo (art. 514, Sn
e BE_ mente, no tocante a0 agravo € a0 recurso extraordina-
L) e menos e . 524, inc. 11, e 541, inc. TID); apesar da falta de
Moﬁmmuﬂm_._ﬁv::w destes — 0 Omxmmmo limita-se M Bwsn_w:”h QMM M«www
vante ou o recorrente indique m: &N_Mm:”u &M %mem%w% MM.WM e

1z —. manda a légica do SIS ; i . \
MMMN sz_n”ﬁp&m. Emmm também, @ fortiori, © pedido mesmo. Essa ¢
1ambém uma regra geral, na disciplina dos recursos.

¢ i n. 515 éando-
m iecd ' <ima da regra contidano a a0
Uma projegao relevantis g P enea ou deci

devolugdo da pretensdo a reforma substancial decidido quando ©
interocuténa, com nova decisao do que n._M :M:Rn NMEEV Tendo 2

. icitz omente o pedido de suad g é-
recurso houver explicitado s pe a reforma pelo ™

mente aquele capt®

parte a faculdade de optar entre pedir 2 anulagao ou g casd

; : etll
rito, mas pedindo apenas aquela, © tribunal atuaria extra p

* 1., por odos, Lichman, Parte o capo di sentenza.

Qe Ty

EFEITOS DOS RECURSOS 37

concedesse o que nio lhe foi pedido. O contrdrio nem sempre € verdadei-
ro, porque hd questoes sobre as quais todos 0s juizes t€m o poder-dever de
se pronunciar a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do, como as condigdes
da agiio, incompeténcia absoluta etc. (art. 267, § 3.° ~ infra, n. 13).”

A disposigio do art. 515 sobre devolugao parcial por vontade do
recorrente é apoiada ¢ complementada pela regra da interpretagdo estri-
ta do pedido (CPC, art. 293). Assim como juiz algum pode interpretar
ampliativamente o pedido, assim também o tribunal nao pode conside-
rar devolvida a ele uma porgao da lide que nio haja sido objeto de um
pedido suficientemente claro, contido nas razoes de recurso.

11.B Devolugio do meritum causae em apelagio contra sentenga
terminativa (art. 515, § 3.°)

Tradicionalmente, a ordem processual limita a devolugdo possivel
na apelagio interposta contra sentengas terminativas, impedindo que o
tribunal, ao lhe dar provimento, v4 além ¢ julgue desde logo a causa,
segundo essa regra tradicional, limitar-se-d o tribunal a reformar aguela
sentenga e determinar que O meritum cause seja julgado pelo juiz infe-
rior, sem se pronunciar ele préprio a respcito.® Sempre foi assim no
processo civil brasileiro, assim € no processo penal do pais e assim dis-
pdem os sistemas processuais da Europa em geral. Tal é um antiquissi-
mo culto ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, que por um fado
manda oferecer meios para que o vencido tenha acesso aos tribunais ¢,
por outro, exige que primeiro julgue o juiz inferior para que s6 depois 0
tribunal possa julgar. Recentemente, porém, 0 § 3.° que a Reforma da
Reforma incluiu no art. 515 do Cédigo de Processo Civil opera uma
verdadeira revolugdo quanto a esse ponto, ao mandar que o tribunal. ao
reformar a sentenga civil terminativa, v sim além da pura reforma e
julgue 0 mérito, sempre que a instrug3o esteja completa ¢ acausa, madu-
ra para esse julgamento. Diz aqucle dispositivo inovador:

“nos casos de extingio do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questio

@ Tal é a fungdo rescindente, que todo recurso tem (Araiijo Cintra. Sobre o3
limites objetivos da apelagdo civil, cap. V. n. 1, esp. p. T4: v. também cap.
VI, n. 2, esp. p. 104 — discorrendo apenas sobse a apelagio. mas emitindo
conceitos de carter geral em tema de recursos).

o Cf Barbosa Moreira, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, V., n. 238,
p.425.. - <. - ¢7e
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na volta dos autos ao primeiro grau, ainda realizar provas de seu interes-
se. Por isso, em principio, a disposigio contida no art. 515 deve prevale-
cer também em relaglio aos casos regidos por seu § 3.° em nome das
razoes sistemdticas inerentes  regra da correspondéncia entre a decisio
e o pedido (arts. 128 ¢ 460)* ¢ com o objetivo de resguardar o recorrente

contra possiveis males decorrentes da negagdo de seu direifo ao proces-
so ¢ direito a prova.

Mas, caso a caso, sentindo o tribunal que niio hd prova alguma a
produzir e portanto nio hd qualquer direito  prova a ser preservado, ele
estd autorizado a valer-se do que o novo pardgrafo permite, sendo seu
dever explicitar as razdes desse entendimento (dever de motivagio: CF,
art. 93, inc. IX, e CPC, arts. 131 ¢ 458, inc. II). A devolugio serd entiio
dupla, ainda sem que assim fosse a vontade do recorrente. Essa situagio
¢ muito provivel, quando a sentenga terminativa houver sido proferida
depois de cumprido todo o procedimento em primeiro grau jurisdicional
e, portanto, depois de encerradas todas as oportunidades instrutdrias.

12. A dimensao vertical

No plano vertical, ou seja, no tocante s questdes a serem conheci-
das pelo tribunal, a extensio serd maior ou menor, conforme a espécie
recursal. Reputam-se questdes todos os pontos controvertidos de fato ou
de direito, ou scja, (a) as dividas referentes & ocorréncia ou inocorréncia
dos fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos alega-
dos por uma das partes e impugnados pela outra, ou questdes de fato e
(b) as duvidas relacionadas com a determinagdo das normas juridicas a
serem impostas no julgamento ou com o preciso significado de cada -
uma delas, ou guestdes de direito. Questdo é conceito que nio coincide
com lide. Sabido que o Cédigo de Processo Civil, cujo anteprojeto foi
redigido por um adepto do sistema cientifico do processo proposto por
Francesco Carnelutti, tais vocabulos sdo ali empregados em sentido ri-
gorosamente carneluttiano. Lide, no contexto do Cédigo, € o proprio
mérito da causa, ou seja, a prefensdo trazida para ser apreciada pelo juiz,
nio se confundindo com as questies, ou pontos duvidosos, cuja solugao
determinar4 o julgamento da lide, ou do mérito (procedéncia, improce-

E.Q..9:9:5_.8.?u:.ER.@&A«&RMSE.QR&:&Q.ESE.nwn.:.emo.v.
291-292. :
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oes de cuja so ,n. jtutivos, impeditivos, modificativoy ou
H4 9.&“. aos fatos consutut res ¢ impugnados pela outra (quey.
digam :..,,_,u._._..::z por uma das vuxro.:z da norma aplicdvel ou a bygey
extintivos ake ,_,_,:._. envolvam 2 A_.?wm. is (interpretagio, questdes de dipe;.
(oo de fato). 4t ficado dos 1ex108 fegais e o oes i,
do correto S18N1 o as qUESIOrS de mérito.q =Comeproptome :
to). Todus nmm.,,:,,.r,m. .n.cq outro lado, pontos duvidoso: i ac .o.:.n_.n
se confundem: 1 00 IESMO OU D08 Pressupostos de admissin.
dircito, atnentes a0 P do mérito; trata-se de questdes cujo deslinde ngo
lidade do ._:_mu.sn...no_ amento da lide, ou mérito, mas na possibilidade
influird no (cor do w.. m. Ol NOS FUMOS ue O Processo deverdtomar. T Aig
de um julgamento ar.m suais, ou preliminares. Quando se trata do temy
B e .wm S 2.::0 efeito dos recursos (dimensio vertical
da devolugdo de nznﬁﬁaov incluem-se todas as questocs, a saber: @
do conhecimento mw<o Acw e oG 10469 S QueH Ot
as de fato ¢ as de direito €

. smitacoes da admissibilidade do recurso espe-
Dadas as ﬁwdnwr“wam._hm_“mu Constituigao Federal, somente ques-
cial naon..a.\moa .u.ﬂoau_.voana ser objeto de devolugdo a estes (art. 102,
toes de direito :urm_‘ art. 103, inc. I11, letras a a ¢) — excluindo-se a priori,
inc. 1L, WQPM_ a Mnn.wunmnmmmwo de direito local, interpretagio de contrato
M_x“..“spm.m@aw %85 (Sumulas 279 ¢ 454, STF; Simulas 5 e 7, ST)).

. recchem $0lgA0 N0s fundamey,.
W \ « . ‘
::.__.. no decisério (art. 458, inc. {1y,
Pt} '

Mas a Stimula 528 do Supremo Tribunal Federal considera devol-

..%rmu este todas as questdes discutidas na causa ¢ invocadas no recurso

“aﬂo&_pmno ainda quando o presidente do tribunal a quo houver ne-
n,wuo seguimento ao recurso por uma delas.

a inan éncia do Supremo Tni-
A apelacio e o recurso ordindrio da competéncia :
bunal mnﬂmww ou do Superior Tribunal de Justica An.uu' arts. _ow. usﬂ_ww
ketraa ¢ 105, inc. 11, letras b € ¢) s3o 0s que permitem o mais M nwo 2
grau de devolugido vertical. Esses recursos an..o?oa ao tnbunal n

™ Cf Camebum, Istituzioni del diritio processuale civile italiano, 1, n. 13.
esp. p. 13,

Q.g&#&a.ﬁ%&ﬁ&?ﬁn«%@&eti&nn&.n.P _cm., nwu.n.
243, R :
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as questdes inerentes 4 causa, g ele propostas pelus partes (recorrente ou
recorrido), ¢ também outras, nio susCitadas, que sejasn pertinentes e nio
hajam sido cobertas por preclusto (art. §16 ¢/c os arts, 245 ¢ 267, § 3.9)
O art. 517 dispoe que “as questoes de fato,

rior, poderio ser suscitadus ng apelagiio sc
fuze-lo por motivo de for¢a maior”
fundamentos novos, ause

NAo Propostas no juizo infe-
a parte provar que deixou de
» s cssa regra nio pode abranger
ntes da demanda inicial ¢ a ele propostos pela
primeira vez (alargamento da causa de pedin): questdes envolvendo no-
vos fatos constitutivos da pretensio do autor sio insuscetiveis de devo-
lugdo, pela mesma razdo que impede o préprio juiz inferior de conhecer

delas (correlagido entre a sentenga e a demanda, estabilizagio desta etc
arts. 128, 264, 294)

O recurso ordinario constitucional, pouco versado pelos estudiosos
do processo até porque é empregado com muito menos freqiiéncia que a
apclagao, € regido pelas regras infraconstitucionais alusivas a admissibili-
dade desta e a seu processamento no juizo de origem (CPC, art. 540).

Regras muito relevantes quanto A dimensio vertical da devolugio
operada pela apelagio estio estabelecidas nos dois paragrafos do art.
515 do Cédigo de Processo Civil. O primeiro deles manda que se repu-
tem devolvidas ao tribunal “todas as questoes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenga nio as tenha resolvido por inteiro™; even-
tual omissdo do juiz quanto a uma delas nio impede sua devolugio e
conhecimento pela instancia superior, ainda quando a parte nio haja

oposto embargos de declaragio destinados a tirar o juizdossiléncio. O §
2.°do art. 515 considera incluidas na dev

solug@o houver sido favorivel ou v
apelar), como também aquelas qu
(mas sem o poder de impedir a co
sitivos associam-se a regra segun

olugdo nio sé as questdes cuja
encedor (e criticadas pelo vencido ao
e hajam sido solucionadas contra ¢le
nclusdo favorivel). Esses dois dispo-

do a qual a parte favorecida no dispo-
sitivo sentencial (em que é ditada a procedéncia ou improcedéncia — art.
458, inc. III) ndo tem o poder de provocar novo julgamento da causa
mediante a interposigio de recurso, por falta de legitimo interesse pro-
cessual; ndo sendo parte vencida, seu recurso nio pode ser conhecido
(art. 499). Pode, todavia, repropor ao tribunal os fundamentos que invo-
cara em primeiro grau, ainda quando algum deles nao haja sido aprecia-

*  Cf. Dinamarco,

InstituicGes de direito processual civil, 11, n. 940-951, P
273 ¢ss. : ‘
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o ou tenha & i egandOFTl procedente :::.WS demanda
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. NPT s o segundo fundamento.

- :Crr. L e ncgnc & b

unha V¢

. unha viténa na causa, nig
o embora WEE T é:n.m”./.nn M..W M:..:Eo ou repelido. Apela-
e aro fundamento zc“.ww,n_a tem legitimo waazmmo na modi-
obstante ¢ . vomo:: do no decisério sentencial; em con-
heagio do preceit® ::ﬂm.”..pwm:rngﬁ as questdes aque aludem os §§ .2
tra-razées ?ﬂﬂqu_o__mm.m_wa de Processo Civil o o
¢ 2.5 do art. 210 & i do atual Cédigo de Processo Civil nio era segu-
Antes da fﬂ_mnzr“u .nadmissibilidade de apelagio pela parte vitori.
...:&:z._..p,o pe wa a finalidade de devolver tais questdes ao triby-
0sa €M Casos assim, M, do art. 515 deixam claro que, embora apelar o
nal; os dois paragra cle pode manejar perante o tribunal, em contra-
vencedor ndo wm,.n,{ro fundamento omitido ou expressamente rejeitado
razdes nn .%o_p._fo“». vantagem é que, caso o Orgdo ad quem rejeite o
pelo juiz Sazoﬁ.a lo _o uiz (nos exemplos, o dolo), o apelado ainda
fundamento acolhi oo mﬂo ou outros, que de algum modo nio hajam
pode contar com 0 - m. conclusio do juiz @ quo. No processo civil
servido de v,%o,:.n mﬂmmaa normas positivas como estas em comento,
italiano. em que e hegado ao mesmo resultado, acolhida a
por via E:mufo?: tem-se cheg R
premissa de que “la soccombenza su ques ‘

ad appellare™.

acn—:

interesse

Essa técnica, conquanto ditada diretamente para a m@o.aaw\o e indi-
retamente para o recurso ordindrio ?.:. 540), € também no_svszﬁm_ com
0 agravo contra ato do juiz de primeiro mBm_ e oo.:_ 0s o:&u.qwom. infrin-
gentes, a cujo propdsito a lei ou o sistema ndo opSem restrigoes referen-
tes a ela; quanto a estes, obviamente, a profundidade vertical da devolu-

¢do diz respeito exclusivamente ao exame da matéria da divergéncia
(limitagao horizontal).

Essa € uma projecgido da regra geral de que toda questio s6 se con-
sidera devolvida em relagdo & matéria impugnada porque, fora desta (ou

36

Cf. Nicola Rascio, L'oggetto dell'appello Q.E.Nn. se¢do 2., n. 8.2, p. 243-
244, o qual faz ressalva de sua opinido pessoal.
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seja, fora dos himites honzontais da devolugo), questio alguma € de-
volvida. Questoes referentes a capitulo de sentenga nio impugnado pela
parte, ou que nio possa ser impugnado por ela; ndo se consideram devol-
vidas. Essa idéia ¢ muito bem representada por aquela mixina oriunda
da junsprudéncia italiana e tambeém pelo pensamento, igualimente vindo
de ld, segundo o qual “I"appeilato soccobente *virtuale” deve. secondo
I'opimione comune, semplicemente nproporre le questioni sfavorevol-

vemente nisolte” (repropd-las em contra-razoes de apelagio ¢ jamais em
recurso adesivo).?’

13. A dimensio subjetiva

E regra ordindria no sistema recursal a de que, em caso de processo
com litisconsortes ativos ou passivos, a inlerposicdo de um recurso de-
volve ao tribunal somente a pretensao da parte que recarre, em face da
parte em relagdo a qual o recurso é interposto. Esse enunciado, contido
na parte final do art. 509 do Cddigo de Processo Civil. constitui projegio
do chamado principio da autonomia dos litisconsortes, que o art. 48
proclama.® Quando o litisconséreio € unitdrio, porém {(qucr necessario
ou ndo), € impossivel reverter o julgamento em relagio a um dos litis-
consortes sem reverté-lo quanto a0 outro, porque a isso se opde a in-
transponivel barreira daincindibilidade das situagdes juridico-materiais,
que € a razio de ser ¢ o fundamento da unitariedade. Como poderia o
tribunal decretar a anulagio do casamento em relagiio a um dos cOnju-
ges, em agdo promovida pelo Ministério Piblico ou por qualquer inte-
ressado (CC, art. 208, par.), mantendo-se quanto ao outro a improce-

déncia ditada em primeiro grau? Com quem permaneceria casado esse
coOnjuge? : ! ,

Para asscgurar o tratamento homogénco inerente ao litisconséreio,
o art. 509 do Cédigo de Processo Civil confere ao recurso interposto por

" Cf. Nicola Rascio, L'oggetto dell ‘appello civile, se¢io 2.2, n. 8.2, p. 245-246..

™ Essa regranio tem toda a dimensio que parcce, sendo de muita relatividade
no sistema porque sdo muitas as influéncias dos atos de um litisconsorte
sobre a situagdo dos demais, ainda quando o litisconséreio ndo for unitdrio
(Dinamarco, Litisconséreio, n. 43, p. 123 e s8.). No tocante & dimensio

subjetiva dos recursos, ela s6 ndio prevalece, como a scguir se dird, em casos
de litisconséreio unitério. 2 , . .
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igados pela c:.:»«.._.o,aman o efeito de
> todos eles: 2 conseqiéncia é que ou o

oa o que ficara decidido em primeirg
fodos sempre em relagdo a todos, de

Jitiscons6reio € recorrendo o vencido somen.
oo s > .
u.mwn?.»:om sem fazé-loquantoa todos, esse recur.
a 3 ’ :
te em face otivamente limitado no an_e. wazmazsﬁ porque, das
: ambém objet! Ses que havia proposto inicialmente, alguma delyg
3 m » o - » . .
:EM vﬂmﬁmmo A demanda proposta cm face QM ao_m-m_ommacm
v . ) -
fica fora da d¢ dano contém (a) a pretensao a con enagio de um
causadores de um 30 do outro; S¢ limitei minha apelagdo a um dos
deles ¢ (b) 3 noa,n_r.sum deixei de fora a pretensao a condenagio do ou-
g uP,m_MM_mcmB a teor do art. 515 do Cédigo de Processo
s o bieto do processo nio se devolve o tribunal,
Civil, uma das partes do obj
des parciais usiio e coisa julgada
14. Devolugoes parciais, precl

Sempre que apenas parte do conteido anomm.a:o ao._::u ..SEQQ
a.. isio é devolvida ao tribunal ﬁm_o recurso interposto, nio incide
o i tra. ou outras, o efcito de impedir que se consume a preclu-
awzzmnmnonw_._m.«..n_.n reputa-se confinada ao capitulo que constituiu objeto
Hﬁ:._émaunmo (dimensio horizontal dos —..a.n:aom.. Qun..m M_..M.:u _nw Mm““.
pra, n. 11), de modo que quanto aos demais OCOME @ SNSEIEBIE -
mal; se a sentenga for de mérito, ocorrera Sivﬁw a ncs_w m: .mw a hwna.
rial. Julgada procedente a %:.a_:r._ com pedidos Q:“E a c_v=wwo<w pdent
zagio por danos materiais € morais, ¢ ,w,vn_uzao 0 _.oc .an el
quanto ao segundo deles, scu apelo ndo tem a o,mn...pn._m c Sv "
trinsito em julgado no tocante ao primeiro, ngvoncr:.”o%amé. il
parte reputa-se indiscutivel 0 direito n._c autor € cle 85..5.r W_: ,
para a execugdo definitiva por titulo judicial (art. 584, inc. I).

P ‘ido apela
Situagdo assim pode também acontecer quando © vencido apeld -

somente guanto a um dos litisconsortes, ndo sendo :::.\:‘._c o _:_W”....“._”Mw
cio, sem apelar quanto a todos: passa em julgado o m.u?::c rexv o fitis
pretensio a obter um provimento jurisdicional relacionado com
consorte omitida (supra, n. 11). .

™ Cf. Dinamarco, Litisconsércio, s, 30, p. 151 ss.
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15. Destinatdrios da devolugio

\ .Oosm::: Bmmu tradicional e ordindria a de que sempre serd desti-
:.mn:_o da devolugio operada pelos recursos (imediata, gradual ou dife~
rida, conforme o caso) um 6rgio superior da jurisdigio, em composigio
colegial; compete aos regimentos internos determinar quando o julga-
mento caberd ao tribunal em sua formagio plena (ou pelo érgdo espe-
cial) e quando, por um 6rgio fracionario (camaras, turmas, grupos de
camaras, se¢dcs). Mas a evolugio relativamente recente do ?dnnmmo
civil brasileiro aponta alguma tendéncia a singularizagdo dos julgamen-
tos, com a institui¢do de hipéteses em que, no tribunal, o julgamento
serd singular e ndo colegiado; hd também casos em que um 6rgio mono-
critico tem o poder de interceptar excepcionalmente o recurso em seu
tramite ordindrio, julgando-o ele préprio. E também se incluem no leque

dos possiveis destinatdrios recursais o proprio 6rgio prolator da senten-
¢a ou decisiio sujeita a recurso.

Em resumo: (a) competéncia dos 6rgios colegiados, como regra
geral; (b) competéncia singular, no seio dos tribunais, em casos especi-
ficos; (c) possibilidade, também extraordinaria, de interceptagdo por
um drgdo singular; (d) competéncia do proprio juizo prolator.

A apelagdo e 0 agravo contra ato do juizo de primeiro grau jurisdi-
cional sdo da competéncia dos tribunais indicados na Constituigdo Fe-
deral ¢ leis de organizagio judicidria, a saber, os Tribunais Regionais
Federais para recursos contra ato de juiz federal (CF, art. 108, inc. ) e
os Tribunais de Justiga ou de Alcada, contra atos de juizes estaduais. A
devolugio enderega-se a um drgio colegiado do tribunal ad guem, como
resulta do art. 555 do Cédigo de Processo Civil, mas o art. 557 autoriza

a interceptagio do recurso pelo relator sortcado, com o poder de negar

seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, pre-
judicado ou em confronto com a simula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribu-
nal Superior (ST1). Nessa redagio ndo muito clara, (a) negar seguimen-

fo tem o significado amplo de impedir que o recurso chegue ao 6rgio

colegiado, (b) negar seguimento a recurso inadmissivel lem ¢ mesmo
efeito que teria o ndo-conhecimento por este, (¢) negar seguimento a
recurso improcedente vale por negar-the provimento, podendo o R_w..c_.
ainda (d) dar provimento 8o recurso quando a decisio recorrida cohdir
com simula ou jurisprudéncia superior dominante € reformar a senienga
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iado reformaria (art. 557,8 1.%A,
Como mitigagdo a essa o:am.ao
1505, 0 Cédigo de Processo Civij
ho de um agravo contra 0 ato do
sncia de que OS agravos abusivos
57,§2.°)-

ao relator 0 pedido de suspensdo
nceder a medida urgente negada
efeito ativo (art. 527, inc. 111, red.

rada pelos embargos infringentes tem por destina-
eré (ribunal onde tiver ocorrido um julgamento sem

A devolugido op
tirio, no s¢i0 90 Bomaosm_msoam indicadas pelo art. 530 do Cédigo de

::uasa.&a nas circu
Processo Civil (red. Le
maior envergadura que o
interno de cada tribunal est

i10.352,de 26.12.2001), um 6rgio oo_nmw.mao de
prolator do acérdio embargado; o regimento
abelecerd se €ss¢ 6rgio wn&. outro que nio o
prolator do acérdio, ou 0 mesmo, acrescido am .o::wm _meam. oo.w ,<.;$
aoeoe  reversio do julgamento. A lei investe de no_:ncssms
s postibli? m admissibilidade desse recurso o rclator do proprio ac6r-
Eacnmwhsmah ﬂn.ﬂmm_éau ao embargantc a vom_.m,cw:awaa de interpor
m.”w_mmd nczm:u o indeferimento (arts. 531 ¢ m.wmv... ndo se trata de uma
’ e ta¢io, mas de uma competéncia que é 5%::92.5..528 a.o E?
mwﬂﬁﬁ:ﬂ.mcm CSMOs BQE.S da nchﬁm_wns do juiz _ao primeiro
grau para o juizo de admissibilidade da apelagio. -
£ razodvel o entendimento de que tanto © _,or:o_. do umoauc em-
bargado quanto 0 sorteado para 0s embargos _.-,?_ama:”om .F.:wwww_%.
(éncia pard negar seguimento d embargos manifestamente improc o
tes, com fundamento no art. 557, § 1.°-A, _35.:0 a regra mn._awamw%
¢io, contida nagucle paragrafo, foi :‘E..Ew ao Caodigo 8,3 a _M.Smanau
que scja bastante ampla e abrangente. Scria porém mammcmza 0 ﬂﬁ ™
a suposta autorizaglo de uma decisio dc procedéncia dos n.%q mm~ "
para recché-los ¢ assim reformar 0 ac6érdio embargado (art. 557, % 1.
A), porque isso implicaria investit um s6 julgador do p
de um julgamento colegiado,*

‘ . . > ¢ Y \aﬁnm&h:t
O recurso extraordingrio e o especial devolvem acausd Nc _m ares
te a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi

“* Cf. Dinamarco, A reforma da Reforma, n. 141,

oder de revisio
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pectivamente, por suas Turmas (RISTF, art. 9.°, RISTJ, art. 13, inc. IV).
Em ambos os tnibunais, tem o relator ou a Turma o poder de, em casos de
extrema relevancia ou para prevenir divergéncias jurisprudenciais, redi-
recionar a devolugdo, remetendo o recurso ao Plenario daquele ou a
uma das Segoes deste (RISTF, art. 22, par.; RIST], art. 14). A devolugido
operada por esses dois recursos pode ser também interceptada pelo rela-
tor, a quem o Cddigo de Processo Civil atribui a competéncia de, §i ao
apreciar 0 agravo interposto contra decisio denegatoéria, prover o recur-
so extraordindrio ou especial quando o acérdio recorndo estiver em
confronto com a sumula ou jurisprudéncia dominante desses tnbunais
(CPC, art. 544, §§ 3." ¢ 4.°).

Esses recursos passam necessariamente por um duplo juizo de ad-
missibilidade, a ser feito pelo presidente do tribunal a quo e pela Turma,
Plenério ou Segdo competente para o julgamento de mérito (CPC, arts.
542, § 1.2, 543 ¢ 544, capur). As alternativas dos efcitos desses juizos de
admissibilidade sio similares as que envolvem os juizos de admissibili-
dade da apelagiio, com a obscrvagdo de que, em caso de juizo negativo
no tribunal de origem, o agravo contra a decisdo dencgatéria opera a
devolugio desse exame ao relator que vier a ser sorteado no Supremo
Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga,

O relator € o destinatdrio da devolugdo operada pelo agravo contra
decisdo denegatdria de recurso extraordinario ou especial, competindo-
the o juizo de admissibilidade ¢ o julgamento do mérito desse agravo
(CPC, art. 544, § 2.°, c/c 0 art. 545); scus pronunciamentos alt ndo carac- 4
terizam, pois, uma interceplagio da devolugdo. s

A competéncia que a lei d4 ao relator para prover o proprio recurso
extraordindrio ou o especial em continuagio ao julgamento do agravo
contra decisio denegatéria (CPC, art. 544, §§ 3.° ¢ 4.~ v. logo acima)
significa que esse recurso (0 agravo) tem a potencialidade de uma dupla
devolugdn - ou seja, ele devolve ao relator o conhecimento do tema pelo
qual foi interposto (a admissibilidade do recurso antes denegado), mas
essa devolugio pode ir além e abranger 0 mérito do préprio recurso
julgado inadmissivel na instancia local. ,

Sio da competéncia do préprio 6rgio prolator do julgamento re-
corrido: (a) os embargos infringentes contra as sentengas proferidas nos
embargos & execugdo fiscal de pequeno valor, 0s quais sio julgados
pelo juizo monocritico de primeiro grau que as houver proferido (Lei
6.830, de 22.09.1980, art. 34), (b) o recurso contra as sentengas dos
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missibilidade ou mesmo improver o agravo (supra,n. K e 16). A devolu-
¢do imediata operada pelo agravo de instmmento ndo sigritica todavia
que a interposiglo recursal tenha o efento de impedir que o processo va
avante (pOrjue 0 agravo ndo tem efeito suspensivo ~ infra, n. 19) nem o
de impedir que 0 juiz reconsidere a decisio, provocado pelo relator ou
mesmo espontancameate (CPC, art. 529); ¢ a possibilidade de o relator
pedir informes a0 juizo a quo nido descaracteniza a unediatidade da de-
volugio ao tnibunal, primeiro porque essa é mera possibilidade ¢ nio
uma imposigdo da lei (art. 527, inc. I) ¢ também porque, quando essa
providéncia ¢ tomada, a devolugdo ja € fato consumado,

Também imediata € a devolugdo operada pelos embargos infrin-
gentes, que igualmente sdo opostos perante o préprio tribunal, diferin-
do somente a composigdo da turma que os julgard (supra, n. 15); o
primeiro juizo de admissibihidade € feito pelo relator do acérdio recor-
rido, que € integrante do tribunal (art. 531). Assim também é nos agra-
vos admissiveis contra ato do relator, quer sejam eles instituidos por

lei (CPC, arts. 120, par., 532, 545 ¢ 557, § 1.°) ou pelos regimentos
mternos dos tribunais.

A mais clara imediatidade que se vé é a dos embargos de declara-
gdo, que vio diretamente ao juiz ou ao relator e sio desde logo aprecia-
dos em sua admissibilidade e mérito, por aquele ou pelo Orgdo colegia-
do, sem sequer se colher a manifestagio do agravado (CPC, art. 537).4

17. Devolugio diferida

Diz-se diferida a devolugio quando a transferéncia do caso ao 6r-
gdo destinatdrio € sujeita, por for¢a de lei, a uma espera que vai além
daquela que € necessdria para cumprir os tramites do procedimento re-
cursal. Nesses casos, truncam-se os passos da devolugio gradual e 6 se
retomam quando se implementar a condigio posta pela lei para que a
devolugio se consume. Assim é o que sucede nas hi poteses de recursos
retidos, instituidas pelo Cédigo de Processo Civil € em lei posterior a
ele; a interposigdo principia o iter da devolugio, mas esta sé poderd

chegar a ponto de consumagio se e quando, no futuro, se fetomar a
caminhada em diregio ao 6rgio destinatirio.

“* Ser4 constitucionalmente legitima essa dispensa do contraditério? Inclusi
ve nos embargos opostos com finalidade infringente? . oy

|
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18. Devolugio cancelada

Em vérias circunstincias cessa a devolugdo operada vﬁom. RM_M.
s0s, seja porque truncado O processo gradual de sua oosmcauﬁo.nn _w
%v.omm de consumada, sobrevindo algum fato que d€ causa mo,ﬁs
mento. :

De devolugdo cancelada fala Alcides de Zn:ao:.mm r.:.s. Q_MMM,H
também que em alguns casos a devolugdo € refreada.® Escnita u“_ e
Reforma do Cédigo de Processo Civil, a obra do m:o?wmon pelo o
traz um exemplo que ndo cabe mais, o da desergdo do recurso.

i 612,
““ " Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, 11, 1. 608-614.¢
L.it3ess.

CL. Introdugdo aos recursos civeis, n. 193, esp. p. 300
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sistemética do novo art. 511 do Cédigo de Processo Civil, o preparo ¢
elemento intcgrante do ato de recorrer ¢ j4 nio se confi guraa possibili-
dade do abandono ultenor do recurso ja interposto, na entdo chamada
desergdo.

A hipdtese mais simples € a do juizo negativo de E&E.&S:&:.&«
‘do recurso profenido pelo Orgao mfenor e :w.o reformado vnru superior
(infra, n. 23): o procedimento recursal se CXLNUE € 0 1ECUrso Interposto
nio chega a produzir o efeito final de wsf.‘n.ﬁ.:‘o tribunal no poder-dever
de julga-lo. Essc juizo negativo pode ser liminar ou sucessivo 2 oferta de
contra-razoes pela pane (art. 518, par.), dando-se o nman«_wa...,gs da
devolugio, nesse caso, quando algo do iter de sua consumagao ja estava
realizado. .

Outro caso de devolugao cancelada € a reconsideragdu da sentenga
ou decisao recorrida, pelo 6rgdo prolator. Ao juiz de primeiro grau é
dado reconsiderar a sentenga de indeferimento da petig3o inicial, quan-
do da interposigdo de apelagio contra ela (CPC, art. 296); hi também a
possibilidade de reconsiderar qualquer decisao interlocutoria, em qual-
quer fase do procedimento do agravo interposto, com ou sem provoca-
¢do do relator (supra, n. 17). Nesses casos, removida a decisio adversa,
o recorrente fica desprovido do interesse recursal e diz-se entio que o
recurso estd prejudicado (porque terd perdido a capacidade, que tivesse,
de proporcionar algum proveito ftil ao recorrente).

O Cédigo de Processo Civil disciplina também as hipiteses de re-

- curso extraordindrio prejudicado pelo julgamento do recurso especial,

nas quais aquele n3o chega a consumar o efeito de devolver o caso ao
Supremo Tribunal Federal (art. 543, § 1.°): adecisdo do Superior Tnibu-
nal de Justiga, favordvel ao recorrente, pode esvaziar a utilidade preten-

dida do recurso extraordinirio, cuja eficdcia devolutiva ficar4 portanto
extinta, ou cancelada. :

Pode ainda ocorrer o cancelamento da devolugio recursal como con-
seqiiencia de ato de alguma das partes, (a) ou porgue o recoirido resolve
renunciar a sua demanda ou A resisténcia oposta a demanda do adversario,
satisfazendo-o e portanto deixando prejudicado o recurso interposto, (b)
Ou porque o recorrente desiste unilateralmente do recurso interposto (CPC,
art. 501), suprimindo ao tribunal, com isso, o poder de aprecié-lo.

- O cancelamento da devolugdo sé se admite enquanto ainda nio
julgado o recurso, A partir desse momento, existindo J& um pronuncia-
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ondenmmentos, como o itahanag
¢a ¢ dotada de pronta excquibihdade ¢ 2 apclagio v o
sentenga quando assim determinar o Orgao destinating (CPC, any. 23
e 283). Sistemitica semethante VIBC O processo civi gq rn,. da >mam
Civil Publica e do Codigo de Defesa do Consumidor brasilciros frespec-
tivamente, arts. 14 ¢ 90); foi PFOposta a adequagio do sistemy 1 .
do processo ¢ivil a esse modelo, mas

CCural
tal disposigiio, contida em antepro-
jeto, ndo progrediu. ;

bsta & eficacis da

A disciplina dos efeitos da apelaglo rege também os do recurso
ordindnio, que, mutatis mitandi s, realiza a missio daquele recurso nos
casos em que ¢ admissivel (art, 540). :

De modo também ex presso, o Codigo de Processo Civil es
carecem de efeito suspensivo o recurso extraordingrio, o e
agravo de instrumento (arnt, 497). A esies e as
seisancisos do art. 520 poders o rel
Casos especiais de risco, agregar o ¢
Ihes nega art. 558, caput ¢ par.).

E licito portanto falar ¢
= ou cfeito suspensivo lega

Latui que
pecial e o
apelagies indicadas nos
ator, a pedido do recorrente ¢ em
feito suspensivo que em tese alei

mefeito suspensivo ope legis ou ope judicis

L, em contraposigio ao Judicial,

20. O ¢fcito suspensivo e o conteado substancial da sentenga
As regras de suspensividade ¢ nio-suspensividade dos

patticularmente no que diz respeito a se

do julgamento do mérito, sio dispost

sentehgas condenatdrias e

Fecursos,
ntengas e acérdios portadores
A% Com uma alengdo cspecial as
€om o pensamento voltado 2 admissibilidade
da execugao provisoria, Essa tendéncia é uté mais perceptivel no direito
italiano, cujo Cadigo de Processo Civil, em seu art. 282, proclama a
fegra de que “a sentenga de primeiro grau é provisoriamente executiva
entre as partes”, LSS
Existe uma boa razio sistematica para tanto, uina vez que as outras
Senlengas, a saber, a constitutiva e a meramente declaratoria, nao sio
Capazes de produzir os cfcitos programados antes do trinsito em julga-
do; nem h a possibilidade de utilizd-las como titulo para qualquer exe-
Cugldo, proviséria ou mesmo definitiva, pela simples razio de que 56 a
- condenatbria tem a eficdcia de titulo exceutivo (art, 584, inc. I). A sen-
“lenga constitutiva s6 produz seu institucional efcito substancial de mo-

- dificar uma situagio jurfdico-substancial das partes no momento em que
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responsabilidade do érgio superior,

porque cassada e substituida: infra, n. 29). Ny hipdtese (€) de ser anula-
da e portanto cassada, a sentenga deixard de EXISHE N0 mundo juridico
como ate capaz de produzir efeitos. Niio sucede 1850 quando o recurso
nilo chega a ser conhecido, porque o ndo-conhecimento :
tribunal ndo realiza julgamento algum de m¢
intacta em sua condigio de ato produtiv
parte dispositiva (infra, n, 26).

€ nlo os da sentenga (justamente

significa que o
mo, ficando a sentenga
o dos efeitos indicados em sui

A sentenga ou acSrdiio tem seus efeitos obstados desde 0 momento

da prolagiio, sempre que o recurso cabivel scja portador de efeito sus-

pensivo: proferida a sentenga ou acdrdio, faz-se uma prospecgiio sobre

0 recurso que em tese poderd ser validamente interposto e, se essa pros-

pecgio apontar a um recurso que tenha tal eficdcia, o ato judicial reputa-

se desde logo impedido de produzir os efeitos programados. Seria um
rematado contra-senso afirmar que a sentenga suscetivel de recurso com
efeito suspensivo produz efeitos antes da wterposiglo deste, mas esses
efeitos se estancam depois que ele vier a ser interposto. Mais indesejavel
ainda ¢ adiar a efetivagiio do efeito suspensivo ao momento da decisdo
que recebe 0 recurso nesse efeito: o juiz nio tem o poder de subtrair o
efcito suspensivo que o recurso tem segundo a lei, ¢ a sua decisio, nesse

momento, ¢ meramente declaratéria de uma situagdo anterior e, porisso,
portadora de eficicia ex runc.

“A eficicia executiva da sentenga de primeira instincia penmanece

suspensa se vier a ser interposta a apelacio e mesmo antes, enguanto
pende o prazo para esta” (Licbman). %

22. Dimensao objetiva

O efeito suspensivo de um recurso tem a mesma dimensdo objetiva
do efeito devolutivo que o recurso interposto tenha sobre a decisia recor-
rida. Antes da interposigio do recurso a que a lei atribua suspensividade,
todos os efeitos substanciais do ato judicial ficam suspensos, na conside-
ragdo de que o sujeito vencido pode recorrer de todo 0 ato ou apenas de um
capitulo de sentenga. Interposto o recurso e havendo o recorrente optado

" Cf. Manuale di diritio processuale civile, 11, n. 318, p. 302. O mestre escre-

veu antes da Reforma efctivada em 1.°.01.1993; agora, como anotado, 0
sistema italiano € outro (supra, n. 20).
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ef mé scja. 130 wz.,.‘n,fzc.c_mi procedente a demanda (apelaggo
do juiz inferior p% ..E ¢ tal recurso, os autores pediram ¢ g
. 515, capi)- ?::”niz que pretendiam para promover
Les a carta de S¢ . o f ndamento de

sac elc assim decidu, pelo falso fund que

m?.r__ gt R
_.m_:. negou-lhe " feito suspensiv
o da sentenga. ¢ & icitas a apelagdo com eleito suspensivoe,
execugio vza $30 sujeitas
<] paturcza §
quela na

: issfvel. Errado! Em iulea.

< roviséria ndo seria na::vm?r.—. Errado! Em julgs

execugilo ?MS—E:..: reformou essa decisiio, mostrando que,
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_ 12 ?—_ (G0 nterposta pelos autores, o capitulo portador da
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fa passara em julgado, ndo se podendo falar em
prapdiacn e f“ w,oE -30 havia. E a exccugio a ser feita sera
57?._?,5 onde ,,nacrq, ... . x 587.1° ?ﬁav.
s definitiva, plo provisena (art. X8/, L. : =
alé bargos infringentes, a suspensio nio E.:m,n c.<a€¢“nwﬁ.vo
(VS ERDUT b, : o s Inenet
.Jﬁ.,,% unanimemente ou que por algum o::w .:.5:5 .E“z:a -
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portanto menos extensos do que poderia fazer, fica sem dev
suspensao o capitulo de ac6rdio que, mesmo sendo suscetjv
g0s, estes ndo vieram a cobrir,

olugio nem
el de embar-

Mas pode haver suspensio com extensio menor que a da dev
¢d0. Isso acontece quando a sentenga contém capitulos vanados, a}
deles decidindo matéria sujeita a recurso com efeito suspensivo e o
sem esse efeito. Exemplo disso é a sentenga que decide cumulativa
te sobre uma demanda principal sujeita a apelagdo com efcito suspensi-
vo (art. 520, caput) e uma cautelar ou pedido de tutela antecipada, em
relagdo aos quais a lei exclui a suspensividade (arts. 520, inc. IV,e273,
§ 3.% c/c o art. 588, incs. Il elll). A teoria dos capitulos de sentenga é
suficiente para ofereccr a clara percepgao de que, em casos como esses,
na unidade formal de uma s6 sentenga reside a realidade substancial do
julgamento de duas ou mais causas; e, se poderiam estas ser objeto de
dois ou mais processos, sendo decididas por mais de uma sentenga, €
natural que cada um dos capitulos de uma s6 scntenga seja tratado de
modo auténomo, como seria

m as duas ou mais sentengas que em pro-
cessos separados se proferissem. :

olu-
gum
utro,
men-

23. Efcitos do juizo de admissibilidade pelo jufzo a quo

Sendo deferido pelo juizo de origem o seguimento da a
recurso ordinério, do recurso especial ou do extraordinario,
na caminhada gradual ramo 3 consumada devolugio ao tribu
tirio (supra, n. 8-9) - inicialmente com a instituigio, para a parte recor-
rida, do Gnus de responder ao recurso. Nesse momento ji se confi gurao
poder-dever do Poder Judicidrio, de apreciar, em grau superior, o recur-
SO interposto - embora ainda nio esteja definido o dever de s_:ena._o

pelo mérito, porque o juizo positivo de adnussibilidade recursal, feito
pelo juiz inferior, nio vincula o ér

830 ad quem, que the ¢ superior na
hierarquin jurisdicional, Também o jufzo a quo tem o poder de desfazer
0 jufzo positivo depois de ofcrecidas as contra-razdes de apelagio (art,
S18, par.). Feitas essas ressalvas, tem-se por operado o efeito devolutivo
por forga do juizo positivo de admissibihidade, indo os autos 10 tibunal
ad quem, com ou sem a resposta do recorrido.

Se for negativo o juizo de adimi

origem, o ato judicial que assim d
wdna:.?.—zc m

tribunal ¢ ¢y

pelagdo, do
progride-se
nal destina-

ssibilidade realizado na instincia de
ccide gera o efeito de criar pirs o
Ais um Onus, que € o de interpor agravo destinado a obter do
dnsito, Tul serd o agravo de instrumento por dencgaciio de




o do recurse ! pelo 6rgao recorrido, porque, nio f;.
i inatrio, a questdo da admissibilida.
em preliminar de conhecimey.

tz0 de »n::mmmc:r_wmn pelo juizo ad quem
._.Euo

24, Efeitos 40

" co&%o de uaB._mmE:.asmn..o 6rgdo destina.
nhecer € a assumir ele ?a.v:o o poder- aams
érito, ou s€ja, de pronunciar-se pela mx_w.s.z.
que © recorrente aponta no ato judicial

Barbosa Moreira, “quando o 6rgio ad
recorrido. No M% preliminar, declara admissivel o recurso, € como se
Q:NS. apr ecia

dltima possivel gqn:w.w concretizagdo donovo _cﬁmpsnm.-
removesss 4 sncia capital e imediataéa passagem a0 exame do
© Emzﬁao. A %mo:wooo&aoao recursal vai atingirasua no:mcsmnm.o
méritodo ancwwu. m%acsao a linguagem empregada na presente exposi-
335_.@ w_mnu ..~.<oova_o érgdo julgador do recurso tem o efeito de
g, B mom_h_ leto o efeito devolutivo deste. .O:E_ao nenhuma
joaei vwn n.macm_aman recursal houver sido mcmm:u.% pela parte ou
questdo de @ B._.,wnm superiores, a turma julgadora limita-se a aceitaro
P i E_: o mérito, sem a explicitude de um juizo positivo.
geamspiciate = : licita, quer implicitamente, opera-se tam-
Conhecido orocurso. QITERP °. 2 i ue é o de cassar adec-
bém um importantissimo efeito do .E_.mm_.:niob. ran 29,
sio recorrida (efeito rescindente dos julgados — infra, n.
Juido no mesmo a0
s0 adequado

idir o recurso pelo :m o
ia ou inexisténcia do de .o )
. izer sugestivo d€

Como o juizo positivo de admissibilidade € inc on
julgador do mérito do recurso, ele se sujeita a0 mesmo _ﬂ e lgadapo
a impugnagio desse ato, a saber: (a) se se tratar de ape : (

s 1.p. LIST
¢ Cf. Dinamarco, Fundamentos do processo m:..: :5&.«:5, ~”~M..-Maam ofirma
1.158. Barbosa Morcira também entende assim de jure ¢0 om 0 SiSE"

. oria b atfvel ©
que a irrecorribihidade dessas decisdes :mo seria Sn.o_s.ms dog rec

ma processual (cf. O juézo de admissibilidade no siste o
vis,n. 118, p. 133). ig. . 123,018

" e 8 B vis, .
* Cf. Ojuizo de admissibilidade no sistema dos recursos cVi>:

ursos ¢
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unanimidade ¢ 0 tema estiver devidamente prequestionado, recurso es-
pecial; (b) se esse julgamento nio for unénime no tocante i admissibili-
dade recursal e estiverem presentes todos os demais pressupostos de
admissibilidade indicados no art. 530 do Cédigo de Processo Civil, em-
bargos infringentes; c) se a decisdo for do relator em recurso especial ou

extraordindrio, agravo enderegado & Turma competente (CPC, arts. 544,
§ 2.9, e 545).

O juizo negativo de admissibilidade proferido pelo 6rgdo ad quem
tem por efcito programado o encerramento do procedimento recursal
sem que o mérito do recurso seja apreciado — ou seja, sem que o érgdo
julgador se pronuncie sobre o acerto ou erro da decisio sujeita a recurso.
Esse efeito pode no entanto ser obstado pela interposicio de outro recur-
so eventualmente cabivel conforme o caso, a saber: (a) os embargos
infringentes, se estiverem preenchidos todos os pressupostos de lei (art.
530), (b) o recurso especial, quando nio forem admissiveis os embar-
gos, (¢) o agravo interno, contra 0 ato com que, no Supremo Tribunal
Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, o relator julga inadmissivel
©0 agravo interposto contra decisao denegatéria de recurso extraordinirio
ou especial (CPC, art. 545 c/c o art. 544, § 2.°) ou (d) também o agravo
interno, quando o relator negar conhecimento ao recurso, a teor do arts.
527, inc.1, € 557 do Cédigo de Processo Civil (art. 557, § 1.°). O 6nus de

recorrer contra o juizo negativo de admissibilidade dos recursos é mais
um efeito desse ato judicial. :

25. Efeitos do julgamento do recurso pelo érgio destinatério

E usual em doutrina a alusio a um bindmio representativo dos
efeitos do julgamento dos recursos e composto pela cassagdo e substi-
tui¢do. Esses efeitos, porém, abrangem somente as hipéteses em que o
recurso € conhecido e improvido, ou conhecido e provido para apreci-
ar e reformar a sentenga (nfo para anuld-la) (infra, n. 27). Nao conhe-
cido o recurso, o ato juridico fica intacto, sem cassago ¢ muito menos
substituigdo. Nos itens a seguir apreciam-se somente as hipéteses em
que o mérito do recurso € julgado, sabido que a negativa desse julga-
mento importa a conseqiiéncia de que o préprio ato recorrido fica co-
berto pela preclusio; tratando-se de sentenga, ou de acérdio com efei-
to extintivo do processo, essa preclusio € a coisa julgada, wa_a_o que,
s€ estiver em apreciagiio um ato julgador do meritum cause, ocorrerd
a coisa julgada material (supra, n. 4).
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uz efeitos colaterais, de nay.
.:x.zc% rev de gerar a0 recorrente 0 dnus ¢ ¢
- o conhet! - como 0¥ ¥ ente eventualmente cabive] 3

2 C o o o~ . ™~
dopro™ gm sy idade a0 recorrer etc.

do recurso = Cassagio (hipéteses)
rso, ficando portanto supera-
a admissibilidade, passa-se
rito recursal. Assim como ménito da
pentt a0 Julg: ida do mundo exterior para ,n.c.RQuMuo pelo
ea € 3 prctsd B85, T urso & a pretensao 40 FEERAME Ca mat.
Judiciario. E:._ o coincidird com o da causa, quando a
2 sentenga de Bmz.:w € 0 recorrente va,a:
aspiragio & Feversao ao,acw fora decidi-
Nio haverd porém tal noSn_.aazn_n (a) quando
rito ¢ 0 autor vencido apela contra a
nsiao a obter 0 prosseguimento des-
o contra uma decisdo interlocuts-
e () quando O T T L ar o ménto da causa, € 0 agravante postula
s que 30 un,é:...* m.:. viumwo a0 incidente julgado: (¢) quando o
ama docisde favar sc1a & natureza da decisio judicial recomda,
Ny aszwco.. wwasrh_umwo do ato em virtude de algum error in
,.e.,,c“w ! my%”ﬁzo do tnbunal em relagio a qualquer aa..‘mm.‘;.?,n.:
N_sm.?gw?wr, do merilo do recurso, m:&m quando este E.o‘n.o_?,_.
eedes € GEARETT 7 . mas ambém 20 julgamento do mérito re-
i com b érie e o pedimentos, referentes admussiby-
cursal podem s oOpONIosS certos m : * .
que o tribunal, antes de pronun

R Case ¢
sdade GO FOCUTSO INSTPOSD. € m que 0 ,
: oo SODRE O RN »un.ﬁ.vl as preliminares do recurso (recune
r.s:. B s -

inadecuada, falia e prepara, incompeténcia do tribunal. intempestivi-
dade da imorposio ot b

Toda jul Lamenty SUPeror que, vencidas as preluminares uo Pecur-
. tem 0 efeito de cussar a decisio recomds. Td
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observacio de que todos eles tém “potencial fungdo rescindente”. ™ Cas-
sar a sentenga, ou rescindi-la, sigmfica reurd-la do mundo jundico e
tothc-la de efeitos, seja para impedir que os produza ou para cercear 0s
que estejam em curso de produgdo (execugdo provisdria, efetivagio de
medidas probatdnas, cautelares ou antecipatorias determinadas em de-
cisdo interlocuténa etc.).

Cassa-se a sentenga ou acérdio (a) quando ela ou ele € anulado,
para que outro venha a ser produzido na instincia de origem, sem o
vicio causador da nulidade. (b) quando seu conteudo decisério € alte-
rado, invertendo-se o julgamento para que o recorrente seja parte ven-
cedora Ia onde era veacida e (¢) até mesmo quando o conteudo da
sentenga € mantudo, reiterando o tribunal o que no juizo inferior se
decidira. O mesmo acérdie poderd ter conteudo misto, dividindo-se
em capitulos nos quais dd provimento a parte do recurso e nega-se a
outra, ou anula-se em parte a sentenga e aprecia © mérito de wm capi-
tulo ndo anulado etc. nesses casos. cada capitulo deve ser analisado
isoladamente, para a determinagio dos efeitos que produzird. Mas em
todos os casos, sendo conhecido o recurso em toda a extensio, a cassa-
¢do do ato inferior seri integral. =

27. Efcitos da anulagio da decisio

O acérddo que decreta a nulidade do ato recorrido cassa-o porque
o reduz A incficicia, mas ndo o substitui, porque ndo pde UL julgas
mento em seu lugar: da anulagdo resulta que os efcitos do ato foram
reduzidos a nada e, conseyiientemente, julgar 0 mérito nesse momento
significana suprimir w grau judsdicional. Por isso ¢ que, ao anular o
ato recorrido, o tribunal remete o caso de volta ¥ instincia de origem,
sem nada dectdir, Se se tratar de uma senrenga, cu ja tendéncia € por fim
20 processa fart. 162, § 1.%), com a anulaglo a litispenddncia se ptolon-
£, at¢ quando nova sentenga venha a ser profenida e eventualmente
passe em julgado: se 0 ato recomido for uma decisio interlocutona, o
Juzo wtenor redecidina sobre 0 incidente iregulanmente devidido, Ao

L]

Cr. Aradjo Cuntra, Sobre as finses objetives da apelagdu oivil, cap. Vo 1,
. Mo ccap. VI n 2 exp. p. 14, O professor das Arcadas de $8o Fran:
Cisco estd a falar somente da apelago, que € o tema de seu discurso, mas o
que diz ¢ uma regra de amplitude total, abrangendo todos 08 RCurses giviy.,

\Flil o
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oifE orrente,” o tribunal profere
cisd embora ndo esteja a apreciar o
X .

 meiro lugar, @ ommwmaw.o da sentep.
s, Quer S€ trate n_n‘<.mn_om inerentes aq
mmm etc.), quer de vicios decorrentes de

a dada sem intimagao aw parte a com.-
Em:w ecorre sempre a necessidade de repe.-
da %Ewmwmu nal —de imediato ou depois de realiza.
juris

oSmo.
i :m_mm cias pertinentes, conforme
i

tiro
das as prov!

Jeamento pelo mérito do recurso (provimento oy
itos do julgd
28, Efeitos

: /imento) .
improy : r 0 recurso interposto como pedido mo que o
improve -nto inferior, fazendo do vencido ven.
rdo _cwmwzmwm causa ou no incidente julgado por
cedor ¢ do <n=nn¢o.r <n=nmc==m_ esta cassando a sentenga ou decisio
decisdo Eaaoa:no:&,a o iuridico para que nao mais produza efeitos; e
porque a R:J % n_::“ vﬂw outra decisdo, que é essa que ele wamz.o estd
também substituin ngmmo doart. 512 do Cédigo de wnooo&.o Civil, que
aproferir. zu.smnmw do ato inferior pelo superior, a doutrina entende
fala da mccmza_nammm substituigio se dd sempre que o mérito recursal
nm_a.pamza .,m__m:an ue o recurso seja improvido e, portanto, confirma-
seja julgado, ™ a! %ﬁwmmmo” a partir da publicagdo do acérdo, este se
da 2 wnzﬁzmw_wmaoq da causa ou incidente € a _‘mmvo:mmc:aman. porele
reputa omwﬁ.v umwaoq do recurso e ndo do juiz a quo. Por isso, se m:aw for
M%_“m“wﬁ__u_mca recurso subseqiicnte ao que foi _Emﬁo. MMM NMHM M”“
recurso contra o acérddo e ndo contra a sentenga (ou mQP.En aos
superior € ndo contra 0 inferior). Se :n::mB 32:8..@_0 1 ”;w,m ._»
acdrddo vird a ser imunizado pela E.nn_cmuo. e eventualmen xn.s h WM:-
coisa julgada material (se se houver pronunciado sobre o meri

Ao prover ou
tribunal inverta o teo

. : ] rdets
% E ndo ex officio, como Ihe é permitido na presenga de infragio 3 0
publica. iy il
. 1ucio-
. Isso ndo acontece nos embargos de ann_s_‘»nuo. em scus Borwaw inst e
nus (sem eficacia infringente), 0s quais por issO MESMO N0 _6% ’
qualificados como verdadeiro recurso,
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s&) — € ndo o ato decisério inferior, j4 previamente retirado do mundo
juridico pelo julgamento superior. A extingdo do processo sera nesse
caso obra do acdrddo e nio da sentenga recorrida. Eventual acio res-
ciséria poderd ser admitida contra aquele e ndo contra esta, contando-se
depois da prolagao do acérdio o prazo para propé-la etc.

A substituigdo mediante provimento de recurso interposto contra
sentenga de mérito (apelagio etc.) tem o conteddo de uma nova sentenga
de mérito, em sentido contririo; se a sentenga for terminativa, ser subs-
tituida por um ac6rdao nio-terminativo, de natureza interlocutéria, que
manda ndo extinguir o processo — ou que julgue o proprio meritum cau-
sae, a teor do disposto no art. 515, § 3.2, do Cédigo de Processo Civil.s
O provimento de recurso contra decisio interlocutéria inferior que ne-
gou a extingdo do processo, repelindo preliminar de caréncia de acio
etc., substitui a decisio recorrida por um acérdio com o efeito de senten-
¢a terminativa, i.e., destinado a por fim ao processo; nos demais casos a
interlocutoria reformada € substituida por outra interlocutéria (deferi-
mento ou indeferimento de prova ou de tutela urgente etc.).

29. Sobre os embargos de declaragio

Como se sabe, a Reforma do Cddigo de Processo Civil unificou a
disciplina dos embargos declaratérios, que antes era repartida, figuran-
do os que se opdem contra atos de primeiro grau jurisdicional no capitu-
lo da sentenga e residindo os embargos contra acérdio entre as disposi-
¢Ges sobre os recursos. Hoje, todos eles sio regidos pelos arts. 535-538
do Cédigo de Processo Civil, que compdem o Capituto V do Titulo X do
Livro I desse Estatuto, ou seja, eles estao incluidos exclusivamente no
trato dos recursos. Essa tomada de posicdo do legislador, todavia, nao &
por si s6 suficiente para afastar as dividas antes existentes sobre a natu-
reza juridica dos embargos de declaragio. Em outros paises, medidas
€om 0 mesmo objetivo dos embargos declaratérios brasileiros sio trata-
das como meras providéncias corretivas de vicios na expressiao verbal
da sentenga. Assim € na Itdlia, cujo Cédigo de Processo Civil autoriza a
correzione delle sentenze a simples requerimento de parte, em caso de

" O conceito do acérdio como decisio terminativa est4 presente no § 3.° do

art. 542 do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei 9.756, de
17.12.1998, ' .
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?~.~:.~.§5.. contradigdo ou omissdo (art,
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35, incs. 1¢ 1 i ,
5 +(6rios nfo 1M 0 efeito de devolver o conhegi.

Os embargos g...r._.:o Srgio, mas a0 proprio juiz ou E:wn prolato.
4 causa « tica devolugio, MAas MEra regressio — aqueje
ns casos jd nio poderia INOVar 1o processo
Je volta para corrigir eventuais imperfe;.
i Wn%m%%ﬂmg_ (supra, n. 15, texto € nota 34).
rmais de €XP o julgamento dos embargos declaratérios nio ¢
Por ouir) _maw.. «tinado a produzir alteragoes de substincia no jul.
mam::_ﬁozu__:oa_.o ..mv: o missoes, aportar elareza ourvelficarevan
gado, :Emasmw-vm.”a _.m as. Na linguagem corrente, €sscs embargos vi.
tuais nwaaa;omwmgmmo embargada, somando-se ao que nela estd sem
sama é«msu ¢ tenca ou acérddo que 0S julga ndo cassa o ato embar-
nada reirar. A 200 n_w permanece {ntegro e portador do mesmo conteg-
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do substancid v.? segunda etapa de julgamento. Como conseqiiéncia de
dote Eﬁaom.:n .%m:o:@ ou acérdio também ndo ¢ substituido, o que
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é :mmﬂw“__mwﬂmao ma.au criar um vazio decisério no processo (sobre
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A.E?\_M..Pﬁ bases do pensamento cam.ﬂ_n:o wmwanﬂw_%w%. mwﬂumwn”m
i \ra recursal dos embargos de declaragao =
sl M:MM_N_MWMMWM»M nmcﬁacm..w de mera regressao, como o8
ordem juncica £ - ucdo de baixo valor (LEF, art. 34 €0
embargos infringentes €m exect ¢ i (LJE, ant. 41). Masa
recurso a0 colégio recursal dos juizados m..,.?.n.u.v A. r o c..: P
falta de cassagdo da sentenga ou acordio embargado rE_p ey
COMPIOMELE SeHameEnte, G 30 MENes deve n?:u,n._ a :..:.M__.mo
de que os embargos declaratonos sejam verdadeiro recurso. R
Seia como for, eles sdo parcialmente :.»..&3 como q”re,s fos:
Codigo de Processo Civil e, na priuca, mane jados no._so R? s
wem. Sao sujeitos a prazo prechusivo, os juizes € tribunal

&
: X . o prover ¢
empregar em sey julgamento a linguagem do conhecer, 4o Prott

P n;.
ra,0quedte que em algu
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improver (ou: receber ou rejeitar), eles so decididos pela forma de uma
sentenga ou acdrddo etc. Mas a lei ndo institui a necessidade de colher a
resposta do agravado, o que leoricamente estd em coeréncia com a fina-
lidade institucional dos embargos, uma vez que eles nio devem alterar
em substincia o que fora decidido, limitando-se a corrigir a expressio
verbal do ato embargado.

Séo auténtico recurso os embargos declaratérios com efeito infrin-
gente, que com alguma freqiiéncia comparecem na jurisprudéncia dos
tribunais brasileiros: certos erros que nio sio de mera expressio, Como
o indevido ndo-conhecimento de um recurso por intempestividade, nio
sendo cle realmente intempestivo, tém sido apreciados pela via dos
embargos declarat6rios, em manifesta ampliagéo de sua finalidade. Nesses
casos, eles sdio rigorosamente um recurso ¢ como recurso devem ser
tratados ~ sendo inconstitucional, por negagio do contraditério, a omis-
sdo em dar ao embargado a oportunidade para responder aos embargos
opostos com cardter infringente. ;

30. A mensagem

A mensagem trazida na presente exposigio consiste em um alerta
para a complexidade dos efeitos dos recursos, os quais nio se resumem
ao bindmio devolugdo-suspensiio, nem se exaurem no momento €m quc
o recurso € interposto. A suspensio da eficdcia da sentenga € um estado
em que eles se encontram desde quando publicada esta, quando de ante-
miio jd se souber que o recurso cabivel terd esse cfeito. A devolugio nio
se dd sempre mediante um tnico ato, sua consumagio nio € efcito dircto
¢ imediato da interposigio recursal; e cada um dos atos do procedimento
recursal, mediante os quais se compde o ifer conducente a devolugio
completa e acabada, tem os seus efeitos, que também se inserem no
quadro dos efcitos increntes aos recursos. Os juizos negativos de adinis-
sibilidade dos recursos, quando niio impugnados por outro recurso, ém
a cficdcia de por fim ao procedimento recursal ¢, se 0 ato recortido for
extintivo do processo (sentenga de mérito ou terminativa), também cste
serd atingido por esse cfcito ¢ extinguir-se-&. O conhecimento do recur-
so ¢ capaz de produzir uma séric diversificada de efeitos sobre o ato
impugnado e sobre os efeitos que ele pretende produzir, que vio damera
cassagio, ocorrida quando o ato € anulado, uié a cassaglo ¢ substituigho,
guando o recurso € improvido ou ¢ provido para inverier o teor do julga-
mento, Todos esses pontos foram examinados sem a profundidade que
selia necessdria em uma tese acaddmica ou trabatho endereqado a um
congresso cientifico, dado que a presente exposigho ndo foi mais que
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III - DOS EFEITOS DA APELACA(
NAS SENTENCAS QUE JULGAM
ACOES CONEXA!

CLAUDIO CINTRA ZARIF

Advogado em S4o Paulo. Mestrando ¢ professor dos
cursos de graduagio e especializagio na PUC-SP.

SUMARIO: 1. Introdugfio ~ 2, Dos efeitos do recurso de apclagio -
Das sentengas que julgam agdes conexas - 4. Da hipdtese de conces
silo de antecipaglio de tutela na sentenga, ;

1. Introd :,...mc ,

Em pesquisas realizadas com vista 4 eluboragio de aula sobre -
tema do recurso de apelagio, tivemos oportunidade de nos defronta
com questdes bastante polémicas, relativas aos efcitos de recebiment
do recurso de apelagdo, nas hipdteses de julgamento de duas ou mai
agdes numa mesma sentenga, quando cada uma delas seria impugnave
por apelagio com efeitos distintos, ‘ .

Basta pensarmos no exemplo de sentenga que julga a medida cau
telar e a agdo principal, : .

Nestes casos, de acordo com o estabelecido no art. 520, 1V, d
CPC, a apelagio da sentenga que julgou a medida cautelar deveria se
recebida exclusivamente no efeito devolutivo, enquanto o recurso ¢on
tra a sentenga que julgou a agdo principal deveria comportar seu recebi
mento em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo. F

Como deveri entdo o juiz se posicionar ante tal conflito de normas
se é que assim podemos designar o impasse criado na tio comum hipd
tese de julgamento de ambas as agdes por uma tinica sentenga?

. Também podia ser considerada problemdtica a hipétese dos efei
tos do recurso de apelagdo interposta contra sentenga em que fo




