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PERATIVO DE LA LEY"

¢Qué hace una comisidén a la que se Ie ha encomendado
elaborar un provecto de ley? Evidentemente su tarea con-
siste en buscar una ordenacién determinada para una acti-
vidad cualquiera de la vida social, Supongamos, por ejemplo,
que el encargo se refiera a la preparacién de una legislacién
de wurbanizacién. Los miembros de la comisién deben for-
marse una idea sobre la forma en que debe organizarse el
plano de una ciudad: cémo deben distribuirse las calles, las
plazas y los parques; cédmo debe efectuarse la divisién en
barrios y manzanas; etc. Una serie de representaciones ima-
ginativas, cuildadosamente elaboradas al respecto, encuentra
su expresién en el texto, que constituye el resultado final de
la tarea de la comisién.

Algo parecido sucede en toda legislacién. El contenido
de la ley es un conjunto de representaciones imaginativas
de tipos de acciones humanas. Las reglas enunciadas en ella

*Traducido directamente de la edicidn original en alemén (Der
Imperatiy des Gesetzes, Ed, Einar Munksgaard, Kopenhagen, 19427 por
el Dr. José Jurio Sarrta Prvrer. El prilogo a dicha edicidn dice asi:
“El presente escrito debe considerarse como una ampliscion de mi tra-
bajo Gesetz und Steat [Lev v Estado], 1940, El momento imperativo en
la ley fue tratado en aquél tan solo accidentalmente, lo cual ha provocado
ciertos malos entendidos. Por lo tanto, creo conveniente un anidlisis mis
profundo de esta materia. - Lund, enero de 1942, - Xarr Ouivecroma”™.




170 Er 1vpeRATIVO DE LA LEY

son “modelos”, segiin los cuales los hombres deben condu-
cirse. Lo mismo vale para todas las normas, que en ntmero
tan elevado hallamos fuera de la legislacidn (por ejempl
en la familia, en el taller, en la vida social), o ben para |
normas que el individuo establece para su propia vida pri
vada. Se diferencian solamente en la forma en que se fija.
el modelo de accidn v en los medios con los gque se asegura
su ejecucidn.

Una norma, pues, contiene un modelo de accidn forjado
por la fantasia. Pero el concepto de norma requiere algo
mas. La representacién imaginativa de un modo determina-
do de conducirse no constituye por si sola una norma,
Cuando yo simplemente imagino el solo hecho de que todos
los dias, a una hora determinada, realizo un paseo, no se
perfila todavia una norma. Para que ella exista es necesario
que tenga lugar un paso ulterior. Establezco una norma para
mi conducta personal solamente cuando me digo a mi mismo
algo asi: debes realizar un paseo todos los dias, a una hora
determinada. En otras palabras: es necesario que entre en
juego un momento gmwrgfz vo. Esto es vélido para todas %ﬁaﬁ;
normas, desde las simples reglas de conducta privada has
las contenidas en las leves.

Por consiguiente, toda norma contiene dos momentos: un
modo de obrar imaginado v una exrpresisn imperativa aso-
ciada a €l en la conciencia, un “deber” u otro equivalente.

En la filosofia del derecho, sorprex *:‘-~‘}%t»§f*§zzm‘1§§?~ s¢ ha
atribuido poca importancia a la exacta definicién de lo que
es una norma en geperal. Muocha confus ”%1 se b
evitar de habernos é@dzmmz @%Em en lu
concepto de la norn
de importancia fmgxﬁsfmsﬁfgmﬁ a;ig f&?m’mﬁ&?‘ £s:g£» de;aes momenios
para que no se confundan en algo indeterminado. A conti-

ubiese podide
4,2/ ? g}ﬁ;s‘t;z &*E
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nuacion ha de analizarse mas de cerca el momento imperativo
de la norma legislativa®,

A veces se ha llegado a poner en tela de juicio que la
ley tenga cardcter imperativo. Por eso hay que preguntarse
en primer lugar ¢ efectivamente es exacto que ella tenga
tal cardcter. ;Sera esta hipdtesis algo precipitada? Una refle-
xi6n profundizada demuestra que no es asi, Puede demostrar-
se facilmente que no hay ninguna posibilidad de concebir
la ley en forma distinta que como imperativo.

Esta claro que la ley no se dicta con el propésito de dar
cuenta de que un conjunto de personas —empefiadas en ta-
reas preparatorias— se han formado clertas representaciones
imaginativas, por ejemplo, en el caso de la legislacién urba-
nistica, sobre el aspecto de una ciudad. La comunicacién de
este conocimiento tendria escaso interés vy de minguna ma-
nera produciria el efecto que se ha tenido en vista en la ley.
La ley tampoco contiene un juicio sobre un acontecimiento
futuro. Ella no dice, por ejemplo, que la ciudad tendrd efec-
tivamente ese aspecto. Tales juicios podrian emitirse sobre la

T También el momento imaginative en las normas legislativas exige,
dada la naturaleza de los conceptos juridices. un estudio particular. Por
una parte hay que puntualizar el significado v el contenido de estoe con-
ceptos, por 14 otra se trate de indagar la manera en que elles se utilizan
en la ley. En mi obra Gesetz und Staat (ps. 16 v s5.) loe dos momentes de
la norma han sido definides como “contenide™ v “forma”, Como &l ltime
vocablo ha dade lugar a ecquivocos, parece muy oportuno utilizar los
vocables “contenide™ v “sefial imperativa” (sobre el Gltimo vocablo cfr, el
texto, 'p. 179). En la obra citads el contenido imaginative de 1a norma fue
tratado con bastante amplitud, ¥ para este argumento parti de las funda-
mentales investigaciones de Hacerstrim v de LuNDSTEDT, mientras que
la sefial imperativa fue tratada tan sélo en forma concisa.
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base de la hipétesis de que la ley llegue a cumplirse efectiva-
mente; pero esto es ya otra cosa. La ley no consiste en decla-
raciones sobre el resultado de su futura ejecucién. Ademds,
es evidente que la ley no expresa esperanzas en mérito a un
acontecimiento futuro, nmi tampoco meros deseos o consejos
acerca de como debemos conducirnos; en esta forma debe
disponerse el plano regulador, en esta forma debe celebrarse
el matrimonio, en esta forma debe castigarse al ladrén, etcé-
tera. Es éste, pues, el significado de la ley. Mas ello significa
que la ley consiste en una especie de imperativos.

ifz

Con eso no se pretende decir, de ninguna manera, que el
texto de la ley deba concebirse en la forma gramatical del im-
perativo. En efecto, la forma de expresarse usada en la orden
en sentido propio, dificilmente puede usarse en ¢l texto legisla-
tivo. A menudo nos servimos de una expresién afin a la orden,
que contiene un “debe”, Pero puede también usarse la forma
del indicativo. En consecuencia, pueden utilizarse distintas for-
mulaciones para expresar el significado imperativo. Este es
stempre presente. Cualquiera que sea el tenor de las palabras,
la férmula de la ley significa: debernos conducirnos de esta o de
aquella manera. Sin alterar su significado y contenido, el texto
puede siempre circunscribirse de manera que quede en eviden-
cia el momento imperativo, Y el significado, entendamoslo bien.
no es que debemos conducirnos de una manera determinada
para conseguir una ventaja o para evitar una consecuencia
desagradable. Es bien sabido que la ley suele contener una
previsién de lo que debe esperar el que no da cumplimiento
a determinado precepto. Esto no quiere decir que el signifi-
cado verdadero del precepto consista en el hecho de que de-
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Veraad es que muy a menudo la orden se relaciona con una
amenaza o una advertencia, cuva funcidn es atribuirle un
mayor grado de fuerza. Pero el agregado que contiene la
amenaza o advertencia debe diferenciarse de la orden en si.
Ella sélo dice: [Tt debes!, sin agregados, y no ofrece la obten-
cién de una ventaja o la perspectiva de evitar un dano, como
motive de la obediencia, 81 la orden, como tal, logra su fina-
lidad, sin el concurso de promesas o amenazas, nace en el
destinatario un “propésito libre de valoracion™ (HAicersTROM ).
Asi se entiende la orden que no esté motivada con ningin
deseo particular del sujeto, Pero puede suceder también, como
hace notar Hicerstrom, que la orden llegue a provocar en
forma immediata una accién sobre su destinatario, sin que
éste conciba primero una orden. Los reclutas que realizan un
ejercicio de marcha en la plaza de armas ejecutan de una
manera puramente mecanica la orden del superior; no se
encuentran vestigios en ellos de un propésito: “ahora voy a
hacer un ejercicio de marcha”, o de otras cosas parecidas.
Sin embargo, es innegable la ausencia de valoracién. En el
instante de la accién no es necesario que en sus conciencias
obre el pensamiento profundo de las consecuencias de una
desobediencia. A pesar de esto, ellos reaccionan en la forma
preestablecida. (Es otra cosa que la amenaza de la pena sea
uno de los medios para inculcarles una disposicién de dnimo
que los haga sensibles a esta clase de 6rdenes. En cuanto se
trea una cierta receptividad, no se necesita como motivo nin-
guna reflexién sobre las consecuencias de una accién distinta
de la que ha sido ordenada, y esto generalmente no sucede.)

RN

lamentablemente en su texto succo, Till frigan om den objelktiva réttens
begrepp, 1917, t. 1, ps. 51 y ss, Clr. también del mismo autor, los Social-
filosofiske uppsatser, 1939, ps. 70 v ss,
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Cuando obra una orden enérg

Fei

“a v vigorosa como tal, se
produce una forma de sugestidn. Naturalmente la orden no

tienge ese Mi smo resultado en cualquier situscidn, Por una
parte se requiere cierta fuerza y cierto prestigioc en el autor
de la orden; por la otra, una actitud de receptividad en @i‘gi}ﬁ%
a quien esta dirigida la orden, A menudo se agreps
en quien imparte la orden una posicién de autoridad que se
basa en la condicién de progenitor o en el grado que reviste
en la M:{@}“zwammz estatal, v, por lo general. la amenaza de
' la en el fondo. Pero esto no significa de
ninguna manera, como claramente lo demostrd el e ejemplo de
los reclutas, que la ejecucidn de la orden sea esenci

provocada por reflexiones sobre las probables consecuencias
de una desobediencia. Seria grave error suponerlo, La actitud
autoritaria y la amenaza de las sanciones, por el contrario.
obran como medida que refuerza la sugestion. Es posible que
no exista en absoluto una reflexién sobre las consecuencias
eventuales. No obstante, siempre y en cuanto dichas refle-
xiones se concibieran, éstas, en contraste con la sugestion, des-
empenarian un papel secundario. Tal vez adquieran signifi-

s

cado sélo en el caso en que la sugestién sea ineficaz?,

4

En la orden pueden distinguirse dos elementos: por una
parte, el contenido inaginative; por la otra, la forma impe-
rativa. El autor de la orden debe expresar, pues, una repre-
sentacion del comportamiento que desea provocar en el desti-
natario del precepto. En segundo lugar debe usar un instru-
mento de expresién dirigido a suscitar en el destinatario el

# Un estudio profundizedo sobre esta cuostion sobrepasaria los limites
de ln presente exposicidn,
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propésite de realizar la accidn respectiva, o bien, a provocar
directamente la accidn.

El momento imaginativo de la orden puede dejarse aqui a
un lado. El autor de la orden enuncia pura y simplemente la
accién que quiere provocar en el otro sujeto, El significado v la
importancia de la forma imperativa son, en cambio, los que re-
quieren una consideracién mas concluvente., Sobre este punto
se ha incurride muy a menudo en eguivocos que han influide
en las concepciones sobre el caracter de las normas jnridicas.

En primer lugar hay que dejar establecido con la mayor
precision que la forma Imperativa misma, es decir, el “t
debes” de la orden, no suscita ninguna representacion imagi-
native en el destinatario. El proceso imaginativo que en este
ultimo se suscita es inicamente una imaginacién de la con-
ducta ordenada en relacién con las palabras “tii debes” (o
bien, “yo debo”). No eziste un contenido imaginative que
corresponda « la palabra “deber”. Lo que el destinatario per-
cibe con relacién a esta palabra es tnicamente la palabra, v
no lo que con ella se quiere expresar”®,

Debe indagarse, ademas, de qué manera la expresién de
la orden obra sugestivamente. A tal efecto, en primer lugar,
basta comprobar pura y simplemente que la expresién de la
arden realmente obra asi. El nexo aparece mas claro cuando
comparamos la orden con la expresién de un propésito: quiero
hacer esto o aquello. Aqui se halla, como ha demostrado
Hicerstrém, una asociacién de ‘dos manifestaciones de con-

5 Clr. Hicenstrom, Socialfilosofiske uppsatser. p. 72 “Este it debes!
no suscita minguna imaginacién en el destinatario de la orden gue pueda
calificarse como el significado de aquella palabra. Sélo la designacion del
cornportamiento que se «debes realizar, suseita una imaginacién COTTRSPOTE
diente, es decir, del comportamiento indicado. Lo gue se percibe con el
experiments de la verdadera forma de la orden, es ésta masma solamente”
{traduceion del autor),
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ciencia, es decir, por un lado la imaginacion de uns conducts
determinada y por el otro un impulss volitive, Kl Ghime e

o A

exterioriza en este “quierd”, Con ello no se pretende corngro-

M tencia del impulsn volitive, No se trats firi{s sy
de un acontecimiento futuro: yo quiero actusr reslmente de
o de aquella manera, %u% "y az;;i,; iere’ es uns expresiin
Ha fi@i 'm%%:m‘s» %mgmw ‘ ] |

ﬁgwgm réw isiim, i,».;i; ﬁﬁéﬁgﬁé“ i wr%mi g %ﬁ mimica sn en %ijﬁé}
comparables. Un fendmeno similar se encuentra en ¢l campo
afectivo, Con una exc

lamacién gozoss no revelamos que este-
lamacitn es una inmedists y espontine

) pra crear una mw
1o me f%g;m f‘f}‘%’?gﬁmw?if*?’ﬁf* (puiero hace
wasito, Encontramos i%%’%} umﬁ ag;ﬁzf& 1w del

ipio por el cual la expresidn de un sentimi

m na obra sélo como expresion, sino, por el contrario,

pmwds& tener por objeto el suscitar o reforzar un sentimiento

otro. se contagia con ese llanto, lgualmente contagiosas son
las manifestaciones de regocijo. El decidido propésito de un
hombre de penetrar en un lugar peligroso, puede
mente estimular s otras per

aniloga-

wnas, etodtera,

Mas asi como las manifestaciones del sentimiento o de
las voluntades, provecan en forma del todo natural, fendme-
nos de eimpatia o bien pueden servir para la antosugestién,
de la misma manera pueden usarse deliberadaments para
ejercer un influjo sobre los demds. Es exactamente lo que
sucede con una orden. Su "t debes!” puede, bajo ciert

13 « Olivnrrena
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aspectos, suscitar un simétrico “vo quiero”, o estimular di-
rectamente una accion. Es una manifestacidn de voluntad que
sirve para provocar una volicidn,

La expresion de una orden es, en consecuencia, afin a
la de un propésito. Su significado no consiste en advertir a
algun oyente atento gue el autor de la orden quiere algo. Se-
mejante comprobacién objetiva dista de ser una orden®. Natu-
ralmente no es intencidn del autor de la orden anunciar que
da la orden. actuard efectivamente de

aquel a quien estd dirigi
una u otra manera, Kl “;ta debes!” que emplea es un medio
para provocar una accidn del otro. Eﬂ;@z expresion hablada es
también aqui comparable a la mimica. A un nifio loroso se
le grita: jCallal, o ;Vete de aqui! Ef;;za, mm%s‘g{;x st nos hallamos
en un 1&@@&? ﬁfé}ﬁéﬁ:} se prohibe hablar. en sustitucién de la
palabra nos ponemos el dedo sobre los labios v sefialamos con
la mano. Esos signos tienen exactamente el significado de la
orden verbal, El gesto constituye un medio de manifestacién
del contenido imaginativo y obra sugestivamente en forma
simultdnea en relacién con la expresién de la cara v con toda
la actitud. (Que, por otra parte, el gesto de por si sea menos
eficaz que la palabra. es otro asunto. El lenguaje es un po-
deroso instrumento de manifestacién para las érdenes v en
la mavyoria de los casos nos servimos del gesto para reforzar
la palabra hablada.)

8 Clr. Kamxe, Prvchologie der Sprache, 1941, 1. 1. p. 182, donde con
“;' i a la orden, entre otras cosas, dice: “No se trata de una maners
;ﬁ fﬁ@* fk}fﬂnﬂifﬁf‘ ?"“3\ ?ﬁﬂﬁ{“iiﬁ%}?%jﬂ {ﬂ %ié‘ Ba enierian ; "1”%?& 5%5”(}
ﬁ;ﬁ@ una influencia sobre la aceidn. Los contenides expresados con palabras

no sirven %%{3 g:zwa wi {fmfmmmmﬁ sino que deben preducir inmedista-
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5

La orden obra en forma sugestiva justamente como ex-
presion de voluntad. Como tal puede suscitar en el destina-
tario un correspondiente impulso volitivo. Por ello dehe llevar
la orden también el sello de la energia para tener efecto
sugestivo. Palabras pronunciadas en modo débil, puramente
mecanico, carecen de ese efecto, Cuanto mavor es la resis-
tencia psiquica que hay que vencer, tanto més fuerza hay
que imprimir a la orden para alcanzar la finalidad.

La expresién imperativa no se configura, pues, con el
mero uso de determinadas palabras. Pertenecen a la esencia
de la orden no sélo las palabras, sino también el modo de

general el modo de conducirse del que imparte la orden. Todo
ello compone el cuadro de la expresién imperativa en sentido
amplio. Ademads, las palabras deben pronunciarse en clerta
relacién de conceptos a fin de que puedan tener el cardcter
Como apropiada denominacién de la expresién de la
de una orden.
orden en esta amplia acepcién podemos elegir el términe
“sefial imperativa” *. Por el término entendemos todo aquello
que constituye el elemento volitivo de la orden, es decir, todo
lo que sirve no para provocar una imaginacién de la conducta
deseada. sino un impulso que conduzca a dicha actitud,

0

En lo que antecede se han examinado principalmente los
tipos mas acentuados ¢ intensos de orden, Pero existen tam-

* Ymperativzeichen™ puede traducirse por “sefinl {Zeichrny impe.
rativa”, pero algunas veces no esth mal emplear la expresiom “manifesta-
ciom imperativa™ (N, del T
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bién drdenes de otra paturaleza. No es necesario que se ejer-
Za slemipre una sugestion ni tampoco poner un acento espe-
cial sobre la orden. Esto sucede, por ejemplo, cuando le en-
cargamos al mozo del hotel que esté con el equipaje en la
estacidén. El cumplivd el encargo. A menudo nos valemos de
un tono expresivo cortés, atenuado. Hasta puede usarse la
forma interrogativa’®,

La sefial imperativa cambia en los diferentes casos, Hay
infinidad de gradaciones conforme a la situacién concreta.
(Que una orden se dé en una forma u otra (y que pueda darse
de manera que tenga efecto). depende de numerosos v va-
riados factores: la naturaleza de la conducta objeto de la
orden, la predisposicién general del destinatario, las relacio-
nes existentes entre este \ltinio v el autor de la orden (existe
gran diferencia entre el caso en gue se trate de una relacién
casual ¥ el otro en que subsista una relacién constante de
subordinacién), ete. El que es empleado como mozo de un
hotel, recibe normalmente de los clientes del hotel las érdenes
relacionadas con su trabajo. En efecto, se lo ha empleado
para ejecutar determinada clase de imperativos que se le
dirigen, ya que ésta es una condicién indispensable para po-
der conservar su empleo. En otras palabras: aqui aparece
un motive constante, que obliga a cumplir determinados actos
no bien se dé una orden, por menos expresa que sea. La orden
sirve solo para estimular, por decirlo asi, en determinada
direccién, esta preexistente disposicién a obrar, no para ejer-
cer una sugestion,

Podemos dividir asi las diferentes sefiales imperativas
en sugestivas y en estimulantes a la accidn. Entre los tipos

T Ratriz, op, cit., ps. 224 ¥ 35,
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imperativa recorre una gama de gradaciones, desde la orden
decididamente seca, tipica, llena de energia, a la directiva
incolora. En efecto, las érdenes pueden adoptar el tono expre-
sivo del deseo, de la exhortacién v del consejo. No existe un
limite neto entre los distintos medios con los cuales se influye
sobre las acciones de Jos demas hombres. Los tipos mas acen-
tuados se distinguen con mucha claridad, como sucede con los
colores mis definidos del arco iris. Pero entre ellos, como en
el arco iris, existe una gama de formas que imperceptible.
mente se confunden.

Entre las sefiales imperativas podemos distinguir —aqui
también sin una precisa linea demarcatoria— dos diferentes
tipos que practicamente podemos definir como sefales im-
perativas esporifdneas y convencionales. A la categoria de
las sefiales espontineas pertenecen naturalmente las expre-
siones mimicas. Pero también las verbales pueden conside-
rarse como pertenecientes a esta categoria, en cuanto puedan
calificarse como “naturales”. esto es, que no sean especial-

mente reguladas. “Naturales” son especialmente las relacio-
nadas con la expresion de un propésite como el simple “td
debes™ y otras similares.

Las sefiales imperativas convencionales son aquellas que
en alguna forma sean reguladas y estandardizadas. Un ejem-
plo tipico nos lo dan las érdenes militares, cuyo significado
estd exactamente determinado en el reglamento (de no ser
asi, en muchos casos no tendrian ningin significade inteli-
gible, puesto que a menudo estdn acuiiadas por sspecificas
exigencias militares).

Con la estandardizacién tiene relacién el que se infunda,
en quienes deben obedecer, una particular predisposicién a la
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obediencia, como sucede por ejemplo con los reclutas. Esto de
ninguna manera significa que quede excluido el prestigio per-
sonal del comandante. Por el contrario, esto reviste la mayor
importancia en las relaciones militares. De todos modos cons-
tituye una condicién necesaria para la eficacia del imperativo
convencional el hecho de que se haya inculcado una manera
fija de reaccionar en los destinatarios de la orden. De lo con-
trario puede suceder que tales sefiales imperativas no chren
con eficacia apreciable,

También en este aspecto es valida la observacidén de que
las palabras o las sefiales por si solas, como fenémenos aisla-
dos, no constituyen sefiales imperativas, Ellas funcionan como
tales en el Unico caso en que actien como momento de una
situacién de naturaleza general determinada. Un movimiento
del brazo significa, por ejemplo, segiin el reglamento militar,
que la columna debe ejecutar una conversién a la derecha.
Pero el gesto reviste este significado naturalmente sélo cuan-
do lo realiza el comandante en presencia de la tropa, ¥ no
cuando ensava la orden en casa frente al espejo, o cuando un
nifio pasa delante de la tropa v ejecuta igual gesto con el
brazo. |

8

La orden en sentido propio implica una relacién entre
dos personas. Pero sucede en muchisimos casos que una frase
0 una sefial funcionan como drdenes, sin que se perfile una
relacion personal entre una persona que imparte una orden
¥ otra a quien estd dirigida. La proposicién “;debes decir la
verdad!” puede ser pronunciada como una orden, per ejem-
plo, por el preceptor de un nifio. Pero esta misma proposicion
se le puede presentar al nifio en otra forma. es decir, bajo el
aspecto de ensefianza. Se le ensefia al nifio que todo hombre
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debe decir la verdad, se le imprime el concepto de que es
honesto decir la verdad, y deshonesto lo contrario,
Infandase la proposicién en esta o en aquella forma, ella
quedard arraigada en la conciencia de los hombres de dotes
normales, y obrard con real significado sugestive. Aun sin
Gue nos lmaginemos una persona en actitnd de impartir
una orden, la maxima “jdebes decir la verdad!” irrumpe en
nosotros no bien nos sentimos tentados de hacer una afirma-
cién insincera, o cuando encaramos el problema de tener que
conducirnos en forma éticamente correcta. El hecho de que
dicha méxima pueda tener un efecto sugestivo tan poderoso,
como ocurre en verdad, debe naturalmente atribuirse a cau-
sas especiales. Un mandamiento como el que se ha exami-
nado como ejemplo, corresponde a una instintiva o concien-
temente sentida necesidad social. (La bisqueda de este
conjunto de causas., por el momento, puede dejarse de lado.
A nosotros sélo nos interesa comprobar que la proposicién
tiene un efecto sugestivo.)

#

Evidentemente aqui nos hallamos frente a algo distinto
de la orden en sentido propio. Falta la relacién entre perso-
nas. En su reemplazo surge en la conciencia una expresién
imperativa conectada con la imaginacién de un modo de-
terminado de conducirse. El efecto psicolégico de una expre-
sion semejante no es idéntico al efecto que tiene la orden
sobre el destinatario, aunque existen algunos puntos de afi-
nidad®. Por eso hay que distinguir las dos situaciones también
en su denominacién. Come nuestro idioma no posee una voca-
blo que designe expresamente el imperativo del ltimo tipo,
hay que fabricar uno. Parece oportuno poder emplear la ex-

8 Cfr., a tal fin, Hicerstadm, op. cit, ps. 60 v ss., espec. ps. 115 v s
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presion imperativo independiente *, puesto que la expresién
imperativa funciona independientemente de la situacién de
la orden. La denominacién orden puede, en armonia con el
uso lingiiistico corriente, referirse a la orden en sentido pro-
pio, con la que se afirma una relacién entre varias personas.

El concepto comiin, segiin esta definicién, se llamaria
imperativo. Las dos subespecies son: drdenes e imperativos
independientes.

Deben clasificarse dentro de la categoria del imperativo
independiente todos aquellos casos en que una sefal impera-
tiva funcione independientemente de la relacién personal,
caracteristica de la orden. Es obvio que también en este
campo no es posible trazar una linea demarcatoria definida;
antes bien, se ha de operar con una pluralidad de configu-
raciones intermedias. La relacién personal se va atenuando,
hasta desaparecer por completo como cuando, por ejemplo,
advertimos la voz interna: jdebes decir la verdad! Una de las
configuraciones intermedias consiste en el hecho de imnagi-
rarnos, en relacién con una orden cualquiera, una persona
o una divinidad en actitud de impartir aquella misma orden.
Pero ni siquiera hace falta que exista tal imaginacién, El

en la conciencia, y asi ocurre como con la regla en un caso
como el citado.

9

La categoria del imperativo independiente es extremada-
mente amplia. En general se incluyen en ella los manda-

P “Freistehend” se traduce como “el que subsiste libre o independien-
temente”; no confundir con “independiente™ (unabhéngis). Por ello, pue-
de traducirse “imperativo independiente”; pero a veces estid bien decir
“impersonal” (N, del T.7.
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mientos tocantes a la moral. Los diez mandamientos del Viejo
Testamento constituyen, entre otros, un grupo de antiguas
formulaciones, que en la sucesién de los mxlmzm fueron le-
gadas de generacién en generacién. Ellos nos proporcionan
un impresionante ejemplo de imperativos independientes,

La ley debe contarse también entre los imperativos in-
dependientes. La llamada teoria imperativista en la filosofia
del derecho abarca una serie de tentativas para explicar las
normas legislativas como érdenes en sentido propio. A tal fin
se deberia suponer una voluntad estatal superindividual, o bien
demostrar que una o determinadas personas en la actividad
de formacién de la ley desempefian el papel de autoras de
ordenes. Ninguna de las dos demostraciones es posible. La
voluntad superindividual del Estado es una pura ficcidn. En
cuanto a los que colaboran en la formacién de la ley, ellos
revistan en una posicién totalmente distinta de la de autor
de drdenes. Es en absoluto erréneoc afirmar que ellos impar-
ten drdenes en sentido propio. cuando dictan una ley.
Contra esta concepcién puede aducirse toda una serie de ar-
gumentos, cada uno de los cuales decisivo por si mismo: falta
la relacién personal; no es necesario que los sujetos que nor-
malmente desarrollan la actividad de legisladores tengan
ningun conocimiento del contenido de las leves; ellos mismos,
en general, estdn sujetos a las leyes que aprueban; etc. ?.

Resumiendo: por una parte estd claro que la ley tiene
caracter imperativo; por la otra, que no contiene ordenes
en sentido propio. Por consiguiente, la ley pertenece a la
categoria que aqui hemos definido como imperative inde-
pendiente,

?Cir., entre otros, a Lunpstevr, Die Urnwissenschaftlichkeit der
Rechtswissenschaft, ps. 171 y ss. En este campo se advierten las consecuen-
cias de un analisis deficiente de los conceptos de norma y de orden.
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Como para las drdenes en sentido propio, también para
los imperativos independientes podemos distinguir entre el
contenido imaginative v la sefial imperativa. Toda norma es
un imperativo independiente. Los dos momentos de cada
norma, como se ha demostrado en la introduccién, son jus-
tamente el contenido imaginativo v la sefial imperativa,

En el mandamiento *;debes decir la verdad!”, la sefial
mmperativa consta simplemente de las palabras “t0 debes”. La
misma funcién desempefian expresiones como: “es honestn
decir la verdad” o “es tu deber decir la verdad”.

En la vida social de los hombres encontramoes un sinni-
mero de imperativos independientes de los tipos mas variados.
Un ejemplo accesible y vulgar nos lo dan las innumerables
indicaciones y deméas aparatos que disciplinan el transito
moderno. Estas senales viales se proponen llamar la atencién
sobre lo que se debe v sobre lo que no se puede hacer. Sabe-
mos muy bien que esas sefiales imperativas funcionan como
tales, como ocurre con la sefial imperativa que se expresa
en la orden en sentido propio, cuando se encuentran en deter-
minadas circunstancias, El seméiforo no tiene ningin ca-

racter imperative cuando vace amontonado junto con los
demis en el taller del barnizador o cuando estd sepultado en
un hoyo del camine; pero si cuando se le coloca en su lugar,
de modo que se comprende que ha sido puesto alli para regu-
lar el transito,

Aqui se trata de sefiales imperativas de naturaleza par-
ticularmente evidente. Pero se dan también casos en que el
carvacter imperativo no salta tan claramente a la vista, Con-
sideremos, por ejemplo, el cerco de un terreno. Este cumple

una doble funcidn, En primer lugar constituve un obstaculo
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fisico que impide el acceso al terreno; pero al mismo tiempo
el cerco sirve como una sefial de prohibicion: jaqui se prohibe
la entrada! Esta senal de prohibicién pertene
las cuales los hombres han aprendido a reaccionar: “Las ce-
rraduras han sido colocadas para los hombres honestos, no
para los ladrones”, dice un refran. El obsticulo fisico cons-
tituida por la cerradura o por el cerco, es en general demasia-
do débil para poder resistir el ataque del que no respeta, como
persona honesta, la prohib

e a aguellas a

0T,

Aun el simple pensamiento de que una cosa es de pro-
piedad ajena, cumple la funcién de una sefial imperativa 7.
Este pensamiento obra como una prohibicidn: “sin autoriza-
cidn, no puedes gi%;mzzﬁ*f de esto”. Desde la primera infancia
se nos ensefio que podemos disponer a nuestro antojo, como
ais;.wﬁs:;g,, solo de lo que nos pertenece. La propiedad ajena,
por asi decirlo, estd protegida por un mwro de defensa. Esta
prohibicién vale para todo aquello que por un motive parti-
cular (p. ej., regalo o compra) no consideremos de nuestra
propiedad.

Lon un analisis més profundo se comprueba efectiva-
mente que la vida social del hombre estd entretejida con
una auténtica red de impe ”’%?%’l’ii‘v{}fz de todos los tipos imagina-
%:z%% El tmico problema que aqui deberiamos encarar es sélo
el de bdb%f%”‘ en qué consiste la se fmﬁ imperativa de una ley.

11

Como lo hemos dicho, las proposiciones de la ley es-
crita tienen siempre cardcter imperativo, cualesquiera sean
los términos en que se formulan. Su significado puede expre-
sarse siempre en un “deber”, aun cuando se use la forma del

¥ Civ, mi Gesety und Staat, oit., p. 107,
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indicativo. Con ello no se individualiza todavia la caracteris-
“tica forma imperativa de la ley. El simple provecto tiene exac-
tamente el mismo contenido y la misma forma de la lev.
Pero los imperativos de un proyecto legislativo no se conci-
ben como verdaderos imperativos, o més exactamente, no son
psicolégicamente eficaces. Se vuelven tales cuando el texto del
proyecto ha recorrido el acostumbrado procedimiento de san-
“cién de la ley. En este procedimiento debemos, pues, indivi-
dualizar el momento decisivo para la imperatividad.

En general puede afirmarse que la proclamacién de una
ley, en forma constitucional, constituye una manifestacién
imperativa, La observacién de las formas establecidas en la
Constitucién es normalmente esencial en un Estado moderno.
“Aqui se encuentra, en una perfecta acepcién, una manifes-
tacion imperativa convencional. El significado efectivo de la
proposicién, segin la cual el provecto “se convierte en ley™,
consiste en esto: que a €l se le atribuye esta sefial imperativa.

Las formas varian en los diversos paises y en tiempos
distintos. Pero se advierte la necesidad —y ésta es especial-

‘mente grande en las circunstancias actuales— de una mani-

festacion imperativa fijada en forma clara, segtin la cual
pudamos guiarnos. Ella se adquiere, por lo comim, con la
promulgacidn, que consiste, por ejemplo, en la firma, por
parte del jefe del Estado, de un documento que contiene el
texto original de la ley sancionada, consuetudinariamente
~acompafiado por locuciones estereotipadas, que instan al cum-
plimiento de la ley,

La literatura juridica publicista coincide en general en
considerar la promulgacién (con este término podemos defi-
nirla) como acto mediante el cual el proyecto alcanza defini-
tivamente el cardcter tipico de la ley. Pero el acto de la
‘promulgacién es objeto de una apreciacién equivocada cuando
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se le atribuye, concientemente o no, un efecto que no puede
tener. Es decir que se piensa que la promulgacién atribuve
a las normas formuladas en el provecto “una fuerza obliga-
toria”, en el sentido tradicional. Pero esta “fuerza obligato-
ria” no puede concebirse como una efectiva realidad de hecho.
Con ello no se la supone como indicando que los imperativos
de la ley sean psicolégicamente eficaces. No compartimos en
modo alguno la opinién de que la ley es obligatoria sélo
para aquellos sobre los cuales sus normas ejercen una influen-
cia efectiva tal, que los induce a conducirse conforme a ellas.
En tal caso, la ley seria entonces “cbligatoria” sélo para las
personas honestas, no para los ladrones. los asesinos vy los
estafadores! No, la fuerza obligatoria de la lev, se concibe en
forma més o menos determinada, como una obligacién inte-
rior, incondicionada. Se quiere precisar este pensamien-
to afirmando que la ley contiene un “deber objetivo”. Ahora
bien; es evidente que un monarca ¢ un jefe de Estado no
pueden atribuir a una norma cualquiera el caracter de un
deber objetivo ni conferirle fuerza obligatoria en el sentido
tradicional, cuando suscriben un texto. Este deber objetivo,
esta fuerza obligatoria no es de manera alguna una realidad
tangible. Aqui se perfila simplemente un concepto metafisico,
explicable por el sentimienta del deber moral de obedecer a la
ley 11,

Por eso se nos presenta, evidentemente, un problema
insoluble, cuando se quiere explicar el acto de la promul-
gacidn sobre la base de la suposicién de que ¢l confiere al
proyecto de ley *“la fuerza obligatoria” en cuestién vy le
otorgue el caracter de un deber objetivo. Pueden distinguirse
dos clases de respuestas a este problema imposible. La prime-

1 Cfr. Gesetz und Staar, introduccidn.
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ra consiste en tomar en serio la metafisica v afirmar que se
verifica un proceso magico. En este sentido, por ejemplo,
estda orientado Brvpine 2, Califica el acto de promulgacién
como un acto creative por cuve intermedio se crea un orden
ideal. De esta manera, ¢l no hace méas que enunciar la con-
secuencia de la ideologia juridica con referencia a la ley,

12 Bimpiwe, “Kritische Viertelishresscheift”, wol. 21 {1879, ps. 530
¥ %5. Be averca mucho a la verdad, pero su concepcidn metafisica le impide
alcanzar una concepcion realistica del significado del acto legislative. Dhs.
tingue dos momentos en la lev: 1) “la expresidn del pensamiente juridico”,
v 23 "la expresion de la voluntad juridica”, es decir, la emanacion solemne:
“la manifestacion solemne de la voluntad mm«mm del legislador de que
lo que estd escrito sea derecho”™ (“ite jus esto™). De este segundo momento,
Hemado por Lasaxnnp “orden de la ley”, emm Brwming: “Me gz una
orden: es la declaracion solemme de que algo, que antes no era awwhﬁa?
Hevard en adelante la calidad de norma juridica; es un acto ereative, v el
nmperativo it ius esto se explica sélo con la duda, que al respecto mﬁa’zm
antes ¥ a la que se quiere remediar: [la orden de la ley] resuelve la cues
tion de si o de no. Se puede ordenar que algo se convierta en derecho,
puesto que se puede imaginar de todos modos una actividad dirigida a la
ejecucidn. de dicha orden; no se puede «ordenars que algo sea derecho,
pues tal precepto seria inejecutable; en cambio, se puede convertir algo
ent derecho. Dando vida s una ley, el legislador crea en un primer mo-
mento un orden ideal: el orden por él concebido en la ley le parece ser
el que mas responde 8 la justicia, por cuve motivo lo eleva a orden ju-
ridico ideal. Esto se hace en vista de una futura realizacidn préctica
de dicho orden; la sencién dada a la ley no significa nada més que
este orden se reputa justo v, en consecuencia, se aprucha” (ps. 552 ¥
ss. S5i bien Bimping no se contradice, este “reputarse” debe significar
al fin de cuentas como erigirlo en un orden ideal)., Bimpinc ha cap-
tedo con exactitud gue la diferencia esencial entre provecto de ley ¥
ley consiste en el momento mmperativo. Es esto lo fque procurs explicar.
Pero lo hace partiendo del postulado de que la ley es manifestacién de la
voluntad del Estado. Esta voluntad debe manifestarse para alcanzar rele-
vancia juridica, conforme a las consideraciones expuestas a este respecto,
Por eso el acto legislative es una declaracién de voluntad de parte del
Estade. La voluntad que se aclara aqui, supuestamente, es dificilmente
alcanzable. Es pura ficcidn, Pero esto no basta, La declaracion de esa mis
tica voluntad tendria por efecto que se crearia un orden ideal conforme al

@
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Pero los juristas de hov ne se inclinan a extraer estas con-
clusiones, a pesar de que no deshrozan el campo de suposi-
ciones erroneas, de las que derivan dichas conclusiones, Ellos
admiten la premisa (aquella segin la cual el provecto de ley,
por intermedio del acto de promulgacid n, con
fuerza obligatoria en la acepcidn met
descuidan deliberadamente la consecuencis
rificarse un hecho milagroso. En lugar de esto, se afirma hoy
por lo general que la promulgaciin es un acto de comproba-
cion. Seria una comprobacion oficial de que la ley ha co-
menzado a existir. Pero esta posicidn es insostenible. Frente
a ella se manifiestan como antindmicos los dos hechos siguien-
tes: por una parte, que la promulgacidn es el momento final
en el proceso de formacién de la ley, v por la otra, que se la
considera como comprobacidn de que la ley ha comenzado a
existir, La ley no puede considerarse existente hasta que la
formalidad de la promulgacién no haya concluido. Fste acto
no puede consistir en la comprobacién de si mismo, como de
algo que va tuvo lugar,

gulria  una
8, PErO ENOran o
que deberia ve-

En Suecia la promulgacién consiste en la aplicacién de
la firma del rey en el texto original de la ley. Con esta ope-
racién el rey no compruebe nada. Determinadas comproba-
ciones han tenido lugar antes, por obra de funcionarios
competentes, los cuales se cercioran, siermpre que sea necesa-
rio, de que hay un voto del éavf-ﬂaz}gvzmmz%zz ete. La contribucidn
del rey no consiste mas que en la ejecucién de la firma. Esta
operacion puede ser comparada a una orden verbal, o a la

AU P PO55335.

agutlln, Agqul, sin darse cuenta, ?iwyizz:wg introvluce en su
; ‘ ",.x,asf;r’z un f‘%’ﬁ“ﬁf‘*{%iﬁ} extrafio, ”373 ni se wentifics
mas eon la valy 1, KNG 0 : 1 al declarar
aguella voluntad. Por qué ne dice ahiertaments nque la declasaciin hace
conarer o] contenide de 1o voluntad?
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ejecucion de una senal 6ptica del buque insignia. Tratase,
en efecto, de una manifestacién imperativa y nada mas; a lo
sumo, de una manifestacién imperativa que tiene una rele-
vancia particularmente notable para la comunidad 2

Aqui también es aplicable la advertencia de que la ma-
mifestacidn  imperativa no puede ser considerada aislada-
mente. Ella no consiste, por ejemplo, en un monograma
sobre una hoja de papel. El monograma vale como manifes.
tacién imperativa solo cuando la firma ha sido estampada en
una secuela de actos constitucionalmente determinados. Pric-
ticamente, esto se realiza, entre otras cosas, por publicar en
el boletin oficial solamente textos respecto de los cuales se ha
observado tal orden. Hay, ademds, garantias, p. ej. en una
monarquia  constitucional, que relacionan la promulgacién
con el voto, que segin la Constitucién debe darlo una asam-
blea legislativa, a fin de que exista ley.

La relacién entre el imperativo inmanente en la promul-
gacién y el imperativo singular de la ley, puede con alguna
aproximacion compararse con la que existe entre el “;aten-

W Nos levaria demasiado lejos, v es completamente superflua, una
investigacion dirigida a descubrir, teniendo en cuenta las distintas concep-
ciones surgidas en la literaturs juridica publicista, dénde reside el momento
decisive comin a las distintas Constituciones. 81 somos de la opinidn que
lo que convierte el provecto en ley “obligatoria” es un moments del proceso
formative de la ley en el sentide aqui indicado, distinto de la promulgs-
cidn, la misma critica, mutatis mutandis, pucde divigirse contra cads una
de dichas concepciones. No se logrard nunca demostrar que un acto cuale
quiera de los drganos legislativos pueda atribuir a alguns norma “fuerzs
obligatoria” en el significado tradicional, por el simple motivo de que 2t
fuerza obligatoria no es concebible. Dichos actos, cualesquiera que sean,
tienen sélo una relevancia psicoligica de hecho. Esto es lo esencial, gue
debe ponerse de relieve, Apréguese, ademas, gue todo discurrir sohee man.
damients legislativo estd fuera de la realidad, & se refiere a dicha orden
de parte de la inexistente voluntad del Estado, o si se la concibe come
unag orden en semtide propoe,




EL iMPeERATIVO DE LA LEY 193

cion!” del comandante y las érdenes individuales que a ésta
le sigunen. El “jatencién!” debe estimular la predisposicién
para entender las érdenes sucesivas. La atencién estd pola-
rizada, de manera que el comandante tiene a la tropa en su
mano. Con cierta analogia el imperativo expresado en la
promulgacién crea una condicién para la eficacia del impe-
rativo singular,

12

Ocurre que con las revoluciones surge una nueva Cons-
titucién, sin que se hayan respetads las normas fijadas en
materia de legislacién por la vieja Constitucién. Esto signi-
fica que no se aplica el imperative convencional que tuvo
eficacia hasta aquel momento sine una forma nueva, creada
para la situacién, aunque a ésta a menudo se la elige parecida,
en la medida de lo posible, a la antigua. Que la nueva Cons-
titucién se haga efectiva o quede en el papel, depende evi-
dentemente de los factores que condicionan el éxito de la
revolucidn.

Respecto a las normas consuetudinarias, no existe nin-
guna forma imperativa convencional. Por eso no hay nin-
gun criterio formal para dichas normas. Hoy en dia las
nuevas normas consuetudinarias se desarrollan por el uso.
Ello se realiza de esta manera: una decisién o una serie de
decisiones similares del mas alto tribunal se consideran como
modelo segiin el cual debemos conducirnos, sobre la base de
la autoridad del tribunal supremo y de la exigencia de uni-
formidad de la jurisprudencia. Un modo de conducirse efec-
tivamente respetado, es tomado como modelo v se le agrega
un “ti debes”. De esta manera nace un imperativo imper-
sonal, 'sin acto formal dirigide a producirle.
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13

La importancia psicoldgica de una manifestacidén im-
perativa no es siempre la misma. Por el contrario, debemos
comprobar en este aspecto diferencias notables. Esta observa.
cion se ha hecho con relacidn a las érdenes en sentido propio,
Desde las érdenes acentuadas. llenas de fuerza, hasta las di-
rectivas completamente débiles, existe una amplia gama de
gradaciones. La misma variedad de configuracidn se encuen-
tra en el grupo de las manifestaciones impersonales.

En verdad no se pusde individualizar el acto de promul-
gacién de la ley como un acto dotade de eficacia sugestiva,
como en la orden en sentido propio, de manera que a él se le
deberia atribuir una causa esencial para que la ley sea obe.
decida. El acto frecuentemente repetido, realizado con con-
formistica adhesién a la prictica, no ejerce ningiin efecto
como instrumento de sugestidn., Su relevancia se capta en
otro plano, v consiste en el hecho de introducir determinado
grupo de modelos de accién en el sistema de las reglas, a las
que se remite el respeto a la ley.

La obediencia frente a la ley no tiende a procurar que
se sigan clertos modelos de comportamiento, sino, mas bien,
a que se respeten las normas que presentan el cardcter for-
mal de la ley. Dichas normas estidn sujetas a determinados
cambios. Algunas decaen, otras se agregan al sistema pre-
existente. La fidelidad para con las leyes obra con relacién
a las normas que en un instante cualquiera pertenecen al
sistema, Los actos legislativos establecen cudles normas deben
pertenecer al sistema. Ellos desempefian, en relacidn con la
fidelidad a las leyes en general, la misma funcién que el inte-
rruptor cumple con respecto a la corriente eléctrica. La
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corriente enciende la ldmpara. Pero es necesario accionar el
interruptor para provocar el flujo.

Se puede expresar el concepto de la siguiente manera:
la fidelidad del pueblo para con las leyes significa que los
subditos tienden a guiarse en sus acciones seglin modelos
caracterizados porque estdn dotados de determinada manifes-
tacién imperativa. En la Constitucién se establece en qué
debe consistir esta manifestacién. La creacidn de una nueva
ley v la abrogacién de una vieja, significan que a distintos
grupos de modelos de accién se les atribuye, v se les quita
respectivamente, esta sefial imperativa. Por consiguiente, la
“disposicién a obedecer a las leyes se extiende antomética-
mente a las nuevas normas y, por el contrario, se extingue
con respecto a las viejas; es decisive su cardcter formal, con-
sistente en el hecho de estar dotadas de una manifestacién
de sello imperativo conforme a la Constitucién. El medio lo
constituye el cumplimiento de la Constitucién misma. Esta
hace que el acto de promulgacién, en si misma una formali-
dad vacia, se vuelva eficaz engranaje del mecanismo estatal;
conmutador que conduce en varias direcciones la corriente de
fidelidad a la ley. La sefial imperativa tiene agqui el valor de
un aparato automatico, no de un aparato de sugestién.

14

Sobre la base de los argumentos desarrollados, podemos
distinguir las funciones de [los autores de la ley de las del
legislador en sentido abstracto. Autor de la ley es aquel
que concibe un prototipo de accién v lo expresa en un texto,
de manera tal que suscita en el lector correspondientes ima-
ginaciones mentales. Legisladores son aquellos que cooperan
en el desarrollo del procedimiento formal que concluye con el
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acto de la promulgacién, completando el texto va elaborado
de la manifestacién imperativa,

No es necesario que el legislador, en su condicién de tal,
hava participado en la elaboracidon de la proposicién norma-
tiva. Hasta puede hallarse en la mas completa ignorancia con
respecto a su contenido, cosa que sucede a menudo. Por eso
ocurre raramente gue un monarca conshtucional tenga un
conocimiento generalizado de las leves que de él emanan, v
aun mas raramente que haya ejercido alguna influencia sobre
su contenido, De hacerlo, cumple algo que no es esencial a su
funcién de legislador. Fsta consiste tnicamente en atribuirle
al texto la convencional sefial imperativa. Aun es posible
que los miembros del gobierno vy del parlamento no estén
interiorizados del contenide de la ley, v a menudo no lo
estan. Lo que practicamente es esencial para la aceptacidn
de un proyecto de ley es el hecho de que alguna persona
mfluyente, entre las que se desempefian como legisladores,
aprueben las normas propuestas vy se preocupen de obtener
que se conviertan en leyes. Un ministro o un diputado se
interesan por una cuestidn, v otro por otra. A veces suce-
de que ellos acttan por completo bajo la influencia de una
fuerza extrafia. Por consiguiente, no es esencial a su misidn
de legisladores que hayan tomado parte en la elaboracién del
prototipo de accién contenido en la ley. Es esencial para el
legislador s6lo haber intervenido en determinadas operaciones,
que encuentran su momento conclusivo en el acto de la pro-
mulgacion,

15

Con las consideraciones que anteceden se ha desarro-
lado concisamente el argumento de la individualizacién
del momento imperativo de la ley. Hemos descubierto que las
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proposiciones legislativas tienen siempre cardcter imperativo,
pers que también el acto legislative, por cuyo intermedio estos
mmperativos se vuelven psicolégicamente eficaces, se presenta
como una sefial imperativa. En eso consiste el verdadero
significado de este acto. Lo que ha impedido a la ciencia
juridica poner en evidencia realista este significado, es la
atadura de una concepeidn metafisica. Si se considera que el
acto legislativo atribuye a las oormas una fuerza obliga.
toria, en el sentido tradicional, el significado de este acto no
puede explicarse racionalmente. Una explicacién se hace
inmediatamente posible, cuando nos demos cuenta que res-
pecto de este problema se trata tan sélo de aclarar una rela-
cidn psicolégica. Si se recorre este camino, se descubre que
el problema del imperativo de la ley constituye solamente un
aspecto del més amplio problema de las sefiales imperativas
en general y de su funcién en la comunidad humana, Nos
hallamos frente a un vasto conjunto de problemas. Pero esos
problemas son, en principio, solubles,
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