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PREFACIO

OS estudos reunidos nesta obra foram escolhidos entre muitos
outros, mais técnicos, que o auior publicou nestes ultimos anos.
Se os apresentamos sob a denominagdo de problemas isso se deve
ao fato de trazerem em conjunto, e cada um em particular, uma
contribuicdo ao grande problema da linguagem, que se formula
Hos j;rincipais temas tratados: encaram-se as relagdes entre o bio-
logico e o cultural, entre a subjetividade ¢ a socialidade, entre o
signo e o objeto, entre o simbolo ¢ o pensamento, e também os
problemas da andlise intralingiiistica. Os que descobrem noutros
dominios a importdncia da linguagem verdo, assim, a maneira como
um lingiiista aborda algumas questdes que sdo obrigados a se propor
e perceberdo, talvez, que a configuragdo da linguagem determina
todos os sistemas semioticos. ‘

A esses, algumas pdginas poderdo parecer dificeis. Devem
convencer-se de que a linguagem é, de fato, um objeto dificil e que
a andlise do dado lingiiistico se faz por drduos caminhos. Como as
outras ciéncias, a lingilistica progride na razdo direta da comple-
xidade que reconhece nas coisas; as etapas do seu desenvolvimento
$%0 as dessa tomada de consciéncia. Além disso, serd necessdrio
compeneirar-se desia verdade: a reflexido sobre a linguagem so
produz frutos quando se apdia, primeiro, sobre as linguas reais.
O estwdo desses organismos emplricos, historicos, que sdo as lin-
guas permanece o unico acesso possivel a compreensdo dos meca-
nismos gerais e do funcionamento da linguagem. .

Nos primeiros capitulos, esbogcamos um panorama das recen-
tes pesquisas sobre a teoria da linguagem e das perspectivas que
elas abrem, Passamos a seguir ao problema central da comunica-
¢do e ds suas modalidades : natureza do signo lingiiistico, caracteres




diferencicis da linguagen humana, correlagdes entre as categorius lin-
giiisticas e as do pensamento, papel da linguagem na exploragdo do
inconsciente. As no¢des de estrutura e de funcdo constituem o
objeto dos ensaios seguintes, que s¢ apéiam sucessivamente sobre
as.variagdes de estrutura nas linguas e sobre as manifestagdes in-
tralingtilsticas de algumas fungdes, principalmente as relagdes da
forma e do sentido sio relacionadas com os niveis da andlise. Uma
série diversa ¢ dedicada a fendmenos de sintaxe, procuram-se,
aqui, as constantes sintdticas através de tipos lingiiisticos muito
variados, e se apresentam modelos especificos de certos tipos de

frases que se reconhecem: como universais: frase nominal, frase

relativa. **Q homem na linguagem™ é o titulo da parte seguinte;
é « marca do homent na linguagem, definida pelas formas lingiiisticas
da “subjetividade™ e as categorias da pessoa, dos pronomes e do
tempo. Em compensacdio, nos uitimos capitulos, o que se destaca
é o papel du significagdo e da cultura; estudam-se ai os métodos
da reconstrugdo semdntica, assim como a génese de alguns termos
importantes da cultura moderna.

A unidade e a coeréncia do conjunto ressaltardo dessa exposi-
¢do. Abstiverno-nos propositadamente de gualquer intervengdo re-
trospectiva tanto na apresentagdo como nas conclusbes dos dife-
rentes capitulos. De outra forma, teria sido necessdrio acrescentar
a cada um deles um post scriptum ds vezes longo: quer ao titulo
da documentagdo, para assinalar, por exemplo, os progressos mais
recentes das pesquisas tedricas, quer, como historiadores da nossa
propria pesquisa, para dar conta da acethida prestada a cada um
desses textos, ¢ indicar que o estudo “Natureza do signo lingiiis-
tico” (p. 53) provocou vivas controvérsias e deu origem a- uma
longa série de artigos; que as nossas pdginas sobre o tempo no verbo

Jrancés (p. 264} foram prolongadase confirmadas nas estatisticas

de H. Yvon sobre o emprego dos tempos pelos escritores modernos,
ete. Mas isso seria, cada vez, atraiv uma nova pesquisa. Surgirdo
outras ocasides para voltarmos a essas importantes questoes e
tratd-las sob novo prisma,

P. Verstraetem ¢ N. Ruwet desejaram que se publicasse esta
compilagdo. Agradego-thes aqui por me haverem generosamente
ajudado a organizd-la.

E.B.

‘transformagoes da lingiiistica
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CAPITULO 1

tendéncias recentes em lingiiistica geral"

Nestes Gltimos decénios, a lingiiistica sofreu um desenvol-
vimento tdo rapido e estendeu tanto o seu dominio que um
balango mesmo sumario dos problemas que aborda assumiria
as proporgOes de uma obra ou se esgotaria numa enumeragdo
de trabalhos. Se se quisesse apenas resumir os resultados encher-
se-lam paginas, em que o essencial talvez faltasse. O aumento
quantitativo da produgo lingiiistica é tdo volumoso que um
volume grosso de bibliografia nio basta para recensea-lo. Os
paises mais importantes t€m agora o0s seus proprios 01glos, as
suas colecdes ¢ também 0s seus métodos. O esforco descritivo
foi prosseguido e estendido ao mundo inteiro: a recente reedi¢do
da obra Langues du monde d& uma idéia do trabalho realizado ¢
do trabalho, muito mais consideravel, que nos resta. Os atlas
lingiiisticos, os dicionarios multiplicaram-se. Em todos os setores
o acumulo de dados produz obras cada vez mais volumosas:
uma descrigo da linguagem infantil em quatro volumes (W. F.
Leopold), uma descrig¢fio do francés em scte volumes (Damourette
e Pichon) sdo apenas exemplos. Uma revista importante node,
hoje, dedicar-se exclusivamente ao estudo das linguas indigenas
da Ameérica. Realizam-se na Africa, na Australia, na Ocenia,
pesquisas que enriquecem consideravelmente o inventario das
formas lingiiisticas. Num sentido paralelo, explora-se sistemati-
camente o passado lingiiistico da humanidade. Todo um grupo
de linguas antigas da Asia Menor foi ligado ao mundo indo-

1. Journal de psychologie, P.U.F., Paris, jan-jun. 1954,

[



europeu modificando-lhe a teoria. A reconstitui¢do progressiva
do protochinés, do malaio-polinésio comum, de certos prototi-
pos amerindios permitird talvez novos agrupamentos genéticos,
etc. Mas, mesmo que pudéssemos apresentar um balango mais
pormenorizado dessas pesquisas, este mostraria que o trabalho
se processa muito desigualmente: aqui se continuam estudos que
teriam sido os mesmos em 1910; ali, rejeita-se até o nome de
lingiiistica como desvalorizado; acola, dedicam-se volumes intei-
ros a simples nogdo de “fonema”. Isso porque a multiplicagdo
dos trabalhos ndo revela imediatamente, mas antes disfarga, as
profundas transformagdes que ha alguns anos vém sofrendo o
método e o espirito da lingiiistica e os conflitos que a dividem
hoje. Quando abrimos os olhos para a importdncia do risco ¢
para as conseqiiéncias que os atuais debates podem ter também
para outras disciplinas, somos tentados a pensar que as discussdes
sobre as questdes de método em lingiiistica poderiam ser apenas
o preludio de uma revisdo que englobaria, finalmente, todas as
ciéncias do homem. Essa € a razdo pela qual insistiremos sobre-
tudo, em termos nio técnicos, sobre os problemas que estdo hoje
no centro das pesquisas da lingiiistica geral, sobre a nogdo que
tém os lingiistas sobre o seu objeto e sobre o sentido que assu-
mem as suas gestoes.

Quanto ao mais, a compilagdo publicada em 1933 pelo
Journal de psychologie sob o titulo de Psychologie du langage
j& apresentava uma renovagdo espantosa das idéias tedricas e
das afirmagdes doutrinais. Liam-se ali as primeiras explicagoes
de principios que assim como os da “fonologia” penetraram de-
pois em larga escala no ensino. Via-se tainbém surgirem conflitos
que levaram a seguir a reorganizagdes, como a distingdo entre
sincronia ¢ diacronia, entre fonética e fonologia, que desapareceu
quando se definiram melhor os termos em questio. Determina-
das convergéncias aproximavam as teorias independentes. Quan-
do, por exemplo, Sapir focalizava a realidade psicoldgica dos
fonemas, descobria por sua conta uma nogido que Trubetzkoy e
Jakobson tentavam, por seu lado, estabelecer. Mas néo se podia
entdo prever que num setor cada vez maior da lingiistica, as
pesquisas se empenhariam, pelo menos aparentemente, na pro-
cura dos fins a que a lingiiistica visara até entdo.
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Sublinhou-se com freqii€ncia o carater exclusivamente his-
torico que marcava a lingiifstica durante todo o século XIX e
o inicio do século XX. A histéria como perspectiva necessaria
¢ a sucessividade como principio de explicacio, a divisdo da lin-
gua em elementos isolados e a pesquisa de leis de evolugdo pro-
prias a cada um deles: esses eram os caracteres dominantes da
doutrina lingiiistica. Wa verdade, reconheciam-se principios de
natureza totalmente diferente, como o fator analdgico, que pode
perturbar a regularidade da evolugdo. Mas, na pratica comum,
a gramatica de uma lingua consistia de um quadro da origem
de cada som e de cada forma. Isso era ao mesmo tempo a con-
seqiiéncia da inspiragdo evolucionista que penetrava entfio todas
as disciplinas e das condigdes em que havia nascido a lingiiistica.
A novidade do enfoque saussuriano, que foi um dos que agiram
mais profundamente, consistiu em tomar consciéncia de que a
linguagem em si mesma nfo comporta nenhuma outra dimensio
historica, de que € sincronia ¢ estrutura, e de que sé funciona
em virtude da sua natureza simbolica. Ndo é tanto a considera-
¢do histérica que se condena ai, mas uma forma de “atomizar”
a lingua e de mecanizar a histéria. O tempo ndo é o fator da
evolugdo, mas tdo-somente o seu quadro. A razio da mudanga
que atinge esse elemento da lingua esta, de um lado, na natureza
dos elementos que a compdem em um determinado momento,
de outro lado nas relagdes de estrutura entre esses elementos.
A simples comprovagdo da mudanga e a férmula de correspon-
déncia que a resume possibilitam uma anélise comparada de dois
estados sucessivos e dos diferentes arranjos que os caracterizam,
Restabelece-se entdo a diacronia na sua legitimidade, enquanto
sucessdo de sincronias. Isso ressalta, ja, a importancia primordial
da nogdo de sistema e da solidariedade restaurada entre todos os
elementos de uma lingua,

Essas visoes do problema sdo ja antigas; deixam-se pressen-
tir em toda a obra de Meillet ¢, embora néo se apliquem sempre,
néo se encontraria mais ninguém que as contestasse. Se se qui-
sesse, a partir dai, caracterizar com uma sé palavra o sentido em
que a lingiiistica parece prolonga-las hoje, poder-se-ia dizer que
marcam o inicio de uma lingiiistica concebida como ciéncia, pela
sua coeréncia, sua autonomia e os objetivos que se lhe atribuem.
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Essa tendéncia destaca-se em primeiro lugar pelo fato de
que certos tipos de problemas sdo abandonados. Ninguém se
propde mais, com seriedade, a questdo sobre a monogénese ou
a poligénese das linguas, nem, de maneira geral, sobre os prin-
cipios absolutos. Ndo se cede mais tdo facilmente como antes
a tentagdo de erigir como propriedades universais da linguagem
as particularidades de uma lingua ou de um tipo lingiiistico.
Alargou-se o horizonte dos lingiiistas. Todos os tipos de linguas
adquirem direitos iguais de representar a linguagem. Em nenhum
momento do passado, sob nenhuma forma do presente se atinge
0 que quer que seja de “original”. A exploragio das mais antigas
linguas atestadas mostra-as tdo completas como, € ndo menos
complexas que, as linguas de hoje; a analise das linguas “primi-
tivas” revela nelas uma organiza¢io altamente diferenciada e sis-
tematica. Longe de constituir uma norma, o tipo indo-europeu
aparece sobretudo como excepcional. Com maior razdo, afasta-
mo-nos das pesquisas apoiadas sobre uma categoria escolhida
no conjunto das linguas ¢ considerada comio ilustrando uma
mesma disposi¢dao do “espirito humano”, desde que se viu a difi-
culdade de descrever o sistema completo de uma so0 lingua € o

quanto sdo enganadoras certas analogias de estrutura descritas:

por meio dos mesmos termos. Convém dar grande importincia
a essa experiéncia, cada vez maior, das variedades linglisticas
do mundo. Dela ji se tiraram muitas li¢des. Tornou-se evidente,
em primeiro lugar, que as condigbes de evolugdo ndo diferem
fundamentalmente segundo os niveis de cultura, € que se podem
aplicar & comparagdo das linguas ndo escritas os métodos e 0s
critérios que valem para as linguas de tradigio escritas. Sob »utro
aspecto, percebeu-se que a descricio de certos tipos lingiiisticos,
sobretudo das linguas amerindias, apresentava problemas que
os métodos tradicionais ndo podem resolver. O resultado foi uma
renovagdo dos processos de descrigdo que, em consegiiéncia, se
estendeu as linguas que se acreditavam descritas de uma vez por
todas e que adquiriram uma feigdo nova. Outra conseqiiéncia,
ainda, € que se comeca a ver que o repertoério das categorias
morfologicas, variado como parece, ndo € ilimitado. Podz-se
entdo imaginar uma espécie de classificagdc logica dessas cate-
gorias que mostraria a sua organizag¢do ¢ as leis da sua trans-
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formagio. Finalmente, e aqui tocamos as questdes cujo alcance
ultrapassa a lingilistica, percebe-se que as “categorias mentais”
e as “leis do pensamento” ndo fazem, em grande parte, sendo
refletir a organizagiio e a distribuigdo das categorias lingiiisticas.
Pensamos um universo que a nossa lingua, em primeiro lugar,
modelou. As modalidades da experiéncia filosofica ou espiritual
estdo sob a dependéncia inconsciente de uma classificagdo que
a lingua opera pelo simples fato de ser lingua e de simbolizar.
Eis af alguns dos temas revelados por uma reflexdo familiarizada
com a diversidade dos tipos lingiisticos; na verdade, porém,
nenhum deles foi ainda explorado a fundo.

Dizer que a lingiiistica tende a tornar-se cientifica néo ¢
apenas insistir sobre uma necessidade de rigor, comum a todas as
disciplinas. Trata-se, em primeiro lugar, de uma mudanga de
atitude em relagdo 2o objeto, que se definirda por um esfor¢o
para formaliza-lo. Na origem dessa tendéncia pode reconhecer-se
uma influéncia dupla: a de Saussure na Europa e a de Bloom-
field na América. As vias da sua respectiva influéncia sdo, alias,
tdo diferentes quanto as obras de que procedem. E dificil imaginar
contraste mais acentuado que o destes dois trabalhos: Cours de
linguistique générale de Saussure (1916), livro postumo redigido
a partit de apontamentos de alunos, conjunto de exposigoes
geniais, cada uma das quais pede uma exegese e algumas das quais
alimentam ainda a controvérsia, projetando a lingua sobre o
plano de uma semiologia universal, abrindo visdes para as quais
o pensamento filoséfico de hoje apenas desperta; Language -de
Bloomfield (1933), que se tornou no uade-mecum dos lingtiistas
americanos, rextbook (“manual”) completamente acabado € ama-
durecido, notavel tanto pela sua posi¢do de despojamento filo-
sofico quanto pelo seu rigor técnico. Bloomfield, entretanto,
embora ndo se refira a Saussure, teria certamente concordado
com o principio saussuriano de que “a lingliistica tem como
tinico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma €
por ela mesnia”. Esse principio explica a tendéncia mostrada pela
lingiiistica em toda parte, se ndo explica, ainda, as razbes pelas
quais ela se quer auténoma e os fins que, assim, procura.

Através das diferengas de escola, aparecem, nos lingiiistas
que procuram sistematizar Os S€us processos, as mesmas preo-
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cupagdes; estas podem formular-se em trés questdes fundamen-
tais: 1.* Qual é a tarefa do lingiiista, a que ponto quer ele chegar,
e o que descrevera sob o nome de lingua? E o proprio objeto
da lingiiistica o que € posto em pauta. 2.* Como se descrevera
esse objeto? E preciso forjar instrumentos que permitam apreen-
der o conjunto dos tragos de uma lingua dentro do conjunto
das linguas manifestadas e descrevé-los em termos idénticos.
Qual sera entdo o principio desses processos e dessas definigdes?
Isso mostra a importdncia que assume a técnica lingiiistica.
32 Tanto para o sentimento ingénuo do falante como para o
lingiiista, a linguagem tem como fungdo “dizer alguma coisa”.
O que ¢é exatamente essa “coisa” em vista da qual se articula
a lingua, e como é possivel delimita-la em relagdo 4 propria
linguagem? Estd proposto o problema da significagdo.

O simples enunciado dessas questdes mostra que o lingiiista
quer desprender-se dos apoios ou das amarras que encontrava
em quadros pré-fabricados ou em disciplinas vizinhas. Afasta
toda visdo a priori da lingua para construir as suas nogdes dire-
tamente sobre o objeto. Essa atitude deve pdr um termo 4 de-
pendéncia, consciente ou néo, em que se encontrava a lingiiistica
face a historia, de um lado, ¢ a uma certa psicologia, do outro.
Se a ciéncia da linguagem deve escolher os scus modelos, sera
nas disciplinas matematicas ou dedutivas que racionalizam com-
pletamente o seu objeto, reconduzindo-o a um conjunto de
propriedades objetivas munidas de definigbes constantes. Isso
quer dizer que se tornara cada vez mais “formal”, pelo menos
no sentido de que a linguagem consistira na totalidade das suas
“formas” observaveis. Partindo-se da expressio lingiiistica nativa,
procede-se, por meio de anlise, a uma decomposigio estrita de
cada enunciado nos seus elementos, e depois, por analises su-
cessivas, a uma decomposico de cada clemento em unidades
cada vez mais simples. Essa-operagdo terd por fim separar as
unidades distintivas da lingua; ja se encontra aqui uma mudanga
radical do método. Enquanto dantes a objetividade consistia na
aceitagdo integral dos dados, o que acarretava a0 mesmo tempo
a admissfo da porma grafica para as linguas escritas e o registro

minucioso de todos os pormenores articulatérios para os textos

orais, hoje nos prendemos mais a identificacio dos elementos
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na medida em que sdo distintivos em todos os niveis da anélise.
Para reconhecé-los, o que.ndo é absolutamente uma facil tarefa,
trabalha-se & luz deste principio: nfo hé senfo diferengas numa
lingua; a lingua pde em jogo um conjunto de processos discri-
minatdrios. Destacam-se apenas os tragos dotados de valor sig-
nificativo, afastando-se, apOs os haver especificado, os que re-
presentam apenas variantes. Uma grande simplificagio opera-se
desde entdo, e se torna possivel, assim, reconhecer a organizacio
interna e as leis de organizagio desses tragos formais, Cada
fonema ou morfema é relativo a cada um dos outros, por ser
ao mesmo tempo diferente e solidario; cada um delimita os outros,
que por sua vez o delimitam, sendo a distintividade e a solidarie-
dade‘condig:(?es conexas. Esses elementos ordenam-se em séries
e mostram em cada lingua arranjos particulares. Trata-se de uma
estrutura, em que cada pega recebe a sua razio de ser do con-
junto que serve para compor.

Estrutura € um dos termos essenciais da lingilistica moderna,
um dos que ainda tém valor programatico. Para os que o empre-
gam com conhecimento de causa, ¢ ndo simplesmente para se
porem na moda, pode significar duas coisas bem diferentes.
Entende-se por estrutura, particularmente na Buropa, o arranjo
de um todo em partes e a solidariedade demonstrada entre as
partes do todo, que se condicionam mutuamente; para a maioria
dos lingiiistas americanos, sera a distribui¢iio dos elementos, tal
como se verifica, e a sua capacidade de associagdo ou de substi-
tuicdo. A expressdo lingiiistica estrutural recebe por isso diferen-
tes interpretagdes; bastante diferentes, em todo. caso, para que
as operagbes decorrentes nfdo tenham o mesmo sentido. Sob o
nome de estrutura, um “bloomfieldiano” descreverd uma orga-
nizaglo de fato, que segmentard em elementos comstitutivos, e
definira cada um destes segundo o lugar que ocupar no conjunto
¢ segundo as variagoes e as substituigdes possiveis nesse mesmo
lugar. Rejeitara como tachada pela teleologia a nogdo de equi-
librio e de tendéncia que Trubetzkoy soma a de estrutura e que,
entretanto, se revelou fecunda. E mesmo o Unico principio que
faria compreender a evolugio dos sistemas lingiiisticos. Um estado
de lingua ¢ antes de tudo o resultado de um certo equilibrio
entre as partes de uma estrutura, equilibric que, porém, nio
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chega jamais a uma simetria completa, provavelmente porque
a dissimetria esta inscrita no proprio principio da lingua em
decorréncia da assimetria dos érgdos fonadores. A solidariedade
de todos os elementos faz com que cada incidéncia sobre um
ponto atinja todo o conjunto das relagoes e produza, mais cedo
ou mais tarde, um novo arranjo. Dai, consistir a analise diacrd-
nica em estabelecer duas estruturas sucessivas e em destacar-lhes
as relagdes, mostrando-se que partes do sistema anterior eram
atingidas ou ameagadas ¢ como se preparava a solugio realizada
no sistema ulterior. Dessa forma, soluciona-se o conflito tio viva-
mente afirmado por Saussure entre diacronia e sincronia. Essa
concepgio da estrutura organizada na sua totalidade completa-se
com a noc¢do de hierarquia entre os elementos da estrutura.
Encontra-se notavel ilustragio desse fato na analise, dada por
R. Jakobson, da aquisi¢io e da perda dos sons da linguagem
na crianga e no afésico, respectivamente: os sons adquiridos por
ultimo pela crianga sdo os primeiros a desaparecer no afasico,
¢ 0s que o afasico perde por Gltimo sdo os que a crianga articula
primeiro, sendo a ordem do dcsaparecimento inversa a da
aquisigio.

Em todo caso, uma anélise assim concebida s6 € possivel
se o lingliista estd em condigdes de observar integralmente, de
controlar ou de fazer variar a sua vontade o jogo da lingua des-
crita. Somente as linguas vivas, escritas ou nflo, oferecem um
campo suficientemente vasto e fatos suficientemente seguros para
que a investigagdo se conduza com um rigor exaustivo. Dé-se
a preponderfincia as linguas faladas. Essa condi¢iio impds-se a
certos lingliistas por razfes empiricas. Para outros, na América,
foi em primeiro lugar a necessidade de observar ¢ de analisar
linguas indigenas, dificeis e varias, que se constituiu justamente
no ponto de partida de uma revisdo nos métodos descritivos e
depois na doutrina geral. Mas, pouco a pouco, a renovagio
estende-se as linguas antigas. Torna-se mesmo possivel reinter-
pretar, a luz de novas teorias, os dados fornecidos pelo método
comparativo. Trabalhos como os de J. Kurylowicz sobre a re-
construgio das fases indo-européias mostram tudo o que se
pode esperar de uma analise assim orientada. Um mestre da
lingiiistica historica, J. Vendryes, defende também uma lingiiis-
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tica “estatica”, que seria um inventario comparativo dos recursos
que as diversas linguas oferecem as mesmas -necessidades de
expressao.

Compreende-se que o tipo de estudo que predomina nestes
altimos anos seja a descrigio sistemética, parcial ou total, de
uma lingua particular, com uma preocupagdo técnica que jamais
havia sido tdo minuciosa. De fato, o lingliista sente-se obrigado
a justificar os seus processos de ponta a ponta. Alega um aparato
de definigdes que deve legitimar a conotagiio que confere a cada
um dos elementos definidos, ¢ as operagdes sdo apresentadas
explicitamente, de maneira a permanecerem suscetiveis de veri-
ficagdo em todas as etapas do procedimento. Dai resulta uma
refundi¢do da terminologia. Os termos empregados sdo tdo espe-
cificos que o lingitista informado pode reconhecer desde as pri-
meiras linhas a inspiragdo de um estudo, ¢ que certas discussdes
ndo sdo inteligiveis para os adeptos de um método a nio ser
transpostas para a sua propria nomenclatura. Exige-se de uma
descrigio que seja explicita e coerente ¢ que a analise se conduza
sem levar em conta a significacio, mas somente em virtude de
critérios formais. E sobretudo na América que se afirmam esses
principios, ¢ eles ai deram origem a longas discussdes. Em um
livro recente, Methods in structural linguistics (1951), Z. S. Harris
criou uma espécie de codificagio. O seu trabalho pormenoriza
passo a passo 0s processos que destacam os fonemas e os mor-
femas a partir das condigbes formais de distribuigdo, ambiente,
substituigdo, complementaridade, segmentacfo, correlagio, etc,,
ilustrando cada uma das operagdes com problemas particulares,
tratados com um aparato quase matematico de simbolos graficos.
Parece dificil avancar mais nesse caminho. Consegue-se, a0 menos,
estabelecer um método Unico e constante? O autor € o primeiro
a convir que séo possiveis outros processos, € que alguns seriam
mesmo mais econdmicos, particularmente quando se faz intervir
a significagfio, de modo que acabamos por perguntar-nos se nio
ha certa gratuidade nesse desdobramento de exigéncias metodo-
logicas. Observar-se-a sobretudo, porém, que todo o trabalho
do lingiiista se apdia realmente sobre o discurso, implicitamente
assimilado & lingua. Esse ponto, fundamental, deveria ser discuti-
do a par com a concepg@o particular da estrutura admitida pelos
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partidarios desse método. Esquemas de distribuigdo, por mais
rigorosamente que se estabelecam, ndo constituem uma estrutura,
assim como inventarios de fonemas e de morfemas, definidos por
segmentacdo em cadeias de discurso, ndo representam a descri-
¢do de uma lingua. O que nos apresentam efetivamente € um
método de transcri¢io e de decomposigio material aplicado a
uma lingua que seria representada por um conjunto de textos
orais e cuja significagdo o lingiiista ignoraria.

Acentuemos bem esta caracteristica que, ainda mais que o
tecnicismo particular das operagdes, € propria do método: admi-
te-se, por principio, que a analise lingiiistica, para ser cientifica,
deve abster-se da significagio ¢ prender-se unicamente & defini¢do
e a distribuicdo dos elementos. As condigdes de rigor impostas
ao processo exigem que se elimine esse elemento inapreensivel,
subjetivo, impossivel de classificar, que é a significagio ou o
sentido. O maximo que se poderd fazer € ter a certeza de que
determinado enunciado convém a determinada situagio objetiva
e, se a recorréncia da situagio provocar o mesmo enunciado,
serdo postos em correlagiio. A relagfo entre a forma e o sentido
€ pois reduzida a relagdo entre a expressio lingiiistica e a situa-
¢d0, nos termos da doutrina behaviorista, ¢ a expressio podera
ser a0 mesmo tempo resposta ¢ estimulo. A significacio reduz-se
praticamente a um certo condicionamento lingiiistico. Quanto
a relagdo entre a expressdo € o mundo, ¢ um problema que se
deixa para os especialistas do universo fisico. “O sentido.(meaning)
de uma forma lingiiistica”, diz Bloomfield, “se define como a situa-
¢do na qual o falante a enuncia e a resposta que ela provoca no
ouvinte” {Language, p. 139). E Harris insiste na dificuldade de
analisar as situagdes: “Nao ha atualmente nenhum método para
medir as situagdes sociais e para identificar unicamente as situa-
¢Oes sociais como compostas de partes constituintes, de tal modo
que possamos divisar o enunciado lingiiistico que sobrevém
nessa situagdo social, ou que a ela corresponde, em segmentos
que corresponderdo as partes constituintes da situa¢do. D¢ ma-
neira geral, ndo podemos atualmente fiar-nos em nenhuma subdi-
visdo natural ou cientificamente controlavel do campo seméntico
da cultura local, porque néo existe no momento nenhuma técnica
para esse tipo de analise completa da cultura em elementos
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discretos; ao contrario, a haguagem € que ¢ uma das nossas
principais fontes de conhecimento da cultura {ou do mundo da
significa¢do) de um povo e das distingdes ou divisdes que ai se
praticam™ (op. cit., p. 188). E de temer-se que, se esse método
deve generalizar-se, a lingilistica ndo possa jamais reunir-se a
nenhuma das outras ciéncias do homem nem da cultura. A seg-
mentacio do enunciado em elementos discretos ndo leva a uma
analise da lingua, da mesma forma que uma segmentagio do
universo fisico nfo leva a uma teoria do mundo fisico. Essa ma-
neira de formalizar as partes do enunciado arrisca-se a acabar
numa nova atomizagio da lingua, pois a lingua empirica ¢ o
resultado de um processo de simbolizagao em muitos niveis, cuja
analise nem foi ainda tentada; o “dado” lingliistico ndo ¢, sob
esse aspecto, um dado primeiro, do qual bastaria dissociar as
partes constitutivas: é, ja, um complexo, cujos valores resultam
uns das propriedades particulares de cada elemento, outros das
condigdes da sua organizagdo, outros ainda da situagdo objetiva.
Podem-se, pois, conceber muitos tipos de descrigdo e muitos tipos
de formalizaglo, mas todos devem necessariamente supor que
0 seu objeto, a lingua, ¢ dotado de significagdo, que em vista
disso € que ¢ estruturado, e que essa condigio ¢ essencial ao fun-
cionamento da lingua entre os outros sistemas de signos. E dificil
imaginar o que resultaria de uma segmentagdo da cultura em
elementos discretos. Numa cultura, como numa lingua, hd um
conjunto de simbolos cujas relagdes ¢ necessario definir. Até
aqui, a ciéneia das culturas permanece forte ¢ deliberadamente
“substancial”. Serd possivel destacar, no aparato da cultura, es-
truturas formais do tipo das que Lévi-Strauss intreduziu nos
sistemas de parentesco? F. o problema do futuro. Vé-se em todo
caso como serd necessaria, para o conjunto das ciéncias que
operam com formas simbdlicas, uma investigacdo das proprie-
dades do simbolo. As pesquisas iniciadas por Peirce ndo foram
retomadas ¢ ¢ uma pena. E do progresso na analise dos simbolos
que se poderia esperar principalmente uma compreensdo melhor
dos complexos processos da significacdo na lingua e provavel-
mente também fora da lingua. E uma vez que esse funcionamento
¢ inconsciente, como € inconsciente a estrutura dos compor-
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tamentos, psicologos, socidlogos e lingiiistas associariam com
vantagem os seus esfor¢os nessa pesquisa. '

A orientagio que acabamos de caracterizar ndo ¢ a Unica
que se possa registrar. Outras concepgdes, igualmente sistemati-
cas, afirmaram-se. Na psicolingiiistica de G. Guillaume, a estru-
tura lingiiistica estabelece-se como imanente a lingua realizada,
a estrutura sistematica se descobre a partir dos fatos de emprego
que a explicitam. A teoria que L. Hjelmslev, na Dinamarca, quer
promover sob o nome de glossemdtica ¢ uma construgdo de um
“modelo”™ ldgico de lingua ¢ um corpo de defini¢des mais que
um instrumento de exploragio do universo lingiiistico. A idéia
central aqui ¢, grosso modo, a do “signo” saussuriano, em que
a expressdo e o contetido (equivalendo ao “significante” e ao
“significado” saussurianos) sdo estabelecidos como dois planos
correlativos, cada um dos quais comporta uma “forma” ¢ uma
“substincia”. Parte-se aqui da lingiiistica em dire¢do a logica.
Nesse ponto, percebe-se o0 que poderia ser uma convergéncia
entre disciplinas que se ignoram ainda em grande parte. No
momento em que lingiiistas ciosos de rigor procuram langar
mio das vias e mesmo do aparato da logica simboélica para as
suas operagOes formais, acontece que 0s 1dgicos se tornam atentos
a “significagio” lingiiistica e, seguindo Russell e Wittgenstein,
se interessam cada vez mais pelo problema da lingua. Os seus
caminhos cruzam-se mais do que se encontram, ¢ os 10gicos
preocupados com a linguagem nem sempre encontram com guem
falar. Para dizer a verdade, os lingiiistas que gostariam de ga-
rantir para o estudo da linguagem uma conotagido cientifica se
voltam de preferéncia para a matemética, procuram processos
de transcrigio mais que um método axiomatico, cedem um tanto
facilmente & atragdio de certas técnicas modernas, como a teoria
cibernética ou a da informag¢fio. Uma tarefa mais produtiva con-
sistiria em refletir nos meios de aplicar em lingiiistica certas
operacOes da légica simbdlica. O 16gico perscruta as condigoes
de verdade as quais devem satisfazer os enunciados nos quais
a ciéncia se fundamenta. Recusa a linguagem “ordinaria” como
equivoca, incerta e flutuante, ¢ quer forjar para si uma lingua
inteiramente simbolica. Mas o objeto do lingiiista € precisamente
esta “linguagem ordinaria” que ele toma como dado e cuja
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estrutura inteira explora. Ele teria interesse em utilizar experi-
mentalmente, na analise das classes lingiiisticas de todas as ordens
que ele determina, os instrumentos elaborados pela logica dos
conjuntos, para ver se enire essas classes se podem estabelecer
relagdes tais que respondam perante a simbolizagdo logica.
Ter-se-ia entfio, a0 menos, alguma idéia do tipo de logica que
subentende a organizagdo de uma lingua; ver-se-ia se ha wma
diferenca de natureza entre os tipos de relagdes proprias da lin-
guagem ordinaria e os que caracterizam a linguagem da descrigdc
cientifica; ou, em outras palavras, como a linguagem da agdo
e a da inteligéneia se comportam em relagdo uma com a outra.
Néo basta comprovar que uma se deixa transcrever numa notagio
simbolica e a outra nfo, ou nio imediatamente; permanece 0O
fato de que uma ¢ outra procedem da mesma fonte € comportam
exatamente os mesmos elementos de base. E a propria lingua
que propde esse problema.

Essas consideragdes aparentemente nos afastam muito dos
temas de pesquisa em que a lingiiistica se empenhava ha algumas
décadas. Esses problemas abordados somente hoje sio, porém,
problemas de todos os tempos. Em compensagio, nas ligagdes
que os lingiiistas procuravam entdo com outros dominios, encon-
tramos hoje dificuldades de que nfo suspeitavam. Meillet escrevia
em 1906: “Cumprird determinar a que estrutura social corres-
ponde uma certa estrutura lingiistica e como, de maneira geral,
as mudangas de estrutura social se traduzem por mudangas de
estrutura lingiiistica”. A despeito de algumas tentativas (Sommer-
felt), esse programa néo foi cumprido pois, & propria medida que
se tentava comparar sistematicamente a lingua e¢ a sociedade,
apareciam as discordancias. Descobriu-se que a correspondéncia
de uma e de outra era constantemente perturbada sobretudo pela
difuso, tanto na lingua como na estrutura social, de modo que
sociedades de cultura semelhante podem ter linguas heterogéneas,
assim como linguas muito vizinhas podem servir para a expressido
de culturas inteiramente dessemelhantes. Levando mais longe a
reflexio, encontram-se os problemas inerentes a analise da lingua,
de um lado, da cultura de outro, e os da “significagdo”, quc lhes
sdo comuns; em suma, exatamente oS mesmos que acima lembra-
mos. Nio quer isso dizer que o plano de estudos indicado por
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Meillet seja irrealizavel. O problema consistird antes em desco-
brir a base comum a lingua e a sociedade, os principios que regem

essas duas estruturas, definindo-se primeiro as unidades que,
numa e noutra, se prestariam a comparagio, ressaltando-se-lhes
a interdependéncia.

Ha naturalmente maneiras mais faceis de abordar a questio,
mas que na realidade a transformam; por exemplo, o estudo da
impressdo cultural na lingua. Na pratica, limitamo-nos ao léxico.
Ja, entdo, ndo € da lingua que se trata, mas da composi¢io do
seu vocabulario. Ha ai, alids, matéria muito rica e, apesar das
aparéncias, muito pouco explorada. Dispde-se agora de amplas
compilagdes que alimentario numerosos trabalhos, principalmen-
te do dicionario comparative de J. Pokorny ou do das nogdes,
de C. D. Buck, sobre o dominio indo-europeu. O estudo das
variagOes nas significacOes historicas é outro dominio também
prometedor. Importantes trabalhos foram dedicados 4 “semin-
tica” do vocabulario nos seus aspectos tedricos tanto quanto
sociais ou histéricos (Stern, Ullmann). A dificuldade consiste em
destacar de uma crescente massa de fatos empiricos as constan-
tes que permitiriam construir uma teoria da siguificagio 1éxica.
Esses fatos parecem conter um desafio constante a toda poss sibi-
lidade de previsdo. Sob qutro aspecto, a ag¢io das “crengas” sobre
a expressdo levanta numerosas questdes das quais algumas foram
estudadas: a importancia do tabu lingiiistico (Meillet, Havers),
as modificagdes das formas lingiiisticas para indicer a atitude
do falante em relagdo as coisas de que fala (Sapir), a hierarquia
cerimonial das expressdes focalizam a a¢do complexa dos com-
portamentos sociais € dos condicionamentos psicologicos no uso
da lingua.

Chega-se, assim, aos problemas do “estilo” em todas as suas
acepedes. Durante estes ultimos anos, estudos de tendéncias muito
diferentes, mas igualmente dignos de nota (Bally, Cressot, Marou-
zeau, Spitzer, Vossler), apoiaram-se nos processos do estilo. Na
medida em que uma pesquisa dessa ordem pde em jogo, cons-
cientemente ou ndo, critérios ao mesmo tempo estéticos, lingiiis-
ticos e psicologicos, ela empenha ao mesmo tempo a estrutura
da lingua, o seu poder de estimulagio e as reagdes que provoca.
Se os critérios sdo ainda freqlientemente “impressivos™ ha, pelo
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menos, um esforgo no sentido de precisar o método aplicavel a
esses conteudos afetivos, 4 intengdo que os suscita tanto quanto
a lingua que lhes fornece o instrumento. Encaminhamo-nos para
isso por meio de estndos sobre a ordem das palavras, sobre a
qualidade dos sons, sobre os ritmos ¢ a prosédia assim como sobre
os recursds léxicos e gramaticais da lingua. Também aqui se
procura amplamente a contribui¢do da psicologia, ndo so por
causa dos valores de sentimento constantemente implicacos na
analise, mas também pelas técnicas destinadas a objetiva-los,
testes de evocagio, pesquisas sobre a audi¢do colorida, sobre os
timbres vocais, etc. Trata-se de todo um simbolismo que lenta-
mente se aprende a decifrar.

Comprova-se assim em toda parte um esforgo para submeter
a lingiiistica a métodos rigorosos, para afastar, ou quase, as cons-
trugdes subjetivas, o apriorismo filosdfico. Os estudos lingtiisticos
tornam-se hojo cada vez mais dificeis, exatamente por causa
dessas exigéncias e porque os lingiiistas descobrem que a lingua
¢ wn complexo de propriedades especificas que devem ser descri-
tas por métodos que € preciso forjar. Sdo tdo particulares as
condi¢bes préprias da linguagem que se pode estabelecer como
um fato’ que hd ndo apenas uma, porém varias estruturas da

" lingua, cada uma das quais possibilitaria uma lingiifstica com-

pleta. Tomar consciéncia disso ajudara, talvez, a ver claro dentro
dos conilitos atuais. A linguagem tem, antes de tudo, algo de
cminentemente distintivo: estabelece-se sempre em dois planos,
significante e _significado. O simples estudo dessa propriedade
constitutiva da linguagem ¢ das relacdes de regularidade ou de
desarmonia que acarreta, das tensdes e das transformag¢des que
dai resultam em toda lingua particular poderia servir de funda~

¢ da vﬁa cultuml e ao mesmo tempo o instrumento. dessa inte-
m&,ao. “Uma outra lingtiistica poderia estabelecer-se sobre os
termos deste trindmio: Jingua, cultura, personalidade. A lingua-
gem pode também considerar-se como inteiramente contida den-
tro de um corpo de emissdes sonoras articuladas que constituirdo
a matéria de um estudo estritamente objetivo. A lingua sera,
pois, o objeto de uma descrigdo exaustiva que procedera por
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segmenta¢io dos dados observaveis. Pode-se, a0 contrario, ter
essa linguagem realizada em enunciados registraveis como a ma-
nifestagdio contingente de uma infra-estrutura escondida. Nesse
¢aso, a pesquisa € a elucidacdo desse mecanismo latente constitui-
rdo o objeto da lingiiistica. A linguagem admite também a sua
constituigdo em estrutura de “jogo”, como um conjunto de “figu-
ras” produzidas pelas relagdes intrinsecas de elementos constantes.
A lingiiistica tornar-se-a entio a teoria das combinagdes possiveis
entre esses elementos e das leis universais que as governam. Vé-se
ainda como possivel um estudo da linguagem enquanto ramo de
uma semidtica geral que cobriria a0 mesmo tempo a vida mental
e a vida social. O lingllista terd entdo que definir a natureza
propria dos simbolos lingiiisticos com a ajuda de uma formali-
zacdo rigorosa ¢ de uma metalingua diferente.

Essa enumeracfio ndo ¢ exaustiva e ndo pode sé-lo. Surgirfio,
talvez, outras concepgles. Queremos apenas mostrar que, por
tras das discussdes e das afirmagbes de principio que acabamos
de expor, existe com freqii€ncia, sem que todos os lingiiistas a
vejam claramente, uma op¢ao preliminar que determina a posi-
¢ao do objeto e a natureza do método. E provavel que essas
diversas teorias venham a coexistir, embora num ou noutro ponto
do seu desenvolvimento devam necessariamente encontrar-se, até
0 momento em que se imponha o status da lingiiistica como
ciéneia, ndo ciéncia dos fatos empiricos mas ciéncia das relagdes
e das dedugdes, reencontrando a unidade do plano dentro da
infinita diversidade dos fendmenos lingliisticos.
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CAPITULO 2

vista d’olhos sobre o desenvolvimento
da lingiiistica®

I

Durante estes Ultimos anos, sobrevieram, nos estudos que
se fazem sobre a linguagem ¢ as linguas, mudangas consideraveis
cujo alcance ultrapassa mesmo o horizonte, no eantanto vasto,
da lingiiistica. Fssas mudan¢as nfo se compreendem & primeira
vista; esquivam-se na sua prépria manifestacfo; com © tempo
tornaram muito mais penoso o acesso aos trabalhos originais,
que se encrespam de uma terminologia cada vez mais técnica.
E inegivel: encontra-se grande dificuldade para ler os estudos
dos lingiiistas, mas ainda mais para compreender as suas preocupa-
¢bes. A que visam e que fazem com esse algo que € o patrimbnio de
todos os homens e ndo cessa de atrair a sua curiosidade: a lingua?
Tem-se a impressdo de que, para os lingiiistas de hoje, os fatos
da linguagem se transmudam em abstragdes, se tornam nos ma-
teriais inumanos de construcdes algébricas ou servem de argu-
mentos a discussdes aridas sobre método, e de que a lingiiistica
se afasta das realidades da linguagem e se isola das outras ciéncias
humanas. Ora, ¢ exatamente o contrario. Comprova-se, a0 mes-
mo tempo, que esses métodos novos da lingliistica assumem o
valor de exemplo ¢ mesmo de modelo para outras disciplinas,
que os problemas da linguagem interessam agora a especialidades

2. C. R. Académie des inscriptions et belles-lettres, Paris, Librairie C. Klinck-
sieck, 1963,
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muito diversas e cada vez mais numerosas € que uma corrente
de pesquisas leva as ciéncias do homem a trabalhar dentro do
mesmo espirito que anima os lingiiistas.

Assim, pois, talvez seja util expor, tdo simplesmente quanto
possivel dentro desse assunto dificil, como e por que a lingiiistica
se transformou assim, a partir dos seus inicios.

Comecemos por observar que a lingiifstica tem duplo objeto:

¢ ciéncia da linguagem e ciéncia das linguas, Essa distingdo, que
nem sempre se faz, € necessria: a linguagem, faculdade humana,
caracteristica universal e imutavel do homem, nio é a mesma
coisa que as linguas, sempre particulares e variaveis, nas quais
se realiza. E das linguas que se ocupa o lingiiista e a lingiiistica
¢é em primeiro lugar a teoria das linguas. Dentro da perspectiva
em que nos aqui colocamos, veremos que essas vias diferentes
se entrelagam com freqiiéncia ¢ finalmente se confundem, pois
os problemas infinitamente diversos das linguas t&ém em comum
o fato de que, a um certo grau de generalidade, pdem sempre
- em questio a linguagem.
‘ Todos sabem que a hngiiistica ocidental nasce na filosofia
grega. Tudo proclama essa filiagdo. A nossa terminologia lin-
gilistica se compde em grande parte de termos gregos adotados
diretamente ou na sua tradugfo latina. Mas o interesse que 0s
pensadores gregos tiveram muito cedo pela lingua era exclusi-
vamente filos6fico. Raciocinavam sobre a sua condigio original
— a linguagem ¢é patural ou convencional? — muito mais do
que lhe estudavam o funcionamento. As categorias que instau-
raram (nome, verbo, género gramatical, etc.) repousam sempre
sobre bases logicas ou filosoficas,

‘Durante séculos, dos pré-socraticos aos estoicos € aos ale-
xandrinos, e depois no renascimento aristotélico que estende o
pensamento grego até o fim da idade média latina, a lingua per-
maneceu objeto de especulaciio, ndo de observagio. Ninguém
se preocupou, entdo, em estudar e descrever uma lingua por ela
mesma, nem em verificar s¢ as categorias fundadas em gramatica
grega ou latina tinham validade geral. Essa atitude nio mudou
absolutamente até o século XVIIL :

Uma fase nova abre-sc no inicio do século XIX com a des-
coberta do sanscrito. Descobre-se a0 mesmo tempo que existe
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uma relagdo de parentesco entre as linguas a partir dai chamadas

indo-européias. Elabora-se a lingiiistica dentro dos quadros da
gramatica comparada, com métodos que se tornam cada vez mais
rigorosos & medida que achados ou decifragdes favorizam essa
ciéncia nova com confirmagdes do seu principio ¢ acrescéncias
no seu dominio. A obra rcalizada no decurso de um século é
ampla ¢ bela. O método experimentado sobre o dominio indo-
europeu tornou-se exemplar. Renovado hoje, conhece novos su-
cessos. Mas € preciso ver que, até os primeiros decénios do nosso
século, a lingiiistica consistia essencialmente numa genética das
linguas. Fixava-se, para tentar estudar a evolugcdo das formas
lingtiisticas. Propunha-se como ciéncia historica, e o seu objeto
era, em toda parte ¢ sempre, uma fase da histéria das linguas.

No meio desses sucessos, entretanto, algumas cabegas inquie-
tavam-se: qual € a natureza do fato lingiiistico? Qual é a reali-
dade da lingua? E verdade que nio consiste senio na mudanca?
Mas como, embora mudando, permanece a mesma? Como entio
funciona e qual ¢ a relagfio dos sons com o sentido? A lingiiistica
historica ndo dava nenhuma resposta a essas questdes, pois jamais
havia precisado propd-las. Ao mesmo tempo, surgiam dificulda-
des de ordem totalmente diferente, mas igualmente temiveis. Os
lingiiistas comec¢avam a interessar-se pelas linguas ndo escritas
e sem historia, principalmente pelas linguas indigenas da América,
¢ descobriam que os quadros tradicionais empregados para as
linguas indo-européias ndo se aplicavam ai. Tratava-se de cate-
gorias absolutamente diferentes que, escapando a uma descrigio
historica, obrigavam a elaboragdo de novo aparato de defini-
¢Oes ¢ a novo método de analise.

Pouco a pouco, através de muitos debates tedricos e sob a
inspiragdo do Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure (1916), determina-se ura nova nogio da lingua. Qs
lingiiistas tomam consciéncia da tarefa_que lhes cabe: estudar
screver por meio de uma técnica adequada a realidade lin-
gulstwa atual, ndo misturar nenhum pressuposto tedrico ou his-
_torico na descm(;ao que deverd ser sincrénica, ¢ analisar a lingua

_1n0s_seus elementos formais proprios.

A llngmstlca entra entdo na sua terceira fase, a de hoje.
Toma por objeto ndo a filosofia da linguagem nem a evolugio
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das formas linglisticas mas, cm primeiro lugar, a realidade in-
da lingua, e visa a se constituir como ciéncia — formal,
rigorosa, sistematica.

Desde esse momento sio recolocados em questdo ao mesmo
tempo a considera¢io histérica e os quadros instaurados pftra
as linguas indo-européias. A lingiistica, tornando-se descritiva,
dispensa igual interesse a todos os tipos de linguas, escritas ou
nédo escritas, ¢ a esse interesse precisa adaptar os seus métodos.
Trata-se, com efeito, de saber em que consiste ¢ como funciona
uma lingua.

Quando os lingiiistas comegaram, a exemplo de Saussure,
a encarar a lingua em si mesma e por ela mesma, reconheceram
este principio que se torparia o principio fundamental da lin-
giiistica moderna: a lingua forma um sistema. Isso vale para
gqualquer lingua, qualguer que seja a cultura onde se use, em
gualquer estado histérico em que a tomemos. Da base ao topo
desde os sons até as complexas formas de expressio, a lingua ¢
um arranjo sistematico de partes. Compde-se de elementos for-
mais articulados em combinagdes varidveis, segundo certos prin-
cipios de estrutura. Eis ai o segundo termo da lingiiistica, a estru-
tura. Entende-se, em primeiro lugar, por al a estrutura do sistema
lingliistico, revelada progressivamente a partir da seguinte obser-
o Timgua ]dmalﬁ:omporta -SENEO I numero Teduzido «w’

Xnumeroso plestam-se a grande nhmero dc commnaqoes Nz‘m se

-consegueatimgi=lossendo o seio—dessas—combinagbes. Ora, a
apalise metodica leva a reconhecer que uma lingua jamais con-
serva sendo uma pequena parte das combinagdes, teoricamente
bem numerosas, que resultariam desses elementos minimos reu-
nidos livreinente. Essa restricdo delineia certas configuragdes
especificas, variaveis segundo os sistemas lingiiisticos encarados.
Isso, em primeiro lugar, &€ o que se entende por estrutura: tipos
particulares de relagdes que articulam as unidades de um cer-
to nivel.

Cada uma das upidades de um sistema define-se assim pelo
conjunto das relagdes que mantém com-as outras unidades e
pelas oposigbes em que entra: & uma entidade relativa e opositiva,
dizia Saussure. Abandona-se pois a idéia de que os dados da
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lingua valem por si mesmos e sdo “fatos” objetivos, grandezas
absolutas, susceptiveis de se considerarem iscladamente. Na rea-
lidade, as entidades lingiiisticas ndo se deixam determinar sendo
no interior do sistema que as organiza ¢ as domina, e umas em
razdo das outras. Néo t&m valor a nio ser como elementos de
uma estrutura. Logo em primeiro lugar, € o sistema que € preciso
destacar e descrever. Elabora-se assim uma teoria da lingua como
sistema de signos ¢ como organizagio de unidades hierarquizadas,

Uma representagio tdo abstrata poderia parecer afastar-nos
do que se chama a realidade. Muito pelo contrario, corresponde
4 mais concreta experiéncia lingiiistica. As distingdes obtidas pela
andlise concordam com as que o locutor instintivamente pratica.
Foi possivel demonstrar experimentalmente que os fonemas, quer
dizer, os sons distintivos da lingua, sdo realidades psicologicas
das quais, muito facilmente, se pode levar o locutor a tomar cons-
ciéntia, pois ac ouvir sons ele identifica na verdade fonemas;
reconhece como variantes do mesmo fonema sons as vezes bas-
tante diferentes e também como pertencentes a fonemas diferentes
sons que pareceriam semelhantes.

Ja se pode ver o quanto essa concepgiio da lingiiistica difere
da que prevalecia antes. A A nogio Rosmwsta do fato lingiiistico
¢ substituida pela de reiagxao Ao mves de considerar-se cada
clemento em si e de procurar-s¢ a sua “causa” num estado mais
antigo, encara-se cada elemento como parte de um conjunto
sincromico; o “atomismo” dé lugar ao “estruturalismo”, Isolando-
se dentro do dado lingiiistico segmentos de natureza e de extensio
variavel, arrolam-se unidades de varios tipos: somos levados a
caracterizd-las por niveis distintos cada um dos quais deve ser
descrito em termos adequados. Dai um grande desenvolvimento
da técnica e da terminologia da analise, pois todas as operagdes
devem ser explicitas.

As unidades da lingua dependem, tealmente, de dois planos:
sintagmdtico, quando se encaram nas suas relacdes de sucessio
material no seio da cadeia falada, paradigmdtico quando se pro-
poem em razdo de possivel substituigio, cada uma no seu nivel
e dentro da sua classe formal. Descrever essas relagdes, definir
esses planos, € referir-se a estrutura formal da lingua; e formalizar
assim a descrigdo, ¢ — sem paradoxo — torna-la cada vez mais
conereta reduzindo a lingua aos elementos significantes de que
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ela se compde unicamente e definindo esses elementos pela sua

dependéncia mdtua. Em vez de uma série de “ocorréncias” sin- -

gulares, inumeraveis, contingentes, obtemos um nlmero finito
de unidades e podemos caracterizar uma estrutura lingliistica pela
sua distribuigio e pelas suas combinagdes possiveis.

Vé-se claramente, procedendo a analises que versam sobre
sistemnas diferentes, que uma forma lingliistica constitui uma
estrutura definida: 1.° € uma unidade de globalidade que envolve
partes; 2.° essas partes apresentam-se num arranjo formal que
obedece a certos principios ¢onstantes; 3.° o que da a forma o
carater de uma estrutura € o fato de que as partes constituintes
exercem uma fun¢do; 4.° finalmente essas partes constitutivas
sdo unidades de um certo nivel, de modo que cada unidade de
um nivel definido se torna subunidade do nivel superior.

Todos os momentos essenciais da lingua t8m um carater
descontinuo e pdem em jogo unidades discretas. Pode dizer-se
que a lingua se caracteriza menos pelo que exprime do que pelo
que distingue em todos os niveis:

— distingdo dos lexernas permitindo levantar o inventario
das nog¢des designadas;

— distingdio dos morfemas fornecendo o inventario das
classes e subclasses formais; ,

— distingfio dos fonemas dando o inveniario das distingdes
fonolégicas nao significantes;

— distingdo dos “merismas” ou tragos que ordenam os fo-
nemas em classes.

Isso € o que faz com que a lingua seja um sistema em que
nada signifique em si e por vocagio natural, mas em gque tudo
sighifique em fun¢io do conjunto; a estrutura confere as partes
a sua “significacdo” ou a sua funcdo. Isso € também o que permite
a comunicacdo indefinida: como a lingua é organizada sistema-
ticamente e funciona segundo as regras de um c6digo, aquele que
fala pode, a partir de um pequenissimo nimero de elementos
de base, constituir signos, depois grupos de signos e finalmente
uma variedade indefinida de enunciados, todos identificaveis por
aquele gue os percebe pois 0 mesmo sistema esta estabelecido nele.

Vé-se como as nogdes de sistema, de distingdo, de oposi¢do
se apdiam estreitamente ¢ chamam, por necessidade logica, as
nogdes de dependéncia e de solidariedade, Ha uma solidariedade
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dos membros de uma oposiglo, de modo que se um deles &€ atin-
gido, 0 status do outro se ressente e, em conseqiiéncia do equilibrio
do sistema, € afetado, o que pode levar ao reequilibrio criando-se
uma nova oposigdo sobre um outro ponto. Cada lingua oferece
quanto a isso uma situa¢do particular, em cada momento da
sua historia. Essa consideragdo reintroduz hoje em lingiiistica a
nocio de evolugdo, especificando a diacronia come a relagdo
entre sistemas sucessivos. ‘

A abordagem descritiva, a consciéncia do sistema, a preocupa-
¢80 de levar a analise até as unidades elementares, a escolha
explicita dos procedimentos sdo outros tantos tragos gue carac-
terizam os trabalhos lingiiisticos modernos. E claro que na pra-
tica h4 numerosas divergéncias, conflitos de escolas, mas nos
nos limitamos aqui aos principios mais gerais ¢ os principios
sdo sempre mais interessantes que as escolas.

Descobre-se agora que essa concepcdo da linguagem teve
0s seus precursores. Estava implicita naquele que os descritivistas
modernos reconhecem como seu primeiro antepassado, o grama-
tico hindu Péanini, que, pelos meados do IV século antes da
nossa era, havia codificado a lingua védica em férmulas de uma
densidade exemplar: descrigio formal, completa, rigorosa, nio
maculada por qualquer interpreta¢do especulativa ou mistica.
Mas € preciso também fazer justi¢a a precursores que nio eram
gramaticos e cuja obra subsiste, geralmente anfnima, fundamen-
tal e menosprezada, tdo presente em todos os instantes da nossa
vida que nfo reparamos mais nela: quero falar dos inventores
dos nossos alfabetos modernos. Que um alfabeto possa haver
sido inventado, que com um pequeno nGmero de sinais graficos
se possa escrever tudo o que se pronuncia, s6 isso ja demonstra
a estrutura articulada da linguagem. O alfabeto latino, o alfabeto
arménio sdo admiraveis exemplos de notagdo que se chamaria
fonematica. Um analista moderno nfo teria quase nada para
mudar ai: as distingdes reais sdo reconhecidas, cada letra corres-
ponde sempre e somente a um fonema, e cada fonema é reprodu-
zido por uma letra sempre a mesma. A escrita alfabética difere
assim no seu principio da escrita chinesa que é morfematica ou
da escrita cuneiforme que ¢ silabica. Os que organizaram seme-
lhantes alfabetos para notar os sons da sua lingua reconheceram
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por instinto — fonematistas por exceléneia — que 0s sons variados

que se pronunciam reduziam-se a wm nlmero muito limitado
de unidades distintivas que deviam representar-se por um ni-
mero igual de unidades gréficas. Da mesma forma operam os
lingiiistas modernos quando tém de notar as linguas de tradi¢do
oral. Temos nesses alfabetos os mais antigos modelos de analise:
as unidades graficas do alfabeto, ¢ as suas combinagbes em grande
ntmero de agrupamentos especificos, ddo a mais préxima imagem
da estrutura das formas lingiiisticas que elas reproduzem.

11

Nio € apenas a forma lingiiistica que depende dessa analise;
‘convém considerar paralelamente a funcdo da linguagem.

A linguagem reproduz a realidade. {sso deve entender-se da
maneira mais Niteral: a realidade & produzida novamente por
mtcnnedm da hnguagem Aquele que f"tla de renascer pelo seu

Aquele que o ouve apreende primeiro o dlSCUI‘SO ¢ atraves éf'sse
discurso, o acontecimento reproduzido Assim a situagio ineren-

te a0 ex exercicio da linguagem, que £ a da troca ¢ do dialogo, confere
a0 ato de discurso dupla fun¢do: para o locutor, representa a
realidade; para o ouvinte, recria a realidade. Isso faz da lingua-
gem o préprio instrumento da comunica¢do intersubjetiva.
Surgem aqui imediatamente graves problemas que deixare-
mos para os filésofos, principalmente o da adequagio do espirito a
“realidade”. Q_tingiiista por seu lado estima que ndo poderia
existir pensamento sem linguagem ¢ (ue por conseguinte o co-
imento do mundo ¢ determinado pela expressio que ele

recebe. A linguagem reproduz o mundo, mas submetendo-o a

Sua propria organizagdo. Ela & logos, discurso ¢ razdo juntos.
como o viram os gregos. E isso pelo proprio fato de ser lingua-
gem articulada, consistindo de um arranjo organico de partes
de uma classificagdo formal dos objetos e dos processos. O con-
tetido que deve ser transmitido {ou se se quiser, 0 “pensamento”)

»

¢ decomposto, assim, segundo um esquema lingiiistico. A “forma
do pensamento € configurada pela estrutura da lingua. E a lingua
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por sua vez revela dentro do sistema das suas categorias a sua
fungdo mediadora. Cada locutor ndo pode propor-se como su-
jeito sem implicar o outro, o parceiro que, dotado da mesma
lingua, tem em comwm o mesmo repertorio de formas, a mesma
sintaxe de enunciagfio e igual mancira de organizar o conteudo,
A partir da fungdo lingilistica, e em virtude da polaridade eu : tu,
individuo e sociedade ndo sdo mais termos contraditérios, mas
termos complementares.

De fato € dentro da, e pela, lingua que individuo ¢ soc1eda~
de se determinam mutuamente. O homem sentiu sempre - e‘g

0% poetas freqiientemente cantaram — o poder fundador da lm—;

guagem, que instaura uma realidade imaginaria, anima as coisas!
inertes, fag ver o que ainda ndo existe, traz de volta o que de§gj
pareceu. E por isso que tantas mitologias, tendo de explicar que
no inicio dos tempos alguma coisa péde nascer do nada, propu-
seram como principio criador do mundo essa esséncia imaterial
e soberana, a Palavra. Nio existe realmente poder mais alto,
¢ todos os poderes do homem, sem excegdo, pensemos bem nisso,
decorrem desse. A sociedade nio € possivel a ndo ser pela lingua;
¢, pela lingua, também o individuo. O despertar da consciéncia
na crianga coincide sempre com a aprendizagem da linguagem,
que a introduz pouco a pouco como individuo na sociedade.

Qual é entdo a fonte desse poder misterioso que reside na
lingua? Por que o individuo e a sociedade, juntos e por igual
necessidade, se fundam na lingua?

Porque a linguagem 1epresenta a mais alta forma de uma
fdculdade que e inerente a condi¢io humana, a faculdade de
simbolizar.

Entendamos por ai, muito amplamente a faculdade de re-
presentar o real por um “signo” e de compreender o “signo”
como representante do real, de estabelecer, pois, uma relagio
de “significagiio” entre algo e algo diferente.

Considesemo-la em primeiro lugar sob a mais geral das
suas formas, e fora da linguagem. Empregar um simbolo é essa
capacidade de reter de um objeto a sua estrutura caracteristica
e de identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso € gue € proprio
do homem e que faz. do homem um ser racional. A faculdade
simbolizante perm1te de fato a formagdo . do conceito como
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distinto do objeto concreto, que nio ¢ sendo um exemplar dele.

Ai esta o fundamento da abstragiio a0 mesmo tempo que o prin-

cipio da imaginagdo criadora. Ora, essa capacidade represen-
tativa de esséncia simbélica que esta na base das fungdes con-
ceptuam s6 aparece no homem. Desperta muito cedo na crianga,
antes da linguagem, na aurora da sua vida consciente. Mas falta
no animal.

Fag:dmos entretanto uma exce¢do gloriosa em favor das
‘éabelhaé Segundo as observagdes memoraveis de K. von Frisch,
quando uma abelha batedora descobre durante o seu véo soli-
tario uma fonte de alimento, volta a colmeia para anunciar o
seu achado dangando sobre -os alvéolos uma danga especial,
vibrante, e descrevendo certas figuras que foi possivel analisar;
indica assim as outras abelhas, que se apressam atras dela, a
distdncia e a diregdo_onde se encontra o alimento. Estas voam
eéntao, € encontram sem erro o local, que fica as vezes muito
afastado da colmeia. Observagiio da mais alta importancia, que
parece sugerir que as abelhas se comunicam por um simbolismo
especial e se transmitem verdadeiras mensagens. Devemos rela-
cionar esse sistema de comunicacio com o extraordinario fun-
cionamento da colmeia? SupGe a vida dos insetos sociais um
certo nivel das relagdes simbdlicas? Ja ¢ muito poder propor
a questdo. Permanecemos, hesitantes e fascinados, & margem de
um imenso problema: podera o homem pela primeira vez, ultra-
passando a barreira bioldgica, langar um oclhar para dentro de
uma sociedade animal e descobrir o principio que a organiza?

Feita essa ressalva, podemos mostrar mais precisamente onde
esta a diferenca que separa o homem do animal Tomemos em
primeiro lugar muito cuidado em distinguir duas nogdes freqgiien-
temente confundidas quando se fala da “linguagem animal”: o
sinal e o simbolo. o

< Um sumbe um fato fisico ligado a um outro fato fisico por
uma relérg,ao natural ou convencional: relimpago anunciando a
tempestade; sino anunciando a refei¢io; grito anunciando o pe-
rigo. O animal percebe o sinal e é capaz de reagir adequadamente
a ele. Pode-se treina-lo a identificar sinais varios, isto &, a ligar
duas sensagoes pela relagfo de sinal. Os famosos reflexos condi-
cionados de Pavlov bem o mostram. O homem também, enquanto
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animal, reage a um sinal. Mas utiliza além dissg o szmbolo que €
instituido pelo homem; é preciso aprender o sentido do simbolo,
¢ preciso ser capaz de interpretd-lo na sua funcdo significativa
e ndo mais, apenas, de percebé-lo como impressio seusorial,
pois o simbolo nfo tem relagio natural com o que simboliza.
O homem inventa ¢ compreende simbolos; o animal, nfo. Tudo
decorre dai. O desconhecimento dessa distingio acarreta toda
sorte de confusdes ou de falsos problemas. Diz-se com freqiiéncia
que ¢ animal treinado compreende a palavra humana. Na reali-
dade o animal obedece & palavra porque foi treinado para re-
conhecé-la como sinal; mas ndo sabera jamais interpreta-la como
simbolo. Pela mesma razdo, o animal exprime as suas emogoes
mas ndo pode nomed-las. Nio & possivel encontrar nos meijos
de expressio empregados pelos animais um comego ou uma apro-
ximagdo da linguagem. Entre a fungdo sensoério-motora e a fungio
representativa, hd um limiar que s6 a humanidade transpos.
Na verdade o homem ndo foi criado duas vezes, uma vez
sem hnguagem € uma vez com llnguagem A ascensdo de Homo
na série animal pode haver sido favorizada pela sua estrutura
corporal ou pela sua organizacdo nervosa; deve-se antes de tudo
a sua faculdade de representagdo simbdlica, fonte comum do
pensamento da linguagem e da sociedade.
" Fssa capacidade simbolica esta na base das fungdes concep-
tuais. O pensamento ndo € sendo esse poder de construir repre-
sentagbes das coisas e de operar sobre essas representagdes.
E, por esséncia, simbolica®. A transformacio simbolica dos.ele-
mentos da realidade ou da experiéncia em conceitos € o processo
pelo qual se cumpre o poder racionalizante do espirito. Q. pen:

3, *O pensamento simbdlico ¢ o pensamento, nada mais. O julgamento cria
os simbolos. Todo pensamento € simbolico. Todo pensamento constrdi sig-
nos ao mesmo tempo que coisas. Produzindo-se, o pensamento chega inevi-
tavelmente ao simbolo, uma vez que a sua formulagdo ¢ de imediato simbélica,
uma vez que 4s imagens sob as quais constitui os grupos de coisas sdio os
seus simbolos, uma vez que opera sempre sobre simbolos as coisas sobre
as quais opera, mesmo guando parece operar diretamefite sobre as coisas,
ndo sendo no fundo mais que simbolos. E esses simbolos, ele os ordena
num mundo de simbolos, num sistema de signos, segundo relaqoes e leis”.
H. Delacroix, Le langage et la pensée, p. 002,
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samento nédo € um simples reflexo do mundo: classifica a realidade
¢ nessa fungdo organizadora esta tdo estrcitamente_associado

. linguagem que podemos ser tentados a identificar pensamento
¢ linguagem sob esse aspecto.

De fato, a faculdade simbolica no homem atinge a sua reali-
zacdo suprema na. linguagem. que.& a_expressdo simbolica por
exceléncia; todos os outros sistemas de comunicagdes, graficos,
gestuals, visuais, etc., derivam dela e a supdem. Mas a linguagem
¢ um_ sistema simbolico especial, organizado_em_dois. planos.
De um lado € um fato fisico: utiliza a mediagéo do aparelho vocal
para produzir-se, do aparelho auditivo para ser percebida. Sob
esse aspecto material presta-se a observagdo, a descricdo ¢ ao
registro. De outro lado, € uma estrutura imaterial, comunicagio
de. significados, substituindo s acontecimentos ou.as_experién-
cias pela_sua Cevocagdo”. Assim. ¢ a linguagem, uma. entidade
de.dupla.face. E por isso que o simbolo lingiiistico é mediatizante.
Organiza o pensamento ¢ realiza-se numa forma especifica, torna
a experiéncia interior de um sujeito acessivel a outro numa
expressdo articulada ¢ representativa, ¢ ndo por meio de um
sinal como um grito modulado; realiza-se numa determinada
lingua, propria de uma sociedade particular, ndo numa emissdo
vocal comum 4 espécie inteira.

A linguagem oferece 0 modelo de uma estrutura relacional,
no sentido mais literal e mais compreensivo a0 mesmo tempo.
Relaciona no discurso palavras e conceitos, e produz assim, como
representagdo de objelos e de situagdes, signos que sdo distintos
dos seus referentes materiais. Institui essas transferéncias anal6-
gicas de denominagdes que chamamos metéforas, fator tio pode-
roso do enriquecimento conceptual. Encadeia as proposigdes no
racjocinio e torna-se no instrumento do pensamento discursivo.

Finalmente, a linguagem ¢é o mais econdmico dos simbolis-
mos, Ao contrario de outros sistemas representativos, niio exige
nenhum esforgo corporal, ndo impde manipulagio laboriosa.
Imaginemos o que seria a tarefa de representar visualmente uma
“criagdo do mundo” se fosse possivel figura-la em imagens pin-
tadas, esculpidas ou semelhantes a custa de um trabalho insano:
depois vejamos no que se torna a mesma histéria quando se
realiza na narrativa. sucessdo de ruidozinhos vocais que se
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dissipam apenas emitidos, apenas percebidos; mas toda a alma
se exalta com eles, as geragdes os repetem e cada vez que a pa-
lavra expde o acontecimento, cada vez o mundo recomega.
Nenhum poder se igualard jamais a esse, que faz tanto com
tdo pouco.

O fato de existir semelhante sistema de simbolos revela-nos
um dos dados essenciais, talvez o mais profundo, da condi¢do
humana: o de que ndo ha relagdo natural, imediata e direta
entre o homem e o mundo, nem entre 0 homem e o homem.
E preciso haver um intermediario, esse aparato simbélico, que
tornou possiveis o pensamento ¢ a linguagem. Fora da esfera
biologica, a capacidade simbolica € a capacidade mais especifica
do ser humano.

Resta apenas tirar a conclusiio dessas reflexdes. Estabele-
cendo o homem na sua relagio com a natureza ou na sua relagao
com o homem, pelo intermédio da linguagem, estabelecemos a
sociedade. Isso ndo ¢ coincidéncia historica, mas encadeamento
necessario. De fato, a linguagem se realiza:sempre dentro de

uma lingua. de uma estrutura lingiiistica definida e particular,
inseparavel de uma sociedade definida e particular. Lingua e
sociedade nio se concebem uma sem a outrs. Uma e outra sdo
dadas. Mas também uma e outra sdo aprendidas pelo ser humano,
que ndo lhes possui o conhecimento inato. A crianga nasce €
desenvolve-se na sociedade dos homens. S83o homens adultos,
seus pais, que lhe inculcam o uso da palavra. A aquisi¢io da
lingua ¢ uma experiéncia que vai a par, na crianga, com a forma-
¢do do simbolo e a constru¢do do objeto. Ela aprende as coisas
pelo seu nome; descobre que tudo tem um nome ¢ que apren-
der os nomes lhe da a disposi¢io das coisas. Mas descobre também
que ela mesma tem um nome e que por meio dele se comunica
com os que a cercam. Assim desperta nela a consciéncia do
meio social onde estd mergulhada e que moldard pouco a pouco
0 seu espirito por intermeédio da linguagem.

A medida que se torna capaz de operagdes intelectuais mais
complexas, integra-se na cultura que a rodeia. Chamo cultura
ao meio humano, tudo o que, do outro lado do cumprimento
das fun¢Oes biologicas, da a vida e a atividade humanas forma,
sentido e contetdo. A cultura € inerente a sociedade dos homens,
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qualquer que seja o nivel de civilizagdo. Consiste numa multiddo
de nogdes e de prescrigdes, ¢ também em interdicdes especiiicas ;
o que uma cultura proibe a caracteriza a0 menos tanto quanto
aquilo que prescreve. O mundo animal ndo conhece proibigdo.
Ora, esse fendmeno humano, a cultura, ¢ um_fendmeno _inteira-

mente simbolico.(A cultura define-se como um conjunto muito 1
~“complexo de representacoes organizadas por um codigo de -

relagGes e de valores: tradigOes, religido, leis, politica, ética, artes,:
tudo isso de que o homem, onde quer que nasga, sera 1mpreg-§
nado no mais profundo da sua consciéncia, e que dirigird o seus
comportamento em todas as formas da sua atividade, o que &/
sendo um universo de simbolos integrados numa estrutura es-:

\._pecifica ¢ que a linguagem manifesta ¢ transmite?Pela lingua,

o homem assimila a cultura, a perpetua ou a transforma. Ora,
assim como cada lingua, cada cultura emprega um aparato espe-
cifico de simbolos pelo qual cada sociedade se identifica. A diver-
sidade das linguas, a diversidade das culturas, as suas mudangas
mostram a natureza convencional do simbolismo que as articula.
E definitivamente o simbolo que prende esse elo vivo entre o
homem, a lingua e a cultura.

Eis em grandes tragos a perspectiva aberta pelo recente
desenvolvimento dos estudos de lingiiistica. Aprofundando a na-
tureza da linguagem, descobrindo as suas relagdes tanto com
a inteligéncia como com o comportamento humano ou os fun-
damentos da cultura, essa investigagdo comega a esclarecer 0
funcionamento profundo do espirito nas suas operagdes. As
ciéncias vizinhas seguem esse progresso e cooperam com ele,
por sua conta, inspiranda-se nos métodos ¢ as vezes na termino-
logia da lingiiistica. Tudo leva a crer que essas pesquisas para-
lelas gerardo novas disciplinas e concorrerio para uma verdadeira
ciéncia da cultura que fundari a teoria das atividades simbdlicas
do homem. Por outre lado, sabe-se que as descrigdes formais
das linguas foram de utilidade direta para a construgio das
magquinas logicas aptas a cfetuar tradugdes; e inversamente pode
esperar-se das teorias da informagio algum esclarecimento sobre
a maneira como o pensamento esta codificado na linguagem.
No desenvolvimiento dessas pesquisas ¢ dessas técnicas, que
marcardo a nossa época, percebemos o resultado de simbolizagdes

32

sucessivas, cada vez mais abstratas, que tém o scu fundamento
primeiro e necessario no simbolismo lingiiistico. Essa crescente
formalizagio do pensamento nos encaminha talvez para a des-
coberta de uma realidade maior. Nao poderiamos nem mesmo
conceber essas representagdes se a estrutura da linguagem naoy
contivesse 0 seu modelo inicial e como que o seu longinquo
pressentimento.
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CAPITULO 3

saussure apos meio século™

Ferdinand de Saussure morreu a 22 de fevereiro de 1913.
Eis-nos reunidos cingiienta anos depois, na mesma data, a 22 de
fevereiro de 1963, para uma comemoragio solenc, na sua cidade,
na sua universidade'®. Essa figura assume agora os seus tragos
auténticos, aparece-nos na sua verdadeira grandeza. Nio ha um
s0 lingiiista hoje que ndo lhe deva algo. Ndo hi uma s6 teoria geral
que ndo mencione o seu nome. Algum mistério envolve a sua
vida humana, que cedo se retirou para o siléncio. £ da obra
que trataremos. A uma tal obra apenas convém o elogio que
a explica na sua génese ¢ faz compreender o seu brilho.

Vemos hoje Ferdinand de Saussure de maneira totalmente

—diferente da dos seus contemporaneos. Toda uma parte dele
mesmo, sem divida a mais importante, nio foi conhecida senfio
apos a sua morte. A ciéncia da linguagem foi pouco a pouco
transformada por sua causa. O que foi que Saussure trouxe i
lingiiistica do seu tempo, e em que agiu sobre a nossa?

Para responder a essa questfio, poder-se-ia ir de cada um
dos seus escritos ao seguinte, analisar, comparar, discutir.

4. Cahiers Ferdinand de Saussure, 20, Genebra, Librairie Droz {1963).

5. Estas paginas reproduzem o essencial de uma conferBncia feita em Genebra
ne dia 22 de fevereiro de 1963, a convite da Universidade, para comemorar
o cingiientenario da morte de Ferdinand de Saussure. Algumas frases limi-
nares, todas pessoais, foram suprimidas. Nio se deverd esquecer que esta
exposigio foi concebida com vistas a um piblico mais amplo que o dos
lingiiistas e que a circunstancia exclula qualquer discussdo e mesmo qualquer
enunciado muito técnico.
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Semelhante inventario critico seria, sem duvida, necessario. O
belo e importante trabalhe de Godel® contribui, ja, amplamente
para isso. Mas nfo € esse 0 nosso proposito. Deixando a outros
o cuidade de descrever em pormenores essa obra, tentarcmos
reapreender-lhe o principio segundo uma exigéncia que a anima
e que, de fato, a constitui.

Ha em todo criador uma certa exigéncia, escondida, perma-
nente, que o sustenta e o devora, que he guia 0s pensamentos,
lhe designa a sua tarefa, estimula-o nas suas {raquezas ¢ nio
lhe da trégua quando tenta escapar-lhe. Nem sempre € facil re-
conhecé-la nas diversas operag¢des, as vezes vacilantes, a que se
entrega a reflexio de Saussure. Mas, uma vez percebida, ilumina
o sentido do seu esforgo, e o coloca frente a frente com o3 seus
precursores, como em relagdo a nos. :

Saussure € em primeiro lugar ¢ sempre o homem dos fun-
damefitos, Vai por instinto aos caracteres primordiais, que go-
vernam a diversidade dos dados empiricos. Naquilo que pertence
a lingua, pressente certas propriedades que nfo se encontram
em nenhum outro lugar a ndo ser ai. Com o que quer gue a com-
paremos a lingua aparece sempre como algo de diferente. Mas
em que ¢ diferente? Considerando essa atividade, a linguagem,
na qual tantos fatores estdo associados, biologicos, fisicos ¢
psiquicos, individuais e sociais, histéricos, estéticos, pragmaticos,
ele se pergunta: a qual deles pertence a lingua?

Poder-se-ia precisar a forma dessa interrogacio reduzindo-a
aos dois problemas seguintes, que podemos pdr no centro da
doutrina saussuriana:

1.° Quais sdo os dados de base sobre os quais a linglifstica
se fundara, e como podemos atingi-los?

2.° De que natureza sdo as nogdes da linguagem e por que
tipo de relagdo se articulam?

Percebemos essa preocupagdo em Saussure desde a sua
entrada na cincia, com o seu Mémoire sur le systéme primitif des
vovelles dans les langues indo-européennes, publicado quando
tinha vinte e um anos, e que permanece como um dos seus titulos

6. Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdinand de
Saussure, 1957.
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de gloria. O estreante genial ataca um dos problemas mais di-
ficeis da graméatica comparativa, uma questdo que, na verdade,
ainda nfo existia € que ele fol o primeiro a formular nos seus
termos proprios. Por que escolheu, dentro de um dominio tdo
vasto e tio prometedor, um objeto tdo arduo? Releiamos o seu
prefacio. Explica al que a sua intengdo consistia em estudar as
multiplas formas do a indo-europeu, mas que foi levado a encarar
“o sistema das vogais no seu conjunto”. Isso ¢ leva a tratar “uma
série de problemas de fonética e de morfologia, dos quais alguns
esperam ainda solugdo e outros nem foram ainda propostos”.
E como para desculpar-se de ter de “atravessar as regides mais
incultas da lingiiistica indo-européia”, acrescenta esta justifica-
tiva bastante esclarecedora:

“Se apesar disso nos aventuramos nesse campo, bem con-
vencidos de antemdo de que a nossa inexperiéncia se perdera
muitas vezes no dédalo, € porque, para qualguer um que se
dedique a esses estudos, atacar essas questdes ndo € uma teme-
ridade, como freqilentemente se diz, mas uma necessidade; é a
primeira escola por onde se tem de passar; pois se trata aqui
ndo de especulagdes de uma ordem transcendente, mas da pes-
quisa de dados elementares, sem os quais tudo flutua, tudo é
arbitrariedade ¢ incerteza”.

Estas ultimas linhas poderiam servir de epigrafe a toda a
sua obra. Contém o programa da sua pesquisa futura, pressagiam
a sua orientacfo e o seu objetivo. Até o fim da sua vida, e cada
vez mais ingistentemente, dolorosamente se poderia dizer, 4 me-
dida que s¢ adianta na sua reflexdo, vai & procura dos “dados
elementares” que constituem a linguagem, desviando-sc pouco
a pouco da ciéncia do seu tempo, emn que ndo vé sendo “arbitra-
riedade e incerteza”, numa época em que a lingiiistica indo-euro-
péia, segura dos seus métodos, procurava atingir, com crescente
sucesso, 0 método comparativo.

S4o exatamente os dados elementares que é preciso desco-
brir, mesmo (gostariamos de escrever: sobretudo) quando nos
propomos remontar de um estado de lingua histérico a um
estado pré-historico. De outra maneira ndo se pode justificar a
evolugio historica, pois se ha histdria, é a historia de qué? © que
¢ que muda e o que é que permanece? Como podemos dizer
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de um dado lingiiistico, tomado em dois momentos da evolugio,
que € o mesmo dado? Em que reside essa identidade, e ja que
é proposta pelo lingtiista entre dois oobjetos, como a definiremos?
E preciso uim corpo de definigdes. E preciso enunciar as relagdes
logicas que estabelecemos entre os dados, os tragos ou os aspectos
sob 0s quuis os apreendemos. Assim, ir aos fundamentos é o
Gnico meio — mas o meio seguro — de explicar o fato concreto
e contingente. Para atingir o concreto historico, para substituir
o contingente na sua propria necessidade devemos situar cada
elemento na rede de relagdes que a determina, e estabelecer expli-
citamente que o fato sé existe em virtude da definigio que lhe
damos. Essa € a evidéncia que se impde desde o inicio a Saussure
e que a sua vida toda lhe serd insuficiente para introduzir na
lingiiistica.

Mesmo, porém, que ele houvesse podido formular entdo o
que s6 deveria ensinar mais tarde, ndo teria feito mais que aumen-
tar a incompreensdo ou a hostilidade que encontraram os seus
primeiros ensaios.

Os mestres de entdo, seguros da sua verdade, recusavam-se
a ouvir essa formulagdo rigorosa, ¢ a propria dificuldade do
Mémoire bastava para desgostar a maijoria. Saussure ia, talvez,
desencorajar-se. Foi necessaria uma nova geragdo para que as
suas 1déjas lentamente seguissem o seu caminho. Foi um destino
favoravel que entdo o conduziu a Paris. Reencontrou alguma
confianca em si mesmo gragas a essa conjuntura excepcional que
o levou a encontrar ao mesmo tempo um tutor benevolente,
Bréal, e um grupo de lingiiistas jovens, como A. Meillet ¢ M.
Grammont, que o seu ensinamento devia marcar profundamente.
Uma nova fase da gramatica comparada data desses anos em que
Saussure transmite a sua doutrina, ao mesmo tempo em que a
amadurece, a alguns dos que a desenvolverdo. E por isso que
relembramos, ndo apenas para avaliar a influéncia pessoal de
Saussure, mas para estimar o progresso das idéias que eles anun-
ciam, os termos da dedicatéria que Meillet fez ao seu professor
Saussure em 1903 da sua Introduction d I'étude comparative des
langues indo-européennes “por ocasido dos vinte e cinco anos
decorridos desde a publicagdo do Mémoire... (1878-1903)". Se
houvesse dependido s6 de Meillet, o acontecimento teria sido
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ainda mais marcado: uma carta inédita de Saussure nos revela
que Meillet havia querido inicialmente escrever: “para o aniver-
sario da publicagfio...”, e que Saussure amistosamente o havia
dissuadido.

“Mesmo em 1903, isto é, vinte e cinco anos depois, ainda
nio se podia saber tudo o que continha de intui¢Oes divinatorias
o Mémoire de 1878. Eis um brilhante exemplo. Saussure havia
percebido que o sistema vocalico do indo-europeu continha va-
rios aa. A luz do. conhecimento puro, os diferentes aa do indo-
europeu sdo objetos to importantes quanto as particulas funda-
mentais em fisica nuclear. Ora, um desses aga tinha a singular
propriedade de comportar-se diferentemente dos seus dois con-
géneres vocalicos. Muitas descobertas comegaram por uma obser-
vacio semelhante, uma discorddncia num sistema, uma perturba-
¢io num campo, um movimento anormal nurma Orbita. Saussure
caracteriza esse a por dois tragos especificos. De um lado, ndo €
parente nem de ¢ nem de o; de outro, é coeficiente sonantico,
isto &, é susceptivel de desempenhar o mesmo papel duplo, vocalico
e consonintico, das nasais ou das liquidas, ¢ se combina com
vogais. Observemos que Saussure fala dele como de um fonema,
e ndo como de um som ou de uma articulagdo. Ndo nos diz
como se pronunciava esse fonema, de que som poderia aproximar-
se nesse sistema observavel; nem mesmo se¢ ¢ra uma vogal ou
uma consoante. A substancia fénica ndo ¢ considerada. Estamos
na presenca de. uma unidade algébrica, um termo do sistema,
a que ele chamaré mais tarde uma entidade distintiva e opositiva.
Nio se pode dizer que, mesmo vinte € cinco anos apos haver sido
publicada, essa observagdo tenha despertado muito interesse.
Seriam necessarios mais vinte e cinco anos para que ela se im-
pusesse, em circunstancias que a imagina¢do mais audaciosa néo
teria podido conceber. Em 1927, M. Kurylowicz tornava a en-
contrar numa lingua histérica, o hitita, entdo recentemente deci-
frada, sob a forma do som escrito }, o fonema definido cingiienta
anos antes por Saussure como fonema sondntico indo-europeu.
Fssa bela observagio fazia entrar na realidade a entidade tebrica
postulada pelo raciocinio em 1897,

Naturalmente, a realiza¢io fonética dessa entidade como h
em hitita trazia ao debate um elemento novo, mas de natureza
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diferente. A partir dai, duas orientag0es manifestaram-se na pes-
quisa. Para uns, tratava-se antes de tudo de avangar mais a
investigacdo teorica, de elucidar, principalmente na morfologia
indo-européia, os efeitos ¢ as combinagdes desse “coeficiente
sonintico”. Descobre-s¢ hoje que esse fonema ndo € Gnico, que
representa uma classe inteira de fonemas, desigualmente represen-
tados nas linguas historicas, ¢ que se chamam os “laringeos”.
Outros lingiiistas acentuam, pelo contrario, a analise descritiva
desses sons; procuram definir-lhes a realidade fonética; e como
o nimero desses laringeos ainda é matéria para discussdo, vé-se
de ano para ano multiplicarem-se .as interpretagdes, que déo
origem a novas controvérsias. Esse problema est4 hoje no centro
da teoria do indo-europeu; apaixona os diacronistas tanto quan-
to os descritivistas. Tudo isso atesta a fecundidade das visdes
introduzidas por Saussure, e que ndo se cumpriram a nao ser
nestes ultimos decénios, meio século apos haverem sido publi-
cadas. Até mesmo os lingiiistas de hoje que ndo leram o Mémoire
lhe sdo devedores. ‘ '

Pis portanto Saussure que progride ainda jovem na carreira,
com a estrela na testa. £ recebido cordialmente na Ecole de
Hautes Etudes, onde encontra logo discipulos que o seu pensa-
mento encanta ¢ inspira, € na Société de Linguistique, onde Bréal
cedo o encarrega do secreteriado adjunto: uma carreira facil se
abre diante dele e tudo parece anunciar uma longa seqiiéncia de
descobertas. A expectativa nfo é frustrada. Relembremos apenas
05 seus artigos fundamentais sobre a entonag¢do baltica, que
mostram a profundidade da sua analise e permanecem como
modelos para os que se aventuram nas mesmas pesquisas. £ ine-
gavel, entretanto, o fato observado — e lamentado — pelos que
tiveram de falar de Saussure nesses anos, que a sua produgdo logo
diminui. Limita-se ele apenas a alguns artigos cada vez mais
espacados e que ndo escreve, alids, a ndo ser para ceder a soli-
citagdes de amigos. Voltando a Genebra para ocupar uma cate-
dra na universidade, para quase completamente de escrever. E no
entanto nunca parou de trabalhar. O que, entfio, 0 impedia de
publicar? Comecamos a sabé-lo. Esse siléncio esconde um drama
que deve ter sido doloroso, que se agravou com 0s anos, que
inclusive jamais encontrou solugdo. Prende-se de um lado a
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circunstincias pessoais, sobre as quais os testemunhos dos seus
parentes ¢ dos seus amigos poderiam langar alguma luz. Era
sobretudo um drama do pensamento. Saussure afastava-se da
sua época na mesma medida em que se tornava pouco a pouco
senhor da sua prépria verdade, pois essa verdade o fazia rejeitar
tudo o que entdo se ensinava a respeito da linguagem. Mas a0
mesmo tempo em que hesitava diante dessa revisdo radical que
sentia necessaria, nio podia resolver-se a publicar a menor nota
antes de haver assegurado, em primeiro lugar, os fundamentos
da teoria. A que profundidade essa perturbagdo o atingia e quanto
as vezes, ele chegava perto de desanimar, ¢ o que revela um
documento singular, um passo de uma carta a Meillet (4 de ja-
neiro de 1894) em que, a proposito dos seus estudos sobre a
entonagdo baltica, ele confessa:

“Fstou muito desgostoso com tudo isso e com a dificuidade
que ha, em geral, para escrever dez linhas quando se tem senso
comum em mateéria de fatos de tinguagem. Preocupado sobretudo,
h4 muito tempo, com a classificagdo 16gica desses fatos, com a
classificagdio dos aspectos sob os quais os tratamos, vejo cada
vez mais, também, a imensidade do trabalho que seria necessario
para mostrar ao lingilista o que ele faz, reduzindo cada operagio
A sua categoria prevista; e, a0 mesmo tempo, a grande insigni-
ficancia de tudo o que se pode fazer, {inalmente, em lingiiistica.

“Em altima analise é somente o lado pitoresco de uma lingua
o que faz com que ela se distinga de todas as outras come per-
tencendo a um certo povo que tem certas origens, esse lado
quase etnografico, que conserva interesse para mim: €, precisa-
mente, ndo tenho mais o prazer de poder entregar-me a esse
estudo sem desconfianga, e de desfrutar do fato particular que
se prende a um meio particular.

“Sem cessar, a absoluta inépcia da terminologia corrente,
a necessidade de reforma-la e de mostrar para isso que espeécie
de objeto & a lingua em geral vem estragar o meu prazer historico,
embora eu ndo tenha nenhum desejo mais caro do que ndo
precisar ocupar-me da lingua em geral

“Isso, contra a minha vontade, acabara num livro, em que
sem -entusiasmo nem paixdo, explicarei por que nio hd um sé
termo empregado em lingiiistica ao qual eu atribua um sentido
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qualquer. E s6 depois disso, confesso-o, que pederei retomar o
meu trabalho no ponto em que o havia deixado.

“Fis ai uma disposigdo, talvez estipida, que explicaria a
Duvau por que, por exemplo, atrasei mais de um ano a publica-
¢do de um artigo que nio ofcrecia materialmente renhuma difi-
culdade — sem chegar, alias, a evitar as expressoes logicamente
odiosas, porque para isso seria necessaria uma reforma decidi-
damente radical™”.

Vé-se em que debate esta preso Saussure. Quanto mais sonda
a natureza da linguagem, menos pode satisfazer-se com as nogdes
recebidas. Procura entdo um desvio em estudos de tipologia
etnolingiiistica, mas & sempre reconduzido 3 sua primeira obsessio.
Talvez seja ainda para escapar-lhe que se langara mais tarde
nessa procura imensa de anagramas . .. Hoje, porém, vemos qual
era o, risco: o drama de Saussure transformaria a lingiistica. -
As dificuldades contra as quais se choca a sua reflex@o forga-lo-do

a forjar as novas dimensdes que ordenardo os fatoaa de linguagem
uma hngua leva ;newtavehnente a ‘nstudar a linguagem, Cremos
poder atingir diretamente o fato de lingua como uma realidade
objetiva. Na verdade, ndo a apreendemos a nfo ser segundn um
certo enfoque, que € preciso inicialmente definir. Deixemos de
acreditar que se apreende na lingua um objeto simples, que existe
por si mesmo, € ¢ susceptivel de uma apreensdo-total. A primeira

tarefa consiste em mostrar ao lingliista “o que ele faz”, a que
operagdes preliminares se entrega Inconscientemente quando™
aborda os dados lingiiisticos.

Nio havia mada mais afastado do seu t€mpo que essas preo-
cupagles 16gicas. Os lingilistas estavam entdo absorvidos num
grande esforgo de investigagfo histoérica no emprego dos mate-
riais de comparagio e na elaboragio de repertorios etirnologicos.
Esses grandes empreendimentos, afinal muito Gteis, ndo deixavam

7. Este texto foi citado por Godel, op. cit,, p. 31, mas segundo uma copia defei-
tuosa que deve ser corrigida em véarios lugares. O passo foi reproduzido aqui
segundo o original
[1965]. Yer agora E. Benveniste, “Leitres de Ferdinand de Saussure 2 Antoine
Meillet”, Cahiers Ferdinand de Saussure, 21 (1964), p. 92-135.
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lugar as preocupagdes teoricas. E Saussure permanecia sozinho
com os seus problemas. A imensidade da tarefa que devia ser
cumprida, o carater radical da reforma necessaria podiam fa-
z8-10 hesitar, as vezes desencoraja-lo. Apesar disso nfo renuncia.
Sonha com um livro em que dird tudo isso, em que apresentard
as suas opinides e empreendera a refundigdo completa da teoria.

Esse livro nfio sera jamais escrito, mas restam dele esbogos,
sob a forma de notas preparatorias, de observagdes jogadas rapi-
damente, de rascunhos, e quando, para exercer obrigagdes uni-
versitarias, tiver de dar um curso de lingiiistica geral, retomara
0s mesmos temas € 0s estendera até o ponto em que os conhecemos.

Reencontramos, de fato, no lingiiista de 1910 o mesmo obje-
tivo que guiava o estreante de 1880: garantir os fundamentos da
lingiiistica. Recusa os quadros € as nogdes que v€ empregar em
toda parte, porque lhe parecem estranhos a natureza prépria da
lingua. Qual ¢é essa natureza? Explica-as brevemente em algumas
dessas notas, fragmentos de uma reflexfio que nfio pode nem
renunciar nem fixar-se completamente:

“Acold ha coisas, ha objetos determinados, que temos a li-
berdade de considerar através de prismas diferentes. Aqui, ha em
primeiro lugar prismas, exatos ou falsos, mas apenas prismas,
com a ajuda dos quais se criam secundariamente as coisas. Aconte-
ce que essas criagdes ou-correspondem a realidades quando o
ponto de partida ¢ cxato ou ndo correspondem, no caso contrario;
mas nos dois casos coisa nenhuma, objeto nenhum € determinado
por um instante em si. Nem mesmo quando se trata do fato mais
material, mais evidentemente definido em si na aparéncia, conio
seria uma seqiiéncia de sons vocais'®.

“Eis aqui a nossa profissdo de fé em matéria lingiiistica:
em outros dominios, pode falar-se das coisas através deste ou
daquele prisma, com a certeza de reencontrar um fterreno firme
no proprio objeto. Em lingiiistica, negamos em principio que
haja objetos dados, que haja coisas que continuem a existir
quando se passa de uma ordem de idéias a outra e que seja possi-

8. C.FS, 12 (1954), p. 57 e 38.
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vel, consegilentemente, permitirmo-nos considerar “coisas” em
varias ordens, como se fossem determinadas por elas mesmas™®.

Essas reflexdes explicam por que Saussure considerava tdo
importtante mostrar ao lingiiista “o que ele faz”. Queria fazer
compreender o erro em que se envolveu a lingiiistica desde que
estuda a linguagem como uma coisa, COmoO um Organismo vivo
ou como matéria que se analisa por uma técnica instrumental,
ou ainda como uma criagdo livre e incessante da imaginagio
humana. E preciso voltar aos fundamentos, descobrir esse objeto
que € a linguagem, a que nada pode ser comparado.

Que ¢, entdo, esse objeto, que Saussure erige sobre uma
tdbua rasa de todas as nog¢Oes recebidas? Tocamos aqui no que
ha de primordial na doutrina saussuriana, num principio que
presume uma intuigdo total da linguagem, total ao mesmo tempo
porque conténi o conjunto da sua teoria, e porque abarca a tota-
lidade do seu objeto. Esse principio € que g linguagem, como quer
que se estude, ¢ sempre um objeto duplo formado de duas ggﬁgs«
cada uma das quais ndo tem valor a ndo ser pela outra. I}

Al estd, parece-me, o centro da doutrina, o principio de onde
procede todo o aparato de nocles e de distingdes que forma o
Cours publicado. Realmente, tudo na linguagem tem de ser de-
finido em termos duplos; tudo traz a marca e o selo da dualida-
de opositiva: )

— dualidade articulatéria/acistica;

- dualidade do som ¢ do sentido;

— dualidade do individuo e da sociedade;

— dualidade da lingua e da fala;

— dualidade do material ¢ do nio-substancial;

— dualidade do “memorial” (paradigmatico) e do sintag-

matico;

— dualidade da identidade e da oposigio;

— dualidade do sincrénico ¢ do diacrénico, etc.

E, mais uma vez, nenhum dos termos assim opostos tem
valor por si mesmo ou remete a uma realidade substancial; cada
um deles adquire o seu valor pelo fato de que se opSe ao outro:

“A lei absolutamente final da linguagem consiste, se.ousamos
dizé-lo, em que ndo ha nada, jamais, que possa residir em um

9. CF.S, 12 (1954), p. 38.
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termo; isso € conseqliéncia direta do fato de que os simbolos
lingiiisticos ndo tém relagdo com aquilo que devem designar;
assim, pois, a € impotente para designar algo sem o concurso
de b e 0 mesmo ocorre com este, sem o concurso de a; ambos
s0 tém valor pela sua diferenca reciproca, ou nenhum tem valor,
mesmo por uma parte qualquer dele mesmo (suponho “a raiz”,
etc.), a ndo ser por esse mesmo plexo de diferengas eternamente
negativas™1%,

“Como a linguagem ndo oferece, em nenhuma das suas ma-
nifestagdes, uma substincia, mas somente agdes combinadas ou
isoladas de forgas fisiologicas, psicologicas, mentais; € como
apesar disso todas as nossas distingdes, toda a nossa terminologia,
todas as nossas maneiras de falar sdo moldadas sobre essa supo-
si¢ao involuntaria de uma substancia, ndo podemos recusar-nos,
antes de tudo, a reconhecer que 2 teoria da linguagem terd como
tarefa mais essencial deslindar o que resta das nossas primeiras
distingdes. E-nos impossivel aceitar que se tenha o direito de
estabelecer uma teoria desprezando esse trabalho de definigdo,
embora essa maneira comoda tenha parecido até hoje satisfazer
o publico lingiiistico”b,

E claro que se pode tomar como objeto da analise lingiiis-
tica um fato material, por exemplo um segmento de enunciado
ao qual nfo se prenderia nenhuma significacdo, considerando-o
como simples produgio do aparelho vocal, ou mesmo uma vogal
isolada. Acreditar que temos ai uina substancia € ilusorio; ¢ pre-
cisamente e apenas por uma operagio de abstragdo e de genera-
lizagdo que podemos delimitar semelhante objeto de estudo.
Saussure insiste nisso: € s6 o ponto de vista que cria essa subs-
tancia.. Todos os aspectos da linguagem que temos como dados
sdo o resultado de operagdes logicas que praticamos inconscien-
temente. Tomemos consciéncia disso. Abramos os olhos para
esta verdade: ndo ha um dnico aspecto da linguagem que seja
um dado fora dos outros e que se possa por acima dos outros
como anterior ¢ primordial. Dai esta comprovagio:

10. C.F.S., 12 (1954), p. 63.
11. Ibid., p. 55 ¢ 56.
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“A medida que aprofundamos a matéria proposta para o
estudo lingliistico, mais nos convencemos dessa verdade que,
seria inutil disfar¢a-lo, da muito o que pensar: o elo que se estabe-
lece entre as coisas preexiste, nesse dominio, ds préprias coisas,
e serve para determind-las”!?.

Tese de aparéncia paradoxal, que ainda hoje pode surpreen-
der. Certos lingiiistas censuram a Saussure o comprazer-se em
sublinhar paradoxos no funcionamento da linguagem. A lingua-
gem, porém, ¢ realmente o que ha de mais paradoxal no mundo,
e infelizes daqueles que o ndo véem. Quanto mais nos adiantar-
mos, mais sentiremos esse contraste entre a unicidade como
categoria da nossa percepsdo dos objetos ¢ a dualidade cujo mo-
delo a linguagem impde 4 nossa reflexdo. Quanto mais penetrar-
mos no mecanismo da significagdo, melhor veremos que as
coisas ndo significams em razdo do seu serem-isso substancial,
mas em virtude de tragos formais que as distinguem das outras
coisas da mesma classe ¢ que nos cumpre destacar.

Dessas visdes do problema procede a doutrina a que os
discipulos de Saussure deram forma e que publicaram. Hoje,
exegetas escrupulosos entregam-se & necessaria tarefa de restau-
rar no seu conteudo exato as licdes de Saussure, servindo-se de
todos os materiais que puderam reencontrar. Gragas aos seus
cuidados temos uma edi¢do critica do Cours de linguistique gé-
nérale, que ndo apenas nos dard uma imagem fiel desse ensina-
mento transmitido sob a sua forma oral mas permitira fixar
rigorosamente a terminologia saussuriana.

Essa doutrina enforma de fato, de um modo ou de outro,
toda a lingiiistica tedrica do nosso tempo. A agio que exerceu
foi acrescida pelo efeito de convergéncias entre as idéias saussu-
rianas e as de outros tedricos. Assim, na Russia, Baudoin de
Courtenay e seu discipulo Kruszewski propunham entdo, de ma-
neira independente, uma nova concepgdo do fonema. Distinguiam
a fungo linglistica do fonema da sua realizagdo articulatoria.
Esse ensinamento encontrava em suma, numa escala menor, a
distingdo saussuriana entre lingua e fala, e atribuia ao fonema
um valor diferencial. Era o primeiro germe daquilo que se desen-

12. C.F.S., 12 (1954), p. 57.




volveu numa nova disciplina, a fonologia, teoria das fungdes

distintivas dos fonemas, teoria das estruturas das suas relagdes.’

Quando a fundaram, N. Trubetzkoy e R. Jakobson reconheceram
expressamente tanto em Saussure como em Baudoin de Cour-
tenay os seus precursores.

A tendéncia estruturalista que se firma a partir de 1928, e
que deveria, a seguir, ser posta no primeiro plano, tem assim as
suas origens em Saussure. Embora este ndo tenha jamais empre-
gado num sentido doutrinal o termo “estrutura” (palavra que,
alias, por haver servido de bandeira a movimentos muito dife-
rentes, acabou por esvaziar-se de qualquer contetido preciso),
€ certa a filiagdo a Saussure de todos 0s que procuram na relagio
dos fonemas entre si 0 modelo da estrutura geral dos sistemas
lingiiisticos.

Talvez seja util situar através desse prisma uma das escolas
estruturalistas, a mais caracterizada nacionalmente, a escola ame-
ricana, na medida em que traz a autoridade de Bloomfield.
Sabemos muito bem que Bloomfield havia escrito uma analise
muito elogiosa do Cours de linguistique générale, na qual, louvan-
do Saussure pela distingdo entre lingua e fala, concluia: “He has
given us the theoretical basis for a science of human speech™?.
Por mais diferente que se tenha tornado a lingiiistica americana,
ndo € menor o seu elo com Saussure.

Como todos os pensamentos fecundos, a concepgio saussu-
riana da lingua trazia conseqiiéncias que ndo se perceberam logo.
Existe, mesmo, uma parte do seu ensinamento que permaneceu
meio inerte e improdutiva durante muito tempo. E a parte rela-
tiva a lingua como sistema de signos e¢ a analise do signo em
significante e significado. Havia ai um principio novo, o da uni-
dade de face dupla. Nestes ultimos anos, a nogdo de signo foi
discutida entre os lingiiistas: até que ponto as duas faces se
correspondem, como se mantém ou se dissocia a unidade através
da diacronia, etc. Muitos pontos da teoria estdo ainda por exa-
minar. Haverd por que perguntarmo-nos, principalmente, se a
nogdo de signo pode valer como principio de analise em todos

13. Modern Language Journal, 8.(1924), p. 315.
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os niveis. Assinalamos noutro passo que a frase como tal ndo
admite a segmentagdo em unidades do tipo do signo.

O que desejamos acentuar aqui € o alcance desse principio
do signo instaurado como unidade da lingua. O resultado € que

a_lingua se torna num sistema semidtico: “a tarefa do lingiiista”,

diz Saussure, “consiste’em definir o que torna a lingua um sistema
especial no conjunto dos fatos semiologicos ... Para nos o pro-
blema lingiiistico é antes de tudo semiologico™®#. Ora, vemos
agora propagar-se esse principio para fora das disciplinas lingiiis-
ticas e penetrar nas ciéncias do homem, que tomam consciéncia
da sua prépria semiotica. Nio € a lingua que se dilui na socieda-
de, € a sociedade que comega a reconhecer-se como “lingua”.
Analistas da sociedade perguntam-se se determinadas estruturas
sociais ou, em outro plano, esses discursos complexos que-sdo

os mitos ndo deveriam considerar-se como significantes cujos
significados seria preciso procurar. Essas investigagdes inovado-
ras levam a crer que o carater natural da lingua, de ser composta
de signos, poderia ser comum ao conjunto dos fendmenos sociais
que constituem a cultura. _
Parece-nos que se deveria estabelecer uma distingdo funda-
mental entre duas ordens de fendmenos: de um lado os dados
fisicos e bioldgicos, que apresentam uma natureza “simples”
(qualquer que seja a sua complexidade) porque pertencem intei-
ramente a0 campo em que se manifestam, e porque todas as suas
estruturas se formam e se diversificam em niveis sucessivamente
atingidos na ordem das mesmas relagOes; e, de outro lado, os
fenOmenos proprios ao meio interumano, que tém essa carac-

" teristica de ndo poderem jamais ser tomados como dados siniples

nem -definir-se dentro da ordem da sua prOpria natureza, mas
devem sempre ser recebidos como duplos, pelo fato de que se

" ligam a outra coisa, qualquer que seja o seu “referente”. Um fato

de cultura nfo o € a nio ser na medida em que remete a algo
diferente. No dia em que uma ciéncia da cultura tomar forma,
fundar-se-a4 provavelmente sobre esse carater primordial e elabo-
rard as suas dualidades proprias a partir do modelo que Saussure
deu para a lingua, sem se submeter necessariamente a ele.

14. Cours de linguistique générale 1, p. 34 e 35.
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Nenhuma ciéncia do homem escapara a essa reflexdo sobre o

seu objeto e sobre o seu lugar no seio de uma ciéneia geral da

cultura, pois 0 homem ndo nasce dentro da natureza mas dentro
da cultura. '

Que estranho destino esse das idéias, e como parecem as
vezes viver pela sua propria vida, revelando ou desmentindo ou
recriando a figura do seu criador. Pode-se pensar durante muito
tempo sobre esse contraste: a vida temporal de Saussure com-
parada com o destino das suas idéias. Um homem sozinho dentro
do seu pensamento durante quase toda a sua vida, ndo podendo
consentir em ensinar aquilo que julga falso ou ilusorio, sentindo
que ¢ preciso refundir tudo, cada vez menos tentado a fazé-lo
e, finalmente, apés muitos desvios que nio podem arranca-lo ao
tormento da sua verdade pessoal, comunicando a alguns ouvintes,
sobre a natureza da linguagem, idéias que ndo lhe pareciam
jamais suficientemente amadurecidas para serem publicadas.
Morre em 1913, pouco conhecido fora do circulo restrito dos
seus alunos e de alguns amigos, ja quase esquecide pelos seus
contemporaneos. Meiliet, na bela nota biografica que entio lhe
dedica, lamenia que essa vida termine sobre uma obra incom-
pleta: “Apds mais de trinta anos, as idéias expressas por Ferdinand
de Saussure no seu trabalho de estréia, nic esgotaram a sua
fecundidade. E, no entanto, os seus discipulos tém a impressdo
de que ele ndo ocupou — bem longe disso — na lingiiistica do seu
tempo o lugar que lhe deviam valer os seus dons geniais .. "%,
. E termina com este lamento pungente: “Ele havia produzido o
mais belo livro de gramatica comparada que se escreveu, semeado
idéias e proposto teorias firmes, posto a sua marca sobre nume-
rosos alunos e, no entanto, ndo havia cumprido todo o seu
destino™1®),

Trés anos apés a morte de Saussure aparecia o Cours de
linguistique générale, redigido por Bally e Séchehaye segundo
notas dos estudantes. Em 1916, no meio de retinir das armas,
quem poderia preocupar-se com um trabalho de lingiiistica?

L Linguistique historique et linguistique générale, 11, p. 174.
I Ibid.,, p. 183. :
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Nunca foi mais verdadeira a palavra de Nietzsche de que os
grandes acontecimentos chegam sobre patas de pombos.

Hoje, cingiienta anos decorreram desde a morte de Saussure,
duas geragdes nos separam dele, e 0 que vemos? A lingiiistica
tornou-se numa ciéncia importante entre as que se ocupam do
homem e da sociedade; uma das mais ativas na pesquisa tedrica
assim como nos seus desenvolvimentos técnicos. Ora, essa lin-
gliistica renovada € em Saussure que tem a sua origem, ¢ em
Saussure que se reconhece e se reine. Em todas as correntes
que a atravessam, em todas as escolas em que se divide, procla-
ma-se o papel precursor de Saussure. Essa semente de claridade,
recolhida por alguns discipulos, tornou-se numa grande luz, que
descortina uma paisagem cheia da sua presenga.

Dizemos aqui que Saussure pertence para sempre a historia

do pensamento europeu. Precursor das doutrinas que de cin-
glienta -anos para ca transformaram a teoria da linguagem,
langou idéias inesqueciveis sobre a faculdade mais alta e mais
misteriosa do homem e, a0 mesmo tempo, propondo no horizonte
da ciéncia e da filosofia a nogdo de “signo” como unidade bila-
teral, contribuiu para o advento do pensamento formal nas
ciéncias da sociedade e da cultura, e para a constituigdo de uma
semiologia geral. .

Abarcando com o olhar esse meio século decorrido, pode-
mos dizer que Saussure cumpriu bem o seu destino. Além da
sua vida terrena, as suas idéias brilham mais longe do que ele
teria podido imaginar, e esse destino postumo se tornou como
uma segunda vida, que se confunde para sempre com a nossa.
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CAPITULO 4

natureza do signo lingiiistico* ™

-~

E de F. de Saussure que procede a teoria do signo lingiiistico
atualmente afirmada ou implicada na maioria dos trabalhos de
lingiiistica geral. E é como uma verdade evidente, ndo ainda
explicita, mas incontestada na realidade, que Saussure ensinou
que a natureza do signo & arbitrdria. A férmula impds-se imedia-
tamente. Toda afirmaco sobre a esséncia da linguagem ou sobre
as modalidades do discurso comega por enunciar o carater arbi-
trario do signo lingiiistico. O principio tem tal alcance que uma
reflexfio que verse sobre qualquer parte da lingiiistica o encontra
necessariamente. Os fatos de que seja invocado em toda parte
e dado sempre por evidente sdo duas razdes para que se procure
ao menos compreender em que sentide Saussure o tomou ¢ a
natureza das provas que ¢ manifestam.

Essa definigio €, no Cours de linguistique générale'®, moti-
vada por enunciados muito simples. Chama-se signo “o total
resultante da associagdio de um significante [ = imagem actistica]
e de um significado [ = conceito]”. .. “Assim a idéia de “sceur”,
“irmd”, nfio estd ligada por nenhuma relagio interna com a
seqiiéncia dos sons s-0-r que lhe serve de significante; poderia
igualmente bem ser representada por qualquer outra seqiiéncia:
provam-no as diferencas entre as linguas e a propria existéncia
de linguas diferentes: o significado “beeuf”, “boi” tem como sig-
nificante b-0-f de um lado da fronteira ¢ o-k-s (Ochs) do outro™

17, Acta linguistica, 1 (1939}, Copenhague.
18. Citado aqui segundo a primeira edigio, Lausanpe-Pis, 1916.



(p. 120). Isso deve estabelecer que “o elo que une o significanie
ao significado € arbitrario” ou, mais simplesmente, que “o signo.
lingiiistico € arbitrario”. Por “arbitrario”, o autor entende que
“¢ imotivado, quer dizer arbitrario em relagdo ao significado com
o qual ndo tem nenhuma ligagdo natural na realidade” (p. 103).
Esse carater deve, pois, explicar o proprio fato pelo qual se veri-
fica: a saber, que para uma nog¢do, as expressoes variam no tempo
€ o espago, € em conseqiiéneia ndo tém com ela nenhuma relagdo
necessaria. :

Nio sonhamos em discutir essa conclusdo- em nome de
outros principios ou partindo de definigdes diferentes. Trata-se
de saber se é coerente, e se, admitida a bipartigdo do signo {e nds
a admitimos), se deve em conseqiiéncia caracterizar o signo como
arbitrario. Acabamos de ver que Saussure toma o signo lingiiis-
tico como constituido por um significante e um significado. Ora
— isto & essencial— ele entende por “significado” o conceito.
Declara literalmente (p. 100), que “o signo lingiiistico une néo
uma coisa € Um nome mas um conceito ¢ uma imagem acustica”.
Garante, logo depois, que a natureza do signo ¢ arbitraria porque
ndo tem com o significado “nenhuma ligacido natural na reali-
dade”. Esta claro que o raciocinio é falseado pelo recurso incons-

ciente e sub-repticio a um terceiro termo, que nio cstava com-

preendido na defini¢dio inicial. Esse terceirc termo ¢ a propria
coisa, a realidade. Saussure cansou-se de dizer que a idéia de
“sceur” ndo esta ligada ao significante s-¢-r, porém ndo pensa
menos na realidade da nog¢do. Quando fala da diferenga entre
b-6-f" € o-k-s, refere-se, contra a vontade, ao fato de que esses
dois termos se aplicam & mesma realidade. Eis al, pois, a coisa,
a principio expressamente excluida da defini¢do do signo, e que
nela se introduz por um desvio e ai instala para sempre a contra-
digio. De fato, se se estabelece em principio -~ e com razdo —
que a lingua & forma, ndo substancia (p. 163), ¢ preciso admitir
— e Saussure o afirmou claramente — que a lingiiistica ¢ ciéncia
das formas exclusivamente. Tanto mais imperiosa € entdo a ne-
cessidade de deixar a “substincia” irma ou boi fora da compreen-
sdo do signo. Ora, ¢ somente se se pensa no animal “boi” na
sua particularidade concreta e “substancial” que se tem base
para julgar “arbitriria” a relaglo entre boi de um lado, oks do
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outro, com uma mesma realidade. H4, pois, contradigdo entre a
maneira como Saussure define o signo lingiiistico ¢ a natureza
fundamental que lhe atribui

Semelhante anomalia no raciocinio tio cerrado de Saussure
nfo me parece imputavel a um afrouxamento da sua atengéo
critica. Eu veria antes, ai, um trago distintivo do pensamento
histdrico e relativista do fim do século XX, um processo habitual
a essa forma de reflexdo filosofica que ¢ a iateligéncia compa-
rativa. Observam-se nos diferentes povos as reagdes suscitadas
por um mesmo fendmeno: a infinita diversidade das atitudes e
dos julgamentos leva & consideragio de que nada aparentemente
¢ necessario. Da universal dessemelhanga, chega-se 4 universal
contingéneia. A concepgdo saussuriana estd ainda solidaria, em
certa medida, com esse sistema de pensamento. Decidir que o
signo lingiiistico € arbitrario porque o mesmo animal s¢ chama
boi nam pais, Ochs, noutro, equivale a dizer que a no¢do do luto
¢ “arbitraria” porque tem por simbolo o preto na Europa, o
branco na China. Arbitraria, sim, mas somente sob o olhar im-
passivel de Sirius ou para aquele que se limita a comprovar, de -
fora, a ligacdo estabelecida entre uma realidade objetiva e um
comportamento humano e se condena, assim, a ndo ver ai senfio
contingéncia. Eclaro que, com relagio a uma mesma realidade,
todas as denominagdes tém igual valor; o fato de que existem
¢, pois, a prova de que nenhuma delas pode pretender o absoluto
da denominagdo em si. Isso é verdadeiro. Isso é até verdadeiro
demais — e, portanto, pouco instrutivo. O verdadeiro problema
¢ muito mais profundo. Consiste em reencontrar a estrutura
intima do fendmenc do” qual ndo-se percebe sendo a aparéncia
exterior e em descrever a sua relagdo com o conjunto das mani-
festagOes de que depende.

Assim guanto ao signo lingiiistico. Um dos componentes
do signo, a imagem acstica, constitui o seu significante; a outra,
o conceito, € o seu significado. Entre o significante e o significado, ] |
o lago nfo € arbitrario; pelo contrario, € necessdrio. O conceito
{(“significado™) “boi” ¢ forgosamente idéntico na minha conscién-
cia ao conjuntc fonico (“significante”) boi. Como poderia ser
diferente? Juntos os dois foram impressos no meu espirito; juntos
evocam-se mutuamente em qualquer circunstincia. Ha entre os
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dois uma simbiose t3o esireita que o conceito “boi” € como que

a alma da imagem acGstica boi. O espirito ndo contém formas.

" vazias, conceitos nio nomeados. O proprio Saussure diz: “Psico-
logicamente, excetuando-se a sua express?:éo por meio das palavras,
O nosso -pensamento € apenas u'a massa amorfa ¢ _indistinta.

Fllos&’és ¢ Tingiisfas “concordaram sempre em reconhecer que,
isem 0 concurso dos signos, seriamos incapazes de distinguir duas
idéias de maneira clara e constante. {f‘mna‘dUFEm Si mesmo; o
pensaiiiento ¢ conio uma mebulosa em que nada & necessaria-

mente delimitado. Nao ha idéias preestabelecidas, e nada é diS-l

tinto antes do aparecimento da lingua” {p. 161). Inversamente, o
espirito s6 acolhe a forma sonora que serve de suporte a uma
representacio identificavel para ele; se nélo, rejeita-a como des-
conhecida ou estranha. O significante e o significado, a represen-
tagdo mental e a imagem acustica sdo, pois, na realidade as duas
faces de uma mesma nogdo e se compdem juntos como o incor-
porante e o incorporado. O significante ¢ a tradugdo fonica de
um conceito; o significado € a contrapartida mental do signifi-
cante. Essa consubstancialidade do significante e do significado
garante a unidade estrutural do signo lingiiistico. Ainda aqui ¢
o testemunho do proprio Saussure que invocamos, quando diz
a respeito da lingua: “A lingua é ainda comparavel a uma folha
de papel: o pensamento € a face € 0 som € 0 verso; ndo se pode
recortar a face sem recortar ao mesmo tempo o verso; da mesma
forma, na lingua, nfo se poderia isolar nem o som do pensa-
mento, nem ¢ pensamento do som; ndo ¢ conseguiriamos a néo
ser por uma abstrac@o cujo resultado seria o fazermos ou psico-
logia pura ou fonologia pura” (p. 163}). QO que Saussure diz aqui
a respeito da lingua vale primeiro para o signo linglistico no
qual se afirmam mcontestavehnente 05 caracteres primeiros
da lingua.
Vemos agora, ¢ podemos delimitar, a zona do “arbitrario”.

O que € arbitrario ¢ que um signo, mas ndo outro, se aplica a
determinado e¢lemento da realidade, mas ndo a outro. Nesse
sentido, ¢ somente nesse sentido, ¢ permitido falar de contin-
géncia, e ainda assim € ‘menos para dar solugdo ao problema
que para assinala-lo e afastad-lo provisoriamente. De fato, esse
problema nfo € senfo o famoso @uger on Jéoer e ndo pode ser
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resolvido a ndo ser por decreto. E, realmente, transposto em ter-
mos lingiiisticos, o problema metafisico da relago entre o espirito
e o mundo, problema que o lingiiista estar4, talvez um dia, em
condigbes de abordar com sucesso, mas que no momento fard
melhor se o deixar de lado. Propor a relagdo como arbitraria é
para o lingiiista uma forma de defender-se contra essa qucstdo
e também contra a solugdo que o falante lhe da instintivamente.
Para o falante ha, entre a lingua e a realidade, adequacio com-
pleta: o 31gn0 encobre € comanda a realidade; ele ¢ essa realidade
{nomen“omen, tabus de palavra, poder magico do verbo, etc.).
Na verdade, o prisma do sujeito ¢ o do lingiiista s3o tdo diferentes
a esse respeito que a afirmagdo do lingiiista quanto ao arbitrario
das designagdes nfo refuta o sentimento conirario do falante.
Seja como for, porém, a natureza do signo lingiiistico ndo tem
nada que ver com isso, se o definimos como o fez Saussure, pois
o proprio dessa definigio consiste precisamente em nfo encarar
sendo a relagdo do significante com o significado. O dominio
do arbitrario fica assim relegado para fora da compreensao do
signo lmgulstmo

Assim, ¢ bastante inutil defender o principio do “arbitrario
do signo™ contra a obje¢io que poderia ser tirada das onomato-
péias ¢ dos termos expressivos {Saussure, p. 103-104), ndo apenas
porque a sua esfera de emprego € relativamente limitada e porque
a expressividade é um efeito essencialmente transitorio, subjetivo
¢ freqiientemente secundario, mas sobretudo porque, ainda aqui,
qualquer que seja a realidade retratada pela onomatopéia ou pelo
termo expressivo, a alusfio a essa realidade na maioria dos casos
ndo € imediata e ndo € admitida a ndo ser por uma coanvengio
simbolica analoga a que credencia os signos comuns do sistema.
Reencontramos, pois, a definicdo e os caracteres validos para
qualquer signo. O arbitrario s6 existe aqui em relagdo com o
fendmeno ou o objeto material e ndo intervém na constituigdo
propria do signo.

Convém considerar agora, rapidamente, algumas conclusfes
que Saussure tirou do principio aqui discutido e que repercutém
longe. Ele mostra, por exemplo, admiravelmente, que se pode
falar a0 mesmo tempo da imutabilidade e da mutabilidade do
signo: imutabilidade porque, sendo arbitrario, ndo pode ser dis-
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cutido em nome de uma norma razoavel; mutabilidade, porque, .

sendo arbitrario, é sempre susceptivel de alterar-se. “Uma lingua
¢ radicalmente impotente para defender-se contra os fatores que
deslocam de momento a momenio a relagio do significado com
o significante. Hssa € uma das conseqiiéncias do arbitrario do
signo” (p. 112). O mérito dessa analise nfo ¢ diminuido em na-
da, mas ao contrario muito refor¢ado se se especifica melhor
a relacdo a qual realmente se aplica. Nao é entre o significante
e o significado que a relagdo ao mesmo tempe se modifica e per-
manece imutavel, € entre o signo e o objeto; &, em outras palavras,
a motivagdo objetiva da designagio, submetida, como tal, 4 agdo
de diversos fatores historicos. O que Saussure demonstra perma-
nece verdadeiro, mas a respeito da significacdo, nio do signo.

Outro problema, nio menos importante, que interessa dire-
tamente a definigdo do signo, € o de valor, em que Saussure pensa
encontrar uma confirmagio das suas idéias: “a escolha que cha-
me determinado corte aclistico para determinada idéia é perfei-
tamente arbitraria. Se o ndo fosse, a nogdo de valor perderia
algo do seu carater, pois conteria um elemento imposto de fora,
De fato os valores permanecem inteiramente relativos, € eis
al 0 motivo pelo qual o elo entre a idéia ¢ 0 som ¢é radicalmente
arbitrario” (p. 163). Vale a pena retomar sucessivamente as partes
desse raciocinio. A escolha que chama determinado corte acustico
para determinada idéia ndo é absolutamente arbitraria; esse
corte acustico nlo existiria sem a idéia correspondente ¢ vice-
versa. Na realidade Saussure pensa sempre, embora fale de
“idéia”, na representagio do objeto real e no cariter evidente-
mente nio necessario, imotivado, do elo que une o signo 4 coisa
significada. A prova dessa confusiio encontra-se na seguinte frase
cujo membro caracteristico sublinho: “Se ndo fosse assim, a
noglo de valor perderia algo do seu caréter, pois conteria um
elemento imposto de fora”. E bem “um elemento imposto de fora”,
portanto, a realidade objetiva que esse raciocinio toma como eixo
de referéncia. Quando se considera o signo em si mesmo e enquan-
to portador de um valor, o arbitrario se encontra necessariamente
eliminado. De fato — a tltima proposi¢do € a que encerra mais
claramente a sua propria refutagio — ¢ bem verdade que os
valores permanecem inteiramente “relativos”; mas trata-se de
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saber como e em relagdo a qué. Proponhamos imediatamenie
isto: o valor é um elemento do signo; s¢ o signo tomado em. si
mesmo ndo é arbitrario, como pensamos havé-lo demonstrado,
segue-se que o carater “relativo” do- valor nfo pode depender
da natureza “arbitraria” do signo. Uma vez que € preciso abstrair-
mo-nos da adequagdo do signo & realidade, com maior razido
devemos considerar o valor apenas como um atributo da forma,
ndo da substincia. Dai, dizermos que os valores sdo “relativos”
significa que so felativos uns acs outros. Ora, ndo esth ai justa-
mente a prova da sua necessidade? Trata-se, aqui, ndo mais do
signo isolndo mas da lingua como sistema de signos e ninguém,
tdo firmemente como Saussure, concebeu e descreveu a economia
sistematica da lingua. Quem diz sisttma diz a organizasdo ¢
adequagiio das partes numa estrutura que transcende e explica
os seus elementos. Tudo al € tio necessdrio que as modificagOes
do conjunto ¢ do pormenor se condicionamreciprocamente.
A relatividade dos valores é a melhor prova de que dependem
estreitamente uns dos outros na sincronia de um sistema sempre
ameagado, sempre restaurado. Isso se deve a que todos os valores
sfo de oposicdo e ndo se definem a ndo ser pela sua diferenga.
Opostos, conservam-se em mutua relagio de necessidade. Uma
oposicdo &, pela forga das coisas, subtendida de necessidade, como

a necessidade reforga a oposi¢do. Se a lingua ¢é algo além-deuny -~

cenglomerado fortuito_de nogdes erraticas e de sons emitidos

ao acaso, & porque ha uma necessidade imanente a sua estrutura-

como a toda estrutura.

Evidencia-se, pois, que a parte de contingéncia inerente a
lingua afeta a denominag@o enquanto simbolo fonico da realidade,
& na sua relago com ela. Mas o signo, elemento primordial do
sistema lingiiistico, encerra um significante e um significado cuja
ligagio deve ser reconhecida como necessdria, sendo esses dois
componentes consubstanciais um com o outro. O cardter abso-
luto do signo lingiiistico assim entendido comanda, por sua vez,
a necessidade dialética dos valores em constante oposi¢io, € forma
o principio estrutural da lingua. Talvez ¢ melhor testemunho da
fecundidade de uma doutrina consista em engendrar a contradigdo
gue a promove. Restaurando-se a verdadeira natureza do signo

no condicionamento interno do sistema, reforga-se, além de .

Saussure, o rigor do pensamento saussuriano.
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CAPITULO 5
comunicagdo animal e linguagem humana™*®
Aplicada ao mundo animal, a nogdo de linguagem s6 tem

crédito por um abuso de termos. Sabemos que foi impossivel
até aqui estabelecer que os animais disponham, mesmo sob uma

forma rudimentar, de um modo de expressdo que tenha os carac-

teres e as fun¢des da lingunagem humana. Falharam todas as
observacdes sfrias praticadas sobre as comunidades animais,
todas as tentativas postas em prética mediante técnicas variadas
para provocar ou controlar uma forma qualquer de linguagem
que se assemelhasse 4 do$ homens. Néo parece que os animais
que emitem gritos variados manifestem, no momento dessas
emissdes vocais, comportamentos dos quais possamos inferir que
se transmitem mensagens “faladas”. As condigdes fundamentais
de uma comunica¢io propriamente lingilistica parecem faltar no
mundo dos animais, mesmo Superiores. )

A questido apresenta-se de forma diferente para as abethas
ou, pelo menos, devemnos encarar 6 fato de que possa vir a apre-
sentar-se;,}gfudo leva a crer — e o fato se observa ha muito tempo
— que as abelhas tém um modo de comunicar-se. A organizagio
prodigiosa das suas col6nias, as suas atividades diferenciadas e
coordenadas, a sua capacidade de reagir coletivamente diante
de situagbes imprevistas, fazem supor que tém aptidSes para
trocar verdadeiras mensagens. A atengdo dos observadores diri-
giu-se particularmente para a maneira pela qual as abelhas sdo
avisadas quando uma dentre elas descobre uma fonte de alimento.

19. Diogéne, 1 (1952).
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Uma abelha operaria colhedora, encontrande, por exemplo, du-
rante o voo uma solugiio agucarada por meio da qual cai numa
armadilha, imediatamente se alimenta. Enquanto se alimenta, o
experimentador cuida em marca-la. A abelha volta depois a sua
colmeia. Alguns instantes mais tarde, vé-se chegar ao mesmo
lugar um grupo de abelhas entre as quais-ndo s¢ encontra a
abelha marcada-e que vém todas da mesma colmeia. Esta deve
haver prevenido as companheiras. E realmente necessario que
estas hajam sido informadas com precisdo, pois chegam sem
guia ao local, que se encontra, freqgiientemente, a grande distan-
cia da colmeia e sempre fora da sua vista. Ndo ha erro nem hesi-
tacdo na localizagio: se a primeira escolheu uma flor entre outras
que poderiam igualmente atrai-la, as abelhas que vém apos a
sua volta se atirardo a essa e abandonardo as outras. Aparen-
temente, a abelha exploradora indicou as companheiras o lugar
de onde veio. Mas de que modo? :

Esse problema fascinante desafiou por muito tempo os obser-
vadores. Deve-se a Karl von Frisch (professor de Zoologia na
Universidade de Munique), pelas experiéncias que realiza ha uns
trinta anos, o haver estabelecido os principios de uma solugio.
As suas pesquisas fizeram conhecer o processo da comunicagio
enfre as abelhas. Observou, numa colmeia transparente, o com-
portamento da abelha que-volta-depois-de—uma descoberta de
alimento. E imediatamente rodeada pelas companheiras no meio
de grande efervescéncia, e essas estendem na sua diregdo as
antenas para recolher o polen de que vem carregada, ou absorvem
o néctar que vomita. Depois, seguida das companheiras, executa
dancas. E este o momento essencial.do processo € o proprio ato
da comunicagdio. A abelha entrega-se, de acordo com o caso,
a umna de duas dangas diferentes. Uma consiste em tragar circulos
horizontais da direita a esquerda, depois da esquerda a direita

sucessivamente. A outra, scompantmda poruma vibragdo coii-
tinua do abddémen {(wagging-dance, “danca do ventre”), imita mais
ou menos a figura de um 8: a abelha voa reto, depois descreve
uma volta completa para a esquerda, novamente voa reto, reco-
me¢a uma volta completa para a direita, e assim por diante,
Apos as dangas, uma ou mais abelhas deixam a colmeia ¢ partem
diretamente para a fonte que a primeira havia visitado, e depois
@
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de saciar-se, voltam a colmeia onde, por sua vez, se entregam

as mesmas dangas, o que provoca novas partidas, de modo que
depois de algumas idas e vindas, centenas de abelhas j& acorre-
ram ao local onde a primeira descobriu o alimento. A danga
em circulos e a danga em oito evidenciam-se, pois, como verda-
deiras mensagens pelas guais a descoberta é assinalada 4 colmeia.
Faltava encontrar a diferencga entre as duas dangas. K. von Frisch
pensou que versasse sobre a natureza do alimento: a danga
circular anunciaria o néctar, a danga em oito, o pdlen. Esses
dados, com a sua interpretagiio, apresentados em 1923, sdo hoje
nogdes correntes e ja vulgarizadas®®, Compreende-se que hajam
suscitado vivo interesse. Mesmo demonstradas, porém, ndo nos
permitem falar de uma verdadeira linguagem.

Esses aspectos estdo agora completamente renovados pelas
experiéncias que Karl von Frisch realizou depois, ampliando ¢
retificando as suas primeiras observa¢des. Tornou-as conhecidas
em 1948 em publicagdes técnicas e, resumidas muito claramente,
em 1950 num pequeno yolume que reproduz conferéncias feitas
nos Estados Unidos‘“ﬁf Apos milhares de experiéncias de uma
paciéncia e de uma cngenhosidade verdadeiramente admiraveis,
conseguiu determinar a significagfio das dangas. A novidade fun-
damental consiste em que se reportam ndo, como ele o havia
inicialmente pensado, a natureza do achado mas & distancia que

separa esse_achado da colmeia. A danga em circulo anuncia que

o local do alimento deve ser procurado a pequena distincia,
num raio de cem metros aproximadamente ao redor da colmeia.
As abelhas saem entdo ¢ se espalham ao redor da colmeia até
que a tenham encontrado. A outra danga, que a operaria colhe-
dora executa vibrando e descrevendo oitos {(wagging-dance), indi-
ca que o ponto estd-situado a uma distancia superior, além de

20. Assim Maurice Mathis,. Le peuple des abeilles, p. 70: “0.doutor K. von Frisch
havia descoberto... o comportamento da abelha fisgada & sua volta &
colmeia. Segundo a natureza do achado a explorar, mel ou pélen, a abelha
fisgada executaré scbre os bolos de cera wma verdadeira danga de demons-
tragio, girando em c¢irculo para uma substincia agucarada, descrevendo
witos para o polen™

21. Karl von Frisch, Bees, their vision, chemical senses and language, Ithaca,
N. Y., Cornell University’ Press, 1950,

6.2

cem metros ¢ até seis quildmetros. Essa mensagem comporta
duas indicagBes distintas — uma sobre a distancia, outra sobre
a direcdo.- A distancia esta implicita pelo numero de figuras
desenhadas num tempo determinado; varia sempre na razdo in-
versa da sua freqiiéncia. Por exemplo, a abelha descreve nove
a dez “oitos” completos em quinze segundos quando a distancia
¢ de cem metros, sete para duzentos metros, quatro ¢ meio para
um quildmetro, ¢ dois somente para seis quilometros. Quanto
maior ¢ a distincia, mais lenta é a danca. Quanto a diregdo em
que se deve procurar o achado, é o eixo do “oito” que assinala,
em diregdo ao sol; segundo se incline para a direita ou para a
esquerda, esse eixo indica o angulo que o local da descoberta

forma com o sol. As abelhas sdo capazes de orientar-se mesmo
'com o tempo encoberto, em virtude de uma sensibilidade par-

ticular a luz polarizada. Na pratica, ha ligeiras varia¢des de uma
abelha a outra ou de uma colmeia a outra na avaliagdo da dis-
tancia, mas nio na escolha de uma ou de outra danga. Esses
resultados sfo o produto de aproximadamente quatro mil expe-
riéncias, que outros zodlogos, a principio ceticos, repetiram na
Europa ¢ nos BEstados Unidos, e finalmente confirmaram‘?.
Temos agora o meio de nos assegurarmos de que € mesmo a
danga, 71as suas duas modalidades, que serve as abelhas para
informar as companheiras sobre os seus achados e guia-las por
meio de indica¢bes sobre a direcio e a distdncia. As abelhas,
percebenco o odor da colhedora ou absorvendo o néctar que
engoliu, descobrem além do mais a natureza do achado. Empre-
endem por sua vez o seu vdo e atingem com certeza o.local.
O observador pode, a partir dai, segundo o tipo ¢ o ritmo da
danga, prever o comportamento da colmeia e verificar as indi-
cagdes transmitidas.! (% i Cufedd

A importancia dessas descobertas para os estudos de psico-
logia animal ndo precisa ser sublinhada. Gostariamos de insistit
aqui sobre um aspecto menos visivel do problema em que K. von
Frisch — preocupado em descrever objetivamente as suas expe-
riéncias — ndo tocou. Estamos pela primeira vez em situagio
de especificar com alguma precisdo o modo de comunicagio

22. Ver a introdugdo de Donald R, Griffin ao lvro de K. von Frisch, p. VIL
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empregado numa colOnia de insetos; e pela primeira vez pode-
mos imaginar o funcionamento de uma.“linguagem” animal.

Pode ser util assmalar de leve aquilo em que ela é ou ndo & uma

linguagem, e o modo como essas observagdes sobre as dbelhas
ajudam a definir, por semelhanga ou por contraste a Imgua-
gem humana.
As abelhas mostram-se capazes de produzir e de compreen-
der uma verdadeira mensagem, que encerra inmimeros dados.
Podem, pois, registrar relagOes de posicio ¢ de distincia; podem
conserva-las na “memoria”; podem comunica-las simbolizando-as
por diversos comportamentos somaticos. O fato notavel consiste
inicialmente em que manifestam aptidde para simbolizar: ha,
mesmo, uma correspondéncia “convencional” entre seu compor-
tamento ¢ o dado que traduz. Essa correspondéncia é percebida
pelas outras abelhas nos iermos em que lhes € transmitida e se
torna em motor de agdo. Até aqui encontramos, nas abelhas,
.as proprias condigdes sem as quais nenhuma 1111guagem e poss1~
vel ‘— a capacidade deformulai~¢ de¢ ifiterpretar um “signo”
que remete a uma certa “realidade”, a memona da experiéncia
¢ a aptiddo para decompd-la.
: A mensagem transmitida contém trés dados, os tinicos iden-
tificaveis até aqui: a_existéncia de uma foute de alimento, a sua
dlstdnaa €asua dlre(;ao Isses elementos podenam Ofdenaz -8¢
plesmente a presenga do achado, determmando que esta a pe-
- quena distancia. Funda-se sobre o principio mecanico do “tudo
ou nada”. A outra danga formula verdadeiramente uma comu-
nicaciio; desta vez, € a exisiéncia do alimento que estd implicita
nos dois dados (distincia, -direcio) expressamente enunciados.
Véem-se aqui muitos pontos de semelhanga com a linguagem
humana. Esses processos pSem em ac¢do um simbolismo verda-
deiro embora rudimentar, pelo qual dados objetivos sdo trans-
postos em gestos formalizados, que comportam elementos varia-

veis e de “significagio” constante. Além disso, a situagdo e a’

fungio sdo as de uma linguagem, no sentido de qué-?;glstema
& vahdo Do interior de. umawcomumdade--datermmdda de que
cada membm dessa_comunidade tem aptldoesfpd,mﬁmprega-lo
ou compreende -lo_nos mesmos 1ermos.
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n4o sendo vocal mas _gestual, efetua—se necessarldmente em con-

aractcnza realmente a lmguagem humcmd

digdes que permitem percepcdo visual, sob a luz do dla ndo
pode ocorrer na obscuridade. A linguagem humana ndo conhe-
ce essa limitagdo.

Uma diferenga capital aparece também na situagdo em que
se da a comunicagio. A mensagem das abelhas nfo provoca
nenhuma resposta do ambiente mas apenas uma certa conduta,
que nflo ¢ uma resposta. Isso significa que as abelhas ndo co-
nhecem o dialogo, que é a condi¢do da linguagem humana.
Falamos com outros que falam, essa ¢ a realidade humana. Isso
revela um novo contraste. Porque ndo hé dislogo para as“abelhas,
a comunicagdo se refere apenas a um certo dado objetivo. Nao
pode haver comunicagdo relativa a um dado “lingiiistico”; ndo
s6 por ndo haver resposta, sendo a resposta uma reagdo lingiiis-
tica a outra manifestagdo lingiiistica; mas também no sentido
de que a mensagem de uma abelha ndo pode ser reproduzida
por outra que nio tenha visto ela mesma os fatos que a primeira

“anuncia. Ndo se comprovou que uma.abelha vé, por exemplo,

levar .a outra colmeia a mensagem que recebeu na sua, o que
seria uma forma de transmissio ou de retransmissdo. Vé-se a
diferenca da linguagem humana, em que, no diélogo, a referéncia
A experiéncia objetiva e a reagio 4 manifestagio lingiistica se
misturam livremente ao infinito. A abelha ndo constréi uma

Lada uma das q
alertadas J)ela danga da pnmelra A, saem e vao alimentar-se no

ponto 1nd10ado reproduz quando volta a mesma mformdqao,

‘ndo a partlr da primeira mensagem, mas a partir da realidade
“que acaba de comprovar. Ora, o carater da linguagem ¢ o de
~ propiciar um substituto da experiéncia que seja adcquado para

ser transmltlao sem fim no tempo € no espago, oqueéo tlplCO

do nosso simbolismo ¢ o fundamento da tradigdo lmgulstlcd.v
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Se considerarmos agora o contetido da mensagem, sera facil
observarmos que se refere sempre e somente a um dado, o ali-
mento, ¢ que as Unicas variantes que comporta sio relativas a
dados especiais. E evidente o contraste com o ilimitado dos
conteudos da linguagem humana. Além disso, a conduta que
significa a mensagem das abelhas denota um simbolismo par-
ticular que consiste num decalque da situacio objetiva, da Gnica
situagiio que possibilita uma mensagem, sem nenhuma variagio
ou transposi¢do possivel. Ora, na linguagem humana, o simbolo
em geral ndo configura os dados das experiéncias, no sentido de
que ndo ha relagio necessaria entre a referéncia objetiva e a
forma lingiiistica. Haveria muitas disting3es para fazer aqui sob
o aspecto do simbolismo humano, cuja natureza e cujo funciona-
mento foram pouco estudados. A diferenga, porém, subsiste.

Um dltimo carater da comunicagio das abelhas a opde for-
temente as linguas humanas. A mensagenm das abelhas ndo se
deixa analisar, Ndo lhss_podemos ver sénfo um conteudo _global,
hgando -se a (nica diferenga 4 posigio espacial do ¢ objcto relatado.
2 £ impossivel, porém, decomppr esse conteido nos seus elementos
formadores, nos seus morfunas . de maneua a fazer correspon-
der cada um desses morfemas a um “elementodo” enunciado.
A linguagem humana. caracieriza-se justamente ai. Cada enun-
ciado se reduz a elementos que se delxam combinar | hvre{ ente
segundo regras. definidas, de modo que um nlmero bastdnte
reduzido de morfemas permite um niimero consideravel de com-
binages — de onde nasce a variedade da linguagem humana,
- que € a capacidade de dizer tudo. Uma analise mai§ aprébﬂin-
dada da linguagem mostra que esses morfemas, elementos de
significa¢fio, se resolvem, por sua vez, em fonemas, elementos
articulatorios destituidos de significagdo, ainda menos numero-
sos, cuja reunifio seletiva e distintiva fornece as unidades signi-
ficantes. Esses fonemas “vazios”, organizados em sistemas, formam
a base de todas as linguas. Esta claro que a linguagem das abelhas
ndo permite isolar semelhantes constituintes; ndo se reduz a ele-
mentos identificaveis e dlstmtlvos

O conjunto dessas observagoes faz surgir a diferenca essencial
entre os processos de comunicagio descobertos entre as abelhas
e a nossa linguagem. Essa diferenga resume-se no termo que
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nos parece o mais apropriado para definir o modo de comuni-
cacio empregado pelas abelhas; ndo ¢ uma lingnagem, ¢ um
codigo de sinais. Todos os caracteres resultam disso: a_f{ixidez
do conteide, a invariabilidade da mensagem, a.referéncia.a uma.
Unica situacio, a. natureza indecomponivel do enunciado, a_sua.
I;gm§sag unilateral. E no entanto significativo o fato de que
esse cddigo, unica forma de “linguagem” que se pdde até hoje
descobrir entre os animais, seja préprio de insetos que vivern em
sociedade. ¥ também a sociedade que é a condi¢do da linguagem.
Esclarecer indiretamente as condi¢des da linguagem humana e
do simbolismo que supde ndo € o menor interesse das descober-
tas de K. von Frisch — além das revelages que nos trazem sobre
o mundo dos insetos. E possivel que o progresso das pesquisas
nos faca penetrar mais fundo na compreensdo dos impulsos e
das modalidades desse tipo de comunicagdo, mas o haver esta-
belectdo que ele existe ¢ qual € e como funciona ja significa que
veremos melhor onde comega a linguagem e como se delimita

.0 homem“™.

23. [1965]. Para uma visiio de conjunto das pesquisas recentes sobre a comu-
nicagdo animal e sobre a linguagem das abelhas em particular, ver um artigo
de T. A. Sebeok, publicado em Scicnce, 1965, p. 1006 ss.
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CAPITULO 6

categorias de pensamento e categorias
de lingua®¥

F azemos da lingua que falamos usos infinitamente variados,
cuja s6 enumeracdo deveria ser coextensiva a uma lista das
atividades nas quais se pode empenhar o espirito humano. Na
sua diversidade, esses usos tém entretanto dois caracteres em
comum. Um consiste em que a realidade da lingua permanece,
via de regra, inconsciente; excetuado o caso de estudo propria-
mente lingiiistico, ndo temos sendo uma consciéncia fraca e fugi-
dia das operagdes que efetuamos para falar. O outro consiste
em que, por mais abstratas ou particulares que sejam as opera-
¢bes do pensamento, recebem expressdo na lingua. Podemos
dizer tudo, e podemos dizé-lo como queremos. Dai procede esta
convicedo, largamente divulgada e ela propria inconsciente como
tudo o que diz respeito 4 linguagem, de que pensar e falar sdo
duas atividades distintas por esséncia, que se conjugam pela
necessidade pratica da comunicagio, mas que tém cada uma o
seu dominio e as suas possibilidades independentes, consistindo
as da lingua nos recursos oferecidos ao espirito para o que cha-
mamos a expressdo-do pensamento. Esse ¢ o problema que
encaramos sumariamente aqui, sobretudo para esclarecer algumas
ambigiiidades pelas quais a propria natureza da linguagem ¢
responsavel.

Seguramente a lingunagem, na medida em que & falada, em-
prega-se para comboiar “o que queremos dizer”. Mas isso a que

24.. Les études philosophigues, n.° 4 {out.-dez. 1958), Paris, P.UF.
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chamamos “o que queremos dizer” ou “o que temos no espirito”
ou “o nosso pensamento” {seja como for que o designemos} &
um contetido de pensamento, bem dificil de definir em si mesmo,
a ndo ser por caracteristicas de intencionalidade, ou como estru-
tura psiquica, etc. Esse contetido recebe forma quando € enuncia-
do, e somente assim. Recebe forma da lingua e na lingua, que
¢ o molde de toda expressdo possivel; ndo pode dissociar-se dela
e ndo pode transcendé-la. Ora, essa lingua configura-se no seu
conjunto e enquanto totalidade. ¥, além do mais, organizada
como combinagdo de “signos” distintos e distintivos, susceptiveis,
eles proprios, de decompor-se em unidades inferiores ou de agru-
par-se em unidades complexas. Essa grande estrutura, gue en-
gerra _estruturas menores. ¢ de muitos niveis, da a sua_forma ac
conteddo de pensamento, Para tornar-se transmissivel, esse con-
teido deve ser distribuido entre ‘morfemas de certas classes,
organizadas numa certa ordem, etc. Enfim, esse conteido deve
passar pela lingua e tomar-lhe os quadros. De outro modo o
pensamento se reduz, se ndo a nada, pelo menos a algo de tdo
vago e de tdo indiferenciado que ndo temos nenhum meio de
apreendé-lo como “contetdo” distinto da forma que a lingua
lhe confere. A forma lingiiistica €, pois, ndo apenas a condigdo
de transmissibilidade mas primeiro a condigdo de realizagio do
pensamento. Nio captamos o pensamento a ndo ser ja adequado
aos quadros da lingua. Fora isso, nfo ha sendo obscura volicio,

impulso que se descarrega em gestos, mimica./Isso quer dizer |

"o,

que a questdo de saber se o pensamento pode dispensar a lingua
ou contorna-la como um obstaculo, por menos que se analisem
rigorosamente os dados em pauta, aparece destituida de sentido,

“pey

g

Entretanto, ndo existe ainda, al, sendo uma rela¢io de fato.
Apresentar esses dois termos, pensamento e lingua, como soli-
darios e mutuamente necessarios ndo nos indica a forma pela
qual sdo solidarios, nem a razdo por que os julgariamos indis-
penséveis um ao outro. Entre um pensamento que nio se pode
materializar a ndo ser na lingua e uma lingua que nio tem outra
fungdo a ndo ser “significar”, quereriamos estabelecer uma rela-
¢do especifica, pois € evidente que os termos confrontados néo
sdo simétricos. Falar de continente ¢ contetido & simplificar.
A imagem ndo deve enganar, Estritamente falando, o pensamento
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nio é u'a matéria a qual a lingua emprestaria forma, pois em
nenhum momento esse “continente” pode ser imaginado vazio
do seu “conteudo”, nem o “contetido” como independente do
seu “continente”.
_ A questdo, pois, vem a ser a seguinte. Mesmo admitindo que
o pensamento ndo pode ser captado a ndo ser formado e atua-
lizado na lingua, teremos o meio de reconhecer no pensamento
caracteres que lhe sejam proprios e que ndo devam nada a expres-
sdo lingiistica? Podemos descrever a lingua em si mesma. Seria
necessario também atingir diretamente o pensamento. Se fosse
possivel definir o pensamento por meio de tragos que lhe perten-
¢am exclusivamente, veriamos ao mesmo tempo como s¢ ajusta
ele A lingua e de que natureza s3o as suas relacdes.

Parece util abordar o problema por via das “categorias”
que aparecem como mediadoras. Ndo apresentam o mesmo
aspecto segundo sejam categorias de pensamento ou categorias
de lingua. Essa propria discorddncia poderia esclarecer-nos sobre
a sua respectiva natureza. Por exemplo, discernimos imediata-
mente que o pensamento pode especificar livremente as suas
categorias, instaurar novas, enquanto as categorias lingiiisticas,
atributos de um sistema que cada locutor recebe e conserva, nio
sfio .modificaveis segundo o capricho de cada um; vemos esta
outra diferenca; que o pensamento pode pretender apresentar
categorias universais, mas que as categorias lingiisticas sdo sem-
pre categorias de uma lingua particular. A primeira vista, isso
confirmaria a posi¢do superior e independente do pensamento
em relagdo 4 lingua.

N&o podemos continuar, entretanto, depms de tantos estu-
diosos, a apresentar o problema em termos assim gerais. Preci-
samos entrar no concreto de uma situagio historica, escrutar as
categorias de um pensamento e de uma lingua definidos. Somente
com essa condigdo evitariamos as tomadas de posi¢do arbitrarias
e as solugdes especulativas. Ora, temos a sorte de dispor de dados
que se diria estarem prontos para o nosso exame, elaborados
e apresentados de maneira objetiva, integrados num conjunto
conhecido: sdo as categorias de Aristoteles. Ser-nos-a permitido
considerar essas categorias sem preocupagdo de tecnicidade filo-
sofica, simplesmente como ¢ inventdrio das propriedades que
um pensador grego julgava predicaveis a um objeto, e conse-
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giientemente como a lista dos conceitos a priori que, segundo
ele, organizam a experiéncia. E um documento de grande valor
para 0 nosso objetivo.

Lembremos em primeiro lugar o texto essencial, que da a
mais completa lista dessas propriedades — dez no total — (Cate-
gorias, cap. TV®>):

“Cada uma das expressdes que ndo entram numa combina-
¢do significa: a substdncia; ou quanto; ou qual; ou relativamente
a que; ou onde; ou quando; ou estar em posigdo, ou estar em
estado; ou fazer; ou soﬂrer “Substancia”, por exemplo, em geral,
“homem”; “cavalo”; — “quanto”, por exemplo, “de dois covados;
de trés covados”; — “qual”, por exemplo, “branco; instruido”;
— “relativamente a que”, por, exemplo, “duplo; meio; maior”;
— “onde”, por exemplo, “no Ginasio; no mercado”; — “quando”,
por exemplo, “ontem; no ano passado”; — “estar em-posi¢io”,
por exemplo, “esta deitado; esta sentado”; — “estar em estado”,
por exemplo, “est4 calgado; estd armado”; - “fazer”, por exem-
plo, “corta; queima”; — “sofrer”, por exemplo, “é¢ cortado; é
queimado”. : '

AristOteles apresenta assim a totdhdade dos predicados que
se podem afirmar do ser, e visa a definir a conotagio 16gica de
cada um deles. Ora, parece-nos — e'tentaremos demonstra-lo —
que essas distingdes sdo em primeiro lugar categorias de lingua
e que de fato Aristoteles, raciocinando de maneira absoluta,
reconhece simplesmente certas categorias fundamentais da lingua
na qual pensa. Por menos que se preste atenglio ao enunciado
das categorias e aos exemplos que as ilustram, essa interpretacio,
aparentemente ainda nio proposta, se verifica sem grandes co-
mentarios. Passaremos em revista, sucessivamente, os dez termos.

Quer se traduza oboix por “substincia” ou por “esséncia”
pouco importa aqui. E a categoria que da 4 pergunta “o qué?”’ a
resposta “homem” ou “cavalo™, portanto espécimes da classe lin-
giiistica dos nomes, indicando objetos, quer sejam conceitos ou

25. Era inatil reproduzir o texto original, uma vez que todos os termos gregos
sdo citados a seguir. Traduzimos este passo literalmente, para comunicar
o teor geral antes da andiise dos pormenores.
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individuos. Voltaremos um pouco mais tarde ao termo 00oid
para denotar esse predicado.
s dois termos seguintes, woodv € noidv, fazem par Refe-

rem-se 40 ser—quanteslmo donde o abstrato mogdng, “quant-

idade”, € ao “ser-qual”, donde o abstmto nozomg, “qual-idade”.
O primeiro ndo visa propriamente o “niimero”, que nio passa
de uma das variedades do mosdv, mas mais geralmente a tudo
o que ¢é susceptivel de medida; a teoria distingue assim as “quan-
tidades” discretas, como o nimero ou a linguagem, e “quanti-
dades” continuas, como as retas, ou o tempo ou o espago. A
categoria do moidv engloba a “qual-idade” sem acepgdo de espe-
cies. Quanto aos trés seguintes, npdc 1, 70b, ToTé, equivalem sem
ambigiiidade a “relagdo”, ao “lugar” e ao “tempo”.
Demoremos a nossa atenglio sobre essas seis categorias na
sua natureza € no seu agrupamento. Parece-nos que esses pre-
dicados correspondem ndo a atributos descobertos nas coisas,
mas a uma classificagdo que emana da prépria lingua. A nogéo

de obaia indica a classe dos substantivos. A nogdv e nodv, cita-

dos juntos, correspondem nio s6 a classe dos adjetivos em geral,
mas especialmente dois tipos de adjetivos que o grego associa
estreitamente. E desde os primeiros textos, e antes do despertar
da reflexdo filosofica, que o grego juntava ou opunha os dois
adjetivos mdoor e moior com as formas correlativas écog 010¢
assim como tdéooc e toioc?®. Bram formagdes bem enraizadas

em grego, derivadas uma e outra de temas pronominais ¢ das -

quais a segunda foi produtiva: além de olog, noios, Toiog, temos
&Adoio; ouofog. Assim, € bem dentro do sistema das formas da
lingua que se fundam esses dois predicados necessarios. Se passa-
mos ao npdc 11, encontramos ainda por detras da “relagdo” uma
propriedade fundamental dos adjetivos gregos, a de fornecer um
gomparativo (uciCov, dado alids como exemplo) que € a forma
“relativa” por fungdo. Os dois outros exemplos, dinidoiov, fuiov
marcam a “relagdo” de maneira diferente: & o conceito de “duplo”
ou de “mejo” que € relativo por defini¢io, enquanto ¢ a forma
de peitov que indica a “relagdo”. Quanto a nob, “onde”, e moTE,

26. Nio consideramos aqui a diferenga de acentuacio entre a séric relativa
e a série interrogativa. Trata-se de um fato secundario.
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“quando”, implicam respectivamente as classes das denomina-
¢Oes espaciais ¢ temporais, € ainda aqui 0s conceitos sdo mode-
lados sobre caracteres dessas denominagfes em grego: ndo 50
mob ¢ noté se mantém pela simetria da sua formagido reprodu-
zida em o e, Tob téte, mas fazem parte de uma classe que
compreende ainda outros advérbios (do tipo de &xféc, népuoiv)
ou expressdes casuais que utilizam a forma do locativo (como
&v-Avmelp, &v ayopd). Nio é, pois, sem razdo que essas categorias
se encontram cnumeradas e agrapadas como sdo. As seis pri-
meiras referem-se todas a formas nominais. E na particularidade
da morfologia grega que encontram a sua unidade.

Sob a mesma consideragio, as quatro seguintes formam
também um conjunto: sdo todas categorias verbais. Sdo para
nos tanto mais interessantes quanto a natureza de duas delas
ndo parece haver sido corretamente reconhecida.

As duas titimas sdo imediatamente claras: moreiv, “fazer” ,
com os exemplos téuver, nate, “corta, queima”; ndoyerv, “sofrer”,
com téuvetar, saietol, “€ cortado, € queimado”, manifestam as-
duas categorias do ativo e do passivo, e desta:vez os préprios
exemplos sdo escolhidos de maneira a sublinhar a oposi¢do lin-
giiistica: ¢ essa oposi¢do morfolégica de duas “vozes” estabele-
cidas em grande nimero de verbos gregos que transparece nos
conceitos polares de moweiv e de mdoyerv.

E o que foi feito das duas primeiras categorias, Nefofar e
Eyerv? A propria tradugio ndo parece fixada: alguns tomarni
Eyewv como “ter”. Qual pode ser o interesse de uma categoria
como a da “posigio™ (neiofxr)? Serd um predicado tdo geral
como o “ativo” ¢ o “passivo”? Sera apenas da mesma natureza?
E que dizer do ¥yerv com exemplos como “estd calgado, esta
armado”? Os intérpretes de Aristoteles parecem considerar essas
duas categorias como episddicas; o fildsofo as formula apenas
para esgotar todas as predicagdes aplicaveis a um homem.
“Aristoteles”, diz Gomperz, “imagina um homem de pé, diante
dele, no Ginasio, por exemplo, e passa sucessivamente em revista
as perguntas e as respostas que se poderiam fazer sobre ele.
Todos os predicados que se podem ligar a esse sujeito caem sob
um ou outro dos dez artigos desde a pergunta suprema — “qual
€ o objeto percebido aqui?” — até perguntas subalternas relativas
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a simples aparéncia exterior, como: “o que € que ele tem como

calgados ou como armas?’ A enumeracio é concebida para

compreender o maximo de predicados que se podem atribuir a
uma coisa ou a um ser...”?” Essa é, tanto quanto podemos ver,
a opinido dos eruditos. A acreditarmos neles, o fildsofo distinguia
muito mal a importéncia do acessorio, ¢ até mesmo dava a essas
duas nogdes julgadas secundarias a precedéncia sobre uma dis-
tingdo como a do ativo e do passivo.

Ainda aqui, as nog¢des nos parecem ter um fundamento
lingiiistico. Tomemos em primeire lugar o seiofui. A que pode
responder uma categoria logica do neiofur? A resposta esta nos
exemplos citados: avenertal, “estd deitado”; wdfytar, “esta sen-
tado”. Sio dois espécimes de verbos médios. Sob o aspecto da
lingua, essa € uma nogéo essencial. Contrariamente ao que nos

" pareceria, o médio € mais importante que o passivo que dele
deriva. No sistema verbal do grego antigo, tal como se mantém
ainda na época cléssica, a verdadeira distingdo é a do ativo e
do médio”®®. Um pensador grego podia, com razdo, pdr.no
absoluto um predicado que se enunciava por uma classe especi-
fica de verbos — o0s que sdo.apenas médios (0s media tantum),
e indicam entre outras a “posicdo”, a “atitude™ Igualmente
uredutivel no ativo e no passivo, o médio denotava w'a ma-
neira de ser tio caracteristica quanto os outros dois.

O mesmo se da com o predicado dito Eysiv. WNio se deve
tomar no sentido habitual de Zxerv, “ter”, um “ter” de posse
material. O que existe de particular e, & primeira vista, desorien-
tador, nessa categoria ¢ focalizado pelos exemplos — bnodédetas,
“esta calgado”, driietar, “estd armado” —, ¢ AristOteles insiste
quando volta ao assunto (no cap. IX do Tratado); retoma a
proposito de Exeiv os mesmos exemplos, desta vez no infinitivo:
16 brodedéalu, 76 dniicbui. A chave da interpretacio esti na
natureza dessas formas verbais: Onodédetar € @nlioctar sfo per-
Sfeitos. Sdo mesmo, estritamente falando, perfeitos médios. Mas

27. Citado com outras opinidés semelhantes ¢ aprovado por H. P. Cooke na
introdugiio da sua edigio das Catégories, Loeb Classical Library.

28. Sobre essa questo, ver um artigo do Journal de psychologie, 1950, p. 121 ss.,
reproduzido adiante, cap. 14, ’
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a caracteristica do médio ja-é assumida, como acabamos de ver,
por &zicfu1, e os dois verbos que o testemunham, gveixgitar e
wolfrrou, diga-se de passagem, ndo tém perfeito. No predicado
&xerv, e nas duas formas escolhidas para ilustra-lo, é a categoria
do perfeito que se pde em evidéncia. O sentido de #yeiv — ao
mesmo tempo “ter” e, em emprego absoluto, “estar num estado
determinado” — harmoniza-se perfeitamente com a diatese do
perfeito. Sem entrar num comentario que facilmente se alongaria,
consideremos apenas que para fazer sobressair o valor do per-
feito na traducdo das formas citadas, deveremos incluir a nog#o
de “ter”; elas se tornardo, entdo: Omedédetar, “tem os calgados
nos pés”; onliorou, “tem as armas sobre si”. Observemos ainda
que essas duas categorias, tais como as compreendemos, se se-
guem na enumeragdo e parecem formar um par, exatamente
comaq moiely € ndoyery que se seguem. Ha, de fato, entre o pexfeito
e o medio gregos, diversas relagdes ao mesmo tempo formais
e funcionais, que, herdadas do indo-europeu, formaram um siste-
ma complexo; por exemplo, uma forma yéyove, perfeito ativo,
faz par com o presente médio yiyvouor. Essas relagdes criaram
intumeras dificuldades para os gramdticos gregos da escola estoica:
oradefiniram o perfeito como um tempo distinto — o.wapansiucvog
ou o téleloc — ; ora o alinharam com o médio na classe chamada
pecétyg, intermedidria entre o ativo e o passivo. E certo, em
todo caso, que o perfeito néo se insere no sistema temporal do
grego e permanece 4 parte, indicando, conforme o caso, um
modo da temporalidade ou u’a maneira dé ser do sujeito. A esse
titulo, concebe-se, tendo em vista o nimero de nogdes que 56
se exprimem em grego sob a forma do perfeito, que AristOteles
o tenha tornado num modo especifico do ser, o estado (ou habi-
tus) do sujeito. '

Pode-se agora transcrever em termos de lingua a lista das

dez categorias. Cada uma delas é apresentada pela sua designagio
e seguida do seu equivalente: oboiu (“substancia”), substantivo;
mogov, mowy (“qual; em que numero”), adjetivos derivados de
pronome, do tipo do lat. qualis e quantus; npd¢ 71 (“relativamen-
te a que”), adjetivo comparativo; zod (“onde”™), moté (“quando™),
advérbios de lugar e de tempo; nefobou (“estar disposto”), médio;
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Eyerv (“estar em estado”}, perfeito; noreiv (“fazer™), ativo; mooyemy

{(“sofrer™), passivo.

Ao claborar essa tibua das “categorias™, AristOteles tinha
em vista arrolar todos os predicados possiveis da proposicio,
sob a condigdo de que cada termo fosse significante no estado
isolado, nio encaixado numa cvuniexy, num sintagma, diriamos.
Tomou inconscientemente por critério a necessidade empirica de
uma expressdo distinta para cada um dos predicados. Dedicava-
se, pois, a reconhecer, sem o querer, as distingdes que a propria
lingua manifesta entre as principais classes de formas, uma vez
que ¢ pelas suas diferengas que essas formas e essas classes tém
uma significacfio lingliistica. Pensava definir os atributos dos
objetos; nfo apresenta senfo seres lingiiisticos: € a lingua que,
gragas as suas proprias categorias, permite reconhecé-las e es-
pecifica-las.

Temos assim uma resposta para a questdo apresentada no
Inicio e que nos levou a esta analise. Perguntavamo-nos de que
natureza eram as relagOes entre categorias de pensamento ¢ ca-
tegorias de lingua. Na medida em que as categorias de Aristoteles
se reconhecem validas para .o pensamento, revelam-se como a
transposigdo das categorias de lingua. E o que se pode dizer
que delimita ¢ organiza o que se pode pensar. A-lingua fornece
a configuragdo fundamental das propriedades reconhecidas nas
coisas pelo espirito. Essa tabua dos predicados informa-nos, pois,
antes de tudo, sobre a estrutura das classes de& uma lingua par-
ticular.

Segue-se que o que Aristteles nos da como uma tabela
de condigbes gerais e permanentes € apenas a proje¢io concep-
tual de um determinado estado lingiiistico, Pode-se até estender
essa observagdo. Além dos termos aristotélicos, acima dessa ca-
tegorizaglo, se desdobra a nog¢do de “ser” que envolve tudo.
Sem ser ele mesmo um predicado, o “ser” é.a condigdo de todos
os predicados. Todas as modalidades do “ser-tal”, do “estado”,
todas as id€ias possiveis do “tempo”, etc. dependem da nogéo
de “ser”. Ora, ainda aqui, ¢ uma propriedade lingiiistica muito
especifica que esse conceito reflete. O grego ndo somente possui
um verbo “ser” (0 que ndo ¢ de modo nenhum uma necessidade
de toda lingua), mas fez desse verbo empregos absolutamente
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singulares. Encarregou-o de uma fungdo logica, a de coOpula
(o proprio Aristoteles ja observava que nessa fungdo o verbo
ndo significa nada propriamente, que opera simplesmente uma
synthesis) e, por isso, esse verbo recebeu uma extensio mais
ampla que qualquer outro. Em suma, “ser” pode tornar-se, gra-
¢as ao artigo, buma nog¢do nominal tratada como uma coisa;
possibilita a variedade, por exemplo, o seu participio presente,
ele proprio substantivado e de muitas espécies (70 0v; o1 dvreg;
7d dvrar); pode servir de predicado a si mesmo — como na locugio
6 7 v eivau, que designa a esséncia conceptual de uma coisa —,
sem falar na espantosa diversidade dos predicados particulares
com os quais pode construir-se, mediante as formas casuais ¢
as preposigodes . .. Ndo terminariamos de inventariar essa riqueza
de empregos; trata-se, no entanto, de dados de lingua, de sintaxe
de derivagfio. Sublinhemo-lo, pois é numa situacio lingiistica
assim caracterizada que pode nascer e desdobrar-se toda a me-
tafisica grega do “ser”, as magnificas imagens do poema de
Parménides ¢ a dialética do Sofista. A lingua nfo orientou evi-
dentemente a defini¢do metafisica do “ser” — cada pensador
grego tem a sua —, mas permitiu fazer do “ser” uma nogdo
objetivivel, que a reflexfo filoséfica podia manejar, analisar,
situar como qualquer outro conceito.

Perceberemos melhor que se trata aqui, antes de tudo. de
um fato de lingua, ao considerarmos o comportamento dessa
mesma no¢io numa lingua diferente, Ha vantagem em escolher,
para opd-la ao grego, uma lingua de tipo totalmente diferente,
pois & justamente pela organizagdo interna dessas categorias,
que os tipos lingiiisticos diferem mais. Precisemos somente que
0. que aqui comparamos sdo os fatos de expressdo lingiiistica,
néo desenvolvimentos conceptuais.

Na hngua ewe (falada no Togo), que escolhemos para essa
confrontagio, a nogao de “ser” ou o que assim denominariamos
se reparte entre muitos verbos9),

Ha em primeiro lugar um verbo nyé que dlrldmos marca
a identidade do sujeito ¢ do predicado; enuncia “ser quem,

29. Encontram-se os pormenores dos fatos efn D. Westermann, Grammatik der
Ewe-Sprache, § 110-111; Worterbuch der Ewe-Sprache, 1, p. 321 e 384,
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ser 0 que”. O fato curioso é que esse nyé se comporta como

verbo transitivo e rege um como complemento no .acusativo, 0

que € para nés um predicado de identidade.

Um segundo verbo € le, que exprime propriamente a “exis-
téncia”: Mawu le, “Deus existe”. Mas tem também um emprego
predicativo; le emprega-se com predicados de situagdo, de lo-
calizagio, “estar num lugar, num estado, num tempo, numa
qualidade™: e-le nyuie, “ele esth bem”; e-le a fi, “ele esta aqui”;
e-le ho me, “ele estd em casa”. Toda determinagdo espacial e
temporal exprime-se assim por le. Ora, em todos esses empregos,
le sO existe num unico tempo, o aoristo, que preenche as fungdes
de um tempo narrativo passado e também de um perfeito presente.
Se a frase predicativa que comporta o le deve ser posta noutro
tempo, como o futuro ou o habitual, le € substituido pelo verbo
transitivo no, “permanecer, ficar”; isso quer dizer que, de acordo
com © tempo empregado, sdo necesmnos?i?ns verbos distintos,
!é"i‘ﬁ‘tiansitivo ou no transitivo, para expressar a mesma nogao.
""" “Um verbo wo, “fazer, cumprir, produzir um efelto com
certos nomes de matéria comporta-se como 0 nosso “ser” se-
guido de um adjetivo de materia: wo com ke, “areia”, da wo ke,
“estar areento”; com tsi, “agua”: wo tsi, “estar timido”; com kpe,
“pedra”: wo kpe, “estar cheio de pedras”. O que apresentamos
como um “ser” de natureza é em ewe um “fazer”, como o francés
il “fait” du vent, “estd ventando”.

Quando o predicado & um termo de fungfo, de dignidade,
o verbo € du; assim, du fia, “ser rei”.

Enfim, com certos predicados de qualidade fisica, de estado,
“ser” exprime-se por di: por exemplo di ku, “estar magro”, di fo,
“ser devedor”.

Tem-se, assim, praticamente cinco verbos distintos para
corrééiaonder aproximativamente as fungdes do nosso verbo

r”. Néo se trata de uma divisdo de uma mesma area seman-
'tiga'_em cinco porgdes, mas de uma distribuicdo que acarreta
uma combinagdo diferente, até mesmo nas nogdes vizinhas.
Por exemplo, as duas nogles de “ser” e de “ter” sdo para nos
tdo distintas quanto os termos que as enunciaram. Ora, em
ewe, um dos verbos citados, le, verbo de existéncia, unido a asi,
“na mo”, forma uma locugdo, le asi, literalmente “estar na
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mio”, que & o equivalente mais usual do nosso “ter”: ga le asi-nye
(lit.” “dinheiro estd na minha mic”), “tenho dinheiro”.
"Essa descri¢io de estado de coisas em ewe comporta uma
parte de artificio. Faz-se pelo prisma_da nossa lmgud € ndo,
como se deveria, nos quadros da propria lingua. No interior
da morfologia ou da sintaxe ewe, nada aproxima csses cinco
verbos entre eles. E com relagio aos nossos proprios usos lin-
giiisticos que thes descobrimos qualquer coisa em comum. Mas
ai esta justameénte a vantagem dessa comparagdo “egocentrista”;
|esclarece-nos sobre ndés mesmos; mostra-nos, nessa variedade
;’dc empregos de “ser” em grego, um fato proprio das linguas
1 indo-curopéias, e de nenhum modo uma situagdo universal nem
;uma condigdo necessiria. Seguramente, os pensadores gregos,
' por sua vez, agiram sobre a lingua, enriqueceram as significacdes,
criaram novas formds Foi, certamente, de uma refiexdo filoso-
fi ica sobre o “ser” que surgiu o substantivo abstrato derivado de
gfvar; vemo-lo criar-se ao longo da historia: em primeiro lugar
"éomo boofo. no pitagorismo dorico e em Platdo, depms como

obolo, que se impds. Tudo o que se quer mostrar aqui é que a

estrutura lingii‘stica do grega predispunha a nogdo de “ser” a
uma vocagdo filosofica. Ao contrério, a lingua ewe oferece-nos
apenas uma noglo estreita dos empregos particularizados. Nio
sabetiamos dizer quelugarocupa o “ser” Tia metafisica ewe, mas
a priori anogldo deve articular-se de maneira inteiramente diferente.

Faz parte da natureza da linguagem o prestar-se a duas ilusdes

em- sentido oposto. Por ser assimilavel, por consistir-se de um

numero sempre limitado de elementos, a lingua d4 a impressdo

de ser apenas um dos intermediﬁrios possiveis do pensamento
mstrumento seu De fato, se tentamos atlnglr 08 quadros proprlos
do pensamento, §0 nos apoderamos das categorias da lingua.

A outra ilusdo ¢ o inverso. O fato de que a lingua seja um con-

junto ordenado, de que revele um plano, incita a procurar no
sistema formal da lingua o decalque de uma “légica” que seria
inerente ao espirito e, pois, exterior e anterior a lingua. Na ver-
dade s6 se constréem assim ingenuidades ou tautologias.

- Sem davida, ndo ¢ fortuito o fato de que a epistemologia
moderna nfio tente constituir uma tabua das categorias. E mais
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produtivo conceber o espirito como virtualidade que como qua-

dm, como dinamismo que como estrutura. E inegavel que, subme-’

tido as exigéncias dos métodos cientificos, o pensamento adota
em toda parte os mesmos meios em qualquer lingua que escolha
para descrever a experiéncia. Nesse sentido, torna-se indepen-
dente, ndo da lingua, mas das estruturas lingiiisticas particulares.
O pensamento chinés pode muito bem haver inventado catego-
rias tdo especificas como o tao, 0 yin ¢ o yan: nem por isso é
menos capaz de assimilar os conceitos da dialética materialista

ou da mecdnica quantica sem que a estrutura da lingua chmesa

_a isso_se-oponha. Nenhum tipo de lingua pode por si mesmo ¢
!'por si 56 favorecer ou impedir a atividade do espirito. O voo do
* pensamento liga-se muito mais estreitamente as capacidades dos
homens as condicOes gerais da cultura, & organizacdo da socie-

dade que 4 natureza particular da lingua. A possibilidade do.

pensamento liga-s¢ a faculdade de linguagem, po1s a lmgua €
- uma estrutura enformada de significagdio e pensar é manejar os
simbolos da lmgua.

&0
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CAPITULO 7

observagdes sobre a fung¢do da linguagem
na descoberta freudiana®®

Na medida em que a psicanalise quer apresentar-se como

ciéncia, temos base para pedir-lhe contas do seu método, dos -

seus meios, do seu propdsito, e de compara-los com os das “cién-
cias” reconhecidas. Quem pretende discernir os processos de
raciocinio sobre os quais repousa o método analitico € ‘levado
a'uma comprovagio singular. Da perturbagio comprovada até
a cura, tudo se passa como se ndo houvesse em jogo nada de
material. Nio se > pratica nada qué se preste a uma verificagio
objetiva. Nio se estabelece, de uma indugdo a seguinte, essa
relagio de causalidade visivel que se procura num raciocinio

cientifico. Quando, ao contrario do psicanalista, o psiquiatra—-

tenta reduzir a perturbac¢fo a uma lesfio, a sua-tentativa tem-~

pelo menos a aparéncia classica de uma pesquisa que remonta
4 “causa” para trata-la. Nada de semelhante na técnica analitica.
Para quem ndo.conhece a analise’a ndo ser nas relagdes dadas
por Freud (o que € o caso do autor destas paginas) e considera
menos a eficacia pratica — que aqui ndo estd em jogo — do
que a natureza dos fenémenos e as relagdes que lhes atribuimos,

30. La psychanalyse, 1 (1956).

As referéncias aos textos de Freud serdo feitas sob as seguintes abrevia-
turas: G. W, com o nQmero do volumne para os Gesammelte Werke, edicio
cronologica dos textos alerdes, publicada em Londres, Imago Publishing;
S. E. para o texto inglés da Standard edition em curso de publicacdo em
Londres por Hogarth Press; C. P. para o texto inglés dos Collected papers,
Londres, Hogarth Press. As traduces [rancesas encontram-se¢ nas edigOes
P.UF, salvo indicagiio contraria. B
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a psicanalise parece distinguir-se de qualquer outra disciplina.
Principalmente nisto: o analista opera sobre o que o sujeito
lhe diz. Considera-o nos discursos que este lhe dirige, examina-o
no seu comportamento locutodrio, “fabulador”, e através desses
discursos se configura lentamente para ele outro discurso que
ele terd 0 encargo de explicitar, o do complexo sepultado no
inconsciente. Da descoberta desse complexo depende o sucesso
da cura, que testermunha, por sua vez, que a indugdo estava
correta. Assim, do paciente ao analista e do analista ao paciente
o processo inteiro opera-se por intermédio da linguagem.

Essa € a relagfio que merece a atengdo e que distingue pro-
priamente esse tipo de analise. Ensina, parece-nos, que o conjunto
dos sintomas de diversa natureza que o analista encontra e
escruta-sucessivamente ¢ o produto de uma motivacdo inicial no
paciente, inconsciente antes de tudo, freqiientemente transposta
para outras motivagdes, conscientes, estas, e geralmente falaciosas.
A partir dessa motivagio, que se trata de revelar, todas as con-
dutas do paciente se esclarecem e se encadeiam até a perturbagio
que, aos olhos do analista, & a0 mesmo tempo o seu resultado
¢ o seu substituto simbodlico. Percebemos aqui, portanto, um
trago esseucial do método analitico: os “fendmenos” sdo gover-
nados pur uma relacdo de motivagdo, que substitui o que as
ciéncias da natureza definem como uma relagio de causalidade.
Parece-nos que, se os analistas admitirem ‘essa idéia, o status
cientifico da sua disciplina, na sua particularidade propria, € o
~ carater especifico do seu método serdo mais bem estabelecidos.

Ha um indicto nitido de que a motivagdo desempenha aqui
a funcdo de “causa” Sabemos que a opera¢io do analista €
inteiramente regressiva e visa a provocar a emergéncia, na lem-
branga e na fala do paciente, do dado de fato em torno do qual
se ordenara dai em diante a exegese analitica do processo mor-
bido. O analista, portanto, esta a procura de um dado “historico”
enterrado, ignorado na memoéria do sujeito, quer este deva ou
ndo consentir em “reconhecé-lo” e identificar-sé com ele. Poder-
se-ia, entdo, objetar que esse ressurgimento de um fato vivido,
de uma experiéncia biogréfica, equivale justamente 4 descoberta
de uma “causa”. Vé-se imediatamente, porém, que o fato biogra-
fico nfio pode carregar sozinho o peso de uma conexfo causal.
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Em primeiro lugar, porque o analista nio pode conhecé-lo sem
a ajuda do paciente, que é o (nico a saber “o que lhe aconteceu”.
Mesmo que o pudesse, ndo saberia que valor atribuir ao fato.
Suponhamos mesmo que, num vniverso utopico, o analista possa
reconhecer, em testemunhos objetivos, o vestigio de rodos os
acontecimentos que compdem a biografia do paciente: conse-
guiria ainda pouca coisa € ndo, salvo um acidente feliz, o essencial.
De fato, se ele precisa de que o paciente lhe conte tudo — mesmo
que se expresse a0 acaso e sem proposito definido — ndo € para
reconhecer um fato empirico que nfio haja sido registrado em
parte nenhuma a ndo ser na memoria do paciente: € porque os
acontecimentos empiricos ndo tém realidade para o analista a
nio ser no — e pelo — “discurso”, que lhes confere a autentici-
dade 'da experiénbia sem consideragio da sua realidade histod-
rica, e mesmo (€ preciso dizer: sobretudo) que o discurso evite,
transponha ou invente a biografia que o sujeito se atribui. Precisa-
mente porque o analista quer desvendar as motivagbes mais que
reconhecer os acontecimentos. A dimensdo constitutiva dessa
biografia consiste no fato de ser verbalizada e, assim, assumida
por aquele que fala de si mesmo; a sua expressdo € a da lingua-
gem; a relagdo do analista ao sujeito, a do dialogo.

Tudo anumncia aqui o advento de uma técnica que faz da
linguagem o seu campo de agZo e o instrumento privilegiado
da sua eficiéncia. Surge entdo uma questdo fundamental: qual

¢ essa “linguagem” que age tanto quanto exprime? E idéntica

4 que se emprega fora da analise? E a mesma apenas para os
dois parceiros? Na sua brilhante tese sobre a fungdo € o campo
da palavra ¢ da linguagem na psicanilise, 0 doutor Lacan diz
sobre o método analitico (p. 103): “Os seus meios sdo os da
palavra na medida em que essa confere s fungdes do individuo
um sentido; o seu dominio € o do discurso concreto enquanto
realidade transindividual do sujeito; as suas operagdes sdo as da
histéria, na medida em que essa constitui a emergéncta da ver-
dade no real”. Pode-se, a partir dessas definigdes justas €, em
primeiro lugar, da’ distingio introduzida entre os meios € o do-
minio, tentar delimitar as modalidades da “linguagem” que estdo
em jogo.
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Fm primeira instincia, encontramos o universo da palavra,
que é o da subjetividade. Ao longo das analises freudianas, per-
cebe-se que o sujeito se serve da palavra e do discurso para

representar—se a si mesmo, tal como quer ver-se, tal como cha-

ma o “outro” a comprovar. O seu discurso ¢ apelo ¢ recurso,.

solicitagiio as vezes veemente ao outro, através do discurso, onde

se coloca desesperadamente, recurso com freqiiéncia mentiroso -
ao outro para individualizar-se aos préprios olhos. Pela sim-
ples alocucdo, aquele que fala de si mesmo instala o outro nele '

e dessa forma se capta a si mesmo, se confronta, se instaura

tal como aspira a ser, e finalmente se historiza nessa historia ; -

incompleta ou falsificada. A linguagem, assim, ¢ utilizada aqui
como palavra, convertida nessa expressio da subjetividade imi-
nente e evasiva que constitui a condigdo do dialogo. A lingua
fornece o instrumento de um discurso no qual a personalidade
do sujeito se liberta e se cria, atinge o outro ¢ se faz reconhecer
por ele. Ora, a lingua ¢ uma estrutura socializada, que a palavra
sujeita a_fins individuais e intersubjetivos, juntando-lhe assim
um perfil novo e estrit
comum a todos g dlscurso

iente pessoal. A lingud € um sistema !
: a0 mesmo tempo portador de .

uma mensagem € instrumento de agdo. Nesse sentido, as confi- !

guragdes da palavra sdo cada vez Uinicas, embora se realizem no
interior — e por intermédio — da linguagem. Ha, pois, antinomia
no sujeito entre o discurso e a lingua.

* que tem as suas regras, 0s seus simbolos € a sua “sintaxe” proprios,

e que remete as estruturas profundas do psiquismo.

Ao assinalarmos essas distingdes, que exigiriam intimeros
desenvolvimentos mas que s6 o analista poderia precisar e ma-
tizar, queriamos sobretudo esclarecer certas confusdes que pode-
riam estabelecer-s¢ num dominio no qual ja € dificil saber do
que se fala quando se estuda a linguagem “ingénua” e no qual
as preocupacOes da anilise introduzem uma nova dificuldade.
Freud langou luzes decisivas sobre a atividade verbal tal como
se revela nas suas fraquezas, nos seus aspectos de jogo, na sua
livre divagagio quando se suspende o poder de censura. Toda
a forca anarquica que refreia ou sublima a linguagem normali-
zada, tem a sua origem no inconsciente. Freud observou também
a profunda afinidade entre essas formas da linguagem e a natureza
das associagdes que se estabelecem no sonho — outra expressdo
das motivagdes inconscientes. Era levado assim a refletir sobre
o funcionamento da linguagem nas suas relagdes com as estru-
turas infraconscientes do psiquismo e a perguntar-se se os confli-
tos que definem esse psiquismo ndo teriam imprimido a sua
marca nas proprias formas da linguagem.

Apresentou o problema num artigo publicado em 1910 e
intitulado Sobre os sentidos opostos nas palavras primitivas. Ha,
no ponto de partida, uma observa¢fio essencial da sua Traum-
deutung sobre a insensibilidade a contradi¢do que caracteriza a

Para ¢ analista, a antinomia estabelece-se num plano totals
mente diferente e se reveste de outro sentido. Ele deve estar
atento ao contetido do discurso; mas nio menos, e sobretudo,
as rupturas do discurso. Se o contetido o informa sobre a repre-
sentagdo que o sujeito se faz da situagdo e sobre a posicdo que
ai se atribui, procura, através desse contetido, um novo contetido,
o da motivagiio inconsciente que decorre do complexo sepultado.
Além do simbolismo inerente a linguagem, perceberd um sim-
bolismo especifico que se constituird, sem o conhecimento do
sujeito, tantc a partir do que omite como a partir do que enuncia.
Na historia em que o sujeito se coloca, o analista provocara a
emergéncia de outra hist6ria, que explicara a motivagdo. Assim,
tomara o discurso como intermediario de outra “linguagem”,

&4

togica do sonho: ™A maneira como o sonho exprime as categorias
da oposigdo ¢ da contradi¢do € particularmente chocante: nio
as exprime, parece ignorar o ndo. Prima em reunir os contrarios
e representa-los num s objeto. Representa freqiientemente, tam-
bém, um elemento qualquer pelo seu contrario, de modo que
nio se pode saber se um elemento do sonho, susceptivel de con-
tradi¢do, trai um contetdo positivo ou negativo no pensamento
do sonho”. Ora, Freud pensou encontrar num estudo de K. Abel
a prova de que “a maneira precipitada de proceder, habitual a
elaboragio do sonho, ¢ igualmente prépria das mais antigas
linguas conhecidas”. Depois de apresentar alguns exemplos, pdde
concluir: “A concordancia entre as particularidades da elabora-
¢do do sonho que destacamos no inicio deste artigo e as do uso
lingtiistico, descobertas pelo fildsofo nas linguas mais antigas,
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‘aparece-nos como uma confirmagio da nossa concepgdo da
expressio do pensamento no sonho, concepgio segundo a qual
essa expressdo teria um carlter regressivo, arcaico. Impde-se
entdo a nds, psiquiatras, a idéia de que compreenderiamos melhor
e traduzirfamos mais facilmente a linguagem do sounho se esti-
véssemos mais instruidos sobre a evolugdo da linguagem”GY,

A autoridade de Freud corre o risco de fazer passar por
estabelecida essa demonstrac@io, ¢ em todo caso de propagar a.
idéia de que haveria ai uma sugestdo de pesquisas fecundas.
Ter-se-ia descoberto uma analogia entre o processo do sonho
¢ a semantica das linguas “primitivas”, nas quais um mesmo
termo enunciaria uma coisa e igualmente o seu contrario. O
caminho pareceria aberto a uma investigagio que procuraria as
estruturas comuns a linguagem coletiva e ao psiquismo individual.
Diante dessas perspectivas, ndo ¢ inutil assinalar que razbes de
fato retiram todo crédito as especulagdes etimologicas de Karl,
Abel que seduziram Freud. Temos aqui ja ndo manifestagdes psi-
copatologicasjda linguagem mas dados concretos, gerais, verifi-
caveis, oferecidos por linguas histéricas.

Nio € por acaso que nenhum lingiiista qualificado, nem na
época em gue Abel escrevia (ja os havia em 1884), nem depois,
conservou esse Gergensinn der Urworte, quer no seu método
quer nas suas conclusdes. E que, se se pretende restabelecer o
curso da historia semantica das palavras e reconstituir-lhes a
pré-histéria, o primeiro principio do método consiste em con-
siderar os dados de forma e de sentido, sucessivamente atestados
-em cada época da histéria até a data mais antiga, € em nio enca-
rar uma reconstituigido a ndo ser a partir do altimo ponto que a
nossa pesquisa pode atingir. Esse principio determina outro, re-
lativo a técnica comparativa, que consiste em submeter as com-
paragdes entre linguas a correspondéncias regulares. K. Abel
opera sem preocupagdo com essas regras e retne tudo o que
se parece. De uma semelhanga entre uma palavra alemi e uma
palavra inglesa ou latina, de sentido diferente ou contrario, conclui
por uma relagio original por “sentidos opostos”, negligenciando

31. Essais de psychanalyse appliquée, Gallimard, 1933, p. 59-67, C. P, IV, p.
184-191. G. W, VIIL, p. 214-221,
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todas as fases intermediarias que explicariam a divergéncia, quan-
do ha parentesco efetivo, ou arruinariam a possibilidade de um
parentesco provando que sdo de origem diferente. E facil mostrar

-que nenhuma das provas alegadas por Abel pode ser conservada.

Para ndo alongar a discussfo, limitar-nos-emos aos exemplos
tomados as linguas ocidentais que poderiam perturbar leitores
ndo lingiiistas. :

Abel fornece uma série de correspondéncias entre inglés e
alemfo, que Freud realgou como mostrando sentidos opostos
de uma lingua a outra, entré os quais se comprovaria uma “trans-
formagdo fonética com vistas 4 separagiio dos contrarios”. Sem
Insistir por ora no grave erro de raciocinio que se esconde nessa
simples observagio, contentemo-nos em retificar essas aproxi-
magdes. O antigo advérbio alemfo bass, “bem”, aparenta-se a
besser, mas ndo tem qualquer relagiio com bds, “mau”, da mesma
forma que no inglés arcaico bat, “bom, melhor”, nio tem relagdo
com badde (hoje bad), “mau”. O inglés cleave, “fender”, responde
em alemdo ndo a kleben, “colar”, como diz Abel, mas a klieben,
“fender” {cf. Kluft). O inglés lock, “fechar”, ndo se opde ao alemio
Liicke, Loch, mas ao contrario ajusta-se, pois o sentido antigo
de Loch € “trincheira, lugar fechado e cscondido”. O alemio
stumm significa exatamente “paralisado (da lingua)” e se liga a
stammeln, stemmen ¢ nada tem de comum com Stimime, que ja
na sua mais antiga forma significa “voz”, gotico stibna. Da mesma
forma em latim clam, “secretamente”, liga-se a celare, “esconder”,
mas de modo nenhum a clamare, etc. Uma segunda série de
provas, igualmente erroneas, € tirada por Abel de certas expressdes
que se tomam em sentidos opostos na mesma lingua. Esse seria
o duplo sentido do latim sacer, “sagrado” e “maldito”. Aqui, a
ambivaléncia da nogdo. ndo deveria mais espantar depois que
tantos estudos sobre a fenomenologia do sagrado lhe banaliza-
ram a dualidade natural: na Idade Média, um rei e um leproso
eram ambos, ao pé da letra, “intocaveis”, mas isso ndo- quer
dizer que sacer encerre dois sentidos contraditérios; foram as
condi¢des da cultura que determinaram, em face do objeto “sa-
grado”, duas atitudes opostas. A dupla significagio que se atribui
ao latim alrus, como “alto” ¢ “profundo”, se deve & ilusdo que
nos faz tomar as categorias da nossa prépria lingua como ne-
cessarias e universais. Em frances mesmo, fala-se da “profundi-
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dade” do céu ou da “profundidade” do mar. Mais precisamente,
a nogio de altus avalia-se em latim como a diregio de baixo para
cima, quer dizer subindo do fundo do pago ou subindo do pé
da arvore, sem consideragio da posigdo do observador, enquanto,
em francés, profundo se define em dire¢des opostas a partir do
observador em dire¢do ao fundo, quer seja o fundo do pogo
ou o fundo do céu. Ndo ha nada de “original” nessas maneiras
variadas de construir lingiliisticamente as nossas representagoes.
Nio ¢ mais “nas origens da linguagem” que se deve procurar
a explicagio do inglés with-out, porém, modestamente, nos inicios
do inglés. Contrariamente ao que pensou Abel e alguns ainda
pensam, with-out ndo encerra as expressdes contraditorias “com
sem”™; o sentido proprio de with € aqui “contra” (cf. with-stand)
e marca impulso ou esfor¢o numa diregdo qualquer. Dai with-in
“na dire¢iio do interior”, e with-out, “na dire¢do do exterior”,
donde “fora, sem”. Para compreender que o alemfo wider significa
“contra” e wieder (com uma simples variagio de grafia) significa
“em troca”, basta pensar no mesmo contraste aparente de re-
em francs, entre re-pousser, “repelit”, e re-venir, “voltar”. Nao
ha nenhum mistério em tudo isso ¢ a-aplicagdc de regras clemen-
tares dissipa €ssas miragens.

Esvai-se, porém, assim a possibilidade de uma homologia
entre as operagdes do sonho e os processos das “linguas primi-
tivas”. A guestiio tem aqui dois aspectos. Um concerne a “logica”
da linguagem. Enquanto instituigio coletiva e tradicional, toda
lingua tem as suas anomalias, os seus ilogismos, que traduzem
uma dissimetria inerente 4 natureza do signo lingiiistico. Nio
¢ menos verdade que a lingua é um sistema, que obedece a um
plano especifico, e que € articulada por um conjunto de relagdes
susceptiveis de certa formalizagdo. O trabalho lento mas inces-
sante que se opera no interior de uma lingua nfo se opera ao
acaso; tem por objetc as relagbes ou as oposigdes que sdo ou
ndo sdo necessarias, de modo a renovar ou a multiplicar as
distingdes. Gteis a todos os niveis da expressdo. A organizagio
semdntica da lingua nio escapa a esse carater sistematico. Por
ser a lingua um instrumento de organizagio do mundo ¢ da
sociedade, aplica-se a um mundo considerado como “real” e re-
flete um mundo “real”. Aqui, porém, cada lingua € especifica e
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configura o mundo 3 sua propria mancira. As distingdes que
cada lingua manifesta devem ser relacionadas com a logica par-
ticular que as sustenta e ndo submetidas de imediato a uma avalia-
¢do universal. A esse respeito, as linguas antigas ou arcaicas ndo
sdo nem mais nem menos singulares do que as que falamos;
tém somente a singularidade que atribuimos aos objetos pouco
familiares. As suas categorias, orientadas diferentemente das
nossas, tém apesar disso a sua coeréngia..E, pois, a priori impro-
vavel — e o exame cuidadoso o confirma — que essas linguas,
por mais arcaicas que as suponhamos, escapem ao “principio
de contradigdo”, designhando com uma mesma expressio duas
nogdes mutuamente exclusivas ou apenas contraditdrias. Na ver-
dade, esperamos ainda ver surgirem exemplos sérios. Supondo
gue exista uma lingua na qual “grande” ¢ “pequeno” se digam
identicamente, ha de ser uma lingua em que a distingdo entre
“grande” e “pequenc” ndo tenha literalmente sentido e na qual
a categoria da dimensdo ndo exista, ¢ ndo uma lingua que admi-
tisse uma expressio contraditoria da dimens@io. A pretensdo de
procurar nela essa distingdo ¢ de nfio a encontrar realizada de-
monstraria a insensibilidade a contradi¢do ndo na lingua mas
no pesquisador, pois é realmente um objetivo contraditorio im-
putar ao mesmo tempo a uma lingua o conhecimento de duas
nog¢des enquanto contrarias ¢ a expressio dessas nogdes enquanto
idénticas.

Acontece o mesmo com a logica particular do sonho. Se
caracterizamos o desenrolar do sonho pela liberdade total das
suas associagdes e pela impossibilidade de admitir uma impossi-
bilidade, é em primeiro lugar porque o expomose o analisamos
nos quadros da linguagem, e porque o proprio da linguagem
consiste em cxprimir apenas o que é possivel exprimir. Isto nio
¢ uma tautologia. Uma linguagem &, em primeiro lugar, uma
categorizagdo, uma criagdo de objetos ¢ de relagles entre esses
objetos. Imaginar um estagio da linguagem, por mais “original”
que se queira, mas apesar disso real ¢ “historico”, em que um
certo objeto seria denominado como sendo ele proprio e ao mesmo
tempo qualquer outro, e em que a relaglo expressa seria a relagio
de contradi¢io permanente — a relagio ndo relacionante —,
em que tudo seria ele mesmo ¢ outro que ndo ele — portanto
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nem ele mesmo nem outro — ¢é imaginar uma pura guimera.
Na medida em que podemos servir-mos do testemunho das
linguas “primitivas” para remontar as origens da experiéncia
lingiiistica, devemos enearar, ao contrario, a extrema complexi-
dade da classificagio e -a multiplicidade das categorias. Tudo
parece afastar-nos de uma correlagido “vivida” entre a Iogica
onirica e a logica de uma lingua regl. Notemos também, de
passagem, que justamente nas sociedades “primitivas”, longe de
reproduzir a lingua a aparéncia do sonho, & o sonho que se reduz
as categorias da lingua, na medida em que o interpretamos em
relagio com situagdes atuais ¢ mediante um jogo de equivaléncias
que o submetem a uma verdadeira racionalizagio lingiiistica®?,

O que Freud perguntou em vdo A linguagem “histérica”
teria podido, em certa medida, perguntar ao mito ou 3 poesia.
Certas formas de poesia podem aparentar-se a0 sonho e sugerir
o mesmo modo de estruturacio, introduzir nas formas normais
da linguagem essa indeterminagiio do sentido que o sonho pro-
jeta nas nossas atividades. Nesse caso, paradoxalmente, é no
surrealismo poético — que Freud, no dizer de Breton, ndo com-
preendia — que ele teria podido encontrar algo do que procurava
a esmo na linguagem organizada.

Essas confusdes parecem nascer, em Freud, do seu constante
recurso as “origens”: origens da arte, da religifio, da sociedade,
da linguagem ... Freud transpde constantemente o que lhe pa-
rece “primitivo” no homem em um primitivo de origem, pois €
.exatamente na historia deste mundo que ele projeta aquilo a
que se poderia chamar uma cronologia do psiquismo humano.
Seré legitimo? O que a ontogénese permite ao analista apresen-
tar como arquetipal s6 o ¢ em relagiio ac que o deforma ou o
reprime. Se se faz dessa repressio algo que € geneticamente
coextensivo a sociedade, ndo se pode imaginar uma situagio de
sociedade sem conflito mais que um conflito fora da sociedade.
Roheim descobriu o complexo de Edipo nas sociedades mais
“primitivas”. Se esse complexo ¢ inerente a sociedade como tal,

32. Cf Science desréves, cap. 1L, p. 75, 1.° 1. ... As chaves dos sonhos orientais . ..
explicam o sentido dos elementos do sonho de acordo com a assendncia ou
a semelhanga das palavras...” G. W, II-II, p. 103, S. E, IX, p. 99.
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um Edipo livre de desposar a mie € uma contradi¢do 110s termos.
E, nesse caso, o que ha de nuclear no psiquismo humano € justa-
mente o conflito. Nesse caso a no¢do de “original” ndo tem
mais nenhum sentido.

Uma vez que pomos a linguagem organizada em corres-
pondéncia com o psiquismo elementar, introduz-se no raciocinio
um dado novo que rompe a simetria que pensavamos estabelecer.
O proprio Freud, sem o saber, deu a prova disso no seu engenhoso
ensaio sobre a negagio®¥, Reduz a polaridade da afirmagfo e
da negag¢io lingiiisticas ao mecanismo biopsiquico da admissdo
em si ou da rejeigfo para fora de si, ligado a apreciagdo do bom
e do mau. O animal, porém, também ¢ capaz dessa avaliagio
que o leva a admitir em si ou a rejeitar para fora de si.'A carac-
teristica da negagdo lingiiistica consiste em que ela pode anular
apenas o que ¢ enunciado, que deve apresenta-lo explicitamente
para suprimi-lo, e que um julgamento de nfo-existéncia tem
necessariamente também o status formal de um juigamento de
existéncia. Assim, a negagio ¢ em primeiro lugar admissdo.
Totalmente diferente é a prévia recusa de admissdo a que se
chama recalque. O préprio Freud enunciou muito bem o que
a negagdo manifesta: “Um conteddo recalcado de representagdo
ou de pensamento pode introduzir-se na consciéncia com a con-
digdo de quc se faga negar. A negagio € u’a maneira de tomar
consciéncia do que se recalca e mesmo, propriamente, uma su-
pressdo do recalque, sem ser, entretanto, uma admissdo daquilo
que se recalca . .. O resultado € uma espécie de admissdo intelec-
tual daquilo que se recalca, subsistindo apesar disso o essencial
do recalque”. Nio vemos, aqui, que o fator lingiiistico € decisivo
nesse processo complexo, e que a negagio € de certo modo cons-
titutiva do conteudo negado e, portanto, da emergéncia desse
contetido na consciéncia e da supressio do recalque? O que,
entio, subsiste do recalque ndo € mais que uma repugnancia
em identificar-se com esse conteido, mas o sujeito ndo tem mais
poder sobre a existéncia desse contetdo. Ainda aqui o seu dis-
curso pode prodigalizar as contestagdes mas nfo abolir a pro-

33 G. W, XIV, p. 11-15. C. P, V, p. 181-185.
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priedade fundamental da linguagem, que consiste em implicar
em que “algo” corresponde aquilo que se enuncia — algo ¢
ndo “nada”.

Chegamos aqui ao problema essencial do qual todas essas
discussdes ¢ o conjunto dos processos analiticos atestam a ins-
tincia: o do simboelismo. Toda a psicanalise se funda sobre uma
teoria do simbolo. Ora, a linguagem € apenas simbolismo. As
diferengas entre os dois simbolismos ilustram e resumem todas
as que sucessivamente indicamos. As profundas analises que
Freud fez do simbolismo do inconsciente esclarecem também os
diferentes caminhos pelos quais se realiza o simbolismo da lin-
guagem. Ao dizermos que a linguagem € simbdlica, enunciamos
ainda apenas a sua propriédade mais manifesta. E preciso acres-
centar que a linguagem se realiza necessariamente numa lingua,
e entdo surge uma diferenga, que define para o homem o simbolis-
mo lingiiistico: consiste em que ela é aprendida, ¢ coextensiva a
aquisi¢do que o homem faz do mundo e da inteligéncia, com os
quais acaba por unificar-se. Segue-se que os principais desses
simbolos ¢ a sua sintaxe ndo se separam, para ele, das coisas
e da experiéncia que delas adquire; deve tornar-se o seu senhor
a medida que as descobre como realidades. Para aquele que
abarca na sua diversidade esses simbolos atualizados nos termos
das linguas, evidencia-se logo que a relagio desses simbolos com
as coisas que eles parecem encobrir se deixa apenas comprovar,
ndo justificar. Quanto a esse simbolismo que. se realiza em signos
infinitamente diversos, combinados em sistemas formais tio nu-
merosos ¢ distintos quantos sdo as linguas, o simbolismo do
inconsciente descoberto por Freud oferece caracteres absoluta-
mente especificos e diferentes. Alguns devem ser sublinhados.
Em primeiro lugar, a sua universalidade. Segundo os estudos feitos
sobre os sonhos ou as neuroses, parece que os simbolos que os
traduzem constituem um “vocabulario” comum a todos os povos
sem acepgdo de lingua, pelo fato, evidentemente, de que ndo sio
nem aprendidos nem reconhecidos como tais por aqueles que
os produzem. Além disso, a relagdo entre esses simbolos € o que
eles relatam pode definir-se pela riqueza dos significantes e pela
unicidade do significado, importando isso em que o contetido
€ recalcado e ndo se liberta a ndo ser encoberto pelas imagens.
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Em compensagdo, ao contrario do signo lingiiistico, esses signi-
ficantes multiplos e esse significado tnico sdo constantemente
ligados por uma relagio de “motivagio”. Observaremos final-
mente que a “sintaxe” na qual se encadeiam esses simbolos
inconscientes nfo obedece a nenhuma exigéncia logica ou, me-
lhor, conhece apenas uma dimensdo — a da sucessdo que, como
viu Freud, significa também causalidade.

Estamos, pois, na presenga de uma “linguagem” tlo par-
ticular que hd o maior interesse em distingui-la daquilo gque
assim designamos. E sublinhando essas discordincias que se
pode melhor situd-la no registro das expressoes lingiiisticas. “Essa
simbdlica”, diz Freud, “ndo ¢ especifica do sonho; encontramo-la
em toda a imagistica inconsciente, em todas as representagOes

coletivas, principalmente populares: no folclore, nos mitos, nas ——

lendas, nos ditados, nos provérbios, nos trocadilhos Correntes;
ela €, mesmo, mais completa ai que no sonho.” Isso €, realmente,
apresentar o nivel do fenémeno. Na area em que se revela essa
simbolica inconsciente, poder-se-ia dizer que ela € ao mesmo
tempo infra- e supralingiiistica. Infralingiiistica, tem a sua fonte
numa regifio mais profunda que aquela em que a educagiio instala
o mecanismo lingiiistico. Utiliza signos que nio se decompdem

e que comportam numerosas variantes individuais, elas proprias

susceptiveis de crescerem recorrendo ao dominio comum da
cultura ou & experiéncia pessoal. E supralingiiistica pelo fato de
utilizar signos extremamente condensados, que, na linguagem
organizada, corresponderiam mais a grandes unidades do dis-
curso que a unidades minimas. E entre esses signos estabelece-se
uma relagio dindmica de intencionalidade que se reduz a uma
constante motivagdo (a “realiza¢io de um desejo recalcado”)
e que segue os desvios mais singulares.

Voltamos assim ao “discurso”. A continuarmos essas com-
paragdo, tomariamos o caminho de fecundas comparagdes entre

a simbdlica do inconsciente ¢ certos processos tipicos da subje=—

tividade manifestada no discurso. Pode-se, a0 nivel da linguagem,
precisar: trata-se dos processos estilisticos do discurso. De fato
¢ no estilo, mais que na lingua, que veriamos um termo de com-
paragiio com us propriedades que Freud desvendou comio signa-
éticas da “linguagem” onirica. Ficamos impressionados com as
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analogias que aqui se esbogam. O inconsciente emprega uma
verdadeira “retOrica” que, como o estilo, tem as suas “figuras”,
e o velho catilogo dos tropos proporcionaria um inventario
apropriado aos dois registros da expressio. Encontram-se ai,
num e noutro, todos os processos de substituigio engendrados
pelo tabu: o eufemismo, a aluso, a antifrase, a pretericdo, a
litotes. A natureza do contetido evidenciara todas as modalidades
da metafora, pois ¢ de uma conversdo metaférica que os simbolos
do inconsciente tiram o seu sentido ¢ ac mesmo tempo a sua di-
ficuldade. Empregam também aquilo a que a velba retérica chama
metonimia (continente por contetdo), ¢ a sinédoque (parte pelo
todo); e, se a “sintaxe” dos encadeamentos simbolicos evoca um
processo de estilo entre todos, trata-se da elipse. Em suma, a
medida que estabelecermos um inventario das imagens simbo-
licas no mito, nos sonhos, etc., veremos provavelmente mais claro
nas estruturas dindmicas do estilo e nos seus componentes afeti-
vos. O que ha de intencional na motivagio governa obscuramente
a maneira pela qual o inventor de um estilo configura a matéria
comum e, 4 sua maneira, se liberta dela. Na verdade, aquilo a
que chamamos inconsciente € responsavel pela maneira como
o individuo constréi a sua pessoa, afirma, recalca ou ignora
isto motivando aquilo.
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CAPITULO 8

“estrutura” em lingiiistica®®

0 termo estrutura tomou em lingiiistica, ao longo destes
vinte Gltimos anos, uma extensio consideravel desde que adquiriu
um valor doutrinal e de certo modo programatico. Alias, ja nfo
¢ tanto estrutura que acabou por evidenciar-se como o termo
essencial para qualificar a lingiiistica, mas o adjetivo estrutural.
Rapidamente estrusural acarretou estruturalismo e estruturalista.
Criou-se assim um conjunto de designagdes®® que outras disci-
plinas tomam emprestadas agoia 4 hingilistica para adapta-las
aos seus proprios valores®®. Nio se pode percorrer hoje o
suméario de uma revista de lingiiistica sem encontrar um desses
termos, freqiientemente no préprio titulo do artigo. Podemos
admitir sem dificuldade que a preocupacio de ser “moderno”
nfo esteja sempre ausente dessa difusfio e que certas declaragdes
“estruturalistas” encubram trabalhos de novidade ou de interesse
discutivel. O objetivo da presente nota ndo consiste em denunciar

o abuso, mas em’explicar o uso. Ndo se trata de designar=a lin=
giiistica “estrutural” o seu campo e os seus limites, mas de fazer
compreender a que correspondia a preocupagio da estrutura ¢

34. Sens et usages du terme “struciure” dans les sciences humaines et sociales,
Haia, Mouton & Co., 1962

35. Entretanto, nenhum desses termos figura ainda no Lexique de la terminologie
binguistique 3 de J, Marouzeau, Paris, 1951. Ver um sumério histérico, bas-
tante geral, em J. R. Firth, “Structural linguistics”, Transactions of the Philo-
logical Society, 1955, p. 83-103.

36. Nem structeur nem structuration sio correntes em lngiiistica.
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que sentido tinha esse termo entre os lingiiistas que, em pnmelro
lugar, o tomaram numa acepgio precisa®”.

O principio da “estrutura” como objeto de estudo foi afir-
mado, um pouco antes de 1930, por um pequeno grupo de lin-
gliistas que se propunham reagir assim contra a concepgio
exclusivamente histdrica da lingua, contra uma lingiifstica que
dissociava a lingua em elementos isolados e se ocupava em
seguir-lhes as transformagdes. Todos concordam em que esse
movimento tem a sua origem no ensinamento de Ferdinand de
Saussure em Genebra, tal como foi recolhido pelos seus alunos
e publicado sob o titulo de Cours de linguistique générale®®. Cha-
mou-se a4 Saussure, com razdo, o precursor do estruturalismo
moderno®?, Ele o &, seguramente, exceto num ponto. E impor-
tante notar, para uma descri¢io exata desse movimento de idéias
que ndo se deve simplificar, que Saussure jamais empregou, em
qualquer sentido, a palavra estrutura. Aos seus olhos a nogio
essencial é a de sistema. A novidade da sua doutrina esta al, nessa
idéia — rica de implicagdes e que se levou muito tempo para
discernir e desenvolver — de que a lingua forma um sistema.
E assim que o Cours a apresenta, em formulagdes que € preciso
lembrar: “A lingua ¢ um sistema que s6 conhece a sua propria
ordem” (p. 43); “A lingua, sistema de signos arbitrarios” (p. 106};
“A lingua é um sistema do qual todas as partes podem e devem
ser consideradas na sua solidariedade sincrémica” (p. 124). E,
sobretudo, Saussure enuncia a primazia do sistema sobre os

37. S6 consideramos aqui os trabalhos em lingua francesa; & tanto mais ne-
- cessario insistir porque essa terminologia é hoje internacional mas ndo
encerra exatamente as mesmas nogbes numa lingua e noutra. Ver o fim
deste artigo. Ndo consideraremos o emprego ndo técnico do termo siruc-
ture em certos linglistas, por exémplo, J. Vendryes, Le langage, 1923, p. 361

e 408: “La structure grammaticale”.

38. Lembremos que esse livro, publicado em 1916, ¢ uma publicagfio pdstuma.
Citamo-lo aqui segundo a 4.° edigfio, Paris, 1949. Sobre a génese da redagio,
ver R. Godel, Les sources manuserites du Cours de linguistique générale de
F. de Saussure, Genebra, 1957.

39. “Precursor da fonologia de Praga e do estruturalismo moderno” (B. Malm-
berg, “Saussure et la phonétique moderne”, Cahiers F. de Saussure, 12, 1954,
p. 17). Ver também A. J. Greimas, “L’actunalité du saussurisme”, Le frangais
moderne, 1956, p. 191 ss.
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elementos que o compdem: “E uma grande ilusdo considerar um
termo simplesmente como a unido de um certo som com um
certo conceito. Defini-lo assim seria isola-io do sistema de que
faz parte; seria crer que se pode comegar pelos termos e construir
o sistema somando-o0s, quando ao contrario é do todo solidario
que é preciso partir para obter por analise os elementos que
ele encerra” (p. 157). Esta Ultima frase contém em embrifio todo
o essencial da concepgio “estrutural”. E sempre, porém, ao sis-
tema que se refere Saussure.

Fssa nocdo era familiar aos alunos parisienses de Saussure
muito aptes da elaboragio do Cours de linguistique générale,
Meillet a enunciou inGimeras vezes, sem deixar de relaciona-la
com o ensinamento do mestre, de quem dizia que “durante toda
a sua vida, o que procurou determinar foi o sistema das linguas
que estudava” V), Quando Meillet diz que “cada lingua é um
sistema rigorosamente organizado, em que tudo se liga™*?, é
para atiibuir a Saussure o mérito de o haver mostrado no sistema
do vocalismo indo-europeu. Volta intmeras vezes a0 mesmo
ponto: “Nunca é legitimo explicar um pormenor sem conside-
ragio do sistema geral da lingua em que aparece”™¥;

(4.0).
3

; “Uma
lingua constitui um sistema complexo de meio de expressio,
sistema no qual tudo se liga . . ”“* Igualmente Grammont louva-
ve. Saussure por haver mostrado “que cada lingua forma um
sistema no qual tudo se liga, em que os fatos e os fendmenos
se comandam uns aos cutros, e ndo podem ser nem isolados nem
contraditorios™*3), Ao tratar das “leis fonéticas”, proclama: “Néo
ha mudanga fonética isolada ... O conjunto das articulagdes de
wma lingua constitui na verdade um sistema no qual tudo se
liga, no qual tudo estd em estreita dependéncia. O resultado
& que se u'a modificagio se produz numa parte do sistema, ha

40. Saussure (1857 1913) ensmou em Paris, na Ecole des Hautes Etudes, de
1881 a 1891

41. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 11 (1936), p. 222.

42, Ibid., p. 158.

43. Linguistique historique et linguistique géndrale, 1 (1921), p. 11.

44. Ibid., p. 16.

45, Grammont Traité de phonétique,-1933, p. 153.
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probabilidades de que todo o Conjunto do sistema seja atlngldo
pois € necessario que permanega coerente”*®).

Assim, a nog¢do da lingua como sistema havia muite que era
admitida pelos que haviam recebido o ensinamento de Saussure,
primeiro em gramatica comparada, depois em lingiiistica geral*”.
Se se acrescentam estes dois outros principios, igualmente saussu-
rianos, de que a lingua € forma, nfio substincia, e de que as uni-
dades da lingua ndo podem definir-se a ndo ser peias suas relagoes,
indicam-se os fundamentos da doutrina que iria, alguns anos
mais tarde, por em evidéncia a estrutura dos sistemas lingiiisticos.

Essa doutrina encontra a sua primeira expressao nas propo-
si¢Oes redigidas em francés que trés lingliistas russos, R. Jakobson,
S. Karcevsky, N. Trubetzkoy, enviavam em 1928 ao 1.° Con-
gresso Internacional de lingiiistas em Haia com vistas a estudar
os sistemas de fonemas™®). Esses inovadores deviam eles proprios
designar aqueles que consideravam como seus precursores —
Saussure de um lado, Baudoin de Courtenay, de outro. As
suas ideéias ja haviam tomado forma autébnoma e, desde 1929,
as formulavam em lingua francesa nas teses publicadas em Praga
para o i.° Congresso dos filologos eslavos™®). Essas teses anoni-
mas, gue constituiam verdadeiro manifesto, inauguravam a ativi-
dade do Circulo lingiiistico de Praga. E ai que aparece ¢ termo
estrutura, com o valor que muitos exemplos ilustrardo. O titulo
enuncia “Problemas de método decorrentes da concepc¢do da
lingua como sistema”; no subtitulo: “... comparagio estrutural
e_comparagio genetlca . Precomza—se ‘um método proprio para
permitir descobrirem-se as leis de estrutufa dos sistemas lingiiis-
ticos e da evolugdo destes”®®. A nogio de “estrutura” esta inti-
mamente ligada & de “relagdo” no interior do sistema: “O con-
teido sensorial desses elementos fonologicos € menos essencial
que as suas relagdes reciprocas no seio do-sistema (principio

46.. Grammont, Traité de phonétique, 1933, p. 167.

47. E também da doutrina saussuriana que deriva a autoridade do estudo de
G. Guillaume, “La langue est-elle ou o’est-clle pas un systétme?”, Caliers
de linguistique structurale de I'Université de Québec, 1.(1952).

48. Actes du I*" Congrés international de linguistes, 1928, p. 36-39 e 86.

49. Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1, Praga, 1929.

50. Ibid., p. 8.
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estrutural do sistema fonolégico)”®V. Donde esta regra de método:
“B preciso caracterizar o sistema fonolégico ... especificando
obrigatoriamente as relagdes que existem entre os citados fone-.
mas, quer dizer, tracando o esquema de estrutura da lingua
considerada™®?, Esses principios aplicam-se a todas as partes
da lingua, mesmo as “categorias de palavras, sistema cuja exten-
sdo, precisio e estrutura interior (relacOes reciprdcas dos elemen-
tos) devem estudar-se para cada lingua em particular”®®. “Nio
se pode determinar o lugar de uma palavra num sistema lexical
a nfo ser apos haver estudado a estrutura do dito sistema”>%,
Na colegdo que contém essas teses, muitos outros artigos de
lingiiistas tchecos (Mathesius, Havranek), escritos em francés tam-
bém, contém a palavra estruturat®®. Notarcmos nas citagdes
mais explicitas que estrutura se determina como “estrutura de
um sistema”. Esse ¢ bem o sentido do termo, tal como Trubetzkoy
o retoma um pouco mais tarde num artigo em francés sobre a
fonologia®®®: “Definir um fonema € indicar o seu lugar no sistema
fonologico, o que s6 € possivel quando se leva em conta a estru-
tura desse sistema ... A fonologia, universalista pela prépria na-
tureza, parte do sistema como de um todo orginico, cuja estru-
tura estuda”®”). Segue-se que muitos sistemas podem e devem
ser confrontados: “Aplicando os principios da fonologia a muitas
linguas, todas diferentes, para por em evidéncia os seus sistemas
fonol(’)giccs, e estudando a estrutura desses sistemas, nio demo-

51. Travaux du.Cercle linguistique de Prague, 1, Praga, 1929, p. 10.

52. Ibid., p. 10-11.

53. Ibid., p. 12.

54. Ibid., p. 26.

55. Os lingiiistas citados participaram amplamente da atividade do Circulo
lingiiistico de Praga, por iniciativa de V. Mathesius em particular, o que
faz com que esse movimento seja freqiientemente designado como a “escola
de Praga”. Para lembrar-lhe a histéria, a colegio dos Travaux du Cercle *
linguistique de Prague ser4 uma das fontes essenciais. Ver em particular
R. Jakobson, “ia scuola linguistica di Praga”, La cultura, XII, (1933); p.

633-641; “Die Arbeit der sogenannten Prager Schule”, Bulletin dii Cercle
linguistique de Copenhague, III (1938), p. 6-8; Introdugio aos Principes
de phonologie de N. S. Trubetzkoy, trad. fr., Paris, 1949, p. XXV-XXVIL.
56. N. Trubetzkoy, “La phonologie actuélle®, Psychologie du langage, Patis,
1933, p. 227-246.
57. Ibid., p. 233. ) . )
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ramos a observar que certas combinagbes de correlacOes se en-

contram nas mais diversas linguas, enquanto outras néo existem
em parte nenhuma. Essas sdo leis da estrutura dos sistemas
fonologicos” .. .°® “Um sistema fonoldgico ndo ¢ a soma meci-
nica de fonemas isolados, mas um todo organico cujos fonemas
sio os membros e cuja estrutura é submetida a leis”%. Dai
estar o desenvolvimento da fonologia de acordo com o das cién-
cias da naturcza: “A fonologia atual caracteriza-se sobretudo pelo
seu estruturalismo ¢ seu universalisme sistematico... A época
em que vivemos caracteriza-se pela tendéncia de todas as disci-
plinas cientificas para substituir o atomismo pelo estruturalismo
¢ o individualismo pelo universalismo (no sentido filosofico desses
termos, bem entendide). Essa tendéncia pode observar-se em
fisica, em quimica, em biologia, em psicologia, emi ciéncia eco-
ndmica, ete. A fonologia atual nfio esta, pois, isolada. Faz parte
de um movimento cientifico mais amplo”™®?,

Trata-se, pois, propondo-s¢ a lingua como sistema, de anali-
sar-lhe a estrutura. Cada sistema, sendo formado de unidades
que se condicionam mutuamente, distingue-se dos outros siste-
mas pela organizagfio interna dessas unidades, organizagio que
the constitui a estrutura'®®’, Certas combinagdes sio freqiientes;
outras, mais raras; outras enfim, teoricamente possiveis, nfo se
realizam nunca. Encarar a lingua (ou cada parte de uma lingua
— fonética, morfologia, etc.) como um sistema organizado
por uma estrutura que € preciso desvendar e descrever ¢ adotar
0 angulo “estruturalista”®?),

58 N. TrubetAkoy “La phonologie actuelle”, Ps”ydwloqw du Langage, Paris, 1933,
p. 243

59. Ibid., p. 245.

60. Ibid., p. 245-6.

61. Os dois termos systéie e structure estido postos em relacio diferente no artigo
de A. Mirambel, “Structure et dualisme de systéme en grec moderne”, Journal
de psychologie, 1952, p. 30 ss. E diferente ainda em W. S. Allen, “Structure and
System in the Abaza Verbal complex”, Transactions of the Philological Society,
1956, p. 127-176.

62. Essa atitude com relagdo & lingua foi estudada numa perspectiva filosofica
por Ernst Cassirer, “Structuralism in modern linguistics”, Word, 1 (1945),
p. 99 ss. Sobre a situagdo da lingiiistica estrutural frente as outras ciéncias
humanas, ver A. G. Haudricourt, “Méthode scientifique et lingunistique struc-
turale”, L'Année sociologigue, 1959, p. 31-48.
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fissa viso dos primeiros fonologistas, que se apoiavam em
descrigdes precisas de sistemas fonologicos variados, havia ganho,
em poucos anos, adeptos em ntimero suficiente, mesmo fora do
Cireulo lingiiistico de Praga, para que se tornasse possivel fundar
em Copenhague, em 1939, uma revista, Acta linguistica, que
se intitulava Revue international de linguistique structurale. Numa
declaragfio liminar, escrita em francés, o lingiista dinamarqgués
Viggo Brondal justificava a onentacgio-da revista pela importancia
que a “estrutura” havia conquistado em lingiliistica. A propdsito,
referia-se & defini¢fio da palavra estrutura por Lalande, “para
designar, por oposi¢ao a uma simples combinagio de elementos,
um todo formado de fendmenos solidarios tais que cada um
depende dos outros e ndo pode ser o que ¢ ‘a ndo ser pela sua
relagio com eles”®®. Sublinhava, assim, o paralelismo entre a
lingiiistica estrutural e a psicologia da Gestalt, invocando a defi-
nigdo da Gestalttheorie dada por Claparéde®®: “Essa concepgio
consiste em considerar os fendmenos ndo mais como uma soma
de elementos que € preciso antes de tudo isolar, analisar, dissecar,
mas como conjuntos (Zusammenhdnge) que constituem unidades
auténomas, que manifestam uma solidariedade interna e tém leis
proprias. Dai decorre que a maneira de ser de cada elemento
depende da estrutura do conjunto e das leis que o regem”(¢”).

Retomarndo, apds o desaparecimento de V. Brondal, a dire-
¢lo das Acta linguistica, Louis Hjelmslev define novamente, em
1944, o dominio da lingiiistica estrutural: “Compreende-se por
lingiiistica estrutural um cohjunto de pesquisas que se apdiam
numa hipotese segundo a qual € cientificamente legitimo descrever
a linguagem como sendo essencialmente uma entidade auténoma
de dependéncias internas ou, nuina palavra, uma estrutura... A
analise dessa entidade permite destacar constantemente partes
que se condicionam reciprocamente, cada uma das quais de-
pende de determinadas outras e ndo seria concebivel nem defi-
nivel sem essas outras partes. Ela reduz o seu objeto a uma rede

63. Lalande. Vocabulaire de philosephie, 111, v. Structure.

64. Ibid., 111, v. Forme.

65. Bréndal, Acta linguistica, 1 (1939), p. 2-10. Artigo reimpresso nos seus Essais
de linguistique générale, Copenhague, 1943, p. 90 ss. )
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de dependencnas considerando-se os fatos lingiiisticos como ex1s» '

tindo em razdo um do outro”€%,
Esses foram os inicios de estruiura e estrutural como termos

técnicos. Hoje, o proprio_desenvolvimento dos estudos lingiiisti-
cos®? tende a cindir o “estruturalismo” em interpreta¢des tio
diversas que alguém que defenda essa doutrina ndo teme escrever
que “sob o rétulo comum e enganador de estruturalismo se en-
contram escolas de inspiragio e de tendéncias muito divergen-
tes. .. O emprego bastante geral de certos termos como forema
e mesmo estrutura contribui fregilentemente para camuflar dife-
rengas profundas”®®. Uma dessas diferengas — sem duvida a
mais notavel — ¢ a que se pode comprovar entre o uso americano
do termo estrutura e as definicdes acima lembradas®?.

Para nos limitarmos ao emprego Gue geralmente se faz da
palavra estrutura na lingiiistica européia de lingua francesa, subli-
pharemos alguns tracos susceptiveis de constituir uma definigio
minima. O principio fundamental é que a lingua constitui um
sistema do qual todas as partes sic upidas por uma relagio de
solidariedade ¢ de dependéncia. Esse sisterna organiza unidades,
que sdo os signos articulados, que se diferenciam e se delimitam
mutuamente. A doutrina estruturalista ensina 2 predominincia
do sistemia sobre-os elementos, visa a destacar a estrutura do
sistema através das relagbes dos elementos, tanto na cadeia falada
como nos paradigmas formais, e mostra o carater orginico das
mudangas 4s quais a lingua & submetida.

66. Acta linguistica, TV, fasc. 3 (1944), p. v. As mesmas nog¢es forom desenvolvidas
por L. Hjelmslev num artigo intitulado “Structural analysis of language”,
Studia linguistica (1947), p. 60 ss. Cf. ainda os Proceedings of the VIII * I'nter-
national Congress of -linguists, Oslo, 1958, p. 636 ss.

67. Procurar uma vislio de comjunto no nosso artigo “Tendences récentes en
linguistique générale”, Journal de psychologie, 1954, p. 130 ss. {(capitulo 1
deste trabalho). ; ’

68. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berna, 1955, p. 11,

69. Interessante confrontago das opinides € feita por A. Martinet, “Structural
Linguistics”, emn Amthropology today, Chicago, ed. Kroeber, 1953, p. 574 ss.
Encontrar-se-8o agora varias definigdes compiladas por Eric P. Hamp,
A glossary of American technical lmgmstzc usage, Utrecht-Antuérpia, 1957,
v. Structure.
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CAPITULO 9

a classificagio das linguas®

Uma conferéncia ndo pode pretender nem abarcar todas
as questdes nem fundar um novo meétodo sobre um tema que
pediria um livro inteiro para ser exposto ¢ discutido de um modo—
adequado a sua importincia. Propomo-nos simplesmente passar
em revista as teorias que prevalecem hoje, mostrar a que prin-
cipios obedecem, e que resultados podem obter. O problema
geral da classificagio das linguas decomp®e-se em certo numero
de problemas particulares que variam em natureza segundo o
tipo de classificagdo visado. Esses problemas particulares tém,
porém, em comum o fato de que, formulados com rigor, cada
um deles pde em questdo ao mesmo tempo a totalidade da classi-
ficagio e a totalidade da lingua que se deve classificar. Isso basta
para fazer medir a importincia da empresa, as dificuldades que
Ihe sfo inerentes ¢ também a distAncia que se estabelecera entre
o fim almejado e os meios de que dispomos para atingi-lo.

A primeira classificagdo com que os lingiiistas se preocupa-
ram € a que distribui as linguas em supostas familias oriundas
de um protot:po comum. E a classmcagao  genetica. Véem-se os
primeiros ensaios a partir do Renascimento, quando a imprensa
permitiu fazer conhecer as linguas de povos vizinhos ou longin-
quos. As observagdes sobre a semelhanca dessas linguas levaram
muito depressa a reuni-las em familias, menos numerosas que
as linguss atuais e cujas diferengas se explicavam mediante refe-

70. Eitrato das Conférences de I'Institut de linguistique de I'Université de Paris,
X1, 1952-1953.
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‘réncia a mitos originais. Com a descoberta do sinscrito € o
inicio da gramatica comparada, o método de classificagdo racio-
naliza-se ¢, sem abandonar inteiramente a idéia de monogénese
das linguas, define com crescente precisio as condigdes as quais
deve satisfazer o estabelecimento de uma relagio genética. Hoje,
os lingilistas estenderam ao conjunto das linguas os processos
verificados pela analise das linguas indo-européias. Agruparam
a maioria dos idiomas em classes genéticas. Uma obra que des-
creva as linguas do mundo ndo pode absolutamente encoutrar
outro quadro que nio esse. E se se abandonou toda hipotese
glotogbnica, se se medem melhor os limites do conhecivel ¢ do
demonstravel, ndo se renunciou, entretanto, nem a procurar as
relacBes entre as linguas de regides mal exploradas, por exemplo,
as da América do Sul, nem a tentar agrupar em unidades maiores
familias inteiras, o inde-europeu ¢ o semitico, etc. Nao foi, por-
tanto, a ciéncia das linguas que permitiu propor as bases de
uma classificagdo, mas, ao contrario, foi a partir de uma classi-
ficagdo, por mais ingénua e confusa que fosse, que a ciéncia
das linguas se elaborou progressivamente. As semelhangas com-
provadas entre as linguas antigas ou modernas da Europa foram
o dado primario que levou a uma teoria dessas semelhancas.

Essa observagdo explica, em certa medida, conflitos que
nascem em torno desse meétodo de classificagdo. De fato, foi
no seio de uma lingiiistica inteiramente genética ¢ histérica que
se desenvolveu, ha alguns decénios, uraa lingliistica geral. Por
querer hoje libertar-se da perspectiva historica e fazer prevalecer
o estudo sincronico das linguas, essa lingiiistica geral ¢ as vezes
levada a tomar posigdo contra o principio genético da classi-
ficagdo em favor de outros métodos. Seria interessante pergun-
tarmo-nos em que medida essas diferengas doutrinais afetam o
problema que consideramos.

Seja qual for, uma classificagio deve comegar por propor
os seus critérios. Os da classificacdo genética sdo de natureza
historica. Visam a explicar as similitudes ¢ também as diferengas
que se comprovam -— € outras menos aparentes - enirc as
linguas de uma determinada area, pela demonstragdo da sua
origem comum. O lingiiista, procedendo a partir do dado, empre-
ga um método comparativo e indutivo. Se dispde de testermunhos
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antigos, inteligiveis ¢ bastante extensos, visa a restaurar uma
continuidade entre os estados sucessivos de uma lingua ou de
um conjunto de linguas. Dessa continuidade, pode-se freqiien-
temente inferir que linguas hoje distintas derivam de uma lingua
unica. Consistem as provas desse parentesco em similitudes regu-
lares, definidas por correspondéncias entre formas completas,
morfemas, fonemas. As correspondéncias sio por sua vez orde-
nadas em séries, tanto mais numerosas quanto o parentesco €
mais proximo. Para que essas correspondéncias sejam compro-
vantes, & preciso poder estabelecer que ndo se devem nem a
coincidéncias de acaso, nem a empréstimos de uma a outra das
linguas consideradas ou de ambas as linguas a uma fonte comum
nem ao efeito de convergéncias. As provas serdo decisivas se
puderem agrupar-s¢ em feixes. Assim a correspondéncia entre
lat. est : sunt, al. ist : sind, fr. e : 39, etc. supde a0 mesmo tempo
equagdes fonéticas, a mesma estrutura morfologica, a mesma
alternancia, as mesmas classes de formas verbais ¢ 0 mesmo sen-
tido, e cada uma dessas identidades poderia subdividir-se em
certo nimero de tragos igualmente concordantes, cada um dos
quais, por sua vez, evocaria paralelos em outras formas dessas
linguas. Em suma, o que s¢ tem al ¢ uma reunifo de condicdes
tdo especificas que surge a pressuposicdo de parentesco.

Esse método ¢ bem conhecido e foi provado no estabeleci-
mento de mais de uma familia. Fez-se a prova de que pode igual-
mente aplicar-se a linguas sem histdria, cujo parentesco se com-
prova hoje, seja qual for a estrutura de que dependem. Belo
exemplo foi dado por Bloomfield na comparagfio das quatro
principais linguas do grupo algonquino central, fox, ojibway, cree,
menomini. Sobre a base de correspondéncias regulares, Bloomfield
havia estabelecido o desenvolvimento de cinco grupos conso-
nanticos diferentes, de segundo elemento k nessas linguas, e re-
constituido em algonquino central primitivo os protétipos ¢k Sk
xk hk nk. Uma correspondéncia, porém, limitada 4 forma ¢ ver-
melho causava dificuldade: ¢ra representada em fox por meSkusiwa,
ojibway miSkuzi, cree mihkusiw, menomini mehkon, com 3k fox
¢ ojibway correspondendo anomalamente a hk cree e menomini.
Por essa razdo, havia postulado um grupo distinto ¢k proto-
algonquino. Foi somente a seguir que teve ocasifo de estudar um
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dialeto cree do Manitoba, em que a forma em questdo aparecia
como mihtkusiw com um grupo -hek- distinto de -hk-, justificando
assim, um tanto tarde, o -gk- suposto por razbes tedricas’!).
A regularidade das correspondéncias fonéticas e a possibilidade
de prever certas evolugdes ndio se limitam a nenhum tipo de
linguas nem a nenhuma regido. Nio hi, pois, razio para imagi-
nar que linguas “exdticas” ou “primitivas” exigem outros crité-
rios de comparagdo que nio os das linguas indo-européias ou
semiticas. .
A demonstragio de um parentesco de origem supde um
trabalho, freqiientemente longo e penoso, de identificagéo aplica-
do a todos os niveis da andlise: fonemas isolados, depois ligados,
morfemas, significantes complexos, construgdes inteiras. O pro-
cesso esta ligado a consideragio da substdncia concreta dos
clementos comparados: para justificar a aproximagio de lat.
fere- e de sanscr. bhara-, devo explicar por que o latim tem jus-
tamente f onde o sdnscrito tem justamente bh. Nenhuma de-
monstra¢io de parentesco escapa a essa obrigagio, € uma classi-
ficagdo faz a soma de um grande nimero dessas identificacdes
substanciais para atribuir o seu lugar a cada lingua. Ainda aqui as
condigdes valem em toda parte e sdo necessarias a demonstracio.
Nio podemos, porém, instituir condi¢des universais quanto
a forma que tomard uma classifica¢gio aplicada a linguas cujo
parentesco pode ser provado. A imagem que temos de uma fa-
milia genética ¢ a posigio que designamos s linguas agrupadas
em determinada familia refletem, na realidade — e é bom ter
consciéncia disso — o modelo de uma classificagio particular,
a das linguas indo-européias. Pode-se concordar sem esforgo em
que ¢ a mais completa e, para as nossas exigéncias atuais, a mais
satisfatoria. Os lingliistas procuram, conscientemente ou nio,
imitar esse modelo cada vez que tentam definir os agrupamentos
de linguas menos conhecidas e tanto welhor se, por- isso, sio
incitados a mostrar-se cada vez mais rigorosos. Em primeiro
lugar, porém, ndo € certo que ns critérios empregados para o
indo-europeu tenham todos valor universal. Um dos argumentos

71. Bloomfield, Language, 1, p. 30. e IV, p. 99; também no seu livro Language,
p. 359-360.
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mais fortes para estabelecer a unidade indo-européia foi a simi-

litude dos numerais, que permanecem ainda hoje reconheciveis,
ap6s mais de vinte e cinco séculos. Mas a estabilidade desses
nomes liga-se talvez a causas especificas, como o desenvolvimento
da atividade econdmica e das trocas, comprovado no mundo
indo-europeu ja numa data muito recuada, mais que a razdes
“npaturais” ou universais. Na verdade, acontece que nomes de
nlmeros se emprestem, ou mesmo que a série inteira dos nume-
rais scja substituida, por razdes de comodidade ou ocutras(’?.

A seguir, e sobretudo, ndo € certo que o modelo construido
para o indo-europeu seja o tipo constante da classificagio gené-
tica. O que ha de particular no indo-europeu € que todas as
linguas participam em graus sensivelmente iguais do tipo comum.
Mesmo considerando-se a parte das inovagdes, a distribui¢io
dos tragos essenciais da estrutura do conjunto € sensivelmente
paralela nas linguas da mesma antigliidade, como se confirmou
no caso do hitita ¢ como se poderia presumir a partir do pouco
que se sabe de linguas como o frigio ou o gaulés. Vejamos agora
como se repartem os caracteres comuns as linguas de uma familia,
portanto bem estabelecida, o banto. Divide-se a area banto em
zonas geograficas, compreendendo cada zona grupos de linguas
que partilham certos tragos fonéticos e gramaticais; nesses gru-
pos, distinguem-se certos agregados que se subdividem em diale-
tos. A classificagfo ¢ inteiramente provisoria, fundada sobre uma
documentagio muito desigual. Tomemo-ia tal como &, com algu-
mas caracteristicas que distinguem essas zonas(’?:

Zona noroeste: prefixos monossilabicos; flexdo verbal me-
nos desenvolvida que as outras; prefixos nominais de forma
particular;

Zona norte: prefixos nominais dissilabicos; formacio loca-
tiva de tipo prefixal; grande riqueza em formagbes prefixais
aumentativas;

72. Ver, no mesmo sentido, as observagdes de Swadesh, I.J.A.L., XIX (1953),
p. 31 ss.

73. Utilizo aqui algumas das indicagdes esparsas no excelents sumario de
Clement M. Doke, Bantu (International African Institute, 1945). Ver, para
mais pormenores, Malcolm Guthrie, The classification of the Bantu languages,
1948, cujas conclusdes nfo sdo, essencialmente, diferentes.
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Zona do Congo: prefixos em geral monossilabicos; harmonia
vocalica; desenvolvimento de derivados verbais com composigio
ndo usual de sufixos; sistema tonal geralmente complicado;

Zona central: prefixos monossilabicos e dissilabicos; classes
nominais para aumentativo, diminutivo, locativo; grande desen-
volvimento de derivados verbais; grande desenvolvimento de
ideofonos; sistema de trés tons;

Zona oriental: fonética relativamente simples: sistema de
trés tons; formas verbais simplificadas; formagio locativa inter-
mediaria entre prefixa¢io e sufixacio;

Zona nordeste: mesmas caracteristicas, com morfologia mais
simplificada sob a influéncia do arabe;

Zona centro-este: faz a transi¢do entre as zonas central e
oriental;

Zona sudeste: prefixos monossilabicos e dissilabicos; loca-
tivo e diminutivo sufixados; sistema tonal complicado; fonética
complicada com implosivas, fricativas laterais e as vezes cliques;

Zona centro-sul: transigdo entre as zonas central e sudeste,
com alguma semelhan¢a com a zona centro-este: sistema de
trés tons; fendmenos fonéticos particulares, implosivas, africadas;
prefixos nominais monossildbicos com vogal inicial latente;

Zonas oeste e centro-oeste: buffer rype, “tipo para-choque”,
entre as zonas oeste e central, com tragos da zona do Congo;
assimilagdo vocalica extrema; subdivisic das classes nominais
em animada e inanimada.

Semelhante tabela, mesmo reduzida a algumas indica¢des
muito esquematicas, mosira que no interior da area se passa
de uma zona a outra por transigdes em que certos caracteres se
acentuam num sentido determinado. Podem ordenar-se esses ca-
racteres em séries de uma zona a outra: prefixos monossilébicos,
depois dissilabicos, com regides onde coexistem os dois tipos;
desenvolvimento dos idedfonos; sistema de trés tons, depois de
tons multiplos. Sejam quais forem as complexidades estruturais
de que esses tragos apresentam apenas um aspecto parcial, parece
que, desde as linguas “semibantos” do Sudfo até o zulu, cada
zona se define pela sua relagdo com a zona vizinha mais que
por refe{éncia a uma estrutura comum.
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Mais caracteristica ainda quanto a isso evidencia-se a ligac?o
das grandes unidades lingilisticas no extremo oriente’*: do chi-
nés ao tibetano, do tibetano ao birmane, depois as linguas de
Salwah (palaung, wa, riang) ao mon-khmer, até a Ocelnia, dis-
cernimos, sem poder ainda definir exatamente, conexdes de cara-
ter serial, tendo cada unidade intermediaria certas rela¢cdes com
a precedente e outras coin a seguinte, de sorte que, de uma a outra,
nos afastamos muito do tipo inicial, guardando todas essas lin-
guas, apesar disso, um “ar de familia”. Os botinicos conhecem
bem esse “parentesco por encadeamento”, e € possivel que esse
tipo de classificagdo seja o Unico utilizavel entre as grandes
unidades que sdo o termo atual das nossas reconstrugoes.

Se tivesse de ser assim, veriamos acentuarem-se certas fra-
quezas inerentes & classificagdo genética. Para que esta seja inte-
gral, e uma vez que é por natureza historica, € preciso que disponha
de todos os membros do conjunto em todas as fases da sua
evolugdo. Na verdade, sabemos que o estado dos nossos conhe-
cimentos torna muito freqiientemente irrisoria essa exigéncia. E
80 para uma fraca minoria de linguas que dispomos de uma
documentagio um tanto antiga, e quao deficiente, muitas vezes.
Além do mais, acontece que familias inteiras tenham desaparecido
com excegdo de um s6 membro, que se torna inclassificavel:

"poderia ser o caso do sumeriano. Mesmo onde temos uma his-

toria continua e testemunhos bastante abundantes — como na
familia indo-européia —, pelo fato de essa historia prosseguir
ainda, podemos imaginar que num certo estagio futuro da evolu-
¢do, o pertencimento das linguas a sua familia genética ndo se
possa definir a ndo ser em termos de historia para cada uma
delas, e ndo mais em termos de rela¢des entre elas. Seguramente,
0 que perimite as nossas classificagdes € a evolugio bastante lenta
das linguas e o fato de que nio mudam de modo idéntico em
todas as suas partes. Dai a manutengdo desses residuos arcaicos
que facilitam a reconstrugdo dos prototipos. Entretanto, mesmo
esses vestigios podem com o tempo eliminar-se e entdo ja nio
resta, ao nivel das linguas atuais, marca nenhuma de identificagdo

74, Ver, por ultimo, o estudo de R. Shafer sobre o austro-asiatico, B.S.L., XLVIIL
(1952), p. 111 ss.
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possivel. A classificacdo ndo se assegura dos seus critérios a nio
ser que disponha, ao menos para algumas dessas linguas, de
estados mais antigos. Onde falta essa tradigio, poréin, o lingiiista
encontra-se na situagio em que estaria se devesse pronunciar-se
sobre a possibilidade de um parentesco entre o irlandés, o albanés
¢ o bengali, supostos num estado ainda mais adiantado da sua
evolugdo. E quando, além do mais, abarcamos pela imaginacio
a enorme por¢do da histéria lingiiistica da humanidade, que
escapa para todo o sempre ao nosso dominio ¢ da gual, apesar
de tudo, a distribuigiio atual das linguas ¢ o resultado, descobrimos
sem dificuldade os limites das nossas presentes classificagdes e
também do nosso poder de classificar. Todas as ciéncias que
procedem do dado empirico para constituir uma genética evolu-
tiva estdo nesse ponto. A sistematizagdo das plantas nio esta
mais bem repartida quc a das linguas. E se introduzimos para
as linguas a nog¢do de “parentesco por encadeamento”, de que
os botanicos se servem, ndo dissimulamos o fato de que ela €
sobretudo um meio de encobrir a nossa impoténcia para restau-
rar as formas intermediarias e as conexOes articuladas que orga-
nizariam o dado atual. Felizmente, na pratica, essa consideragio
nem sempre perturba a constituigdo de grupos lingiisticos de
relagdes estreitas e ndo deve impedir-nos de procurar sistematica-
mente juntar esses grupos em unidades mais amplas. O que
sobretudo queremos sublinhar é que uma classificagdo genética
80 tem valor, pela forga dos fatos, entre duas datas. A distancia
entre essas duas datas depende quase tanto do rigor da analise
como das condi¢Bes objetivas dos nossos conhecimentos.
Podera dar-se a esse rigor uma expressio matematica? Tem-
se, as vezes, tentado tomar o numero de concordancias entre
duas linguas como medida da probabilidade do seu parentesco
¢ aplicar o calculo das probabilidades a um tratamento numérico
dessas concordancias para decidir o grau e mesmo a existéncia
de um parentesco genético. B. Collinder empregou esse método
para pesquisar se o urélico € ou ndo aparentado ao altaico. Mas
precisou concluir que a escolha entre parentesco, de um lado,
afinidade ou empréstimo, de outro, permanece “inacessivel ao
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caleulo””. Igualmente decepcionante foi a aplicagdo da esta-
tistica a determinaciio das relagdes entre o hitita e as outras
linguas indo-européias; os autores dessa tentativa, Kroeber e
Chrétien, reconheceram, eles proprios, que os resultados eram
estranhos e inaceitaveis”®. E claro que operando com aproxi-
macdes concebidas como grandezas matematicas €, conseqiien-
temeute, considerando que o hitita ndo pode ser a priori sendo
um membro extraviado ou aberrante de uma familia lingliistica
ja estabelecida uma vez por todas, n6s nos fechamos, de antemdo,
o caminho. Nem o ntimero de aproximagdes que fundam um
parentesco genético nem o namero de linguas que participam
desse parentesco pode constituir os dados fixos de um caiculo.
E preciso, pois, esperar comprovarem-se graus variaveis de paren-
tesco entre os membros das grandes familias lingliisticas, exata-
mente como se comprovam entre os membros das pequenas
unidades dialetais. E preciso também prever que a configuragio
de um parentesco pode sempre modificar-se apds algumas desco-
bertas. O exemplo do hitita é, precisamente, o que melhor ilustra
as condigdes tedricas do problema. Como o hitita difere sob muitos
aspectos do indo-europeu tradicional, Sturtevant decidiu que
essa lingua sé lateralmente cra aparentada ao indo-europeu, com
o qual constituiria uma familia nova, denominada “indo-hitita™
Isso significava tomar como uma entidade natural o indo-euro-
peu de Brugmann e relegar a uma condigdo especial as linguas
ndo exatamente conformes ao modelo classico. Devemos, ao
contrario, integrar o hitita num indo-europeu cuja definigdo €
cujas relagdes internas serdo transformadas por essa nova con-
tribuigdo. Como adiante indicaremos, a estrutura logica das
relagdes genéticas ndo permite prever o nimero dos elementos
de um conjunto. O Unico meio de conservar para a classificagdo
genética um sentido lingiiistico sera considerar as “familias” como
abertas € as suas relagdes como sujeitas sempre a revisio.

75. B. Collinder, “La parenté linguistique et le calcul des probabilités”, Uppsale
Universitets Arsskrift, 1948, 13, p. 24 o

76. Kroeber et Chrétien, Language, XV, p. 69; cf. Reed et Spicer, ibid., XXVIIL
p. 348 ss.
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Toda classificagio genética, ao mesmo tempo em gque propde
e gradua’ o parentesco entre certas linguas, determina um certo
tipo que lhes € comum. As identificagdes materiais entre as formas
e os elementos das formas acabam por destacar uma estrutura
formal e gramatical propria da familia definida. Dai se segue
que uma classificagdo genética ¢ também tipologica. As seme-
lhangas do tipo podem mesmo ser mais aparentes que as das for-
mas. Nasce, aqui, uma questdo: qual o valor do critério tipoldgico
na classificagio? Mais precisamente: pode-se fundar uma classi-
ficagdo genética apenas sobre os critérios tipoidgicos? F a questdo
que nos proporemos diante da interpretagdo dada por N. Tru-
betzkoy ao problema indo-europeu, num artigo sugestivo e muito
pouco notado7”,

Txubetzk;oy _pergunta-se: em que reconhecemos que uma
Almgud ¢ indo- europela? Mostra-se muito cético quanto as “con-
‘cordancias materiais” que realgariam na lingua em questio e
noutras para demonstrar o seu parentesco. Nio devemos, diz
substancialmente, exagerar o valor desse critério, pois ndo esta-
mos de acordo nem sobre o niimero nem sobre a natureza das
correspondéncias que decidiriam se uma lingua pertence ao indo-
europeu, ¢ ndo ha nenhuma que seja indispensavel para provar
esse parentesco. Atribui muito maior importincia a um con-
junto de seis caracteres estruturais que enumera e justifica por-
menorizadamente. Cada um desses tragos estruturais, diz, encon-
tra-se também em linguas ndo indo-européias; mas s6 as linguas
indo-européias apresentam o0s scis ac mesmo tempo.

E essa parte da demonstragio que gostariamos de examinar
mais de perto, por causa da sua evidente importancia tedrica €
pratica. Ha aqui duas questdes quc € preciso considerar separada-
mente. 1.* Esses seis caracteres aparecem juntos apenas no indo-
europeu? 2.* Seriam, sozinhos, suficientes para fundar a nocdo
de indo-europeu?

A primeira questdo ¢ de fato. A resposta sera afirmativa se
— ¢ apenas s¢ — nenhuma outra familia lingiiistica possuir os
seis caracteres citados por Trubetzkoy como préprios das lin-

77. Trubetzkoy, “Gedanken iiber das Indogermanenproblem”, Acta Hnguistica,
1 (1939), p. 81 ss.
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guas indo-européias. Para essa verificagdo, tomamos ao acaso
um espécime de uma lingua seguramente ndo indo-européia.
A lingua escolhida foi o takelma, lingua indigena do Oregon,
para o qual dispomos de uma descrigio excelente e facilraente
acessivel, feita por Edward Sapir’® (1922), Vamos, pois, enu-
merar esses iragos nos termos em que Trubetzkoy os define,
1nd1}:ando para cada um deles a situagio do takelma:

1. Nio hd harmonia vocdlicu (Es besteht keinerlei Vokalhar-
monie).

Também em takelma, a harmonia vocalica ndo ¢ objeto de
qualquer mengio,

] 2.0 consonantismo da inicial ndo € mais pobre que o do interior
ou da final (Der Konsonantismus des Anlauts ist nicht drmer
als aer des Inlauts und des Auslauts).

Em takelma, depois de haver dado a tabela completa das
consoantes, Sapir nota expressamente (§ 12): “Every one of the
consonants tabulated may occur initially”. A Gnica restrigio que
assinala relativamente a auséncia de ™" € anulada por ele mesmo
quando acrescenta que “ ndo existe a ndo ser em combinagdo
com k e que, portanto, s6 k™ ¢ um fonema. O consonantismo
inicial_ndo comporta, pois, em takelma, nenhuma deficiéncia.

3. A palavra ndo deve necessariamente comegar pela be-raiz
(as Wort muss nicht unbedingt mit der Wurzel ginnen).

O takelma conhece tanto a prefixagdo como a infixagio e a
sufixagdo (exemplos, Sapir, §27, p. 55).

4. As formas ndo sdo constituidas apenas por afixos, mas
também por alterndncias vocdlicas no interior dos morfemas radicais
(Die Formbildung geschieht nicht nur durch Affixe, sondern auch
durch vokalische Alternationem innerhalb der Stammorpheme).

Na descrigdo do takelma, ha um longo paragrafo (p. 59-62)
congagrado ao “vowel-ablaut™ de valor morfologico.

5. Além das alterndncias vocdlicas, as alterndncias conso-
ndnticas livres desempenham também um papel morfolégico (Ausser
den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alternationem
eine morphologische Rolle).

78. Sapir, “The Takelma language of South-Western Oregon”, Handbook-of -
Amer. Ind. language, 11
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Em takelma, “consonant-ablaut, a rare method of word-formation,
plays a rather important part in the tense-formation (aorist and
non-aorist} of many verbs” (Sapir, § 32, p. 62).

( 6/0 sujeito de um verbo transitivo é tratado como o sujeito
de wim verbo intransitivo (Das Subjekt eines transitiven Verbums
erfahrt dieselbe Behandlung wie das Subjekt eines intransitiven
Verbums). ,

O principio verifica-se literalmente em takelma: yap'a wili
K emér, lit. ¢ people house they*make -it”'= “as pessoas (yap'a) cons-
troéem uma casa”; gidi alxali yap’a, “thereon they-sit people” =
“as pessoas sentam-se ali”, com a mesma forma yap’a nas duas
construgdes’?, A

Vé-se, pois, que o takelma possui juntos os seis tragos cuja
reunido constituia, aos olhos de Trubetzkoy, a marca distintiva
do tipo indo-europeu. E provavel que uma pesquisa extensa
‘levasse a encontrar casos anilogos em outras familias. A defini¢io
dada por Trubeizkoy €, em todo caso, refutada pelos fatos. E
claro que para ele se tratava sobretudo de encontrar as marcas
estruturais minimas que pudessem distinguir o indo-europeu dos
grupos vizinhos: semitico, caucisico, ugro-finico. Nesses limites,
os critérios parecem justificados. Nédo o sdo, porém, se se confronta
o indo-europeu com todos os outros tipos lingiiisticos. Nesse caso,
seriam necessarias caracteristicas mais numerosas e mais espe-
cificas.

A segunda questdo era se se podia definir o indo-europeu
sobre a base Uinica de um conjunto de caracteres tipoldgicos.
Trubetzkoy ndo chegou até ai; reconhece que correspondéncias
materiais permanecem necessarias, mesmo que sejam pouco nu-
merosas. 56 podemos aprova-lo. De outro modo nos atirarfamos
em dificuldades sem saida. Queiramos ou ndo, termos como
indo-europeu, semitico, etc. denotam ao mesmo tempo a filiagdo
historica de determinadas linguas ¢ o seu parentesco tipoldgico.

79. Excmploq tomados ao texto takelma, Sdpll p. 294-295. E bom observar

que o takelma admite alguns afixos nominais, mas nfo tem flexdo nominal-é——-

além disso pratica amplamente a incorporagdc dos pmﬁomes sujeito ¢
objeto. Tratava-se, apenas, no entanto, de mostrar que o critério sintatico
de Trubetzkoy se aplicava também aqui.

116

Néo pedemos, pois, a0 mesmo tempo conservar o quadro histo-
rico e justificé-lo exclusivamente por uma definigio a-histérica.
As linguas caracterizadas historicamente como indo-européias
tém, realmente, a mais, certos tragos de estrutura em comum.
Mas & conjungdo desses tragos fora da histéria ndo basta para
definir uma lingua como indo-européia. O que significa dizer
que uma classificagdo genética nfo se transpde para uma classi-
ficagdo tipoldgica e vice-versa.

Nio se entenda mal a intengfo da critica acima apresentada.
Visa uma afirmagdo por demais categorica de Trubetzkoy, néo
o fundo do seu pensamento. Queremos apenas que se distingam
bem as duas nog¢des usualmente associadas no termo parentesco
lingiiistico. O parentesco de estrutura pode resultar de uma ori-
gem comum; pode igualmente provir de desenvolvimentos reali-
zados independentemente por varias linguas, mesmo fora dequal-
quer relagdo genética. Como bem o disse R. ]’akobson‘go) a proposi-
to das afinidades fonologicas que frequentemente se esbogam entre
linguas simplesmente contiguas, “a similitude de estrutura é inde-
pendente da relagdo genética das linguas em questdo e pode
indiferentemente reunir linguas da mesma origem ou de ascen-
déncia diferente. A similitude de estrutura ndo se opde, pois,
mas se superpde ao parentesco origindrio das linguas”. O interesse
dos agrupamentos de afinidade consiste justamente em qus
associam, com fregiiéncia, numa mesma area linguas genetica-
mente diferentes. Assim, o parentesco genético ndo impede a
formagio de novos agrupamentos de afinidades; mas a formagio
de agrupamentos de afinidades nfio abole o parentesco genético.
Importa ver, apesar disso, que a distingdo entre filiagdo e afini-
dade s6 ¢ possivel nas condi¢des da nossa observagiio atual.
Um agrupamento de afinidade, se se estabeleceu pré-historica-
mente, evidenciar-se-a historicamente como um indicio de pa-
rentesco genético. Ainda aqui a no¢do de classificagiio genética
encontra os seus limites.

Tio fortes e nitidas se evidenciam as diferengas de tipo entre
as linguas do mundo que os lingiiistas tém pensado, ha muito

80. No seu artigo sobre as afinidades fonologicas, reproduzide como apéndice
aos Principes de phonologie de Trubetzkoy, trad. Cantineau, p. 353.
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tempo, em caracterizar as familias de linguas por uma defini¢do
tipologica. Essas classificagOes, fundadas sobre a estrutura mor-
fologica, representam um esfor¢o em dire¢do de uma sistemati-
zagio racional. Desde Humboldt e freqiientemente dentro do seu
espirito, pois € sobretudo na Alemanha que teorias dessa ordem
tém sido edificadas, tentou-se ilustrar a diversidade das linguas
por meio de alguns tipos principais. Finck®" foi o principal
representante dessa tend&ncia que conta ainda com adeptos emi-
nentes®®®, Sabemos que Finck distinguia oito tipos principais,
representados por uma lingua caracteristica e assim definidos:
subordinante (turco); incorporante (groenland€s); seriante, anrei-
hend (subiya, banto); isolante-radical, wurzelisolierend (chinés);
isolante-tematico, stammisolierend (samoano); flexional-radical,
wurzei-flektierend (arabe); flexional-tematico, 'stammflektierend
(grego); flexional de grupo, gruppenflektierend (georgiano). Cada
uma dessas defini¢des diz realmente algo sobre o tipo registrado
e pode situar sumariamente cada uma das linguas em questdo.
Entretanto, um quadro assim nfo ¢ nem completo nem sistema-
tico nem rigoroso. Néo registra nenhum dos tipos tdo diversos
e tdo complexos das linguas amerindias nem das linguas sudane-
sas, que participariam ao mesmo tempo de varias categorias;
também ndo leva em conta processos diferentes que podem reali-
zar uma mesma estrutura aparente, criando, por exemplo, a
ilusdo de um parentesco de tipo entre o chinés e o inglés. Além
disso, 0s mesmos termos servem para caracteristicas que ndo tém
o mesmo sentido: como podemos falar de “raizes” ao mesmo
tempo para o chinés e para o arabe? E como se definiria entdo
uma “raiz” para o esquimé? Em suma, essas distingdes nio pare-
cem articular-se numa teoria unitaria que legitimaria e ordenaria
caracteres tdo homogén=os, como raiz, incorporagio, sufixo, tema,
série, flexdo, grupo, alguns dos quais concernem 4 natureza dos
morfemas, outros a sua disposigao.

81. F. N. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaus 3, 1936.

82. As categorias de Finck so utilizadas, mas com enriquecimentos e flexibili-
dades notaveis, nos escritos de dois lingiiistas originais, J. Lohmann e E.
Lewy. Cf. sobretudo, deste altimo, “Der Bau der europiischen Sprachen”,
Proceedings of the R. Irisch Academy, 1942,
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As linguas sdo conjuntos tao complexos que se pode classi-
fica-las em fungdo de um grande nimero de critérios. Uma tipo-
logia consistente ¢ compreensiva deverd levar em conta varias
ordens de distingdes, e hierarquizar os tragos morfologicos que
delas dependem. E a que visa a classificagdo mais elaborada até
hoje proposta, a de Sapir®®. Com profunda intui¢do da estru-
tura lingiiistica e larga experiéncia das linguas mais singulares
que existem, as da América indigena, Sapir construiu uma classi-
ficagio dos tipos lingiiisticos a partir de um critério triplo: tlpos
de “conceltos” expressos; “tecnica” prevalente grau de* smtese .

~Erncara em primeiro lugar a natureza dos * ‘conceitos” e lhes

reconhece quatro grupos: I, conceitos de base (objetos, agdes,

“qualidades, expressos por palavras mdependenteb) II, conceitos

derivacionais, menos concretos, como a afixagdo de elementos
ndo radicais a um dos elementos radicais, mas sem modificar o
sentido do enunciado; ’\III)concenos relacionais concretos (nu-
mero, género, etc.); IV, conceitos relacionais abstratos (relagdes
puramente “formais” que constréem a sintaxe). Os grupos I e
IV devem encontrar-se em toda parte. Os dois outros (IT e 1II)
podem apresentar-se ou faltar, juntos ou separadamente. Isso
permlte estabelecer quatro tipos de linguas.

A Llngua que possuem somente os grupos I e IV linguas
sem aflxacao (simple pure-relational languages). ~

- B. /Llnguas que possuem oS conceitos dos grupos I, e IV:
uso de uma s1ntaxe puramente relac1ona1 mas também da aﬁxa-
nal languages).

C. Linguas que exprimem os conceitos dos grupos Il e Il
relagdes sintaticas garantidas por elementos antes concretos, mas
sem que os elementos radicais se submetam a afixagio ou a
modlflcacao interna (simple mixed-relational languages).

D. Linguas que exprimem os conceitos I, II ¢ III: relagdes
sintaticas “mistas” como em C, mas com possibilidade de mo-
dificar o sentido dos elementos radicais por afixagdo ou modifi-
cagdo interna (complex mixed- relational languages). Aqui se ali-

-nham as linguas flexionais e muitas linguas “aglutinantes”,

'83. Sapir, Language, 1921, cap. VL
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Em cada uma dessas quatro classes, introduz-se uma divisdo
quadrupla, segundo a “técnica” empregada pela lingua: a) isolan-
te, b) aglutinante, ¢} fusional, d) simbolica (alternincias vocalicas),
podendo cada uma submeter-se a uma avaliagdo.

Finalmente, apreciar-se-4 o grau de “sintese” realizado nas
unidades da lingua empregando-se qualificagbes como: analitica,
sintética, polissintética.

O resultado dessas operagdes evidencia-se na tabela em que
Sapir alinhou algumas linguas do mundo com o seu status pro-

prio. Vé-se assim que o chinés representa o grupo A (simple

pure-relational): sistema relacional aBstrato, “técnica” isolante,
analitica. O turco figura no grupo B (complex pure-relational):
utilizagdo da afixac¢lo “técnica” aghutinante, sintética. No' grupo
C, s6 encontramos o banto (para o francés, Sapir hesita entre
C e D), fracamente aglutinante e sintético. O grupo D (complex
mixed-relational) compreende, de um lado, o latim, o grego e
o sAnscrito, ao mesmo tempo fusionais e ligeiramente aglutinan-
tes na derivag¢io, mas com uma tintura de simbolismo e um carater
sintético; de outro lado, o arabe e o hebraico, como tipo simbolico-
fusionel e sintético; finalmente, o chinuque, fusional-aglutinante
¢ levemente polissintético.

Sapir tinha um sentimento vivo da realidade lingiifstica para
apresentar essa classificagio como definitiva. Atribui-lhe expressa-
mente um carater experimental e provisorio. Tomemo-la com
todas as reservas que cle mesmo pedia. Indnbitavelmente, cum-
priu-se um grande progresso com relagdo as antigas divisOes,
sumarias ¢ inoperantes, em flexional, incorporante, stc. O mérito
dessa teoria € duplo: 1.° é mais complexa que todas as prece-
dentes, isto ¢, mais fiel & imensa complexidade dos organismos
lingiiisticos; temos aqui uma combinacio habil de trés séries de
critérios superpostos; 2.° entre esses critérios, institui-se uma
hierarquia, que se conforma a ordem de permanéncia dos carac-
teres descritos. Observa-se, de fato, que estes ndo se submetem
igualmente 4 mudanga. O “grau de sintese” é que ¢ atingido em
primeiro lugar pela evolu¢do (passagem do sintético ao analitico);
a “técnica” (natureza fusional ou aglutinativa das combinagoes
morfoldgicas) é muito mais estavel e, finalmente, o “tipo concep-
tual” mostra uma persisténcia notavel. Podemos, pois, com van-
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tagem, recorrer a esse processo de classificagdo para evocar com
alguma precisfo os tragos salientes de uma morfologia. A dificul-
dade, porém, estd no manejamento dessa classificagdo, menos
pela sua complicaciio que por causa da apreciagdo subjetiva que
comporta em muitos casos. O lingiiista deve decidir — sobre
que indicios? — se uma lingua ¢ antes isso que aquilo, por exem-
plo, se 0 cambodjano ¢ mais “fusional” que o polinésio. O limite
entre os grupos C ¢ D permanece indeciso, ¢ o proprio Sapir
o reconhece. Nessas gradagdes através dos tipos mistos, € penoso
reconhecer os critérios constantes que garantiriam uma definiglo
permanente. E Sapir bem o percebeu: “Depois de tudo”, diz, “as
linguas sdo estruturas historicas extremamente complexas. E me-
nos importante alojar cada lingua num compartimento bem nitido
que haver desenvolvido um método flexivel que nos permita
situa-la, sob dois ou trés aspectos independentes, com relagdo
a outra lingua™®%,

Se mesmo essa classificagdo, a mais compreensiva ¢ a mais
refinada de todas, s6 imperfeitamente satisfaz as exigéncias de
um método exaustivo, devemos abandonar a esperanga de forjar
uma que corresponda? Serd preciso resignarmo-nos a contar
tantos tipos quantas sdo as familias genéticas, isto &, interdizer-
mo-nos de classificar de outra forma que ndo em termos histo-
ricos? Teremos probabilidades de ver melhor o que devemos
atingir se discernirmos em que 0s sistemas propostos sdo falhos.

Se comparamcs uma a outra duas linguas de origem diferente ——

que essas teorias alinham juntas, sentimos bem que uma analogia
na maneira de construir as formas permanece um trago superficial
enquanto a estrutura profunda no € posta em evidéncia. A razdo
estd em que a analise recai sobre as formas empiricas e sobre
organizagdes empiricas. Sapir distingue com razdo a “técnica”
de certos processos morfoldgicos, isto €, a forma material sob
a qual se apresentam, do “sistema relacional”. Se essa “técnica”,
porém, € facil de definir e reconhecer de uma lingua a outra
ao menos em certo numero de casos (por exemplo, se a lingua
usa ou ndo alterndncias vocalicas significativas ou se os afixcs

e j

&4. Op. cit., p. 149.
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séo distintos ou fusionados), acontece exatamente o contrario
com o “tipo relacional”, muito mais dificil de definir e sobretudo
de transpor, porque a descri¢do € necessariamente interpretagéo.

Tudo depende ai da intuigdo do lingiiista ¢ da maneira pela qual '

ele “sente” a lingua.

O meio de nos livrarmos dessa dificuldade fundamental néo
consistird em escolhermos critérios cada vez mais pormenoriza-
dos ¢ cada vez menos aplicaveis mas, bem ao contrario, em re-
conhecermos em primeiro lugar que a forma € apenas a possi-
bilidade da estrutura e, pois, em elaborarmos uma feoria geral
da estrutura lingiiistica. £ claro que procederemos a partir da
experiéncia, mas para chegar a um conjunto de defini¢des cons-
tantes que visem, de um lado, os elementos das estruturas, e de

outro, as suas relagdes. Se chegarmos a formular proposigdes °

constantes sobre a natureza, o nimero e os encadeamentos dos
elementos constitutivos de uma estrutura lingiiistica, teremos
conseguido o meio de ordenar em esquemas uniformes as estru-
turas das linguas reais. A classificagdo se fard entdo em termos
idénticos e muito provavelmente nfio havera nenhuma semelhanga
com as classificagbes atuais.

Indiquemos duas condi¢des para esse trabalho, uma quanto
ao método de abordagem, outra quanto ao quadro de exposicio.

Sera preciso recorrer, para uma formulagio adequada das
definiges, aos processos da logica, que parecem ser os Unicos
apropriados as exigéncias de um método rigoroso. E claro que
ha varias 10gicas, mais ou menos formalizadas, das quais mesmo
as mais simplificadas parecem ainda, aos lingiiistas, pouco utili-

zavels para as suas operagoes especificas. Observemos, porém,

que mesmo a classificagdo genética atual, no seu empirismo, ja
esta enformada de 16gica e que a primeira coisa a fazer ¢ tomar
consciéncia disso, para explicita-la ¢ melhora-la. Na simples enu-
meragio dos estados sucessivos pelos quais nos elevamos de
uma lingua atual ao seu prototipo historico, podemos reconhecer
uma construgio logica paralela 3 que sustenta as classificagdes
zoologicas. Eis, muito sumariamente, alguns principios 16gicos
que se podem destacar de uma tabela classica semelhante a das
linguas indo-européias escalonadas historicamente.
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B o o aoanis

Tomemos a relagde entre o provengal e o indo-europeu.
Decompde-se analiticamente em: provengal < galo-romance <
romance comum < italico < indo-europeu, para nos limitarmos
as grandes divisdes. Cada um desses termos, porém, acima da
lingua individual que se deve classificar, designa uma classe de
linguas e essas classes dispdem-se hierarquicamente em unidades
superiores ¢ inferiores, cada uma compreendendo a unidade infe-
rior e sendo compreendida na unidade superior, segundo uma
relagdo de encaixamento sucessivo. A sua ordenacio ¢ coman-
dada pela extensdo e compreensdo respectivas. Evidencia-se, entio,
que o termo individual, o provengal, tem a mais fraca extensiio
e a compreensdo maxima, ¢ contrasta assim com o indo-europeu,
que tem a extensdo méaxima ¢ a compreensio mais fraca. Entre
esses dois extremos dispde-se uma série de classes cuja extensdo
e compreensiio variam sempre em razdo inversa, pois cada classe
possui, além dos seus caracteres préprios, todos os que herdou
da classe superior. Uma classe intermediéria terd mais caractzres
que a mais extensa que a precede, ¢ menos que a mais intensa
que a segue, Seria interessante, diga-se de passagem, reconstruir
em termos linglisticos, sobre esse modelo explicito, a filiagdo
do provengal ao indo-europeu, determinando o que o provengal
tem a mais que o galo-romance comum, depois 0 que o galo-
romance comum tem a 'mais—que 0 romance comum, etc.

Percebemos, dispondo assim as relagdes genéticas, certos
caracteres logicos queparecenn definit o seu arranjo. Em primeiro

lugar,cada-membro - individual(idioma} faz parte do conjunto
das classes hierarquicas e pertence a cada uma delas em nivel
diferente. Pelo fato de pormos o provengal em relacdo com o
galo-romance, o implicamos como romance, como latim, etc.
Em segunuo lugar, cada uma dessas classes sucessivas € ao mes-
mo tempo inclusiva e inclusa. Inclui a que a segue e esta inclusa
na que a precede, entre os dois termos extremos da classe Gltima
e da lingua individual que se classifica: o romance inclui o galo-
romance e esta incluido no italico. Em terceiro lugar,-entre as
classes definidas por um mesmo grau hierarquico; ndo—existe
nenhuma relagio—tal -que o conhecimento de uma permita o
conhecimento da outra. Comprovar e caracterizar linguas italicas

nao oferece nenhuma nogéo quanto d natureza nerm-MeESMO-Grratt
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to a existéncia das linguas eslavas. Essas classes ndo podem
comandar-se, nada tendo em comum. Em quarto lugar, e conse-
giientemente, as classes de um conjunto do mesmo nivel nédo
podem jamais ser exatamente complemnentares, uma vez que
que nenhuma delas esclarece sobre a totalidade da qual faz parte.
Pode-se, portanto, esperar sempre que novas classes de linguas
se acrescentem as de um dado nivel. Finalmente, assim como
cada lingua nio emprega sendo uma parte das combinagoes que
permitiria o seu sistema fonematico e morfematico, assim cada
classe, mesmo supondo-se que seja integralmente conhecida, ndo
contém mais que uma parte das linguas que poderiam haver sido
realizadas. As classes de linguas, sob esse aspecto, ndo sdo jamais
exaustivas. Dai decorre ser impossivel uma previsio quanto a
existéncia ou & ndo-existéncia de uma classe desta ou daquela
estrutura. Donde esta nova conseqiiéncia de que cada classe se
caracterizara em face das outras de mesmo nivel por uma soma
de tragos respectivamente ausentes ou presentes: conjuntos com-
plexos, como o italico € o céltico, definir-se-do somente pelo fato
de que determinado trago de wmn esteja ausente do outro, e vi-
ce-versa. '

Essas considera¢des sumérias ddo uma idéia da maneira
como se poderia construir o modelo ldgico de uma classificagdo
mesmo empirica, como a das familias lingiifsticas. Na verdade
a organizac¢do logica que se entrevé ndo parece poder possibilitar
uma formaliza¢do muito desenvolvida, ndo mais, aiias, que a
das espécies zoologicas e botinicas, que ¢ da mesma natureza.

Poderiamos esperar mais — embora aqui a tarefa seja muito
mais ardua e a perspectiva mais longinqua — de uma classificagdo
que recal, desta vez, sobre os elementos da estrutura lingiiistica
no sentido acima indicado. A condi¢ido inicial de semelhante
empresa consistiria em abandonar esse principio, ndo formulado
e que pesa tanto mais sobre grande parte da lingliistica atual
quanto parece confundir-se com a evidéncia, de que ndo ha lin-
gliistica a ndo ser do dado, que a linguagemn esta contida integral-
mente nas suas manifestagoes efetuadas. Se assim fosse, o caminho
estaria definitivamente fechado a toda investigagio profunda
sobre a natureza e as manifestagdes da linguagem. O dado lin-
gliistico € um resultado e € preciso procurar-lhe a origem. Uma
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reflexdo algo atenta sobre a maneira pela qual uma lingua —
pela qual toda lingua — se constrdi ensina que cada lingua tem
para resolver um certo nimero de problemas, que se reduzem
todos a questdo central da “significagdo”. As formas gramaticais
traduzem, com um simbolismo que é a marca distintiva da lin-
guagem, a resposta dada a esses problemas; estudando essas
formas, a sua sele¢do, o seu agrupamento, a sua organizagdo
proprios, podemos induzir a natureza e a forma do problema
intralingliistico a que respondem. Todo esse processo é incons-
ciente, dificil de atingir, mas essencial. Por exemplo, hdum irago
de estrutura caracteristico nas linguas bantos e em muitas outras
ainda: as “classes nominais”. Podemos contentar-nos em des-
crever a organizagdo material, ou podemos procurar-lhes a ori-
gem. Muitos estudos lhes foram consagrados. SO nos interessara
aqui- uma questdo que ainda ndo foi proposta, a da fungfo de
semelhante estrutura. Ora, podemos mostrar, e tentaremos fa-
z€-lo, que todos os sistemas variados de “classes nominais™ sdo
funcionalmente analogos aos diversos modos de expressdo do
“nimero gramatical” em outros tipos de linguas, e que os pro-
cessos lingiiisticos materializados em formas muito dessemelhan-
tes devem classificar-se juntos, quanto a sua fungdo. E preciso,
ainda, comegar a ver além da forma material e ndo fazer apoiar-
se toda a lingiiistica na descrigdo das formas lingiiisticas. Se as
organiza¢des materiais que a lingliistica descritiva comprova e
analisa puderem ser progressivamente reduzidas as diversas fi-
guras de um mesmo jogo e explicadas por referéncia a um certo
numero de principios definidos, teremos ganho uma base para
uma classificagio racional dos elementos, das formas, e finalmen-
te dos conjuntos lingiiisticos. Nada nos impede de pensar, se
prolongarmos com alguma complacéncia essa perspectiva, que
os lingiiistas sabérdo entdo reconhecer nas estruturas lingiiisticas
leis de transformagio como as que permitem, nos esquemas
operacionais da logica simbolica, ‘passar de uma estrutura—a
uma estrutura derivada e definir relagdes constantes. B uma
visdo longinqua, seguramente; sdo antes temas de reflexdo que
receitas praticas. Uma coisa € certa: uma vez que uma classifi-
—cagdo infegral significa um conhecimento imtegral, é através de
uma compreensdo sempre mais profunda e de uma definigio
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sempre mais estrita dos signos lingiiisticos que progrediremos
em diregdo a uma classificacdo racional. A distancia que pre-
cisamos percorrer tem menos importincia que a diregfio para
a qual devemos orientar-nos.
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CAPITULO 10
(85)

os niveis da andlise lingiiistica

Quando estudamos com espirito cientifico um objeto como
a linguagem, bem depressa se evidencia que todas as questdes se

propSem ao mesmo tempo a proposito de cada fato lingiiistico, - - - -

e que se propdem em primeiro lugar relativamente ao que se
deve admitir como fato, isto &, aos critérios que o definem como
tal. A grande mudanga sobrevinda em lingiiistica esta precisa-
mente nisto: reconheceu-se que a linguagem devia ser descrita
como uma estrutura formal, mas que essa descrigdo exigia antes
de tudo o estabelecimento de procedimentos e de critérios ade-
quados, e que em suma a realidade do objeto ndo era separavel

do método proprio para defini-lo. Devemeos,—pois;, dignte da

extrema complexidade da linguagem, visar a propor uma ordem-

a0 mesmo tempo nos fendmenos estudados, de maneira a classi-
fica-los segundo um principio racional, € nos métodos de andlise,
para construir uma descrigdo coerente, organizada segundo 0s
Mesmos conceitos € oS mesmos Criterios.

A nogio de nivel parece-nos essencial na determinagdo do
procedimento de analise. SO ela é propria para fazer justica a
natureza articulada da linguagem e ao carater discreto dos seus
elementos; so ela pode fazer-nos reconhecer, na complexidade
das formas, a arquitetura singular das partes e do todo. O dominio
no qual a estudaremos € o da lingua como sistema orgénico de
signos lingiiisticos.

85. Proceedings of the 9 International Congress of linguists, Cambridge, Mass.,
1962, Mouton & Co., 1964. . -
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O procedimento inteiro da analise tende a delimitar os ele-
mentos através das relagdes que os unem. Essa anélise consiste
em duas operagdes que se comandam uma & outra e das quais
todas as outras dependem: 1.* a segmentagfo; 2.* a substituicfo.

Seja qual for a extensfio do texto considerado, ¢ preciso,
em primeiro lugar, segmenta-lo em porgdes cada vez mais redu-
zidas até os elementos ndo decomponiveis. Paralelamente, iden-
tificam-se esses elementos por meio das substituigdes que admitem.
Chega-se, por exemplo, a segmentar fr. rgison, “razio”, em
[r] =[] = [z] — [8], em que se podem operar as seguintes
substituicdes: [s] em vez de [r] (saison, “estagdo”); [a] em vez
de [&] (rasons, “raspemos”); [y] em vez de [z] (rayon, “raio”);
[€] em vez de [8] (raisin, “uva”). Essas substitui¢des podem ser
arroladas: a classe dos substitutos possiveis de [r] em [rezd]
compreende [b], [s], [m], [t], [v]- Se aplicamos a cada um dos
trés outros elementos de [rezd] o mesmo procedimento, erigimos
um repertério de todas as substitui¢des admissiveis, cada uma
delas destacando por sua vez um segmento identificavel em
outros signos. Progressivamente, de um signo a outro, destaca-
se a totalidade dos elementos e para cada um deles a totalidade
das substitui¢des possiveis. E esse, em resumo, o método de
distribuicdo: consiste em definir cada clemento pelo conjunto
do meio em que se apresenta, e por intermeédio de uma relagio
dupla, relagio do elemento com os outros elementos simultanea-
mente presentes na mesma porgdo do enunciado (relagio sintag-
matica); relagfo do ¢lemento com os outros elementos mutua-
mente substituiveis {relagio paradigmaética),

Observemos imediatamente uma diferenga entre as duas
operagOes, no campo da sua aplica¢do. Segmentagfo e substitui-
¢lo nfo t8m o mesmo alcance. OUs elementos identificam-se em
funcdo de outros segmentos com os quais estio em relagdo de
capacidade de substituigiio. A substituicio, porém, pode operar
também sobre elementos nfo segmentaveis. Se os elementos seg-
mentaveis minimos se identificam como fonemas, a analise pode
ir além e isolar no interior do fonema tragos distintivos. Esses
tragos distintivos do fonema, porém, j4 nfo sdo scgmentaveis,
embora identificaveis ¢ substituiveis. Em [d] reconhecem-se

quatro tragos distintivos: oclusio, dentalidade, sonoridade, aspi--
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ragdo. Nenhum deles pode realizar-se por si mesmo fora da ar-
ticulagio fonética em que se apresenta. Ndo podemos, também,
determinar-fhes uma ordem sintagmatica; a oclusdo ¢ inseparavel
da dentalidade, e o sopro da sonoridade. Cada um deles admite,
apesar disso, uma substitui¢do. A oclusdo pode ser substituida
por uma fric¢do; a dentalidade pela labialidade; a aspiragio pela
glotalidade, etc. Chegamos assim a distinguir duas classes de
elementos minimos: 0s que sdo ao mesmo tempo segmentaveis
¢ substituiveis, os fonemas; ¢ os que sfo apenas substituiveis,
os tragos distintivos dos fonemas. Pelo fato de ndo serem segmen-
taveis, os tragos distintivos ndo podem constituir classes sintag-
maticas; mas pelo fato de serem substituiveis, constituem classes
paradigmaticas. A andlise pode, assim, reconhecer e distinguir

um nivel fonematico, em que se praticam as duas operagbesde — -

segmentacio ¢ de substituigdo, ¢ um nivel hipofonematico, o
dos tragos distintivos, ndo segmentaveis, que dependem apenas™

da substituigdo. Al se detém a analise lingiiistica. Mais além, os
dados fornecidos pelas recentes téciicas instrumentais pertencem
a fisiologia ou & aclstica — sfo infralingiiisticos. "
Atingimos assim, pelos processos descritos, os dois niveis
inferiores da anélise, o das entidades segmentiveis minimas, os
fonemas, o nivel fonemdtico, ¢ o dos tragos distintivos, que pro-
pomos chamarem-se merismas (gr. meérisma, ~atos, “delimitacdo,
parte, pedaco”),_o nivel merismdtico. .

Definimos empiricamente a sua relagiio segudo—a sum po=
sicAo mutua, como a de dois niveis sucessivamente atingidos,
produzindo a combinagdo dos merismas o fonema ou decomponm=—

do-se o fonema em merismas. Qual &, porém, a condiclo lingiis-——"" """

tica dessa relagio? Encontra-la-emos se-levarmos mais longe a

analise ¢, uma vez que ndo podemos mais descer, visando o nivet——-——— -

superior. Precisamos entdo operar sobre porgOes mais longas de
textos e procurar o modo de realizar as operacdes de segmentagio
e de substituigdo quando ndo mais se trate de obter as menores
unidades possiveis, mas unidades mais extensas.

Suponhamos que numa cadeia ingl. [li:vinbinz] “leaving
things (as they are)”, tenhamos identificado em diferentes posi-
¢Oes as trés unidades fonematicas [i], [0], [n]. Tentamos ver

se essas unidades nos permitem delimitar uma unidade superior
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que as conteria. Procedendo por exaustio logica, encaramos as
seis combinagdes possiveis dessas trés unidades: [i0n], [in8],
[0in], [Bni], [0i6], [n6i]. Vemos entdo que duas dessas com-
binacdes estio efetivamente presentes na cadeia, mas realizadas
de tal maneira que t8m dois fonemas em comum, e que devemos
escolher uma e excluir a outra: em [li:vin8inz] serd ou bem
[06i], ou bem [Bin]. A resposta ndo deixa divida: rejeitaremos
[06i] e elegeremos [0in] na ordem de nova unidade /6in/. De
onde vem a autoridade dessa decisdo? Da condico lingiiistica
do sentido ao qual deve satisfazer a delimitagdo da nova unidade
de nivel superior: [0in] tem um sentido, [n6i] nfo terd. A isso
se acrescenta o critério distribucional que obtemos num ponto
ou noutro da analise na presente fase, quando recai sobre um
ninmero suficiente de textos extensos: [ i3] ndo se admite em po-
sigdo inicial e a seqiiéncia [n0] é impossivel, enquanto [g] faz
parte da classe dos fonemas finais e [6i] e [in] se admitem
igualmente.

O sentido € de fato a condi¢do fundamental que todas as
unidades de todos os niveis devem preencher para obter status
lingiiistico. Dizemos realmente a respeito de todos os niveis: o
fonema s6 tem valor como discriminador de signos lingiiisticos,
e o trago distintivo, por sua vez, como discriminador dos fonemas.
A lingua nfo poderia funcionar de outra maueira. Todas as
operagdes que se devem praticar no seio dessa cadeia supbem
a mesma condigdo. A porgio [n6i] ndo ¢ admissivel em nenhum
nivel; ndo pode nem ser substituida por nenhuma outra nem
substituir nenhuma outra, nem ser reconhecida como forma livre,
nem ser posta em relagdo sintagmatica complementar as outras

por¢oes do enunciado; e o que acabamos de dizer sobre [ n6i]

vale também para uma porgdo cortada no que o precede, por
exemplo, [i:vi] ou o que o segue [nz]. Nio sfo possiveis nem
segmentagio nem substituigdo. Ao contrario, a analise guiada
pelo sentido destacara duas unidades em [6inz], uma, signo livre
/8in/, a outra [z] que se reconhecerd ulteriormente como variante
do sigho conjunto /-s/. Em vez de ziguezaguear com o “sentido”
¢ de imaginar processos complicados — ¢ incperantes — para

deixa-lo fora do jogo retendo somente os tragos formais, é pre-
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ferivel reconhecer francamente que ele ¢ uma condigdo indispen-
savel da analise lingiiistica. :

E necessario somente ver como o sentido intervém nas
nossas operagdes e de que nivel de analise ele depende.

Sobressai dessas analises sumarias que segmentagio e subs-
tituiciio ndo podem aplicar-se a quaisquer porgdes da cadeia
falada. Na verdade, nada nos permitiria definir a distribuigio
de um fonema, as suas latitudes combinatdrias da ordem sintag-
matica e paradigmatica, portanto a propria realidade de um fo-
nema, se ndo nos referissemos sempre a uma unidade particular
do nivel superior que o contém. Essa é uma condigio essencial,
cujo alcance indicaremos adiante. Vemos entdo que esse nivel
ndo € algo de exterior 4 analise; estd ng analise; o nivel é um
operador. Se o fonema se define, é como constituinte de wna
unidade mais alta, o morfema. A fun¢io discriminadora do fo-
nema tem por fundamento a sua incluso numa unidade particular,
que, pelo fato de incluir o fonema, depende de um nivel superior.

Sublinhemos, pois, o seguinte: uma unidade lingiiistica s6
serd recebida como tal se se puder identificar em uma unidade
mais alta. A técnica da andlise distribucional nfo pde em evi-
déncia esse tipo de relagdo entre niveis diferentes.

« Do fonema passa-se assim ao nivel do signo, identificando-se
este, segundo o caso, a uma forma livre ou a uma forma conjunta
(morfema). Para a comodidade da nossa analise, podemos negli-
genciar essa diferenca e classificar os signos como uma s6 espécie,
que coincidiré praticamente com a palavra. Permitam-nos, sempre
para a comodidade, conservar esse termo desacreditado — e
insubstituivel.

A palavra tem uma posi¢do funcional intermediaria que se
prende 4 sua dupla natureza. Por um lado, decompde-se em
unidades fonematicas que sdo de nivel inferior; por outro entra,
a titulo de unidade significante e com outras unidades signifi-
cantes, numa unidade de nivel superior. Fssas duas propriedades
devem ser um tanto precisadas.

Ao dizer que a palavra se decompde em unidades fonema--
ticas, devemos sublinhar que essa’decomposigdo se efetua mesmo
quando a palavra é monofonematica. Por exemplo, acontece que
em francés todos os fonemas vocalicos coincidem materialmente
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. com um signo auténomo da lingua. Melhor dizendo: certos signi-
ficantes do francés se realizam num fonema Unico que € uma
vogal. A anélise desses significantes ndo possibilitara menos a
decomposigiio: & a operagio necessaria para chegar a uma unida-
de de nivel inferior. Assim, fr. @ ou @ — “tem”; preposigio “a”
— analisa-se em /a/; fr. est [“¢”] analisa-s¢ em /fe/; — fr. ait,
“tenha”, em /&/; fr. y — “al”, etc.; “a ele, nele”, etc. — ¢ hie, “mar-
reta”, em /i/; fr. eau, “4gua”, em /o/; fr. eu, “teve”, em /y/; fr. o,
“onde”, em /u/; fr. eux, “eles”, em /p/. O mesmo ocorre em russo,
em que ha unidades que t€m um significante monofonematico,
que pode ser vocalico ou consonintico; as conjungoes a, i; as
preposi¢des o; u € k; s; v.

As relacdes sio menos faceis de definir na situagdo inversa,
entre a palavra ¢ a unidade de nivel superior. De fato, essa unj-
dade nio & uma palavra mais Jonga ou mais complexa: depende
de outra ordem de nogdes, ¢ uma frase. A frase realiza-se em
palavras mas as palavras néo sdo simplesmente os seus segmentos.
Uma frase constitui um todo, que ndo se reduz a soma das suas
partes; o sentido inerente a csse todo & repartido entre o conjunto
dos constituintes. A palavra é um constituinte da frase, efetua-lhe
a significagdo; mas ndo aparece necessariamente na frase com
o sentido que tem como unidade autonoma. A palavra pode
assim definir-se como a menor unidade significante livre suscep-
tivel de efetuar uma frase, e de ser ela mesma efetuada por fonemas.
Na pratica, a palavra ¢ encarada sobretudo como elemento sin-
tagmatico, que constitui enunciados empiricos. As relagdes para-
digmaticas tém menos importancia quando se trata de uma
palavra em fungdo da frase. E diferente quando se estuda a pa-
lavra como lexema, no estado isolado. Devemos entdo incluir
numa unidade todas as formas flexionais, etc.

Sempre para precisar a natureza das relagOes entre a palavra
¢ a frase, sera necessario estabelecer uma distin¢do entre palavras
auténomas, que funcionam como constituintes de frases (sdo a
grande maioria) ¢ palavras sin-nomas que 56 podem entrar em
frases acrescentadas a outras palavras; assim, fr. le (la...) [“0”
(“a”...)], ce (cette...) [“esse” (essa”...)]; mon_(ton..)) [“meu”
(“tew”...)] ou de, d, dans [“de, a, dentro”] e chez “[na] casa [de]”;
mas ndo todas as preposigdes: cf. fr. pop. Cest fait pour, “para”;
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je travaille avec, “com”; je pars sans, “sem”. Essa distingdo entre
“palavras autdnomas” ¢ “palavras sin-nomas” ndo coincide com
a que se faz desde Marty enire “auto-semanticas” e “sinseménti-
cas”. Nas “sinsemanticas” enconitam-se¢ alinhados, por exemplo,
os verbos auxiliares, que sdo para n0s “auténomos”, ja por serem
verbos ¢ sobretudo por entrarem diretamente na constituigdo
das frases. '

Com as palavras, depois com grupos de palavras, formamos
frases. E a comprovagdo empirica do nivel ulterior, atingido
numa progressdo que parece linear. Na verdade, uma situagdo
totalmente diferente apresentar-se-a aqui.

Para compreender melhor a natureza da mudanga que
ocorre quando passamos da palavra a frase, € preciso ver como

se articulam as unidades segundo os seus niveis ¢ explicitar varias

conseqiiéncias importantes das relagdes queelas mantém A tran=
si¢io de um nivel ao seguinte pde em jogo propriedades singulares
e despercebidas. Pelo fato de serem discretas, as entidades lin-
giiisticas admitem duas espécies de relagfio: entre elementos de
mesmo nivel ou entre elementos de niveis diferentes, Essas rela-
¢Oes devem ser bem distinguidas. Entre os elementos de mesmo
nivel, as relagBes sdo distribucionais; entre elementos de nivel
diferente, sdo integrativas. 56 estas Ultimas precisam ser co-
mentadas.

Quando se decompde uma unidade, obtém-se ndo unidades
de nivel inferior mas segmentos formais da unidade em questéo.
Se se reduz o fr. /om/ homme, “homem”, a [5] — [m], tém-se
apenas dois segmentos. Nada nos garante, ainda, que [9] e [m]
sejam unidades fonematicas. Para ter certeza, serd preciso re-
correr a /ot/ hotte, “cesto”, /as/ 0s, “0ss0”, de um lado, e a Jom/
heawme, “elmo”, /ym/ hume, “chupa”. Eis ai duas operagdes com-
plementares de sentido oposto. Um signo € materialmente fungfo
dos seus clementos constitutivos, mas o Gnico meio de definir

esses elementos como constitutivos consiste emidentifica-los o

interior de uma unidade determinada onde preenchem uma fun=-
¢d0 integrativa. Uma unidade sera reconhecida como distintiva

num determinado nivel se puder identificar-se como “parte inte- -

grante”™ daunidade de nivel superior, da qual sc torna o inte-

grante. Assim /s/ tem o status de um fonema porque funciona
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como integrante de /-al/ em salle, “sala”, de /~o/ em seau, “balde”,
de /-vil/ em civil, etc. Em virtude da mesma relacdo transposta
para o nivel superior, /sal/ € um signo porque funciona como
integrante de: — @ manger, “sala de jantar”; — de bains, “banhei-
0”; /so/ & um signo porque funciona como integrante de: —
ad charbon, “balde para carvao”; un — d'eau, “um balde d’agua”;
e fsivil/ &€ um signo porque funciona como integrante de: —
ou militaire, “civil ou militar”; érat —, “estado civil”; guerre. —,
“guerra civil”. O modelo da “relagdo integrante” ¢ o da “fungio
proposicional” de Russell®®.

Qual ¢, no sistema dos signos da lingua, o alcance dessa
distingdo entre constituinte e integrante? Funciona entre dois
limites. O limite superior € tragado pela frase, que comporta
consiituintes mas que, como adiante se mostra, ndo pode integrar
nenhuma unidade mais alta. O limite inferior ¢ o do “merisma”
que, trago distintivo do fonema, ndo comporta ele proprio ne-
nhum constituinte de natureza lingiistica. A frase s6 se define,
portanto, pelos seus constituintes; o merisma sé se define como
integrante. Entre os dois, destaca-se claramente um nivel inter-
mediario, o dos signos, autbnomos ou sin-nomos, palavras ou
morfemas, que ao mesmo tempo contém constituintes e funcio-
nam como integrantes. Tal € a natureza dessas relagdes.

Qual é finalmente a fungio que se pode determinar para
essa distinglo entre constituinte ¢ integrante? E uma fungfio de
importincia fundamental. Pensamos encontrar aqui o principio
racional que governa, nas unidades dos diferentes niveis, a rela-
_ ¢80 entre FORMA € SENTIDO.

Eis que surge o problema que persegue toda a lingliistica
moderna, a relagio forma : sentido, que muitos lingiiistas que-
reriam reduzir 4 nogdo Unica da forma, sem porém conseguir

libertar-se do seu correlato, o sentido. O que nfo se tentou para
—_,

86. B. Russell, Introduction a la philosophie mathématique, trad. fr., p.188: “Uma
fungdo proposicional é uma expressfo que contém uin ou varios constituin-
tes indeterminados, de tal modo que, logo que lhes sfio atribuidos valores,
a expressdo se torna numa proposi¢do ... x € humano & uma fungio propo-
sicional, enquanto x permanece indeterminado, ndo & nem verdadeira nem
falsa; mas, logo que se atribui um sentido a x, ela se torna numa proposigio
verdadeira ou falsa”.
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evitar, ignorar ou expulsar o sentido? E inutil: essa cabeca de
Medusa estd sempre ai, no centro da lingua, fascinando os que
a contemplam.

Forma e sentido devem definir-se um pelo outro ¢ devem
articular-se juntos em toda a extensdo da lingua. As suas relagOes
parecem-nos implicadas na propria estrutura dos niveis ¢ na
das funcdes que a eias correspondem, que aqui demgnamos
constituinte e integrante.

Quando reduzimos uma unidade aos seus constituintes, re-
duzimo-ia 20s scus elementos formais. Como acima dissemos,
a analise de urna unidade nfio leva automaticamente a outras
unidades, Mesmo ' na unidade mais alta, a frase, a dissociagio
em constituintes s evidencia uma estrutura formal, como acon-
tece cada vez que um todo ¢é fracionado em partes. Pode-se
encontrar algo de analogo na escrita, que nos ajuda a formar
essa repreqentagao Com relaciio a unidade-da -palavra escrita,
as letras que a compdem, tomadas uma a uma, sdo apenas seg-
mentos materiais, que ndo retém nenhuma por¢do da unidade.
Se compomos SABADO pela reunido de seis cubos que tém cada
um uma letra, o cubo S, o cubo A, etc. nfo sdo portadores nem
da sexta parte nem de qualquer fragio da palavra como tal.

“Assim, operando uma analise de unidades lingiiisticas, isolamos

constituintes somente formais.
Que € preciso para que nesses constituintes formais reconhe-
¢amos, se forocaso; unidades de um nivel definido? E=necesséries

praticar a operacio em sentido inverso e ver se esses constituintes . .

tém funcgdo integrante no nivel superior. Tudo se resume nisso:
a dissociag¢dio leva-nos a constitui¢do formal; a integracfio leva-
nos as unidades significantes. O fonema, discriminador, € o in-
tegrante, com outros fonemas, de unidades significantes que o
contém. Esses signos, por sua vez, incluir-se-do como integrantes

“em unidades mais altas que 530 enformadas de significagiio. As .

operacdes da andlise vio, em direcdes opostas, ao encontro ou
da forma ou do sentido das mesmas entidades lingiiisticas.
_Podemos, assim, formular as seguintes defini¢bes:

A forma de uma unidade lingiiistica define-se como a sua
capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior.

135




O sentido de uma unidade lingiifstica define-se como a sua
capacidade de integrar uma unidade de nivel superior.

Forma e sentido aparecem assim como propriedades con-
juntas, dadas necessaria e simultaneamente, inseparaveis no fun-
cionamento da lingua®®”. As suas relagdes mituas revelam-se
na estrutura dos niveis lingiiisticos, percorridos pelas operagdes
descendentes e ascendentes da analise e gragas 4 natureza arti-
culada da linguagem. '

A noglo de sentida, porém, tem ainda outro aspecto. Talvez
seja por ndo os havermos distinguide que o problema do sentido
tomou uma opacidade tdo espessa.

Na lingua organizada em signos, o sentido de uma unidade
& o fato de que ela tem um sentido, de gue ¢ significante. O que
equivale a identifica-la pela sua capacidade de exercer uma “fun-
¢io proposicional”. Essa € a condiglo necessaria e suficiente para
que reconhegamos essa unidade como significante. Numa andlise
mais exigente, tertamos de enumerar as “fungdes” que essa uni-
dade estd apta a exercer, ¢ — em suma — deveriamos cita-las
todas. Semelhante inventario seria bastante limitado para méson,
ou crisoprasoe, IMeNso para coisa ou um; pouco importa; obede-
ceria sempre ao mesmo principio de identificagio pela capacidads
de integragdo. Em todos os casos estariamos em posigio de dizer

- se determinado segmento da lingua “tem um sentido” ou néo.

Um problema totalmente diferente consistiria em pergun-
tar; qual € esse sentido? Aqui “sentido” se toma numa acepcio
completamente diferente.

Quando se diz que determinado elemento da lingua, curto
ou extenso, tem um sentido, entende-se uma propriedade que

87. Ferdinand de Saussure parece haver concebido também o “sentide” como
um componente interno da forma lingiiistica, embora nfic se exprima a nio
ser por meio de uma comparacfio destinada a refutar outra comparagio:
“Freqiientemente se comparou essa unidade de duas faces [a associagiio do
significante ¢ do significado] com a unidade de pessoa humana, composta
de corpo ¢ alma. A aproximagio ¢ pouco satisfatoria. Poderfamos pensar
com mais justeza num composto quimico, a dgua por exemplo; € uma com-
binagdo de hidrogénio ¢ oxigénio; tomado a parte, cada um desses elementos
néo tem nenhuma das propriedades da agua” (Cowrs 2, p. 143).

136

esse elemento possui, enquanto significante, de constituir uma
unidade distintiva, opositiva, delimitada por outras unidades, ¢
idertificavel para os locutores nativos, de quem essa lingua é a
lingua. Esse “sentido” é implicito, inerente ao sistema lingiiistico
e as suas partes. Ao mesmo tempo, porém, a linguagem refere-se
ao mundo dos cbjetos, a0 mesmo tempo globalmente, nos seus

“enunciados completos, sob forma de frases, que se relacionam

com situagdes concretas e especificas, e sob forma de unidades
inferiores que se relacionam com “objetos” gerais ou particulares,
tomados na experiéncia ou forjados pela convengio lingiiistica.
Cada enunciado, e cada termo do enunciado, tem assim um
referendum, cujo conhecimento esta implicado pelo uso nativo
da lingua. Ora, dizer qual é o referendum, descrevé-lo, caracteriza-
lo especificamente € uma tarefa distinta, freqiientemente dificil,
que nfo tem nada de comum com o manejo correto da lingua.
Nio pedemos estender-nos aqui sobre todas as conseqiiéncias
que essa distingdo traz. Basta havé-la apresentado para delimitar
anogdo do “sentido”, na medida eia que ele difere da “designagio”.
Um e outra sfo necessarios. E os encontramos, distintos mas
associados, ao nivel da frase.

Esse € o ultimo nivel que a nossa analise atinge, o da frase,
de que dissemos acima que ndo representava simplesmente um
degrau a mais na extensdo do segmento considerado. Com a frase
transpomos um limite, entramos num novo dominio. '

O que € novo aqui, em primeiro lugar, € o critério que deter-
mina esse tipo de enunciado. Podemos segmentar a frase, nfo
podemos emprega-la para integrar. Ndo ha fun¢o proposicio-
nal que uma proposi¢io possa executar. Uma frase ndo pode,
pois, servir de integrante a outro tipo de unidade. Isso se prende
antes de tudo ao carater distintivo entre todos, inerente 2 frase,
de ser um predicado. Todos os outros caracteres que se podem
reconhecer-lhe sdo secundarios com relagdo a esse. O nimero
de signos que entram numa frase ¢ indiferente: sabemos que
um Unico signo basta para conustituir um predicado. Igualmente
a presenca de.um “sujeito” junto de um predicado ndo ¢é indis-
pensavel: o termo predicativo da proposi¢do basta-se a si mesmo
uma vez que € em realidade o determinante do “sujeito”. A “sin-
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taxe” da proposi¢gdo ndo é mais que o codigo gramatical que
lhe organiza a disposi¢io. As entonagdes na sua variedade nio
tém valor universal e continuam a ser de apreciagdo subjetiva.
S6 o carater predicativo-da proposigdo pode, assim, valer como
critério. Situaremos a proposi¢do ao nivel categoremdtico®®.

Que encontramos, porém, nesse nivel? Até aqui a denomi-
nagao do nivel relacionava-se com a unidade lingiiistica relevante.
O nivel fonematico € o do fonema; ha realmente fonemas concre-
tos, que podem ser isolados, combinados, enumerados. E os
categoremas? Existem categoremas? O predicado € uma pro-
priedade fundamental da frase, ndo ¢ uma unidade de frase.
Nio ha muitas modalidades de predicagdo. E nada se mudaria
nessa comprovagio se se substituisse “categorema” por “frase-
ma”® A frase nfo € uma classe formal que teria‘por unidades
“frasemas™ delimitados e oponiveis entre eles. Os tipos de frases
que se poderiam distinguir reduzem-se todos a um Unico, a pro-
posigo predicativa, e ndo existe frase fora da predicagdo. E pre-
ciso, portanio, reconhecer que o nivel categorematico comporta
somente uma forma especifica de enunciado lingiiistico, a propo-
si¢do; .esta ndo constitui uma classe de unidades distintivas. B
por isso que a proposi¢io nido pode entrar como parte numa
totalidade de ordem mais elevada. Uma proposigio pode apenas
preceder ou seguir outra proposi¢do, numa relagao de seqiiéncia.
Um grupo de proposi¢des ndo constitui uma unidade de uma
ordem superior & proposi¢do. Néo ha nivel lingiiistico além do
nivel categorematico.

Pelo fato de ni3o constituir uma classe de unidades distin-
tivas, que seriam membios virtuais de unidades superiores, como
o sdo os fonemas ou os morfemas, a frase distingue-se naturai-
mente das outras.entidades lingiiisticas. O fundamento dessa
diferenca consiste em que a frase contém signos, mas & ela mesma
um signo. Uma vez reconhecido isso, evidencia-se claramente o
contraste entre os conjuntos de signos_que encontramos nos
niveis inferiores ¢ as entidades do nivel presente.

88. Gr. kategorema = lat. praedicatum.
89. Uma vez que se criou lexema sobre o gr. léxis, nada impediria de criar frasema
sobre o gr. phrdsis, “frase”.
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Os fonemas, os morfemas, as palavras (lexemas} podem con-
tar-se; existem em numero finito. As frases, néo.

Os fonemas, os morfemas, as palavras (lexemas) tém uma
distribuigdo no seu nivel respectivo, um emprego no nivel supe-
rior. As frases ndo tém nem distribuigdo nem emprego.

Um inventario dos empregos de uma palavra poderia nio
acabar; um inventario dos empregos de uma frase ndo poderia
nem mesmo comegar.

A frase, criagdo indefinida, variedade sem limite, é a propria

.vida da linguagem em agdo. Concluimos que se deixa com a frase

o dominio da lingua como sistema de signos e se entra num outro
universo, o da lingua como instrumento de comunicagdo, cuja
expressdo € o discurso.

Eis ai verdadeiramente dois universos diferentes, embora
abarquem a mesma realidade, e possibilitem duas lingiiisticas
diferentes, embora os seus caminhos se cruzem a todo instante.
Ha de um lado a lingua, conjunto de signos formais, destacados
pelos procedimentos rigorosos, escalonados por classes, combi-
nados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestagio da
lingua na comunicagdo viva.

A frase pertence bem ao discurso. E por ai mesmo que se
pode defini-la: a frase ¢ a unidade do discurso. Encontramos
a confirmagdo nas modalidades de que a frase é susceptivel:
reconhece-se em toda parte que ha proposicdes assertivas, propo-
si¢Oes interrogativas, proposi¢des imperativas, que se distinguem
por tragos especificos de sintaxe e de gramatica, e se apdiam

igualmente na predicagdo. Ora, essas trés modalidades apenas— = =

refletem os trés comportamentos fundamentais do homem fa-
lando e agindo pelo discurso sobre o seu interlocutor: quer
transmitir-lhe um elemento de conhecimento, ou obter dele uma
informagdo, ou dar-lhe uma ordem. Essas sio as trés fungdes
interumanas do discurso que se imprimem nas trés modalidades
da unidade de frase, correspondendo cada uma a uma atitude
do locutor.

A frase € uma unidade, na medida em que ¢ um segmento
de discurso, € ndo na medida em que poderia ser distintiva com

relagdo a outras unidades do mesmo nivel — o que elando ¢, ——

como vimos. E, porém, uma unldade completa, que traz ao
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mesmo tempo sentido e referéncia: sentido porque é enformada
de significacio, e referéncia porque se refere a uma determinada
situag¢do. Os que se comunicam tém justamente isto em comum,
uma certa referéncia de situagdo, sem a qual a comunicagio
como tal ndo se opera, sendo inteligivel o “sentido” mas perma-
necendo desconhecida a “referéncia”.

Vemos nessa dupla propriedade da frase a condigdo que a
torna analisavel para o proprio locutor, a comegar pela apren-
dizagem que ele faz do discurso quando aprende a falar ¢ pelo
exercicio incessante da sua atividade de linguagem em todas as
situagdes. O que se torna mais ou menos sensivel para ele é a
diversidade infinita dos conteudos transmitidos, em contraste
com ¢ pequeno numero de elementos empregados. Dai, destacara
ele inconscientemente, 3 medida que o sistema se lhe tornar
familiar, uma nogdo totalmente empirica do signo, que assim
se poderia definir no seio da frase: o signo € a unidade minima
da frase susceptivel de ser reconhecida como idéntica num meio
diferente, ou de ser substituida por uma unidade diferente num
meio idéntico. :

O locutor pode ndo ir mais longe; tomou consciéncia do
signo sob a espécie da “palavra”. Fez um inicio de anélise lin-
giiistica a partir da frase e no exercicio do discurso. Quando
o lingiiista, por sua vez, tenta reconhecer os niveis da analise, é
levado por uma operagdo inversa — partindo das unidades ele-
mentares — a fixar na frase o nivel Gltimo. F no discurso atuali-

zado em frases que a lingua se forma ¢ se configura. Al comega

a linguagem. Poder-se-ia dizer decalcando uma férmula classica:
nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione.
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CAPITULO 11

o sistema sublégico das preposigdes
em latim®?

No seu importante trabatho sobre A categoria dos-casos
(I, p., 127 ss.), Louis Hjelmslev apresentou as grandes linhas do—

“sistema sublégico” que subentende a distinglo dos cases—em
geral e que permite construir o conjunto das relagbes casuais
de um estado idiossincrénico. Esse sistema sublogico comporta
trés dimensdes, cada uma das quais suscetivel de varias modali-
dades: 1.* dire¢io (aproximagdo-afastamento); 2.* coeréncia-in-
coeréncia; 3.* subjetividade-objetividade. Na sua analise, Hjelms-
lev, embora preocupado unicamente com os casos, ndo pode
deixar de considerar ao mesmo tempo, ao menos de maneira
lateral, as preposi¢des; e com razdo, tdo estreita ¢ a relagdo
funcional entre as duas categorias. E preciso insistir sobre este
ponto: cada preposi¢do de um determinado idioma esboga, nos—
seus diversos empregos, uma certa figura na qual se coordenam

o seu sentido e as suas fungdes e que precisamos reconstituir

se queremos dar uma defini¢do coerente do conjunto das suas
particularidades seménticas e gramaticais. Essa figura € coman-
dada pelo mesmo sistema sublégico que' governa as fungdes
casuais. F evidente que uma descricio guiada por esse principio
deve abarcar, para conseguir a sua forga demonstrativa, a totali-
dade das preposigdes e a totalidade das relagOes casuais de um
estado de lingua. Pode-se, apesar disso, esboga-la sobre alguns

90. Extrato dos “Travaux du Cercie linguistique de Copenhague”, vol. ¥, Re-
cherches structurales, 1949,

141




fatos particulares, resumindo aqui uma pesquisa independente
que visa antes de tudo a mostrar que semelhante descriciio
permite resolver os problemas concretos que o emprego de uma
preposi¢io apresenta®?,

Para indicar a posi¢do “diante de”, o latim tem duas prepo-
sigdes, pro € prae. Os latinistas®? Jhes ddo um sentido mais ou
menos semelhante, que pode bastar para as necessidades imedia-
tas da traduc¢fo, mas que dissimula a sua verdadeira relagfio
lingiiistica. A diferenca profunda que as separa encontra-se ai

apagada. E preciso delimitar exatamente essa diferenca para de--

finir-lhes a respectiva configuragio.

1.° Pro ndo significa tanto “diante de” quanto “fora, no
exterior”; ¢ um “para a frente” realizado por um movimento
de saida ou de expulsdo para fora de um lugar supostamente
interior ou coberto (cf. prodeo, progenies); 2.° esse movimento
cria separagdo entre a posi¢do inicial e a posi¢io pro; € por isso
que pro, indicando o que acaba de por-se “diante do” ponto
de partida, pode marcar, segundo o caso, cobertura, protecio,
defesa, ou equivaléncia, permuta, substituigdo; 3.° o proprio sen-
tido desse movimento cria entre o ponto de partida e o ponto
pro uma relagdo objetiva, que ndo corre o risco de inverter-se
se mudar a posicio do observador.

Por todos esses tragos, pro distingue-se de prae, que € pre-
ciso considerar mais de perto. Discernem-se em prae os seguintes
caracteres: 1.° indica ndo a posigdo “diante” mas “na frente”
de um objeto; 2.° esse objeto € sempre concebido como continuo,
de sorte que prae especifica a por¢do anterior do objeto em
funglo da que € posterior; 3.° a relagdo estabelecida por prae
implica em que o sujeito € considerado como constituindo ou

ocupando a parte posterior; dai parte o movimento prae, em

dire¢do ao que esta na frente, em ponta, em antecipacio ou em
excesso, mas sempre sem solugdo de continuidade da parte pos-
terior, posi¢do “normal”, para a frente, posigio “extrema”.

91. Nao distinguimos aqui preposi¢des € prevérbios.

92. Ver particularmente Bruno Kranz, De particularum “pro” et “prae” in pris-
ca latinitate ui atque usu, Diss. Breslaw, 1907, e J. B. Hofmann, Lat. synt.,
p. 532 ss.
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E facil verificar essa definigio nos empregos mais comuns.
Em expressdes como i prae, iam ego te sequar, “val na frente,
eu ja te seguirei” (PL, Cist., 773) ou praefert cautas subsequiturque
manus, “estende com precaugio as mios e segue-as” (Ov.,, Fasti,
11, 336) é de certa forma uma necessidade interna que faz surgir
sequi apls prae: uma vez enunciado prae, o objeto ¢ figurado
como continuo, e o resto deve “seguir”; ndo pode — sendo con-
tinuo — deixar de seguir. Bastara passarmos em revista alguns
compostos nominais e verbais para nos certificarmos de que essa
relagiio € constante: prae-eo, “estar a frente” (com a condigdo
de que a tropa siga); prae-ire uerbis, “preceder pela palavra con-
sagrada, dizer em primeiro lugar a formula que outro deve repe-
tir”; . praecipio, “aceitar antecipadamente disposi¢des (que serio
seguidas)”; praecingo, “cingir pela frente”; praecido, -seco, -trunco,
“cortar pela frente, pela extremidade”; praefringere bracchium,
“quebrar o brago (a extremidade do corpo num acidents que
implica o corpo inteiro)”; prae-acuo, “agucar a ponta”; prae-
rupta saxa, “rochedos rompidos na extremidade (e acabando sobre
um precipicio)’; prachendo, “agarrar na extremidade” (praehen-
dere pallio, auriculis, com continnidade entre a parte agarrada e
o resto do objeto); praedico, -diuino, -sagio, -scio, “... com ante-
cedéncia” (antecipando o acontecimento ou precedendo os ou-
tros); praeripio, “tirar da extremidade de ...”; huc mihi uenisti
sponsam praeriptum meam, “para roubd-la na minha cara” (PL,
Cas., 102); praescribo, “escrever primeiro (o que outro deve es-
crever)”, donde “prescrever”; praebeo, lit. “segurar na extremidade
de si mesmo” (cf. prae se gerere), “oferecer (algo que se tem no
corpo)’: praebere collum,; dai praebia, “amuletos no pescogo das
criangas”, lit. “coisas que se tem na frente de si {para desviar a
ma sorte)”; praefari carmen, “preludiar por um carmen (a ceri-
moénia que se segue)’; e também praefari, “langar uma palavra
(de excusas) antes do que se vai dizer (de inconveniente)”; entre
08 compostos nominais: praenomen, “o que vem antes do nomen
(que deve necessariamente seguir)”; praefurnium, “o que precede
o furnus, entrada do forno”; praecox, -maturus, “que esta-maduro
antes da hora, que antecede a hora (normal) da maturidade”;
praeceps, “primeiro a cabeca (o resto segue)”’; praegnas, lit. “no
estado que precede a parturi¢do, cuja parturi¢io esta garantida
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com antecedéncia ¢ deve seguir-se”, isto €, “prenhe”; praepes,
lit. “que antecede o seu proprio vdo (passaro), que se precipita
num véo rapido”, etc.

Um adjetivo merece ser considerado a parte: & praesens.
Apresenta um problema de sentido cuja solugio escapou a bons
filologos. Praesens é evidentemente independente de praesum.
Para remediar a falta de participio tirado de esse, correspondente
a0 grego v, o latim forjou, em composigio, formas em -sens,
como absens de absum. Portanto, ao lado de adsum se esperaria
*adsens. SO se encontra, porém, praesens, dotado do sentido que
deveria caber a *adsens. Por qué? J. Wackernagel, ndo podendo
descobrir nenhuma razdo interna para essa anomalia, pensou que
praesens teria sido criado para decalcar o gr. mxev!??. Entre-
tanto, além do fato de que prae ndo € simetrico do gr. nopd, a
hipotese deixa sem resposta a questdo essencial: enquanto *adsens
era chamado pela proporgdo absum : absensjadsum : X, que razdo
levou a escother prae-? A solugdo s6 pode encontrar-se no proprio
sentido de prae. E preciso, porém, comegar por restaurar a sig-
nificacdo exata de praesens, que nio € a do uso classico. Vé-se
isso num passo como Pl, Pseud., 502, em que se comparam dois
males: illud malum aderar, istuc aberat longius; illud era praesens,
huic erant dieculge. A ligagdo de adesse e de praesens sobressai
claramente, mas tambeém a sua diferenga. Por praesens entende-se
ndo propriamente “o que ¢std ai”, mas "o que estd na minha
frente”, portanto “iminente, urgente”, mais ou menos com

imagem do ingl. ahead; 0 que estd pruesens ndo sofre demora.

(dieculae), nde se separa, por um intervalo, do momento em que
se fala. Citermos ainda: iam praesentior res erat, o perigo tornava-
se mais iminente” (Liv,, 1L, 36, 5); praesens pecunia, “dinheiro
contado”, lit. “que estd na extremidade, que € dado sem demora,
imediato”; praesens poena, “punigdo imediata” (Cic., Nat. Deor.,
1, 59); praesens (tempus), in praesenti, “momento que deve vir
imediatamente”. Conseqiientemente, pruesens aplica-se a tudo o
que estd “sob os olhos, visivel, imediatamente presente” ¢ pode
sem pleonasmo acrescentar-se a adesse, como no texto citado

93. Wackernagel. Jalir b.d. Schweizer Grumasiallehrervereing, XLYITI919) p. 166
88, scguido por Hofmann, op. cit.
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de Plauto ou em: praesens adsum (PL., Cic.); lupus praesens esuriens
adest (PL., Stich., 577); belua ad id solum quod adest praesens est
se accomodat, “0 que esta presente e sob os olhos” (Cic., Off., L, 4).
Foi possivel, portanto, e muito cedo, transpor esse valor etimo-
logico forte para locugdes praesente testibus, praesente amicis
(Pompon., Com., 47, 168), em que prasente, tornando-se quase
uma preposi¢io, ndo apenas significa “qui adest, Topdv”, mas “que
estd sob os olhos, imediatamente atual”. Vemos como praesens,
pelos seus empregos, tornava inttil a criagio de *adsens sem haver
sido o seu equivalente exato, ¢ como Se associou logo a adesse.
Sobretado, a significagdo propria de praesens confirma a defi-
ni¢do de prae, e isso ¢ o que importa aqui

Até aqui, foi relativamente facil verificar nos compostos o
sentido geral conferido a prae. A verdadeira dificuldade comega

quando queremos explicar os empregos causal e comparativo
da preposi¢do. Sdo duas categorias independentes uma da outra-

e representadas todas duas desde o latim mais antigo. Sabemos
que prae ¢ adequado para indicar a causa: cor Vixi frixit prae
pauore, “0 coracdo de Ulisses gelou de pavor™ (Liv. Andr.,, 0d, 16).
Pode também marcar uma comparagio: uidebant omnes prae ille
parui futuros (Nep., Eum., 10). Temos aqui empregos de prae que
pro ndo apresenta e cuja origem so0 se poderia buscar no proprio
sentido de prae. A sua génese, porem, ndo aparece 4 priroeira
vista e € preciso dizer que nenhuma das interpretages fornecidas
até agora ajuda, por pouco que seja, a compreendé-la. B. Kranz
cré resolver o assunto imaginando que o prae causal equivaleria

a prae(sente), o que € a propria inverossimithanga. Segundo

Brugmann, ¢ preciso partir do sentido local: “Etwas stellt sich
vor etwas wird dadurch Anlass und Motiv fiir etwas”®%, Nio
se v& aqui © erro a que leva uma definigio ambigua? Que quer

dizer “vor etwas”? Acreditar-se-ia que prae pode significar a ante-
rioridade de um acontecimento com relagio a outro e, pois, a
causa; mas isso € impossivel. O erro do raciocinio mostra-se
logo que o aplicamos a tradugdo de um exemplo concreto. Eis
em Plauto: prae laetitia lacrimae prosiliunt mihi “de alegria as
minhas lagrimas brotam”. Dirlamos que “algo” s¢ coloca “diante”

94. Brugmann, Grumdr. 2, IL, p. 881, §692 B.
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da alegria? E isso, no entanto, o que pediria a explicagio de
Brugmann. Esta suporia em latim “choro diante da alegria” para
dizer “choro de alegria”. Em que lingua alguém ja se exprimiu
assim? Nido somente é estranho, mas & uma contradigio logica,
pois se prae gaudio significasse “diante da alegria”, seria preciso
admitir que “diante da alegria” equivale a “em conseqiiéncia da
alegria”e que uma proposi¢io que enuncia a causa serve para
marcar a consequiéncia. Em outras palavras, se prae gaudio quer
dizer “diante da alegria” e prae indica 0 que vem antes ¢ € a
causa, segue-se que em prae gaudio lacrimae prosiliunt mihi, as
lagrimas vém antes da alegria e a provocam. Eis o resultado de
uma explicagdo que decorre de uma idéia errbnea e acaba na
confusio. E, pois, impossivel julgar, com J. B. Hofmann, que o
sentido causal de¢ prae desenvolveu-se “aus lokaler-temporaler
Grundlage”. Tampouco se resolveu a questdo do prae de com-
paracio supondo-se que prae, “diante de”, pode chegar a “defronte
de, em comparagiio com”. Ainda uma vez, ¢ erro instala-se no
raciocinio, a favor dessa tradug@o ambigua “diante de”. Repetimos
que prae nunca significa “diante de” no sentido de “em face”
¢ implicando comparagio de um objeto com outro, pela razdo
maior de que, esbogando a continuidade e, pois, a unicidade
do objeto, nfo poderia confrontar dois objetos distintos. Toda
interpretagdo que negligencia esse dado fundamental passa ao
lado do problema.

Afastadas essas pseudo-solugdes, a solugio deve decorrer
das condigdes propostas para a significagio geral da preposicdo.
O prae causal e o prae comparativo devem explicar-se juntos
pelo mesmo esquema sublégico que esta na base dos empregos
comuns de prae. Em que limites prae € susceptivel de enunciar
uma causa? Todo latinista sabe que prae ndo pode substituir
ob, erga ou causd nas suas fungbes ordinarias. Seria impossivel
substituir ob eam. causam por prae ea causa. Como entdo se
especifica a fungfo de pree? Leiamos na sua totalidade os exem-
plos que Plauto oferece:

prae laetitia lacrimde prostliunt mihi (Stich., 466);

neque miser me commouere possum prae formidine (Amph.,

337; :

146

—

ego miser uix asto prae formidine (Capt., 637);

prae lassitudine opus est ut lauem (Truc., 328);

prae maerore adeo miser atque aegritudine consenui {Stich.,
215);

terrore meo occidistis prae metu {Amph., 1066);

prae metu ubi sim nescio (Cas., 413);

prae timore in genua in undas coincidit (Rud., 174);
omnia corusca prae tremore fabulor (Rud., 526).

Vé-se imediatamente que esse emprego obedece a condigdes
estritas: 1.° prae causal tem sempre por complemento um termo
de sentimento (laetitia, formido, lassitudo, maeror, metus, terror,
tremor, timor); 2.* esse termo de sentimento afeta sempre o sujeito
do verbo, de sorte que a condigio enunciada por prae esti em
relagio interna e “subjetiva” com o processo verbal, sendo sempre
o sujeito do processo o possuidor do sentimento. Quando prae
marca uma causa, essa causa ndo ¢ objetivamente posta fora do
sujeito e relacionada com um fator exterior, mas reside num
certo sentimento proprio do sujeito e, mais exatamente, se prende
a um certo grau desse sentimento. Na verdade, todos os exemplos
fazem sobressair o grau extremo do sentimento experimentado
pelo sujeito. Essa € a explicago de prae, que significa literalmente

“na beirada, na ponta” da afeicfo encarada, portanto—“no-extre-
mo”. E € bem esse o sentido que convém em toda parte: prae
laetitia lacrimae prosiliunt mihi, “no extremo da minha alegria,
as minhas lagrimas brotam™; cor Vixi frixit prae pauore, “o co-
ragdo de Ulisses gelow, no extremo do pavor”, etc. Podem alinhar-
se todos 0s exemplos que se epcontram nos autores ¢ nenhum
constitul excegfo: uiuere non quit prae macie, “ndo pode viver,
no extremo da magreza” (Lucr.,, IV, 1166); prae iracundia non
sum apud me, “no extremo da minha colera, ndo estou em mum”
(Ter., Heaut., 920); prae amore exclusti hunc foras, “por excesso
de amor o puseste para fora” (Eun., 98); oblitae prae gaudio
decoris, “esquecidas das conveniéncias no extremo da sua alegria”™
(Liv.,, IV, 40); in proelio prae ignauia tubae sonitum perferre non
potes, “no combate, no extremo da covardia, nfio podes suportar
o som da trombeta” (Rhet. ad Her., IV, XV, 21}; ex imis pulmoni-
bus prae cura spiritus ducebat {id., IV, 45); nec diuini humaniue
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iuris quicquam prae impotenti ira est seruatum (Liv.,, XXXI, 24);
wix sibimet ipsi prae necopinato gaudio credentes (id., XXXIX, 49),
etc. Encontra-se sempre o mesmo valor “paroxistico”, e este €
apenas um caso particular do sentido geral de prae. Indicando
o movimento em dire¢do da parte anterior e avancada de um
continuo, prae deixa de certa forma o resto do objeto em posicio
de inferioridade; é, por isso que predominam as expressdes ie-
gativas: non me commouere possum prae formidine, “no extremo do
meu horror ndo posso mover-me”. Assim, € por engano que se
fala aqui de um sentido “causal”. Prae ndo faz intervir uma
causa objetiva; marca somente um ponto extremo, um excesso,
que tem por consegiiéncia uma certa disposi¢fio, geralmente ne-
gativa, do sujeito. \

Ao mesmo tempo surge a possibilidade de explicar prae
comparativo. O importante apenas é fazer valer, antes de tudo,
o que Riemann, que saibamos & o Unico a observar® — que,
“em regra geral, o complemento de prae designa, dos dois termos,
o que € superior ao outro”. Prosseguindo daqui, compreende-
mos facilmente a. relaco entre esse emprego e o precedente,
por exemplo, nesta frase de César: Gallis prae magnitudine cor-
porum suorum breuitas nostra contemptui est, “para os gauleses,
a nossa pequena estatura ao lado da sua alta estatura € motivo
de desprezo” (B.G., 11, 30, 4). E também da nogdo de “extremo”
que resulta a fungdo comparativa de prae, pois prae magnitudine
significa “no extremo do seu tamanho = tio grande é o seu ta-
manho (que nos lhe parecemos pequenos)”. Estendendo o seu
emprego, prae podera entlo acrescentar-se a qualquer espécie de
nome ou mesmo de pronome para pdr em relevo uma superiori-
dade; omnium unguentum prae tuo nauteast (Pl, Curc., 99); sol
occaecatust prae huis corporis candoribus (PL, Men., 181); pithe-
cium est prae illa (PL, Mil, 989); te... wolo adsimulare prae illius
forma quasi spernas tuam {id., 1170); solem prae multitudine iaculo-
rum non uidebitis (Cic.); omnia prae diuitiis humona Speﬁnunt.(Liv.,
1L, 26, 7). E finalmente chegamos a realizacdo da expressio
comparativa: non sum dignus prae te (PL, Mil, 1140). Tudo isso
decorre da condi¢do propria de prae ¢ na-realidade-s6difere

95. Riemann, Synt. lat., p. 195, n. L
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do (pretenso) prae causal por um trago: enquanto, na categoria
precedente, prae governava uma palavra abstrata denotando a
situagdo do sujeito, aqui, por um alargamento de emprego, prae
se relaciona com um objeto exterior ao sujeito. Em conseqiiéncia,
dois termos sdo postos paralelamente. Partindo de prae gaudio
loqui nequit, “no extremo da sua alegria ndo pode falar”, chega-
mos a prae condoribus tuis sol occaectust, “no extremo do teu
britho, o sol é ofuscado”, e finalmente a prae te pitheciumst,
“junto de ti, ela é wa macaca”.

Todos os empregos de prae estdo contidos assim dentro de
uma defini¢io constante. Quisemos mostrar, com um exemplo,
que, no estudo das preposi¢des, sejam quais forem o idioma e
a época considerados, uma nova técnica da descrigio € necessaria,
€ se torna possivel, para reconstituir a estrutura de cada uma
das preposi¢des e integrar essas estruturas num sistema geral.
A tarefa acarreta a obrigac¢do de reinterpretar os dados adquiridos
e refundir as categorias estabelecidas.

49



CAPITULO 12

para a andlise das fungoes casuais:
o genitivo latino®®

Entre os estudos publicados nestes Ultimos anos sobre a
sintaxe dos casos, um dos mais notaveis é o que A. W. de Groot
dedicou ao genitivo latino®®”. Tanto pela firme preocupagio em
construir uma descri¢do estritamente estrutural, o que no pen-
samento do autor significa estritamente “gramatical”®®, quanto
pela abundancia de exemplos e de esclarecimentos tedricos, esse
estudo contribuird ndo apenas para reformar as categorias desu-
sadas que atravancam ainda muitos manuais mas também para
mostrar como a prépria descrigio sintatica pode - reformar-se.

Para denunciar as confusbes que reinam nas classifica¢des
tradicionais, A. W. de Groot passa em revista os quase trinta
empregos distintos do genitivo ai registrados. Apos discuti-los,
rejeita a maioria, € com razdo. A sua conclusdo consiste em que
o latim tem oito empregos gramaticais regulares do genitivo. Sdo
assim, esses oito empregos que uma teoria estruturalista do geni-
tivo latino admite como validos. E interessante ver quais sdo ¢
como se justificam. Ei-los, tais como o autor os da, distribuidos
em cinco categorias:

96. Lingua, vol. XI {1962), Amsterdam.

97. A. W. de Groot, “Classification of the uses of a case illustrated on the geni-
tive in Latin”, Lingua, VI (1956), p. 8-65.

G8. Ibid., p. 8: “A structural description is a description of grammar in terms
of grammar”, :
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1. Nome ou grupo de nomes adjuntos a um nome
A. Genitivo proprio: eloquentia hominis | = “eloqiiéncia do
homem™].
B. Genitivo de qualidade: homo magnae eloquentiae [ = “ho-
mem de grande eloqiiéncia”].
. II. Adjunto a um “substantival” (pronome, adjetivo, etc.)
C. Genitivo de um conjunto de pessoas: reliqui peditum
[ = “restantes dos soldados™].
ill. Conjunto (“complemento”) de uma cépula
D. Genitivo do tipo de pessoa: sapientis est aperte odisse
[ = “estar abertamente descontente & (proprio) do sabio™].
IV. Adjunto a um verbo (nfo a uma cOpula)
E. Genitivo do projeto: degyptum proficiscitur cognoscendae
antiquitatis | = “parte para o Egito para conhecer a an-
. tigiiidade™].
F. Genitivo de localidade: Romae consules creabaniur [ = “os
consules de Roma eram nomeados”]. '

TVa. Adjunto a um participio presente

G. Genitivo com um participio presente: laboris fugiens
[= “fugindo do trabalho™].
V. Independente
H. Genitivo de exclamagio: mercimoni lepidi! [ = “ah! que
mercadoria boé.'l”} ' ' ‘ V ' '

Esse resultado tem particular interesse pelo proprio fato de
que, por principio, o autor elimina todas as modalidades extra-
gramaticais do genitivo e sO conserva os empregos que satisfazem
a critérios puramente “gramaticais”. Entretanto vemos também
que, ao fim dessa discussio sistematica, existe uma situagiio muito
complexa, para descrever, pois, sem mesmo nos retardarmos nos
empregos “regulares” que o autor ordena a parte, devemos admi-

tir que o genitivo latino assume nada menos de oito empregos

7

diferentes e irredutiveis, todos “regulares”, isto €, “livremente
produtivos”t®?,

99, Ibid., p. 22; “Pode-se dizer que uma categoria regular & “freely productive”.
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Somos entio tentados a levar o exame um pouco mais longe
— partindo das conclusdes de A. W. de Groot —, para ver se
todos os critérios sdo validos, se ndo deveriamos propor certos

outros e se, em conseqiiéncia, ndo se poderia obter uma stmpli-,

ficagio na classificagio desses empregos. Uma redugido do seu
nimero é seguramente realizavel. : ‘
Aquilo a que se chama genitivo de localidade encobre o
“locativo” da sintaxe tradicional, isto €, o tipo Romae [=“em
Roma”], Dyrrachii [= “em DirrAquio (Durazzo)”}. A classifi-
cagiio desse caso como genitivo corresponde a um critério mot-
folégico. A distribuigdo das formas, porém, é muito patticular,
restrita a0 mesmo tempo na classe de palavras (nomes proprios
de lugares), na classe seméantica (nomes de cidades e de ilhas;
com os nomes de paises o emprego € tardio, ou acarretado por
simetria, como Romae Numidiaque, em Salustio), ¢ na classe fle-
xional (temas em -o- € em -a-). Essas limitagoes sdo (Ao especi-
ficas que pdem em questdo a legitimidade do critério morfologico
para a atribui¢do desse emprego. O trago que aqui nos parece
essencial consiste em que esse genitivo, denominado genitivo de
localidade s6 aparece nos nomes proprios de localidade, ¢ mesmo
numa por¢do bem delimitada desses nomes proprios, sob con-
digdes precisas de forma flexional e de designagdo. Estamos, aqui,
diante de um sistema lexical distinto, o dos nomes proprios de
lugar, e nio mais diante de uma simples modalidade de genitivo.
£ dentro do sistema dos nomes proprios gue poderemos avaliar
e definir a natureza desse emprego. E também dentro desse sistema
que se proporéa a questdo dos conflitos, das trocas ou das exten-
‘sSes entre o genitivo € o ablativo; aqui complementares. Sera
necessario separar os nomes de lugar, propriamente, dos outros
nomes proprios (nomes de pessoas, de povos) e, com maior
razio, dos nomes ordinarios, € descrever separadamente as fun-
¢Bes dos casos para cada uma dessas espécies de nomes. Nio
temos nenhuma razio para presumir que os casos funcionem de
igual maneira em todas essas espécies. Hé, mesmo, toda razdo
para pensarmos que funcionam diferentemente nos nomes de
lugares e nos substantiiros. 1.° O “genitivo” do tipo Romae estd
bem confinado a uma classe lexical, uma vez que nio tem ho-
mologo nas classes dos substantivos; ndo se encontra na época
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classica para os nomes de continentes, de montanhas, etc. 2.° A
relagio Thais Menandri que, nos nomes de pessoas, pode indicar
Tais a) filha, b) mée, ¢) esposa, d) companheira, €} escrava de
Menandro®® ndo se pode transpor entre dois substantivos, sejam
quais forem, etc. Dai na apreciagio do “genitivo de localidade”,
o duplo critério do pertencimento lexical e da distribuigfio comi-
plementar genitivo/ablativo, ao qual se acrescenta a restrigiio na
area de emprego, deve prevalecer sobre o da concordéncia formal
em Romae ¢ rosae. O “genitivo de localidade” néo pode encontrar
lugar numa classifica¢io dos empregos do genitivo, mas somente
(ou, em todo caso, em primeiro lugar) no sistema casual dos
topdnimos. :

O “genitivo de exclamagfio” - tipo mercimoni lepidi! —
ocupa na enumeragfo uma situagdo singular por varios motivos.
E o fnico genitivo “independente” que ndo € o determinante
de nenhum outro termo de um enunciado, uma vez que constitui
por si 86 w'a maneira de enunciado. Além do mais, ele mesmo
¢ constantemente determinado por um adjetivo, o que ¢ uma
restri¢iio de emprego. Nido se aplica a uma pessoa, o que ¢ uma
novarestrigdo. Finalmente e sobretudo, tem um valor “expressivo”
que o proprio de Groot define: “expression of an emotional
attitude of thf: speaker to something, perhaps always a non-
person”*®Y_E dificil enquadrar semelhante emprego com a fun-
¢o, essencialmente relacional, do genitivo. A tudo isso se acres-
centa, para levar ao cumulo essas anomalias, outro trago que
the reduz o alcance: o fato de ser extremamente raro esse “ge-
nitivo de exclamagdo”. Em toda a latinidade, citam-se apenas
seis ou sete exemplos, dos quais apenas dois em Plauto (em quem,
no e¢ntanto, abundam as locucgdes exclamativas), dois ou trés em
poetas eruditos (um, incerto, em Catulo; um em Propércio; um
em Lucano) e dois em autores cristdos. Na nossa opinido, Riemann
havia apreciddo corretamente essa situagfo, ao escrever:

“O genitivo exclamativo, tdo comum em grego para marcar
a causa desse ou daquele movimento da alma que se traduz
por uma interjeigao {@ed, 100, dvdpdc = “Ah! que homem!”), por

100. De Groot, p. 32.
101, Ibid., p. 56.
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uma apoéstrofe aos deuses () I1ooetdov, dervdv Adywy = “Posiddo,
que terriveis palavras!™), etc., nfio se encontya, por assim dizer,
em latim. Podemos citar Plauto, Most, 912: “Di immortales,
mercimoni lepidi!” e alguns exemplos poéticos, sem divida imi-
tados do grego. O genitivo estd, ai, sempre acompanhado de
wn adjetivo™%%),

Essa construcdo, muito rara, transposta do grego, jamais
constituiu um emprego regular e produtivo do genitivo latino.
No maximo, poderemos consigna-lo entre 0s empregos ocasionais,
a titulo de variante estilistica do acusativo.

A natureza exata do “genitivo de projeto exigiria um
exame pormenorizado. O critério da comparagdo pré-historica
¢ indevidamente introduzido aqui; apoiamo-nos em fatos umbros
para declarar herdada em latim a construgio do tipo degyptum
proficiscitur cognoscendae antiquitatis. Mesmo, porém, nesse terre-
no, se poderia discutir ainda. O umbro ndo é do pré-latim. Além
disso, a sintaxe do exemplo Unico das Tidbuas Eugubinas V1 a §,
ocrer peihaner, “arcis piandae” [ = “para fender a cidadela™], ¢
diversamente interpretada; uns accitam°¥, outros rejeitam®%
aproximagio com a construgio latina. E preferivel deixar de lado
o umbro e considerar particularmente o latim. Nio podemos
aqui abstrair-nos da limitagio do emprego no gerundivo e num
sintagma nome + adjetivo em -ndus; nem da dependéncia em que
se encontra esse sintagma em face de um verbo que, pelo seu
sentido, implica o “projeto”. Como € que uma forma casual
exprimiria por si mesma ¢ sozinha um valor como a “intengdo™?
Na realidade, ¢ do conjunto dos coustituintes sintaticos que
circundam esse genitivo, e também da propria fungfo do adjetivo
em ~ndus que resulta esse valor. A isso se acrescem, numa medida
mais ampla do que parece & primeira vista, fatores seménticos.
Tomemos Teréncio, Ad., 270, que é preciso citar completamente:
uereor coram in 03 te laudare amplius/ne id assentandi wmagis quo
habeam gratum facere existumes, “temo louvar-te mais, estando

»{(103)

102, Synt. lar. 7, p. 135,

103. Genitive of purpose, op. cit., p. 46. ‘

1064. ). W. Poultney, The Bronze Tables of Iguvium, 1959, § 153 i, p. 154.
105. G. Devoto, Tabulae Iguuinae 2, p. 519.
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na tua presenga, por medo de que creias que o fago por lisonja
mais que por gratiddo”. O valor de “intengio” que se atribui ao
genitivo assentandi*®® & induzido ao mesmo tempo pelo ante-
cedente facere e pelo membro simétrico, desta vez explicito, quo
(= ut ou guia) habeam. Cita-se ainda Liv., IX, 45, 18: ut Marrucini
mitterent Roman oratores pacis petendae [ = “que os marrucinos
enviassem a Roma oradores para pedir a paz”]. E preciso con-
siderar aqui mittere, que orienta o sintagma pacis petendae para
uma fungéo de “fim”, e talvez mais ainda oratores pois, na lingua
antiga, orator € um termo que por razdo seméintica atrai um
determinante nominal no genitivo: foederum, pacis, belli, indu-
tiarury oratores fetiales [ = “oradores feciais de tratados, de paz,
de guerra, de tréguas”]°". Um orator tem a missdo de pedir
ou de propor algo em nome dos que o enviam; & necessariamente
“orator alicuius rei”. E por isso que se pode dizer, simplesmente,
orator pacis, “embaixador encarregado de pedir a paz”; por
exemplo, Liv., IX, 43: ad senatum pacis oratores missi = “enviados
ao senado oradores encarregados de pedir a paz”. Dai o-exemplo
dado acima — ut mitterent Roman oratores puacis petendae —
poderia nem mesmo conter a construcio em questdo, se se jun-
tasse num sintagma de determinagio oratores pacis petendae,
alargamento de oratores pacis.

De maneira ainda mais geral, deve ligar-se num mesmo——

exame a construgdo do genitivo + gerundivo ou adjetivo em
-ndus € a que depende de esse numa construcdo como cetera
minuendi luctus sunt, “as outras (disposigdes legais) sio destina-
das a diminuir o luto” (Cic.), em que o sintagma predicado no
genitivo com esse depende da expressdo do “pertencimento” (ef.

106. O comentirio desse exemplo em De Groot, op. cit,, p. 46-47, faz de id o
regime de assentandi: “O caso indefinido de um proopome substantivo
neutro com o genitivo de um gerundivo, id assentandi ... [p. 47]. Conse-
qlientemente, id assentandi pode, em certo sentido, considerarse como
o equivalente de eius rei assentandi; nfio ha, entretanto, exemplos desta
altima construgio, nem exemplos de assentari com um nome objeto, assen-
tari aliquam rem”. Na realidade id ndo & e nio poderia ser o regime de
assentandi; a frase seria ininteligivel; & preciso, evidentemente, construir
id com facere.

107. Cic,, Leges, 11, 9.
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abaixo). Ha intmeros exemplos, em locugdes simples ou com-

plexas, de genitivos que dependem uns de antecedentes sintaticos

imediatos, outros de construgOes predicativas e que se avizinham
da construgio estudada aqui®®®. E ai, mesmo que ndo fagamos
intervir uma imitagdo da forma grega oG + infinitivo, que ali-
nharemos o “genitivo de projeto”. Nas condigdes muito restritivas
nas quais se apresenta, nio podemos considerd-lo um emprego
autbnomo do genitivo; se fizermos abstragdo do gerundivo ou
do participio em -ndus, reconheceremos simplesmente um geni-
tivo de dependéncia. . ,
Sobre o “genitivo do tipo de pessoa”, proposto por A. W.
de Groot {p. 43 ss.) como denotando uma qualidade tipica de
uma classe de pessoas, observaremos que € préprio de uma so
classe de expresses: pauperis est numerare pecus [ = “é tipico
dc pobre contar o gado”]; — est miserorum ut inuideant bownis
= “¢& tipico dos miseraveis que invejam os homens de bem”];
— constat uirorum esse fortium toleranter dolorem pati [ = “consta
ser tipico dos homens fortes tolerar a dor com paciéncia”}; —
Gallicae consuetudinis est... [ = “€ tipico do costume gaulés...”],
etc. O trago semintico (“qualidade tipica de uma classe de pes-
soas”) ndo ¢ nm dado primario; parece-nos um produto da cons-
truglio predicativa do genitivo, que € o trago principal. Isso nos
pde no caminho de uma outra interpretacdo. O genitivo predicado
de esse denota o “pertencimento”: haec aedes regis est, “esta
casa pertence ao rei”*°?. Se 0 nome como sujéito é substituido
por um infinitivo, obtém-se hominis est (errare): “pertence ao
homem, ¢ o proprio do homem...” Vemos, pois, nesse emprego
uma subclasse da “predicagdo de pertencimento”, em que a va-
riagdo sintatica (infinitivo como sujeito) ndo muda nada no trago
distintivo, o emprego do genitivo, que permanece 0 mesmo. Ora,
esse genitivo predicativo construido como esse ndo é, ele mesmo,
nada mais que um derivado sintatico do genitivo dito “possessi-

108. Ver particularmente A. Ernout, Philolegica, p. 217 ss., que da uma boa
colegio de exemplos. Cf. também Ernout-Thomas, Syntaxe latine, p. 225-226.

109. O pertencimento, cujo caso € o genitivo, deve distinguir-se cuidadosamente
da posse, cujo predicado vem no dativo; cf. Archie Orientdlni, XVII (1949),
p. 44-45,
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v0”: & 0 emprego normal do genitivo aedes regis que torna possivel
a construcio haec aedes regis est; a relagio estabelecida entre
aedes e regis subsiste paralela quando, do sintagma determinativo
aedes regis passamos ao enunciado assertivo haec aedes regis est,
¢ dai a pauperis est numerare pecus, variante desse enunciado.

Também ndo vemos razdo suficiente para propor como dis-
tintivo umr. “genitive of the set of persons”, que, alis, s6 foi suge-
rido com reserva*®, uma vez que ndo apresenta nenhum trago
gramatical que o distinga do genitivo normal. Entre arbor horti
e primus equitum, pleriqgue hominum [ = “arvore do jardim, pri-
meiro dos cavaleiros, a maioria dos homens”], a diferenca ¢
somente lexical, uma vez que a escolha de unus (duo, etc.) ou de
plerique (multi, etc.) faz prever que o determinante denotard um
“set of persons” (sendo a restrigdc as “pessoas” em relagdo as
“coisas” um fato de uso, ndo de gramatica). No maximo, no
interior dos empregos “normais” do genitivo, poremos-num-sub-
grupo esses sintagmas cujo membro determinado ¢ um pronome,
um numeral ou um adjetivo de posi¢io, para distingui-los dos
sinfagmas com dois membros substantivos.

Encontramos um problema totalmente diferente com o geniti-
vo que determina um participio presente — laboris fugiens, cupiens
nuptiarum, neglegens religionis, etc. — A. W. de Groot distingue
com razdo esse genitivo com participio presente do genitivo com

adjetivo*1, A ligagdo do verbo é inclusive — devemos insistir—— -~

- um trago distintivo desse emprego. Vemos nessa ligaciio uma
funglo essencial. Esse tipo de sintagma deve ser separado de
todos os outros, e posto num plano distinto. O que lhe confere
o seu carater especifico ¢, na realidade, o fato de dar uma “versdo”
nominal de uma construgdo verbal transitiva; fugiens laboris pro-
vém de fugere laborem [ = “fugir ao esfor¢o™]; neglegens religio-
nis < neglegere religionem | = “negligenciar a religido”]; cupiens
nuptiarum < cupere nuptias [ = “desejar as nipcias”]. Devemos,
porém, ir mais longe. E preciso pdr com neglegens religionis o

110. De Groot, p. 42: “se estou certo em tomar isto como uma categoria gra-
matical separada...”
111, Ibid, p. 52.
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sintagma neglegentia religionis; o nome abstrato neglegentia esta
na mesma situacdo que neglegens com relagdo ao verbo e € deter-
minado pelo mesmo genitivo. Poderemos dizer, entdo, que nesse
emprego, diferente de todos os outros, a funcio do genitivo con-
siste em transpor para a dependéncia nominal a relagio de um
acusativo regido por um verbo transitivo. E, pois, um genitivo
de transposi¢do, que uma solidariedade de um tipo particular
une a um caso totalmente distinto, mas aqui homodlogo, o acusa-
tivo, em virtude das suas respectivas fun¢des. Rigorosamente fa-
lando, ndo € apenas o genitivo que ¢ o produto de uma transpo-
si¢io, mas o sintagma inteiro: participio (ou nome de agio) +
+ genitivo; ¢ termo genitivo de transposicdo deve entender-se
com essa reserva. Esse genitivo € diferente de todos os outros
empiegos justamente por ser resultante de um outro caso trans-
posto, pelo fato de que uma recgfio verbal se tornou numa deter-
minagdo nominal. Por estarem essas duas classes de nomes (par-
ticipios presentes e nome de ag¢do) sob a dependéncia do verbo
— ¢ ndo o inverso — os sintagmas que eles constituem com o
genitivo devem ser interpretados como derivados por transpo-
sicdo da recgio do verbo pessoal: tolerans frigoris e tolerantia
frigoris s6 sdo possiveis a partir de tolerare frigus | = “tolerar o
frio”]. Temos, pois, de reconhecer aqui o genitivo numa fungio
especifica, que resulta da conversdo da forma verbal pessoal em
forma nominal de participio ou de substantivo abstrato.

Desde, porém, que englobamos nesse emprego os substan-
tivos verbais, ndo ha nenhuma razdo para nos limitarmos aos
que sfio tirados de verbos transitivos. Os substantivos verbais
de verbos intransitivos devem ser igualmente incluidos, e o seu
determinante no genitivo devera igualmente ser interpretado em
razdo da forma casual homologa do sintagma verbal. Ora, desta
vez a forma casual transposta para o genitivo nio € mais um
acusativo, mas um nominativo: aduentus consulis provém de
consul aduenit [ = “o cbnsul chega”]; — ortus solis, de sol oritur
[= “o sol nasce™]. O genitivo determinante transpde, aqui, nio
um acusativo regime porém um nominativo- sujeito.

Dai resulta uma conseqiiéncia dupla. Nesse emprego do
genitivo confluem dois casos opostos: o acusativo regime de um
verbo transitivo e o nominativo sujeito de um verbo intransitivo.
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A oposiglo nominativo : acusativo, fundamental no sintagma ver-
bal, & neutralizada formal e sintaticamente no genitivo determi-
nante nominal. Reflete-se, porém, na distingdo logico-seméntica
de “genitivo subjetivo” e “genitivo objetivo™: patientia animi <
< gnimus patitur [ = “paciéncia da alma < a alma sofre”]; pa-
tientia doloris < pati dolorem [ = “paciéncia a dor < sofrer a
dor”}].

Em segundo lugar, somos levados a pensar que esse genitivo
resultante de um nominativo ou de um acusativo transposto da
o “modelo” da relagio do genitivo em geral. O membro deter-
minado do sintagma nominal nos exemplos precedentes provém
da forma verbal transpost4; mas, uma vez constituido esse es-
quema de determinagdo internominal, a situagdo de membro

determinzdo do sintagma pode ser assumida por qualguersubs=
tantivo, € nfo mais, apenas, pelos que resultam de uma forma
verbal convertida. Partimos de sintagmas de conversdo como
ludus pueri < puer ldit [ = “brinquedo do menino < o menino
brinca™]; — risus pueri < puer ridet [ = “riso do menino < 0 me-
nino ri”]; a relagdo pode, entdo, estender-se a somnus pueri
[ = “sono do menino™], depois a mos pueri [ = “costume do me-
nino”] e finalmente a liber pueri [ = “livro do menino™}. Conside-
ramos todos os empregos do genitivo como sendo gerados por
essa relagdo de base, que € de natureza puramente sintatica, ¢ —

que subordina, numa hierarquix funcional, o genitivo ao nomi=
nativo . ao acusativo.

Vemos finalmente que, dentro da concepg¢do aqui esbogada,
a fungdo do genitivo se define como resultante de uma transposi-
¢io de um sintagma verbal em sintagma nominal; o genitivo € 0
caso que transpde sozinho entre dois nomes a fun¢@o que pertence
ou ao nominative ou ao acusativo no enunciado de verbo pessoal.
Todos os outros empregos do genitivo sfio, como tentamos mos-
trar acima, derivados desse — subclasses de valor seméntico
particular ou modalidades de natureza estilistica. E o “sentido”
particular atribuido a cada um desses empregos deriva, ele tam-
bém, do valor gramatical de “dependéncia” ou de “determinagio”
inerente a fungdo sintatica. primordial do genitivo.
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CAPITULO 13

a frase nominal*'?

Desde o memoravel artigo em que A. Meillet (M.S.L., XIV)
definiu a situagio da frase nominal no indo-europeu, dando-lhe
assim o seu primeiro status lingliistico, varios estudos, relativos
sobretudo as linguas indo-européias antigas, contribuiram para
a descrigdo historica desse tipo de enunciado. Caracterizada su-
mariamente, a frase nominal comporta um predicado nominal,
sem verbo nem cdpula, e é considerada como a expressdo normal
do indo-europeu nos casos em que uma forma verbal eventual
estaria na terceira pessoa do presente do indicativo de “ser”.
Essas definicbes foram amplamente utilizadas, mesmo fora do
dominio indo-europeu, mas sem possibilitar um estudo paralelo
das condigdes que tornaram possivel essa situagdo lingiiistica.
Na verdade, a teoria desse fendmeno sintatico altamente singular
esta longe de ter progredido na medida em que se descobria a
extensdo das suas manifestagdes,

Esse tipo de frase ndo se limita a uma familia ou a certas
familias de linguas. Aquelas nas quais foi assinalado sfo apenas
as primeiras de uma lista que se poderia, agora, alongar consi-
deravelmente. A frase nominal encontra-se ndo apenas em indo-
europeu, semitico, ugro-finico, banto mas ainda nas linguas mais
diversas: sumeriana, egipcia, caucasiana, altaica, dravidica, indo-
nésia, siberiana, arperindia, etc. E, inclusive, tio geral que, para

medir-lhe estatistica ou geograficamente a extensdo; seria mellioe

112: Bulletin de la Sociéré de Linguistique de Paris, XLVI (1950), fasc. 1, n.° 132
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enumerar as linguas flexionais que ndo a conhecem (como as
linguas indo-européias ocidentais de hoje) do que enumerar aque-
las em que aparece. Ndo saberiamos como descrevé-la de igual
maneira em toda parte. Comporta modalidades que seria necessa-
rio distinguir. Permanece o fato de que as estruturas lingliisticas
mais variadas admitem ou exigem que, em certas condigdes, um
predicado verbal ndo seja expresso ou que um predicado nominal
seja suficiente. A que necessidade, entdo, estard ligada a frase
nominal para que tantas linguas diferentes a produzam parale-
lamente, e como ¢ possivel — a questdo parecera estranha, mas
a estranheza esta nos fatos — que o verbo de existéncia tenha,
entre todos os verbos, esse privilégio de estar presente num
enunciado no qual ndo figura? Por menos que aprofundemos
o problema, somos obrigados a encarar no seu conjunto as
relacdes do verbo e do nome e, depois, a natureza particular do
verbo “ser”.

Sobre a diferenga entre verbo e nome, frequentemente de-
batida'!!, as definigdes propostas se reduzem em geral a uma
das duas que seguem: o verbo indica um processo; o nome,
um objeto; ou ainda: o verbo implica o tempo; o nome ndo
implica. Ndo somos o primeiro a insistir sobre 0 que essas defi-
nicdes tém uma e outra de inaceitavel para um lingiiista. Preci-
samos mostrar em poucas palavras por qué.

Uma oposi¢io entre “processo” e “objeto” ndo pode ter em
lingiiistica nem validade universal, nem critério constante, nem
mesmo sentido claro. A razdo esta em que nogdes como processo
ou objeto ndo reproduzem os caracteres objetivos da realidade
mas resultam de uma expressdo ja linglistica da realidade, e essa
expressdo sO pode ser particular. Néo sdo propriedades intrin-
secas da natureza que a linguagem registraria, sdo categorias for-
madas em certas linguas e que foram projetadas sobre a natureza.
A distingdo entre processo € objeto sO se impde aquele que ra-
ciocina a partir das classificagbes da sua lingua nativa, que ele
transforma em dados universais; e inclusive esse, interrogado
sobre o fundamento dessa distinglio, vira logo a reconhecer que,

113. Por Gltimo, em varios artigos de Journal de psychologie, 1950, {fasciculo
intitulade Grammuaire et psychologie).
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se “cavalo” ¢ um objeto ¢ “correr” um processo, € porque um
&€ um nome, o outro, um verbo. Uma defini¢io que procure uma
justificativa “natural” para a maneira pela qual um idioma par-
ticular organiza as suas nogdes, & condenada a girar em circulo.
Alias, € suficiente aplicd-la a idiomas de um tipo diferente para
ver que a relagdo entre objeto e processo pode inverter-se ¢
mesmo abolir-se, permanecendo as mesmas as relagdes gramati-
cais. Em hupa (Oregon), empregain-se como nomes formas verbais
ativas ou passivas na terceira pessoa: nafiya, “ele desce”, € a
palavra para “chuva”; nillifi, “cle escorre”, designa o “riacho”;
naxowilloi®, “estd atado ao redor dele”, denomina a “cinto”,
ete. ¥ Em zufli, o nome vdtokd, “sol”, é uma forma verbal

de yato-, “atravessar”!'¥), Inversamente, podenrcostituir-se for=
mas verbais sobre noc¢des que n#o— correspondem aquilo a

que chamariamos processos. Enrsiuslaw (Oregon),- partieulas——————————— =

como wahd, “de novo”, ya®xa, “muito”, conjugam-se verbalmen=
te'* 1%, A conjugacio dos adjetivos, dos pronomes interrogativos
e sobretude dos numeraiz caracteriza um grande nlmero de
linguas amerindias, Como, entfo, identificar lingiiisticamente
objetos e processos?

" Conviria repetir essas observagdes a propésito da outra de-
finigdo, a que faz da expressdo do tempo o trago distintivo do
verbo. Ninguém negard que a forma verbal, em varas familias.
de linguas, denota, entre outras categorias, a do tempo. Nio se
segue dai que o tempo seja uma expressdo necessaria do verbo, -
Ha linguas como o hopi em que o verbo nfo implica absoluta-

mente nenhuma modalidade temporal, mas tdo-somente modog————

aspectuais’!?, e outras como o tiibatulabal (do mesmo grupo~
uto-asteca que o hopi) em que a expressdo mais clara do passado
pertence nido ao verbo mas ao nome: hani'l, “a casa”; hani-pil,
“a casa no passado” (= “o que era uma casa e nio o & mais”) 1%,
As linguas ndo flexivas ndo sdo as unicas a empregar expressdes

114, Cf. Goddard, Handb. of the Amer. Ind. Lang., 1, p. 109, § 23.
115. Bunzel, H A.LL., 11, p. 496,

i16. Frachtenberg, HAIL, II, p. 604

117, Cf. Whotf, Ling. struct. of native Amer., p. 165.

118, Voegelin, Tibatulabal grammar, p. 164.
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temporais ndo verbais. Mesmo nos casos em que existe um verbo,
esse pode nio ter fungdo temporai e o tempo pode exprimir-se
de outra maneira que nido por meio de um verbo.

E igualmente incontestavel que ndo podemos fundar essa
diferenca do nome e do verbo sobre a analise empirica dos fatos’
de morfologia. A maneira pela qual nome e verbo se distinguem
num idioma (por morfemas especificos ou pelas suas latitudes
combinatorias, etc.) ou o fato de que noutro ndo se distinguem
formalmente nio fornece nenhum critério sobre o que constitui
a sua diferen¢a e ndo permite nem mesmo dizer se existe necessa-
riamente alguma. Se pudéssemos descrever uma a uma todas as
morfologias, comprovariamos somente que verbo e nome sdo
aqui distintos, 1a ndo, com um certo numero de modalidades
intermediarias. Os fatos nido esclareceriam a razio dessa dife-
renga — quando se manifesta —, nem a sua natureza.

E evidente, portanto, que, para caracterizar particularmente,
e sem consideragdo do tipo lingiiistico, a oposi¢do entre o verbo
¢ 0 nome, nio podemos utilizar nem nog¢des como objeto € pro-
cesso, nem categorias como tempo, nem diferencas morfologicas.
O critério entretanto existe ¢ € de ordem sintatica. Prende-se a
fungdo do verbo do enunciado. )

Definiremos o verbo como o elemento indispensavel a cons-
tituicdo de um enunciado assertivo finito. Para nos livrarmos
do perigo de uma defini¢do circular, indiquemos logo que um
enunciado assertivo finito possui ao menos dois caracteres for-
mais independentes: 1.° é produzido entre duas pausas; 2.°. tem
uma entonagdo especifica, “final”, que se opde em cada idioma

a outras entonagodes igualmente especificas (suspensiva, interro-

gativa, exclamativa, etc.)

A fungdo verbal, como a propomos, pérmanece em certa
medida independente da forma verbal, et_nbora, muitas vezes,
as duas coincidam. Trata-se justamente de restabelecer na sua
relagio exata essa fungdo e essa forma. No seio do enunciado
assertivo, a fungdo verbal € dupla: fungdc coesiva, que consiste
em organizar numa estrutura completa os elementos do enuncia-
do; fungdo assertiva, que comnsiste em dotar o enunciado de um
predicado de realidade. A primeira fungdo ndo precisa ser defi-
nida de outro modo. Igualmente importante, embora sobre um
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outro plano, ¢ a fungdo assertiva. Uma assercéo finita, pelo pro-

‘prio fato de ser uma assergdo, implica uma referéncia do enun-

ciado a uma ordem diferente, que € a ordem da realidade. A relagio
gramatical que une os membros do enunciado acrescenta-se impli-
citamente um “isso ¢” que liga a organizagdo lingiiistica ao sis-
tema da realidade. O conteudo do enunciado € dado como con-
forme a ordem das coisas. Assim, a estrutura sintatica da assercio
finita permite distinguir dois planos: o plano da coesdo gramatical,
em que o verbo serve de elemento coerente, € o plano da asser¢io
de realidade, em que o verbo recebe a sua fungfo de elemento

“assertivo. O verbo, num enunciado assertivo finito, possui essa
.dupla capacidade.

E importante sublinhar que essa defini¢io se apoia na fun-
¢do sintatica essencial do verbo, ndo na sua forma material.
A fung¢io verbal é assegurada, sejam quais forem os caracteres
morfolégicos da forma verbal. E um trago notavel em si mesmo
o fato de que, por exemplo, em hungaro, a forma de conjugacio
objetiva varo-m, “eu o espero”, seja susceptivel de se sobrepor
a forma nominal possessiva karo-m, “o meu brago”, e kere-d,

.“tu lhe pedes”, a vere-d, “o teu sangue™; mas a similitude da forma

verbal objetiva ¢ da forma nominal possessiva ndo deve obscure-
cer o fato de que apenas varom e kered podem constituir asser-

-¢Oes finitas, mas ndo karom nem vered, e isso € suficiente para

distinguir-as-formas-verbais-das-que o ndo sfo. Além disso, ndo

€ necessario que um idiomz disporthade unr verbo morfologica- - -
‘mente diferenciado para que essa fungéo verbal se efetue, uma

vez que toda lingua, seja qual for a sua estrutura, € capaz de pro-
duzir asser¢des finitas. Segue-se que a distingdo morfoldgica do
verbo ¢ do nome ¢é secundaria com relagido a distingdo sintatica.
Na hierarquia das fungSes, o fato primeiro consiste em que so-
mente certas formas sio aptas para fundamentar assergdes finitas.
Pode acontecer, ¢ freqiientemente acontece, que essas formas
sejam além disso caracterizadas por indices morfologicos. A dis-
tingdo do verbo e do nome emerge entdo no plano formal e a
forma verbal torna-se susceptivel de uma definigdo estritamente
morfolégica. E a situagdo das linguas nas quais verbo e nome

tém estruturas diferentes e nas quais a fungdo verbal, tal como

a entendemos, tem por suporte uma forma verbal. Essa fungfo,
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porém, ndo tem necessidade de uma forma especificamente verba
para manifestar-se no enunciado. ‘ '

Podemos, entdio, descrever mais precisamente a estrutura
funcional da forma verbal no enunciado assertivo. Compreende
dois elementos, wm explicito e variavel, o outro implicito € in-
variavel. A variavel € a forma verbal como dado material: variavel
na expressdo semdantica, variavel no namero ¢ na natureza das
modalidades que encerra, tempo, pessoa, aspecto, ctc. Essa varid-
vel € a sede de uma invariante, inerente ao enunciado assertivo:
a afirmagido de conformidade entre o conjunto gramatical e o
fato afirmado. E a unido de uma variavel e de uma invariante
que fundamenta a forma verbal na sua fung¢io de forma assertiva
de um enunciado finito. ‘

Qual ¢ a relagfio entre essa propriedade sintatica e a forma
verbal morfologicamente caracterizada? Convém fazer aqui uma
distingdo entre a dimensdo das formas e a sua natureza. Um
enunciado assertivo minimo pode ter a mesma dimensdo de um
elemento sintatico minimo, mas esse elemento sintatico minimo
ndo £, de antemao, especificado quanto & sua natureza. Em latim,
o enunciado assertivo dixi [ = “eu disse”] pode ser considerado
como minimo. Por outro lado, dixi & um elemento sintatico
minimo, no sentido em que ndo se pode definir uma unidade

_sintatica inferior num sintagma em que entre.dix. O resultado €
que o enunciado minimo dixi ¢ idéntico ao elemento sintatico
minimo dixi. Ora, acontece que, em latim, 2 asser¢io dixi, eqilidi-
mensional & unidade sintatica dixi, coincide ao mesmo tempo
com a forma verbal dixi. Entretanto, ndo é necessario, para a
constituigdo de um enunciado assertivo de um Unico termo, que
esse termo coincida, como no exemplo citado, com uma forma
de natureza verbal. Noutras linguas podera coincidir com uma
forma nominal.

Precisemos, em primeiro lugar, este ponto. Em ilocano (Fili-
pinas)*** ha o adjetivo mabisin, “esfomeado”. Por outro lado,
um enunciado assertive pode compreender, nas duas primeiras
pessoas, uma forma nominal com afixo pronominal: ari-ak,
“rei-eu” (= “eu sou rei”}; mabisin-ak, “esfomeado-eu” {= “estou

119. Cf. Bloomfield, Language, XVIII, 1942, p. 196,
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esfomeado™). Ora, na terceira pessoa, que ¢ de signo pronominal
zero, esse mesmo enunciado se formulara: mabisin, “cle esta es-
fomeado”. Eis ai, pois, a asser¢do minima rabisin, “ele esta esfo-
meado” idéntica ndo mais a uma forma verbal mas a uma forma
nominal, o adjetivo mabisin, “ésfomeado”. Igualmente também
em tiibatulabal, a forma nominal td-twdl, “o homem”, & suscep-
tivel de funcionar como enunciado assertivo numa oposi¢io em
que apenas varia o indice de pessoa: rd-twdl-gi, “o homem-eu”
(= “cu sou o homem”), tdtwdl, “o homem]|-ele]” (= “ele ¢ o
homem”™). Ou com uma forma nominal munida do sufixo do
passado: tfkapfgandn-gi, “comedor passado-eu” (= “eu sou o que

comeu”); tfkapigandn, “comedor passado[-ele]” (= ele € o que-

comeu”)12%, Também aqui o enunciado assertivo minimo coin-
cide com um elemento sintatico que, do dngulo—da—morfologia,

& da classe dos nomes. Uma forma caracterizada como nominal

morfologicamente assume uma funcio sintaticamente verbal.
Desse modo, nos introduzimos no problema préprio da
frase nominal.

Ao considerarmos até aqui o verbo, a sua natureza e a sua
fung¢do, deixamos deliberadamente fora de questdo o verbo “ser”.
Ao abordarmos agora a anélise da frase nominal, continuamos
a exclui-lo. E importante realmente, se quisermos dissipar as

sombras que se acumularam sobre o probiéiiia, Separar iuteira=
mente o estudo da frase nominal e o da-frase de verbo™

ser”.

Sdo duas-expressOes distintas;que se juntam em certas linguas;
mas ndo em toda partec nem necessariamente. Uma frase de verbo -
“ser” € uma frase verbal, paralela a todas as frases verbais. Nio-

poderia, sob pena-de contradi¢do, ser tomada por uma modali-

dade de frase nominal. Um enunciado € ou nominal ou verbal.
Rejeitaremos, pois, como geradoras de confus@o, as expressdes
como frase nominal pura ou frase nominal de verbo “ser”.

A frase nominal comporta uma variedade que uma descri-
¢do completa deveria distinguir cuidadosamente. A situagio da
frase nominal € diferente segundo a lingua considerada possua
ou ndo um verbo “ser” e, por conseguinte, a frase nominal repre-

120. Cf. Voegelin, op. cit, p. 149, 162.
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sente uma expressdo possivel ou uma expressdo necessaria. Convi-
ria igualmente distinguir, de acordo com as linguas, a area da
frase nominal: restrita a terceira pessoa ou admitida a todas as
pessoas. Qutro trago importante consiste em saber se a frase
nominal se forma livremente ou se depende de uma ordem fixa
no enunciado. Este tltimo caso ¢ o das linguas em que um sin-
tagma de dois elementos se caracteriza como predicativo cu
como atributivo segundo a sua seqiiéncia. A assergdo finita re-
sulta sempre, ai, de uma dissociagio assinalada por uma pausa
entre sujeito e predicado, e pela ordem inversa da ordem que a
atribuigdo exige: ant. irl. infer maith, “o bom homem”, mas
maith infer, “o homem € bom™; turco girmizi ev, “a casa vermelha”,
mas ev girmizi, “a casa ¢ vermelha”; hing. a meleg viz, “a agua
quente”, mas a viz meleg, “a dgua esta quente”**Y; coos (Oregon)
tsdyux” tanik (adj. + nome), “o pequeno riacho”, mas tdnik
tsdyux*, “o riacho é pequeno™??), etc. Acontece, além disso, que
a propria frase nominal comporta duas modalidades, com uma
distingdo de forma, nfio porém de sentido, ligada & seqiiéncia
dos elementos. Poder-se-ia dizer em grego antigo dpigtov pév
bowp (que € forma atestada) ou Véwp uév dpreTov sem que mudem
quer o sentido quer a natureza do enunciado, mais que a forma
dos elementos. Em hungaro a haz magas, “a casa (&) grande”,
pode enunciar-se também magas a haz “grande (é) a casa”. Em
tagalog (Filipinas)'**), embora sejam licitas as duas ordens, dis-
tinguem-se pela auséncia ou pela presenga de uma particula.
Pode-se dizer sumusilat an bdta’, “writing (is) the child”, mabait
an bdta’ “boa (€) a crianga”, ou igualmente bem ay bdta’ ay su-
musulat (pronunciado ay bdta y sumnsdlat), an bdta’ ay mabait
(pronunciado an bdta y mabait), sem diferenca de sentido. Mas
a segunda forma ¢ assinalada pela particula 4tona ay que carac-
teriza a expressdo assertiva, enquanto a particula ap (de fato
idéntica ao artigo) transforma a mesma seqiiéncia em sintagma

121. Sobre as condigbes da frase nowinal no vgro-finico, além do artigo de R.

Gauthiot, M.8.L., XV, p. 201-236, ver o de T. A. Sebeok, Language; XIX-41943);

p- 320-327. Cf. também A. Sauvageot, Lingua, { (1948), p. 225 ss.
122. Cf. Frachtenberg, H.4.1.L., 11, p. 414. )
123. Bloomfield, Tagalog texts, 11, p. 153, §89.
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atributivo: desse modo ay bdta v mabait, “a crianga & boa”, se
diferencia de ay bdta y mabait, “a crianga que € boa, a crianga
boa”. Haveria assim muitas distingdes para marcar.

Sem restrigio dessas particularidades, o problema da frase

‘nominal pode ser proposto nos seus termos lingiiisticos por re-

feréncia & definicio do verbo dada acima. Convém, somente,
no interesse de uma descri¢do coerente, que nos {imitemos a
um tipo de linguas. Escolheremos aqui o tipo indo-europeu anti-

‘go, que ndo &, alids, muito diferente de certos outros, principal-

mente do ugro-finico.

Diremos que a frase nominal no indo-europeu constitui um
enunciado assertivo fmito, paralelo na sua estrutura a qualquer
outro que tenha a mesma defini¢do sintatica. O termo de fungdo
verbal compde-se igualmente de dois elementos: um, invariante,
implicito, que da ao enunciado forga de asser¢do; o outro, varia-
vel e explicito, que é dessa vez uma forma da classe morfologica
dos nomes. Essa € a unica diferenga em relagdo ao enunciado cuja
fungdo verbal repousa sobre uma forma da classe dos verbos.
Essa diferenga tem por objeto a morfologia, ndo a fungdo. De
fato, quanto a fungio os dois tipos se equivalem. Podemos equa-
cionar, de um lado: omnia praeclara — rara {ov omnia praeclara —
quattuor ou omnia praeclara — eadem) e de outro lado: omnia
praeclara — pereunt, sem que sobressaia uma diferenga na estru-
tura do enunciado nem na sua qualidade assertiva. Ndo vemos
nada — exceto a forga do hébito — que nos obrigue a considerar
omnia praeclara — rara [ = “tudo o que reluz (¢) raro”] como

“diferente de, ou como menos “regular” que, omnia praeclara —

pereunt [ = “tudo o que reluz — perece”]. Uma vez que nos
decidimos a considera-~los como do mesmo tipo, e portanto como
paralelamente justificados, discernimos methor em que diferem,
segundo resida a fungfo verbal numa forma de classe verbal ou
numa forma de classe nominal.

A diferenga resulta das propriedades que pertencem a cada
uina dessas classes. Na frase nominal, o elemento assertivo, sendo

‘nominal, ndo ¢ susceptivel das-determinagdes-que-a-forma verbal
—-—-—————temy-em-st:modalidades temporais; pessoais, etc. A assergio terd

esse carAter proprio de ser intemporal, impessoal, nio modal,
em suma, de ter por objeto um termo reduzido apenas ao seu
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conteudo semantico. Uma segunda conseqliéncia consiste em
que essa asser¢do nominal também ndo pode participar da pro-
priedade essencial de uma asser¢io verbal, que consiste em pér
o tempo do acontecimento em relagfio com o tempo do discurso
sobre o acontecimento. A frase nominal em indo-europeu afirma
uma certa “qualidade” {ro sentido mais geral) como propria do
sujeito do enunciado, mas fora de qualquer determinagao tempo-
ral, ou outra, e fora de qualquer relagio com o locutor.

Se propusermos a definicAo sobre essas bases, afastaremos
ac mesmo tempo varias nogdes correntemernite ensinadas a res-
peito desse tipo de enunciado. Evidencia-se, em primeiro lugar,
que a frase nominal ndo poderia ser considerada como privada

de verbo. E tdo completa quanto qualquer enunciado verbal.

Nido poderiamos, também, toma-la por uma frase de copula
zero, pois ndo ha como estabelecer, no indo-europeu, entre frase
nominal e frase verbal de “ser” uma relagdo de forma zero a
forma plena. Na nossa interpretagdo, omnis homo — mortalis
[= “todo homem () mortal] torna-se simétrico a omnis homo —
moritur | = “todo homem — morre”] e ndo ¢ a “forma de copula
zero” de ommis homo mortalis est. Ha realmente oposigiio entre
omnis homo mortalis € ominis homo mortalis est; mas € de natureza,
ndo de grau. Do dngulo do indo-europeu, sdo dois enunciados
de tipo distinto, como tentaremos mostrar adiante. Nio adota-
remos tampouco o termo proposi¢do equacional para todas as
modalidades da frase nominal. Serd melhor limita-lo aos casos
em que dois termos da mesma classe sdo postos em equagdo,
o que nas linguas indo-européias sO se produz fora das locugdes
tradicionais (the sooner the betrer; Ehestand, Wehestand, etc.).
No caso contrario, ndo h4 verdadeiramente. equagio entre o su-
jeito ¢ o termo nominal de fun¢do verbal.

Resta completar essas indicagdes examinando, com relagio
a frase nominal, a situagio do verbo “ser”. Devemos insistir
fortemente sobre a necessidade de rejeitar toda implicagio de
um “ser” lexical na analise da frase nominal, ¢ de reformar ha-
bitos de tradugiio impostos pela estrutura diferente das linguas
ocidentais modernas. Uma interpretagio estrita da frase nominal
50 pode comegar quando nos liberamos dessa serviddo e reconhe-
cemos o verbo esti no indo-europeu como um verbo paralelo
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aos outros. Ele o € ndo somente por conter todas as marcas
morfologicas da sua classe e por preencher a mesma fungio
sintatica, mas também porque deve ter tido um sentido lexical
definido, antes de cair — ao termo de um longo desenvelvimento
historico — na ordem de copula. Ja ndo & possivel atingir direta-
mente esse sentido, mas o fato de que *bhii-, “estender, crescer”,
forneceu uma parte das formas de *es- permite entrevé-lo. Em
todo caso, mesmo interpretando-o como “existir, ter consisiéncia
real” (cf. o sentido de “verdade” ligado aos adjetivos, ant. isl.
sannr, lat. sons, sdnscr. satya-), 0 definimos suficientemente pela
sua fun¢do de intransitivo susceptivel de ser empregado quer
absolutamente, quer acompanhado de um adjetivo aposto; de
sorte que esti absoluto ou esti + adj. funciona como um grande
nimero de verbos intransitivos nessa dupla posi¢io {como:
sembler, “parecer”, paraitre, “evidenciar-se”, croitre, “crescer”, se
tenir,“‘conservar»se”, gésir, “jazer”, jaillir, “jorrar”, tomber, “cair”,
etc) O lat. est mundus [ = “o mundo existe”] se superpde a stat
mundus [ = “o mundo estd de pé€”], fit mundus [= “faz-se o
mundo™]. E em mundus immensus est, a forma est pode ser substi-
tuida por uidetur [= “parece”], dicitur [= “se diz”], apparet
[ = “aparece”]... Ha equivaléncia sintatica entre puer studiosus
est | = “o menino ¢ estudioso™] e puer praeceps cadit [ = “o me-
nino cal de cabega”]. Devemos restituir ao verbo “ser” a sua
forga plena e a sua fungdo auténtica para medir a distincia entre
uma asser¢do nominal ¢ uma assergdo com “ser”. Do dngulo

__do indo-europeu, a segunda ndo é uma variante mais clara ou

mais plena da primeira, nem a primeira uma forma deficiente da
segunda. So ambas possiveis, mas ndo para a mesma expressio.
Uma asser¢io nominal, completa em si mesma, pde o enunciado
fora de qualquer localizagdo temporal ou modal e fora da subje-
tividade do locutor. Uma asser¢io verbal, em que *esti esta no
mesmo plano que *esmi ou *essi ou que qualquer outra forma
temporal do mesmo verbo, introduz no enunciado todas as de-
terminagdes verbais ¢ o situa em razdo do locutor.

Essas observagOes permanecerio tedricas se ndo as confron-

tarmos com os dados de uma lingua historica. Ndo poderemos—
julga-las validas a nfo ser que déem uma imagem exata das ~
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relagdes reais e, a0 mesmo tempo, ajudem a melhor compreen-
dé-las. Escolhemos para essa prova necessaria ¢ grego antigo,
por causa da variedade dos testemunhos e também por permitir
um controle facil das nossas observagdes.

No grego, como no indo-irfnico ou no latim, os dois tipos de
enunciado coexistem e n6s 08 tomamos na sua coexisténcia, sem
procurar tird-los um do outro por um processus genético de que
nfo ha nenhuma prova. A questdo estd em analisar essa dupla
expressdo, e de ver se ela significa emprego livre e arbitrario ou
se reflete uma diferenga, ¢ qual. Insistiu-se neste ponto sobre a
dessemelhanga dos dois enunciados, para mostrar que nfo afir-
mam de maneira igual. Essa distingdo, fundada sobre raz0es tedri-
cas, responderd ao yso que o grego faz respectivamente da frase
nominal e da frase com £07:1? A verificagio terd por objeto dois
textos extensos, igualmente antigos, igualmente caracteristicos;
um espécime de uma poesia elevada, as Piticas de Pindaro; o
outro da prosa narrativa, a Histdria de Herddoto, Nesses dois
testemunhos, tio diferentes no tom, no estilo e no contetdo,
procuraremos ver se a frase nominal serve para especificar cer-
tas expressdes ou se € simplesmente a forma ocasional de um
enunciado que teria podido igualmente compreender um verbo
explicito.

Eis, para as Piticas de Pindaro, uma lista completa das
frases nominais:

vowotpoprtolc & avopdar npwta xdpic ... moumaiov EAPeiv
obpov, “quando os homens embarcam, a primeira graga que de-
sejara € um vento favoravel” (I, 33);

xopuo & odm alddtpiov vinagpopia notépog, “a alegria que
causa o triunfo de um pai ndo permanece estranha a um filho”
@, 59); ,

760 08 nobeiv €0 mpdtov dibimv & & dmolery Sevtépa poipa,
“a felicidade € o primeiro bem a conguistar; a boa fama vem
em segundo lugar” (I, 99);

10 TAOLTEIV 88 UV Wy mOTUOL do@lac dpioTov, “a riqueza
associada a felicidade de ser sibio, eis o melhor quinhdo para
o homem” (11, 56);
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w6¢ To1 miBwy mopd moucly, adel waddg, “o simio parece
belo as criangas, sempre belo” (II, 71);

&liote & olloir mvood Oyrimetdy avéucv, “os ventos que
sopram nas alturas mudam incessantemente” (IIL, 104);

uio: fovc Kpnbei te pdrnp noil Bpaovpndei Toluwmvei, “a mes-
ma vitela & a mie de Creteu ¢ do audacioso Salmoneu” (IV, 142;
o fato é enunciado como verdadeiro, para fundamentar um acor-
do entre os descendentes das duas personagens);

pad1ov pév pap moltv oeivar war apdwpotipois, “é facil abalar
uma cidade; os vilios mais fracos sfo capazes” (IV, 272);

o wAodtog sbpvobevic, dtav Tic wt., “a riqueza € todo pode-
rosa, quando...” (V, 1};

wgAliotov ol ueyalomblieg ABdvon mpooluiov... wpnmic’
%o19dv. .. Paréobai, “o prelddio mais belo € a grande cidade de
Atenas para langar a base de um canto...” (VIi, 1);

wépdog 8¢ piltazoy, Enbvtog ef Tic &x douwv @épor, “o melhor
ganho € o que se traz de uma casa cujo senhor o cede” (VIIL, 14);

11 8¢ Tig; ©f & ob Tig; owds Svap dvlpwros, “o que é cada
um de n6s? O que ndo €? O homem € o sonho de uma sombra”
(VIII, 95); '

dueta & kreryoudvov ion Bedv mpdlic 6dol te PBpoyein,

“quando os deuses t€m um desejo, o seu cumprimento € rapido—

e os caminhos sfo curtos” (IX, &7);
dperal O olel peydlor molduvbor, “as grandes virtudes sdo

' sempre eloglientes” (IX, 76);

ww@og wvip tig, 6 ‘Hpanlel otépo py neprfddier, “um ho-
mem teria de ser mudo para ndo consagrar a sua boca ao louvor
de Héracles” (IX, 86);

0 yatneog obpavog ob moT aufotds abTd, “o céu de bronze
permanece inacessivel para ele” (X, 27; provérbio, ndo narragdo);

td & €i¢ Evinotov atérpaptov npovoijoa, “o que acontecera
num ano nenhum indicio pode revelar” (X, 63);

70 88 véuig &loyois Fxbrotov dumidiiov, “esse crime & o mais
terrivel para jovens esposas” (XI, 26); ‘

10 88 uoponov ob mopeuntdy, “o destino permanece inevi-
tavel” (XII, 30).
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A s6 enumeragio desses exemplos delimita o emprego da

frase nominal: 1.° liga-se sempre ao discurso direto; 2.9 serve

sempre a assergdes de carater geral, na verdade sentenciosas?#,
Isso significa que, por contraste, somente a frase verbal {com
goti) convem a narracgdo de um fato, a descrigio de u’a maneira
de ser ou de uma situacio. A frase nominal visa a convencer
enunciando uma “verdade geral”; supde o discurso & o dialogo;
ndo comunica um dado de fato, mas propde uma relagdo intem-
poral e permanente que age como um argumento de autoridade.
Se quiséssemos outra prova de que esse é realmente o dominio
da {rase nominal, encontra-la-iamos nos Trabalhos de Heslodo,
onde abundam exemplos como: Epyov & obddv dverdog aspyin
dé v dverdog, “o trabatho ndo ¢ um oprdbrio; ndo fazer nada-€
que € um oprobrio” (310); ypiuxta & oby dpmowcd, Gebadota
wodAdy dusiva, “a riqueza nio se deve arrebatar; dada pelo
ceu ¢ bem preferivel” (320); nijuo nonog yeltewy, “um mau vizinho
& uma calamidade” (346), etc. A obra toda é uma admoestagio
pessoal, uma longa série de conselhos e de criticas, onde se inse-
rem, em frase nominal, verdades permancites que se querem
tmpor. Jamais, porém, a frase nominal ¢ empregada para des-
crever um fato na sua particularidade.
Consideremos o uso e a proporgao das [rases nominais num
texto de prosa narrativa. Herddoto conta acontecimentos, des-
creve paises e costumes. O que abunda nele € a frase com &o11,

discursos reportados e que sfo todos “verdades gerais”: obtw o4
wal avBpaimov nutdotaois, “essa € também a condi¢do do ho-
mem” (IT, 173); &&io¢ pév Aiypomtiowv obrog ye 6 Oeds, “€ bem digno
dos egipcios esse deus!” (IIl, 29); ayafdv Tor mpovoov eiva, copov
8¢ /) mpouniy, “é bom pensar no futuro, a previdéncia ¢ sabedoria”
(11, 36); prAotiuiy XTuo oXUOY .. TOPOVVIS YPHUX GPAAEPEY,
“0 amor proprio ¢ tolice; ...a tirania € coisa escorregadia” (11, 52);
Aol wul obtog g f povvapyin wpdtigtay, “ele proprio mostra
que a monarquia é o que ha de melhor” (II1, 82); &v6x ydp Goeing
det, Binc Epyov obdiv, “ai onde a habilidade ¢ necessaria a agfio da
violéncia ndo vale nada” (IH, 127); Yon ve f7 yapig... “(desse pe-
queno dom) a graga ¢ igual (4 de um grande dom)” (II1, 140);
dACI0T obrog avip dg... “feliz o homem que...” (V, 92; oraculo
métrico); abtductov yop oboév, “pois nada se faz por si mesmo”
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(VIL 97). A raridade dessas frases ¢ o seu carater estereotipado- -

lustram o contraste entre a poesia sentelCiosd ¢ X ProsTiarraivas

a frase nominal 86 aparece onde intervém o discurso direto e
para enunciar uma assergdo de tipo “proverbial”. Quando, po-
rém, um historiador quer dizer que “a Creta € uma ilha”, ndo
escreve *) Kpity vijoog; s& convém # Kpity vijooc Eari.

A partir dessas comprovagdes, fundadas em textos de género
diferente, podemos apreciar melhor o uso homérico, em que a—
frase nominal e afrase com ol coexistem em proport;Ses quase

ignais—Essa-coexisténcia séria mexphcdvci SE uao estivesse fun=

que informa objetivamente sobre situagdes de fato;do tipo de:
10 08 TMowvioviov éoti tc Mumddng xdpos ipde i 68 Munddn
toti g fmerpov dupr [ = “Panidnio ¢ um local sagrado ao norte
de Micale; Micale ¢ um promontério na terra firme”] (I, 148).
Frases semelhantes apresentam-se a todo instante no historiador,
porque ele ¢ historiador; o dicionario de Powell registra 507
exemplos de &gt/ nessa fungdio. O que é que encontramos em
matéria de {rases nominais? Uma leitura extensa (mas udo exaus-
tiva) nos deu menos de dez exemplos, que figuram todos em

124. O fato de que a frase nominal exprime freqilentemente “verdades gerais” ja
foi observado; of. Meillet, M.S.L,, XIV, p. 16, ¢ Meillet-Veudryes, Traité
de gramm. comp., 2. ed., p. 595, § 871. Tentamos dar uma base a essa com-
provagdo empirica, que & a propria estrutura do enunciado.
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darmnentada-ras-diferengas-quewed
dade, considerados o Carater“compcs‘itﬁdT‘G‘ﬁf T
métricas;-a distribuicdo-das frases noniinais € das frases verbais
obedece em Homero as razdes mencionadas. Ndo podemos pro-
ceder aqui a-uma verifica¢do exaustiva, mesmo para uma por¢do
de texto. A questdo mereceria ser tratada em conjunto para a
epopéia inteira. Sera suficiente, aqui, justificar por meio de alguns
exemplos a distingdo dos dois tipos.

Nio ha nenhuma dificuldade para nos assegurarmos d¢ que
em Homero a frase nominal aparece somente em discursos, ndo
nas partes narrativas ou descritivas, e de que exprime assergoes
de valor permanente, ndo situagdes ocasionais. O tipo é: obn
ayofov moivrotpavin [ = “ter muitos chefes ndo € bom™] (B 204)
ou ainda Zeic & apetv dvdpesary dpéAier te favpviler e | Snmag
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wey E0EAnay’ o yap wdptiotog Gmoviwv [= “a coragem € Zcus
que, entre os homens, a faz crescer ou diminuir, & sua vontade,
pois (¢) o mais forte de todos™] (Y 242); dpyaldéoc yop "OMumiog
avtipépeabar | = “pois (¢) dificil enfrentar um.deus do Olimpo”]
(A 389). Nunca é demais observar que a frase nominal homérica
aparece freqiientemente em relagio causal, sublinhada por yop,
com o contexto. A enunciagdo assim formulada, por causa do
proprio carater permanente do seu conteudo, € apta para servir
de referéncia, ou de justificagdo, quando se quer criar uma con-
vicgdo. Essa ¢ a razio das clausulas tdo freqlientes:d¢ ydp duervoy
[= “como (¢) melhor™] — 0 yap duevov [ = “o melhor”] —
d nep 6éo moAAdv aueivewy [= “que no entanto (¢) bem melhor
que tu”] (H, 114); aAld niBeo0e war bpuec, knel neibeobour duervoy
[= “ouvi também vés, pois ouvir (€) o melhor”] (A, 274) —
6 yap abre fin ob natpds dueivev [ = “que, pela forga, {€) superior
ao proprio pai”] (A, 404) — prio@pocivy ydp dueivoy-[ = “pois
o sentimento da amizade (€) o melhor™] (I, 256), etc. ou wpeloowy
yap Pacilesc [= “pois o rei (€) o mais forte”] (A, 80) — lniotor
yap Poec ... wintel 1pimodeg, dvdpog 08 Yroyh... obte Aot wtl.
[ = “pois se pilham bois... se compram tripodes, mas a vida de
um homem... nem (&) pilhavel, etc.”) (I; 406) — orpentofl 6¢ &
i feo7 adrof [ = “os proprios deuses (sdo) abrandaveis™] (I, 497)
— 718" Aty ofevdpy te wod dptinog [ = a Fatalidade (€) poderosa
e agil”] (I, 505) — obnw mdvrec buoft dvepeg Bv modéuw [= “de
modo nenhum todos os homens (sdo) iguais na guerra”] (Z, 270).
E por isso também que se tém em grego tantas locugdes do tipo
xph [ = “é preciso”] ou com adjetivos neutros, &jlov [ = “eviden-
te”], yahenov [= “dificil”], Gmpxorév [ = “admiravel”], que se
fixaram como asser¢Ges nominais de valor intemporal e absoluto.
Ao contrario, a frase com &ot/ visa situagles atuais: fmellnoo
wilov 8 81 tetedespévoc boti [= “langou uma ameaga, hoje cum-
prida”] (A, 388; cumpriu-se efetivamente) — &i' & obrw 1ovT
EoTiv... “se & efetivamente assim” (A, 564) — &AL’ 6 ve @péprepdc
gotiv, nel mAedveoory dvdooer [ = “mas ele € mais poderoso, pois
comanda mais homens”]; o fato de que comanda o maior nimero
de homens mostra que é, na realidade, superior (A, 281) — &gpiitwp
abéuioToc, dvéstiog Eweivog | dc... [= “sem lagos, sem lei, sem
lar ¢ aquele | que...”] descreve a situagfio real daquele que, etc.
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(I, 63) — 6 & ayfpvwp &otr nwod dAdwe, “ele ja ¢ bem orgulhoso
sem isso” (I, 699).

Mesmo -contraste com a expressio da posse. Com a frase
nominal, essa posse € dada como permanente ¢ absoluta: Yon
poipo pévovty, wol ei uddo g modepilor | &v 88 iff Tipf ALEY wondg
noe wat ta@ldc [ = “a parte (¢) igual para o que fica e para o que
combate com todas as suas forgas; numa sé honra (estdo) ou
¢ covarde ou também o bravo”] (I, 318) — ob yop Euor Yuydc
avrdéiov [ = “pois ndo (€) para mim equivalente a vida™] (I, 401)
— ob ydp nd Tor poipo Bavéery [ = “pois a tua parte ainda néo
(&) morrer”] (H, 52) — ¢oi 10 yépag oAU peilwv (A, 167, atribuigio
de direito e permanente [ = “para ti a parte de honra {¢) muito
maior™]. A expressdo verbal, porém, indica uma posse atual:
t@v & dAlwv & poi ko, “do que me pertence” (A, 300) — Eots
06 pop pdix moAld [ = “possuo bens inumeraveis”] (I, 364) —
o0d’ & por doin doed 8 ol Wy Hoti, “mesmo se ele me desse tudo
0 que possui neste momento” (1, 380) — untnp 8¢ ot kot Appodity
(Y, 209), etc.

Um estudo exaustivo da frase nominal em Homero, que seria
necessario, matizaria sem davida essas distingSes, levando em
consideragdo as férmulas, as variantes, as imitagdes. O principio
da distribui¢io permaneceria, ele mesmo, intato.

Esse principio resulta claramente dos textos mostrados. A
frase nominal e a frase com 071 ndo afirmam de maneira-igual

e ndy pertencem ao mesmo registro. A primeira & do diseurso?;
a segunda, da narragfio. Uma propSe um absoluto; a outra des-

creve uma situagio. Esses dois tragos sdo solidarios e dependem
juntos do fato de que, no enunciado, a fungio assertiva repousa
sobre uma forma nominal ou sobre uma forma verbal. A ligagdo
estrutural dessas condigSes sobressai plenamente. A frase nominal,
sendo adequada para asser¢Oes absolutas, tem valor de argumento,
de prova, de referéncia. E introduzida no discurso para agir ¢
convencer, ndo para informar. E, fora do tempo, das pessoas e
da circunstincia, uma verdade proferida como tal. E por isso
que a frase nominal convém tdo bem a essas enunciagdes, nas
quais, alias, tende a confinar-se — sentengas ou provérbios —
— depois de haver conhecido maior flexibilidade.
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Mas outras linguas indo-européias antigas, as condigGes sdo
as mesmas; cf. lat. triste lupus stabulis [ = “{é coisa) triste 0 lobo
para os estdbulos”]; uarium et mutabile semper femina [ = “(é coisa)
sempre varia e mutivel a mulher”], etc. O contraste dos dois
tipos em snscrito poderia ser ilustrado pelo de tvdm vdrunah,
“&s Varuna”, homologia absoluta estabelecida entre Agni, a quem
se dirige o discurso, ¢ Varuna a quem o primeiro ¢ identificado,
e a formula tat tvam asi, “hoc tu es”, que ensina ao homem a sua
condicdo atual. A frase nominal em védico & a expressdo por
exceléncia da definigdo intemporal. Se, no irdnice antigo, a frase
nominal abunda nos Gathas, em que nfo hd por assim dizer
nenhum exemplo da frase com asti, € por causa do carater dos
Gathas: catecismo severo, série de afirmagdes de verdade e de
definicdes implacaveis, lembrete autoritario dos principios reve-
lados. Nos trechos épicos e narrativos dos Yadrs, ao contrério,
a frase verbal com asti retoma os seus direitos.

A descrigio da frase nominal indo-européia deve, pois, re-
novar-se inteiramenie no quadro aqui esbogado''?%). Omitimos

125. O leitor que comparar as nossas observagdes com a imporiante exposicio
de L. Hjelmslev sobre “Le verbe et la phrase nominale” publicada em Meé-
langes J. Marouzeau, Paris, 1948, p. 253-281, podera comprovar entre as duas
demonstragdes, alguns pontos de acordo e uma divergéncia grave, que pre-
cisamos limitar-nos a expor brevemente. Estamos de acordo quanto a tomar
o lermo phrase nominale no seu sentido estrito. Além disso, a defini¢do final
de Hjelmslev. — “& verbo uma conjungdo de proposigio” (op. cit., p. 281} —
nfo difere de uma das duas propriedades pelas quais caracterizamos o verbo;
entretanto a outra, a funglo assertiva, parece-nos igualmente necessiria.
O ponto critico na demonstracio de Hjelmslev parece-nos ser a comutagio
pela qual destaza, no contetdo de omnia praeclara rara, trés elementos
implicitos: infectum, presente e indicativo. “A prova, diz, ¢ fornecida pelo fato
de que, logo que se quiser substituir o infectum pelo outro aspecto, o presente
por wm outro tempe, ou o indicativo por um outro modo, a expressio
mudaria necessaria ¢ automaticamente. Essa & justamente a operagio que
o sentido da frase nominal parece interdizer-nos. Hjelmslev sustenta que,

entre a {rase nominal omnia praeclara rara e uina frase verbal como omnia -

praeclara sunt rara, ha apenas uma diferenga de &nfase ou de relevo (p. 265).

Tentamos, ao contririo, estabelecer que se trata de dois tipos de fungdes-

distintas. Conseqiientemente, ndo ha comutagio possivel entre um ¢ outro,
¢ s torna ilegitimo procurar uma expressdo implicita de tempo, demodo
e de aspecto num enunciado nominal que por natureza é nio-temporal,
ndo-modal, ndo-aspectual.
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muitos pormenores para sublinhar diferencas de natureza e de
valor, porque um estudo desse fendémeno sintatico, como de todo
fato lingiiistico, deve comegar por uma definicdc da sua diferenca.
Enquanto esse tipo de enunciado foi considerado como uma frase
verbal de verbo deficiente, a sua natureza especifica ndo podia
sobressair. E preciso pé-lo em paralelo e em contraste com o
enunciado verbal para ver que ha aqui dois modos de enunciagio
distintos. Uma vez que se lhe introduz uma forma verbal, a frase
nominal perde o seu valor préprio, que reside na néo-variabilidade
da relagdo implicada entre o enunciado lingiifstico e a ordem
das coisas. Se a frase nominal pode definir uma “verdade geral”,
¢ porque exclui toda forma verbal que particularizaria a expressdo;
€ quanto a isso &o7i € tdo particular quanto siul [= “sou”],
quanto #v [ = “era”] ou quanto Zotai [ = “serd”]. Uma vez livres
da tirgnia inconsciente das nossas categorias modernas e da ten-
tagdo de projeta-las nas linguas que as ignoram, ndo tardamos
a reconhecer no indo-europeu antigo uma distingio que, por
outro lado, tude concorre para manifestar.

Uma confirmagio independente disso ¢ dada, para o irlan-
ds, na excelente descricio da fala do Kerry por L. Sjoestedt.
Encontra—se al, sobre o valor proprio da frase nominal, a mais
Justa apreciagdo: “O valor da frase nominal evidencia-se quando
a colocamos em contraste com a frase de verbo de existéncia.
A frase nominal ¢ uma equagiio qualitativa que estabelece uma

equivaléncia (total ou parcial, segundo a extensio relativa_do..

sujeito e do predicado) entre dois elementos nominais. A frase com
tdim exprime um estado e as modalidades desse estado: Assim,
o predicado da frase nominal, mesmo quando é adjetivo, tem
um valor essencial ¢ exprime uma parte integrante do ser do
sujeito, enquanto o complemento do verbo de existéncia tem
apenas um valor circunstancil e exprime um acidente {ainda que
permanente) da maneira de ser do sujeito™129),

Pelo-fato-de-haver-sido-geralmente apagada essa distincio,
nao se poderia concluir que ndo pode ressursir. Até Thesmo
‘numa lingua moderna em que a frase nominal é abolida em

TTI267 ML L Sjoestedt, Description d'un parler irlandai.; du Kerry, Paris, 1938,

p. 116, §154.
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proveito da frase verbal, introduz-se, as vezes, no proprio seio
do verbo “ser” uma diferenciagdo. E o caso do espanhoi com
a classica distingdo entre ser e estar. Nao € fortuito, sem duvida.
o fato de que a distingdo entre ser, ser de esséncia, e estar, ser
de existéncia ou de circunstincia, coincide em ampla medida
com a que indicamos entre a frase nominal ¢ a frase verbal para
um estado hingiiistico muito mais antigo. Mesmo que ndo haja
continuidade historica entre as duas expressoes, podemos ver no
fato espanhol & manifesta¢do renovada de um trago que marcou
profundamente a sintaxe indo-européia. O emprego concorrente
de dois tipos de asser¢do, sob formas diversas, constitui uma
das solugdes mais instrutivas para um problema que se apresentou
em muitas linguas e, por vezes, em varios momentos da sua
evolugio.
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CAPITULO 14

ativo e médio no verbot*7

A distingdo entre ativo e passivo pode fornecer wm exemplo=———— -

de uma categoria verbal propria para desencaminhar 0s nossos
habitos de pensamento: parece necessaria — e muitas linguas
a ignoram; simples — e temos grandes dificuldades em interpre-
té-la; simétrica — e abunda em expressdes discordantes. Nas
nossas proprias linguas, nas quais essa distingdo parece impor-se
como uma determinagdo fundamental do pensamento, ela é tdo
pouco essencial ao sistema verbal indo-curopeu que a vemos
formar-se no decurso de uma histéria que nfo € tdo antiga.
Em lugar de uma oposigéo entre ativo € passivo, temos no indo-
europeu historico uma divisdo tripla — ativo, médio, passivo —,
que reflete ainda a nossa terminologia: entre a &vépyewo (= ativo)
e o nafoc (= passivo), os graméaticos gregos institufram uma
classe intermediaria, “média” {ueodtng), que pareceria fazer a

© transi¢io entre as duas outras, supostamente primitivas. A doutri-

na helénica, porém, ndo faz senfio transpor em conceitos a parti-
cularidade de um certo estado de lingua. Essa simetria das trés
“vozes” nada tem de organico. E claro que se presta a um estudo
de sincronia lingiiistica, mas para um dado periodo da histéria
do grego. No desenvolvimento geral das linguas indo-européias,
0s comparatistas estabeleceram ha muito tempo que o passivo

- ¢ uma modalidade do médio, do qual procede ¢ com o qual

guarda lagos estreitos mesmo depois de constituir-se em cate-
goria distinta. O estado indo-europeu do verbo caracteriza-se,

127. Journal de psychologie, jan -fev: 1950, P.U.F.
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assim, por uma oposigio de duas diateses somente, ativa e média,
segundo a denominagdo tradicional. ’

E, entdio, evidente que a significagio dessa oposi¢do deve
ser, dentro da categorizagio do verbo, totalmente outra do que
se poderia imaginar, partindo de uma lingua em que reina so-
mente a oposi¢io entre o ativo e o passivo. Nio se trata de con-
siderar a distingdo “ativo-médio” como mais ou menos auténtica
que a distingdo “ativo-passivo”. Uma ¢ outra sio comandadas
pelas necessidades de um sistema lingiiistico, e o primeiro ponto
esta em reconhecer essas necessidades, inclusive a de um periodo
intermediario em que médio e passivo coexistem. A tomarmos,
porém, a evolugdo nas suas duas extremidades, vemos que uma
forma verbal ativa se opde em primeiro iugar a uma forma meédia,
depois a uma forma passiva. Nesses dois tipos de oposi¢éo, esta-
mos diante de categorias diferentes, e mesmo o termo que lhes
é comum, o “ativo”, nfo pode ter, oposto ao “médio”, o mesmo
sentido que tem se se opde ao “passivo”. O contraste que nos
¢ familiar entre ativo e passivo pode figurar-se — de forma um
tanto grosseira, mas isso ¢ suficiente, aqui — como o da aglo

agida e da agdo sofrida. Em compensagio, que sentido atribuire-

mos a distingdo entre ativo e médio? E o problema que exami-
naremos swinariamente.

Convém medir bem a importancia e a situagfo dessa cate-
goria entre as que se exprimem no verbo. Toda forma verbal
finita pertence necessariamente a uma ou outra diatese, € mesmo
certas formas nominais do verbo (infinitivos, participios) igual-
mente se submetem. Equivale a dizer que tempo, modo, pessoa,
nimero t€m uma expressio diferente no ativo e no médio. Esta-

mos realmente diante de uma caiegoria fundamental, que se liga,

no verbo indo-europeu, as outras determinagdes morfologicas.
O que caracteriza propriamente o verbo indo-europeu € o fato
de s Tazer referéncia ao sujeito, ndo ao objeto. Ao contrario
do verbo das linguas caucasianas ou amerindias, por exemplo,
este ndo inclui nenhum indice que assinale o termo (ou o objeto)
do processo. E impossivel assim, diante de uma forma verbal
isolada, dizer se & transitiva ou intransitiva, positiva ou negativa
10 seu contexto, se conmporta um regime nominal oy pronominal,
singular ou plural, pessoal ou nfo, etc. Tudo € apresentado e
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ordenado com relagio ao sujeito. Entretanto, as categorias verbais
que se unem ndo sdo todas igualmente especificas: a pessoa se
marca também no pronome; o nlimero, N0 pronome € 1o NOMme.

" Restam, pbis, o modo, o tempo ¢, acima de tudo, a “voz”, que &

a diatese fundamental do sujeito no verbo; denota wma certa
atitude do sujeito relativamente ao processo, € por meio dessa
atitude esse processo se encontra determinado no seu principio.

Sobre o sentido geral do meio, todos os lingliistas concordam
mais ou menos. Rejeitando a defini¢io dos gramaticos gregos,
fundamo-nos hoje a distingdo que Panini, com admiravel discer-
nimento para o seu tempo, estabelecen entre o parasmaipada,
“palavra para uma outra” (= ativo), e o dtmanepada, “palavra
para si” (= médio). Se a tomamos literalmente, vemos que de
fato destaca oposigbes como as que cita o gramético hindu:
sinscr. yajati, “ele sacrifica (para outro, enquanto sacerdote)” €
yajate, “ele sacrifica (para si mesmo, como ofertante)”!?%), Nio
poderiamos duvidar de que essa defini¢io corresponde, grosso
modo, a realidade. Falta, porém, que-se aplique tal qual a todos
os fatos, mesmo em sanscrito, € que analise as acepgdes bastante
diversas do médio. Quando se abarca o conjunto das linguas
indo-européias, os fatos surgem as vezes tdo dificeis de apreender,
que, para cobri-los todos, devemos contentar-nos com uma for-

mula bastante vaga, que se encontra mais ou menos idéntica em

todos os comparatistas: o médio indicaria somente uma certa

relagdo da agde com o sujeito, ou um “interesse” do sujeito na
agdo. Parece que ndo se pode precisar mais, a ndo ser mostrando
empregos especializados, em que o médio favoriza uma acepgio
restrita; que € ou possessiva ou reflexiva ou reciproca, etc. Somos
assim levados de uma defini¢do muito geral a' exemplos muito
particulares, divididos em pequenos grupos e ja divessificados.
Tém certo ponto em comum, essa referéncia ao arman, ao “para
si” de Panini, mas escapa ainda & natureza lingiiistica dessa re-
feréncia, sem a qual o sentido da diatese corre o risco de ndo ser

‘mais que um fantasma.

128. Utilizamos neste artigo, de propdsito, os exemplos que sfo citados em
todos os trabalhos de gramditica comparada.

L
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Essa situagdo da a categoria da “voz” algo de singular.
Nao € o caso de nos admirarmos de que as outras categorias
verbais — modo, tempo, pessoa, numero — admitam definigdes
bastante precisas enquanto a categoria basica — a diatese verbal
— ndo se deixa delimitar com algum rigor? Ou sera que ela ja
se obliterava antes da constituigio dos dialetos? E pouco pro-
vavel, a julgar pela constincia do uso e das numerosas corres-
pondéncias que se estabelecem de uma lingua a outra na distri-
buigdo das formas. Devemos, entdo, perguntar-nos por onde
abordar o problema e quais sdo os fatos mais proprios para
ilustrar essa distingdo da “voz”. 7

Os lingiiistas concordaram até hoje em julgar, explicitamente
ou ndo, que o meédio se devia definir a partir das formas — e
sdo numerosas — que admitem as duas séries de desinéncias,
como sanscr. yajati € yajate, gr. noiei e nowitoal. O principio €
irrepreensivel, mas s6 atinge acepgdes ja restritas, ou uma signi-

ficagdo de conjunto bastante frouxa. Entretanto, esse método néo-

€ o tUnico possivel, pois a faculdade de receber as desinéncias
ativas ou as desinéncias médias, por mais geral que seja, ndo &
inerente as formas verbais. H4 um certo nimero de verbos que
possuem apenas uma série de desinéncias; uns sdo ativos so-
mente, 0s outros, somente médios. Ninguém ignora essas classes
dos actiua tantum ¢ dos media tantum, mas os deixamos & margem
das descrigdes!2?. Nio sdo, no entanto, nem raros nem insigni-
ficantes. Para lembrar apenas uma prova, icmos nos depoentes
do latim uma classe inteira de media tantum. Podemos presumir
que esses verbos de diatese Unica eram tdo caracterizados ou
como ativos ou como médios gue ndo podiam admitir a dupla
diatese a que os outros verbos eram susceptiveis. Ao menos a
titulo de experiéncia, devemos procurar saber por que permane-
ceram irredutiveis. Ndo temos mais, entdo, a possibilidade de
confrontar as duas formas de um mesmo verbo. E necessario

129. Que eu saiba, s6 Delbriick, Vergl. Synt., IL, p. 412 ss., os pde na base da
sua descri¢do. No entanto, dividiu os fatos em pequenas categorias seméan-
ticas em vez de visar a uma definigiio geral. Procedendo assim, nio acarreta-
mos a afirmagio de que esses verbos de dialese finica preservam necessaria-
mente um estado mais antige que os verbos de diatese dupla.
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proceder por comparacio de duas classes de verbos diferentes,
para ver o que torna cada uma inadequada a diatese da outra.

Dispomos de certo niimere de fatos seguros, gragas a com-
paragdo. Enumeraremos concisamente os principais verbos re-
presentados em cada uma das duas classes.

1. — S&do somente ativos: ser (sdnscr. asti, gr. £at1); ir (SAnscr.
gachati, gr. Batver); viver (sAnscr. jivati, lat. uiuit); escorrer (sanscr.
sravati, gr. pei); rastejar (snscr. sarpati, gr. épmel); recuar (sanscr.
bhujati, gr. pedyer); soprar (falando do vento, sanscr. vati, gr. dno’);
comer (sanscr. atii, gr. éde1); beber (sinscr. pibati, lat. bibit); dar
(sanscr. dadati, lat. dat). -

II. — Sdc somente médios: nascer (gr. yiyvouou, lat. nascor);
morrer (sinscr. mriyate, marate, lat. morior); seguir, ligar-se a
um movimento (sAnscr. sacate, lat. sequor); ser senhor (av. x3ayete,
gr. Kidouci, € sinscr. patyate, lat. potior); estar deitado (sdnscr.
Sete, gr. xeiuot); estar sentado (sdnscr. aste, gr. fuai); voltar para
um lugar familiar (sanscr. nasate, gr. véouoi); desfrutar, ter pro-
veito (sanscr. bhunkte, lat. fungor, cf. fruor); sofrer, suportar (lat.
patior, cf. gr. mévouor); sentir uma agitacdo mental (sinscr. manyate,
gr. patvouat); tomar medidas (lat. medeor, meditor, gr. undopat);
falar (lat. loguor, for, cf. gr. @dzo), etc. Limitamo-nos nessa classe
e na outra a realgar os verbos cujo acordo em ao menos duas
linguas garante a diatese antiga e que a conservam no uso his-
térico. Seria-facil alongar a lista com a ajuda de verbos que sio,
em cada lingua, especificamente médios, como.sanscr. vardhate,

“crescer”; cyavate (cf. gr. aebopar), “abalar-se”; prathate, “alargar-
se”; ou gr. dovauc, Bodlouat, Epapcr, Edmopor aidopon, dlopor
[ = “poder querer, amar, esperar, ter pudor, temer”], etc.

Dessa confrontagdo se destaca de maneira bem clara o prin-
cipio de uma distingdo propriamente lingiiistica, referente a rela-
¢do entre o sujeito e o processo. No ativo, os verbos denotam
um processo que se efetua a partir do sujeito e fora dele. No
médio, que ¢ a diatese que se definird por oposigio, ¢ verbo--
indica um processo do qual ¢ sujeito € a sede; o sujeito estd
no interior do processo.

Essa definigdo vale sem consideragio-da natureza seméantiea—-
dos verbos examinados; verbos de estado e verbos de agdo estdo
igualmente representados nas duas classes. Ndo se trata, portanto,
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absolutamente de fazer coincidir a diferenga entre o ativo e o
médio com a diferenga entre os verbos de aglo e os verbos de
estado. Outra confuséio que se deve evitar € a que poderia nascer
da representagdo “instintiva” que formamos de certas nogdes.
Pode parecer-nos surpreendente, por exemplo, que “ser” pertenga
aos actiua tantum, da mesma forma que “comer”. Esse € um fato,
porém, e precisamos conformar com ele a nossa interpretagdo:
“ser” € no indo-europeu, como “ir” ou “escorrer”, um processo
em que a participa¢do do sujeito ndo € requerida. Em face dessa
defini¢io que ndo pode ser exata a ndo ser na medida em que
€ negativa, a do médio contém tragos positivos. Aqui o sujeito
€ o lugar do processo, mesmo se €sse processo, como no caso do lat,
Sruor ou do sanscr. manyate, exige um objeto; o sujeito é centro ao
mesmo tempo que ator do processo; cumpre algo que se cumpre
nele, nascer, dormir, jazer, imaginar, crescer, etc. E bem interior ao
processo do qual ¢ agente, Dal, suponhamos que um verbo tipica-
mente meédio como o gr. xoudzar, “ele dorme”, seja dotado secun-
dariamente de uma forma ativa. O resultado, na relagio do sujeito
com o processo, sera uma mudanca tal que o sujeito, tornando-se
exterior ao processo, sera o seu agente, e que o processo, néo tendo
mais o sujeito como lugar, seré transferido para outro termo que
se tornard no seu objeto. O meédio se converterd em transitivo.
E o que se produz quando xoiudta, “ele dorme”, fornece noiud,
“ele adormece (alguém)”; ou quando o s@nscr. vardhate, “ele cres-
ce”, passa a vardhati, “‘ele avmenta (algo)”. A transitividade ¢

o produto necessario dessa conversio do médio a ativo. Assim -

se constituem, a partir do médio, ativos que se denominam tran-
sitivos ou causativos ou factitivos e que se caracterizam sempre
pelo fato de que o sujeito, posto fora do processo, 0 comanda
a partir daf como ator, e que o processo, em vez de ter o sujeito
por sede, deve tomar um objeto como fim: Eiroua, “eu espero”
> EAnw, “produzo esperanga (num outro)”; dpyfouwi, “eu dango”
> dpyéo, “fago dangar (um outro)”.

€, agora, voltarmos aos verbos de dupla diatese, que sio
de longe os mais numerosos, comprovaremos que a definicdo-

analisa aqui também a oposi¢do ativo : médio. Desta vez, porém, — — ————

€ pelas formas do mesmo verbo e na mesma expressio semantica
que o contraste se estabelece. O ativo, entdo, ndo ¢ mais somente
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a auséucia do meédio, ¢ realmente um ativo, uma produgio de
ato, revelando mais claramente ainda a posicio exterior do sujeito
relativamente ao processo; ¢ o médio servira para definir o su-
jeito como interior a0 processo: dpo péper, “ele carrega pre-
sentes”: ddpo @épetot, “ele carrega presentes que o implicam a
ele mesmo (= ele carrega presentes que recebeu)’; — viuovg
Til0évar, estabelecer leis”: véuoug Tiféo0mi, “estabelecer leis in-
cluindo-se (= dar-se leis)”; — Avéi 1v Trmov, “ele solta o cavalo™;
Metar tov ¥nmov, “ele solta o cavalo afetando-se por esse fato”
(donde ressalta que esse cavalo € o dele); — nédepov moteital,
“ele faz a guerra da gual participa”, etc. Pode-se diversificar o-
quanto se queira o jogo dessas oposigles, € o grego usou delas
com extraordinaria flexibilidade; elas voltam sempre definitiva-
mente a situar as posi¢des do sujeito em face do processo, segundo
¢le seja al exterior ou interior, ¢ a qualifica-lo enquanto agente,

segundo ele efetue, no ativo, ou efetue afetando-se, o mé&dio.
Parece que essa formulagio corresponde tanto a significagiio das’
formas como as exigéncias de uma definigio, a0 mesmo tempo
que nos dispensa de recorrer & nogdo, dificil de apreender e,
alids, extralingiiistica, de “interesse” do sujeito no processo.
Essa redugfio a um critério puramente lingiiistico do con-
teado da oposi¢io acarreta varias conseqiiéncias. Uma tem de
ser indicada aqui. A presente definigdo, se tiver valor, devera

conduzir a uma nova interpretagio do passivo, na propria-me-

“dida em gué-o-passive-depende do “médio” do qualrepresenta—

historicamente umma- transformacao, ‘que, por sua vez, contribui

para transformar o sistema que o acolhe. Esse, porém, ¢ um

problema que ndo pode ser discutido por alto. Para permane-
cermos dentro dos seus limites, devemos indicar o lugar ocupado
por essa diatese no sistema verbal indo-europeu e os fins para
0s quais € empregada.

To forte & a sugestdo que emana da terminologia tradicional
que é dificil imaginar como necessiria uma oposi¢do que funcione
entre uma forma “ativa” ¢ uma forma “meédia”>Mesnio-o lingiiista

pode ter a-impressio de que semelhante distingie permanece-

incompleta; eexa—um-tanto -bizarra—e;—em—todo caso, gratuita—

quanto a simetria reputada inteligivet e satisfatOria entre o “ativo™™
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ativo e médio as nogdes de “diatese externa” ¢ “diatese interna”,
essa categoria encontrard mais facilmente a sua necessidade no
grupo das que a forma verbal encerra. A didiese associa-se as
marcas da pessoa e do nimero para caracterizar a desinéncia
verbal. Temos, assim, reunidas num mesmo elemento, um con-
junto de trés referéncias que, cada uma a sua maneira, situam o
sujeito relativamente ao processo ¢ cujo agrupamento define
aquilo a que se poderia chamar o campo posicional do sujeito:
a pessoa, segundo o sujeito entre na relaglo de pessoa “eu-tu”
ou seja “ndo-pessoa” (na terminologia usual, terceira pessoa)**®’;
o namero, segundo seja individual ou plural; finalmente a diatese,
segundo seja exterior ou interior ao processo. Essas trés catego-
rias fundidas num elemento Unico e constante, a desinéncia, dis-
tinguem-se das oposi¢cdes modais, que se marcam na estrutura
do tema verbal. Ha, assim, solidariedade dos morfemas com as
fungBes semAnticas que encerram, mas ao mesmo tempo ha dis-
tribuigdo e equilibrio das funcdes seminticas através da estrutura
delicada da forma verbal: as que pertencem a desinéncia (por-
tanto também a didtese) indicam a rela¢io do sujeito com o
processo, enquanto as variagdes modais e temporais proprias do
tema afetam a proépria representacdio do procésso, independen-
temente da situagio do sujeito.

Para que essa distingdo das diateses tenha tido no inde-euro-
peu uma importincia igual & da pessoa ¢ a do nlimero, ¢ preciso
que tenha permitido realizar oposi¢des seménticas que nfo tinham
outra expressdo possivel. Comprova-se, de fato, que as linguas
de tipo antigo tiraram partido da diatese para varios fins, Um
¢ a oposi¢do, notada por Panini, entre o “para outro” e o “para
si”, nas formas, acima citadas do tipo sinscr. yajati e yajate.
Nessa distingdo absolutamente concreta € que conta com bom
nlimero de exemplos, vemos ndo mais a férmula geral da cate-
goria mas somente uma das maneiras pelas quais foi utilizada.
Hé outras, igualmente reais: por exemplo, a possibilidade de
obter certas modalidades do reflexivo, para assinalar processos
que afetam fisicamente o sujeito, sem que, no entanto, ¢ sujeito

130. Essa distingao esta justificada num artigo do Bull. Soc. ng XLIII (1946),
p. 1 ss. V. adiante o cap. 18.
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se tome a si mesmo por objeto; nogBes analogas as do fr. Semparer
de, se saisir de, “apoderar-se de”, “apanhar”, capazes de se matizar
de maneira diversa. Finalmente, as linguas efetuaram, com a
ajuda dessa diatese, oposigies lexicais de no¢des polares nas quais
um mesmo verbo, pelo jogo das desinéncias, podia significar ou
“tomar” ou “‘dar”: sinscr. dati, “ele da”: adate, “ele recebe”; gr
profody, “dar em aluguel™: profoiofou, “tomar em aluguel”; —
dorvellev, “emprestar”: doavelleabar, “tomar emprestado”; lat. licet
“{o objeto) € posto em leildo”: licetur, “(0 homem) arremata em
leilio”. Nogdes importantes quando as relagdes humanas se fun-
dam sobre a reciprocidade das prestagdes privadas ou publicas,
numa sociedade onde é preciso competir para obter.

Assim se organiza em “lingua” e em “palavra” uma cate-
goria verbal da qual tentamos esbogar, com a ajuda de critérios
lingiifsticos, a estrutura e a func¢o semanticas, partindo das opo-
sighes que as manifestam. Esta dentro da natureza dos fatos lin-
gilisticos, uma vez que sdo signos, o fato de se realizarem em
oposi¢des e somente assim significarem.
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CAPITULO 15

a construgdo passiva do perfeito

transitivo'3H

Depois do estudo freqiientemente citado em que H. Schu-
chardt proclamava “o carater passivo do transitivo nas linguas cau-
casianas™'*?, a interpretagiio das construgdes transitivas por uma
expressdo passiva pareceu encontrar confirmacio num nimero
sempre crescente de linguas das mais diversas familias™®®). Chegou-
s¢ mesmo a imaginar que o passivo deve ter sido a expressdo
necessiria do verbo transitivo a um certo estagio do desenvolvi-
mento das linguas flexionais. Esse problema muito vasto liga-se
a analise dos fatos de sintaxe ¢ de recgio que sfo proprios, em
inlimeras linguas, ao emprego de um caso “transitive” (ergativo,
ete.), distinto do caso do sujeito, ¢ que tem por func¢io realizar a
construgdo transitiva. Ao mesmo tempo, porém, na propria me-
dida em que a descrigio lingiiistica tenta dar-se um corpo de
definigdes constantes e rigorosas, enfrentamos graves dificuldades
para caracterizar objetivamente « estrutura de categorias como
0 passivo ¢ o transitivo. Precisamos desejar uma revisio

131. Bulletin de la Sociéré Linguistique de Puaris, XLVIII (1952), fasc. 1.

132. H. Schuchardt, Ueber den passiven Charakter des Transitivs in den kauka-
sischen Sprachen (SB. Wien. Akad., vol, 133, 1893),

133. Encontra-se¢ um sumario no artigo de Hans Schnorr von Carolsfeld, Transi-
tiuwm und Intransitivum, 1. F, LI (1933), p. 1-31.

134. Ver, por exemplo, o recente estudo de H. Hendriksen, The active and the
passive, em Uppsala Univers. Arsskrift, 1948, 13, p- 61 ss.
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geral dessas nogOes e igualmente dos fatos de lingua aos quais
se aplicaram. . i

Gostariamos, aqui, de escrever um prelidio a essa discussio,
examinando o problema sob o aspecto que tomou no ind()nf:uro-
peu. Admite-se geralmente que ao menos duas das. linguas indo-
européias antigas mostram uma expressdo passiva no ycrbo
transitivo, e esse testemunho foi invocado em apoic de desen-
volvimentos semelhantes fora do indo-europeu. Tentamos escla-
recer. verdadeiramente os fatos e propomos uma explicagio
totalmente outra.

Foiem 1893 que W. Geiger afirmou, no titulo de um artigo
que marcou época, “a construgdo passiva do pretél?ito tl’anSltl‘fO
em irAnico™3, Apoiava-se sobre um fato que foi desde entio
constantemente invocado no mesmo sentido: atexpljessﬁo do
antigo persa ima tya mand krtam, “eis o que eu fiz”, 11?. ‘fo que
foi feito por mim”, para estabelecer através da histéria inteira
do irlnico até os falares modernos que o pretérito havia tido
desde a origern, ¢ havia guardado sempre, uma construgdo passiva.
Sabemos que a expressdo do antigo persa determinou a forma
do preterito transitivo ¢ do pronome no médio persa no qual
man kart continua mand kriam e prepara o pretérito do persa

man kardam, que voltou a ser ativo e transitivo pela adjungio
de desinéncias pessoais. Ja faz meio século que essa teoria se

impds e que as descrigdes dos dialetos antigos ou modermos do
irAnico™® se referem, para a analise das formas do pretérito tran-
sitivo, a uma construgdo-originalmente ou atualmente passiva*®”,

Como o antigo persa é o testemunho mais nitido dessa cons-
trugdo, a analise deve dirigir-se as formas persas para consideréa-las
no seu conjunto. Apenas, levaremos em considera¢do uma retifi-
cagdo importante: nio se trata de um “pretérito” mas de um

135. W. Geiger, Die FPassivconstruktion des Prdteritums transitiver Verba im
Iranischen, i Festyruss an Rudolf von Roth, 1893, p. 1 ss.

136. Inclusive a nossa Grammaire du viewx-perse 2, p. 124,

137. Por exemplo, G. Morgenstierne, N.T.S., XII, 1940, p. 1£7, n.° 4, para a
explicagio do pretérito transitivo em pashtu. :
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perfeito, ou antes de um torneio que, no antigo persa, serve para
suprir o perfeito antigot3®,

Damos a seguir, apesar da sua pouca variedade, a totalidade
dos exemplos persas utilizaveis:

ima tya mand krtam, “eis o que eu fiz” (B. I, 27; 1V, 1, 49);
utamaiy vasiy astiy krtam, “ainda fiz muito (muitas coisas)”
(B. IV, 46);

tya mana krtam (B. 1V, 49; rest. NRb 56), tyamaiy krtam

(NRb 48; X. Pers. b 23; d 19), “o que eu fiz”;

avaiam ava™ naiy astiy krtam yafa mana...
ndo fizeram tanto quanto eu fiz” (B. IV, 51);

avatlasam hamaranam krtam, “assim se empenharam em luta”
(B. 11, 27, 36, 42, 47, 56, 62, 98; 111, 8, 19, 40, 47, 63, 69);

tya mand krtam ut@ tyamaiy pissa krtam, “o que eu fiz € 0
que o meu pai fez” {(X. Pers. a 19-20; ¢ 13-14); .

tya mand krtam ida uta tyamaiy apataram krtam, “o que cu
fiz aqui e o que fiz fora” (X. Pers. b 23);

tyataiy gaulaya [xSnatam]**?), “o que ouviste com as tuas
orethas” (I>. NRb 33).

krtam, “eles

Nuns trinta exemplos, temos uma notavel constincia de
emprego, que se deve antes de tudo ao carater formular do texto.
Nessa enumeragio, quer seja o sujeito representado por um nome
ou por um pronome de forma plena (mana) ou enclitica (-maiy,
-taiy, ~fam), a forma casual permanece a mesma. O agente ¢ de-
notado pelo  genitivo-dativo.

Uma questdo, porém, se propde a essa altura. Qual o critério
segundo o qual reconheceremos que essa construgio & passiva?
Poderemos considerar que uma construgio cujo agente estd no
genitivo-dativo e cujo verbo esta representado pelo adjetivo verbal
se define, por isso mesmo, como passiva? Para tirar a prova
indiscutivel, seria preciso reconhecer essa construgio num enun-
138. Gramm. du v. p. 2, p. 122 ss.

139, A forma e o sentido do ant. persa ava, “tanto”, estio jus!ificadds numa

nota do B.5.L., XLVII (1951}, p. 31
140. A reconstitui¢do do participio presta-se a discussio, e outras formas po-

dem ser encaradas. Em todo caso é preciso um participio, e s6 a construgio
€ 0 que importa aqui.
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ciado cujo carater passivo estivesse assegurado pelo emprego de
uma forma verbal da classe morfologica dos passivos. Devemos,
entdo, procurar saber como uma forma verbal provida das mar-
cas do passivo se constroi no antigo persa, e em particular, como
se enuncia entio a forma do ator. '

Os textos persas contém dois exemplos de construgdo com
verbo passivo:

tyasam haéama abahya, “o que por mim lhes era ordenado”
y Y que p

(B. I, 19-20; NRa 20; X. Pers. 1 18);
yafasam haéama aBahya, “como por mim lhes era ordenado”

(B. T, 23-24),

Eis uma construgiio passiva assegurada pela morfologia da
forma verbal. A diferenca da construgio do perfeito logo se
evidencia. O ator ¢ enunciado aqui nfo pelo genitivo-dativo mas
pelo ablativo com haca
fiteralmente “quod-illis a-me ubebatur”. Essa ¢ a inica estrutura
sintatica que se tem o direito de atribuir ao passivo em persa’*?,
Isso ¢ suficiente para arruinar a nogdo tradicional de que o per-
feito tya mana krtam seria uma expressdo passiva. Essa diferenga
na forma casual do pronome, mand de um lado, haéama de outro,
mostra que o perfeito se deve interpretar como uma categoria

a. Assim, tyaSam hadama afahya traduz-se -

prépria, ¢ que, em todo caso, ¢ distinto do passivo--

Uma vez que a particularidade do perfeito consiste em-com
portar 0 nome do ator no genitivo-dativo, convém, para uma

inteligéneia correta da construgdo, definir-aqui,—indeperndente=—

mente do problema considerado, a funcionormal do gewniti

P—

dativo. O emprego para a determinag¢io nominal (mand pita, “meu

pai”) nfo nos reterad. Mais interessante € a fun¢io do dativo que
aparece na enclitica -§am dos exemplos cilados: “{o que) a eles
(era ordenado)”. O fato mais notavel, porém, consiste em que o
genitivo-dativo, com uma forma de “ser”, serve para denotar o
predicado de posse: utdtaly yava fauhma dahatiy, “por todo o

141. E curioso que esses exemplos, os finicos que esclarecem sobre a construgio

do passivo, ndo sejam nem mencionados em Kent, Old Persian,. § 275,

pardgrafo muito pobre em que trata do passivo.
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tempo em que tiveres sementes™ ™2 (B. IV, 74, 78); utdiaiy tauhma
vasiy biyd, “e possas tu ter muita semente” (B. IV, 75); darayava[h]
aus pugsa aniyaiCiy ahanta, lit. “para Dario havia outros filhos,
Daric (ndo Darii) alii filii erant” (X, Pers. f 28), quer dizer, “Dario
tinha outros filhos™ ™) avahya ka(n)bujiyahya brata brdiya nama
dha, “esse Cambises tinha um irméo chamado Brdiya” (B. 1, 29-30).
Serd util lembrar aqui que, como o estabeleceu Meillet™*®), as
linguas indo-européias por muito tempo 36 conneceram a forma
est mihi aliquid [ = “algo existe para mim”] para eXprimir a re-
lagdo de pusse, ¢ que o verbo “ter” ¢ de aquisi¢io recente em
toda parte. O antigo persa conforma-se com o uso antigo dizendo
*mana pussa astiy, “mihi filius est”
um filho™.

Dessa observagdo resulta a explicagdo do perfeito. Temos
duas construgbes exatamente superponiveis, wmna possessiva,

*mana pussa astiy, a outra de perfeito, mana krtam astiy. Esse

completo paralelismo revela o sentido do perfeito persa, que é
possessivo. Porque, da mesma forma que mana pussa astiy, “mihi
filius est”, equivale a “habeo filium”, assim também mana krtam
astiy deve entender-se “mihi factum est”, equivalente a “habeo

factum” [ = “foi feito por mim — tenho feito”]. Foi sobre o~

modelo da construgdo possessiva gue se conformou o perfeito,
e o seu sentido ¢ indubitavelmente possessivo, uma vez que re-
produz, com outra construgdo, o sentido literal do tipo habeo
Jacnm, A similitude das expressOes evidencia-se assim que as
SUperpomos:

142. Para a traducfio do tau[h]ma, of. B.S.L. XLVIL, p. 37.

143. A trad. de Kent — “other sons of Darius there were” (Old Persian. 150)
— 50 € literal na aparéncia. Kent menosprezou o verdadeiro sentido da
frase, por nfio haver visto gque o genitivo-dativo tem aqui uma fungio de
predicado. E o nome de Dario que é o cerne do desenvolvimento: “Dario
tinha outros filhos além de mim, mas fol a mim que concedeu a preemi-
néncia”. Mesma observa¢io para a tradug¢lo de B. 1, 29-30: “of that Camby-
ses there was a brother”.

144. A. Meillet, “Le développement du verbe avoir™, Antiddron... J. Wackernagel,
1924, p. 9-13. :

145. A expressdo foi tirada, para a comodidade da demonstra¢iic do Ultimo
exemplo persa citado. Manteve-se, alids, no médio persa: n zan ke-3 yak
pust ast, “essa mulher que tem um fitho” (H.R, II, p. 91).
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, para significar “tenho

*mana pugsa astiy, “mihi filius est” = “habeo filium”;
mand krtam astiy, “mihi factum est” = “habeo factum”™.

A interpretagio do perfeito persa encontra-se transformada. E um
perfeito ativo de expressio possessiva, que realiza desde o antigo
irAnico ocidental o tipo perifrasico que se pensava ser uma ino~
vagio tardia, limitada ao irdnico médio oriental (cf. adiante,
neste capitulo).

Podemos ter como assente que a pretendida construgio
“passiva” do perfeito transitivo nasceu de uma interpretagio
errdnea dos testemunhos persas, Por azar, essa definigio inexata
viciou as descrigdes € levou a menosprezar o verdadeiro valor
e o interesse real dessa forma através de toda a historia. A analise

dos fatos do irinico médio ¢ moderno devera ser retomada a

partir dessa comprovagio, que restaura a unidade do desenvol-
vimento iranico ¢ o integra na evolugfio paralela de outraslinguas
indo-europeias.

Estamos agora em condi¢des de abordar um problema to-
talmente diferente em aparéncia, cuja unica relagdo com o pre-
cedente parece consistir no fato de concernir também ao peifeito,
mas numa outra lingua. Trata-se do perfeito transitivo em armé-
nio classico, que também foi explicado como atestando uma

construgdo passiva. Ndo ¢ somente por terem recebido a mesma ~

solugiio que os dois problemas se assemelham.—

Uma distingdo rigorosa separa em arménio o perfeito tran=
sitivo do perfeito intransitivo. Encontrar-se-a uma boa descrigio
dos dois tipos no trabalho de S. Lyonnet, Le parfait en arménien
classique, 1933. Os dois tém em comum o fato de se enunciarem
por uma construgdo perifrastica. Diferem, porém, pela forma casual
do nome do ator. O perfeito intransitivo comporta o seguinte
esquema: sujeito no nominativo + participio invariavel em -eal +
“ser”. Assim o perfeito em es cneal em significa-literalmente
“ego natus sum”, na mesma ordem; ou ainda Zamanak haseal e,
“o0 tempo chegou”; Yisus ekeal er, “Jesus titha vindo”, etc. Nada
nessa sintaxe chama um comentario; tudo esta conforme as

normas das linguas que t8m uma forma perifrastica do perfeito
intransitivo.
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No perfeito transitivo, a construgfo permanece paralela e se
compde dos mesmos elementos. A diferenga esta em que, desta
vez, O sujeitc nfo estd mais po nominativo, mas no genitivo,
com uma rec¢io transitiva do objeto no acusativo: nora bereal €,

“ele levou” (com nora, “dele”); er nora hraman areal, “ele havia

recebido o decreto™; zayn nSan arareal er nora, “ele havia reali-
zado esse milagre” (nora gen.; z-ayn nlan ac.); zind gorc gorceal
¢ ko, “que fizeste?”, lit. “que agdo (ac.) tens tu (k'o gen.) agido?”;
oroc’ teseal @ zna, “0s que o haviam visto” (lit. oroe, “dos”,
gen.); zpayn im aéawk’ teseal &, “vi o payn com os meus ofhos”
(im, “de mim”, gen.)

A estranheza dessa construgdo do perfeito transitivo con-
trasta com o esquema tdo regular do intransitivo. Tudo € paralelo,
exceto que o sujeito, cuja fun¢do “ativa” deveria ser sublinhada
numa forma transitiva, se enuncia nc genitivo. Ha, aqui, nio
somente uma discordincia inexplicavel em relagdo com o per-
feito intrarsitivo mas uma construgfo insolita de que nenhuma
outra lingua indo-européia parece ter equivalente. Na verdade,
ap6s longos debates, esse perfeito permanece enigmatico.

Ndo insistiremos mais hoje na hipdtese de uma agdo das
linguas caucasianas sobre o arménio, que A. Meillet havia tentado,
por nfo encontrarmos nada de comparivel no resto do indo-
europeu™®, Um preeminente especialista, . Deeters, mostrou
por meio de wn exame cuidadoso que os fatos caucasianos*”
{trata-se da “construgido passiva do verbo transitivo” credenciada
por Schuchardt), mais precisamente kartveles, nada tém de co-
mum com a construgo arménia e nfo podem contribuir para
elucida-1a*®, “Bssa construgio™, diz, “seria tdo insolita numa lia-
gua caucasiana como numa lingua indo-européia” %), Ao mesmo
tempo, porém, Meillet propunha uma explicagio que analisava
o emprego do genitivo sujeito por uma nova interpretagio da
forma em -eal. Essa forma nfo seria o participio, como no perfeito

146. Meillet, M.S.L., X1, p. 385, e Esquisse, p. 68.

147. A tnica exposi¢io de conjunto, que saibamos, continua sendo a de Dixr,
Einfiihrung, p. 63 ss,

148. G, Deeters, Armenisch und Sidkaukasisch, 1927, p.- 77 ss.

149. Op. cit, p. 115 ) -
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intransitivo, mas um antigo nome de a¢io em *-lo-, de sorte aue
nora bereal &, “ele levou”, significaria literalmente: “existe () levar
(bereal) dele (nora)™™™®. A dificuldade se eliminaria assim e a
anomalia do genitivo sujeito se resolveria num genitivo predicado.

A essa visflo, proposta em 1903 e que Meillet sustentou até
o fim, se alizram todos os que tiveram de tratar o problema e
até os mais recentes exegetas do verbo arménio''*V), Apesar disso,

- mesmo adotando-a, aiguns discerniram ao menos uma das objé-
¢Oes que poderiam surgir. Por gue o mesmo torneio nio se

empregou no perfeito intransitivo? Se se disse “ha levar de mim”

_por “levei”, poder-se-ia igualmente dizer “ha vir de mim” por
- “vim”. Ora, o sarménio diz literalmente “vim”. Outra dificuldade,

conexa a essa, aparece no destino dado a forma em -eql. Seria
preciso acmitir que -eal € participio no perfeito intransitivo, mas
nome de agio no perfeito transitivo e somente ai, sem que tam-
pouco se possa discernir uma razio para essa distribuicio. Isso
langa o problema na pré-historia das formas em -/ e principal-
mente do infinitivo, cuja relagio com esse nome de acio em -eal
se torna muito obscura. Finalmente o sentido do perfeito nio
fica tampouco explicado ai: “ha levar de mim” deveria significar
“en levo” ou “estou levando” mais que “levei”. O desvio sintatico

" que essa explicagdo impde deixa a construgdo arménia tio isola-

da ¢ estranha quanto o era. Nao vemos saida para essas difi-
culdades.

- Uma teoria aceitivel deve resolver o problema conservando
cada um dos elementos da construgio na fungio normal que a
sintaxe arménia lhe atribui. Os termos essenciais sdo o genitivo
do nome ou do pronome do ator, ¢ a forma nominal em -eal,

Esta ¢ em arménio uma forma de participio, nada -além disso,
. participio intransitivo (ekeal, “vindo”) ou passivo (bereal, “levado”).

N#o podemos desviar-nos dessa comprovagdo. O genitivo do
sujeito-ator devera também tomar-se como um genitivo, numa

150. Meillet, Esquisse 1, p. 68; Esquisse 2, p. 128.

151. Brugmann, Grundr. 2, 1L, p. 502; Pedersen, K.Z., XL, p. 151 ss. e Tocharisch,
1941, p. 46; Schuchardt, WZ.K.M., XIX, p. 208 ss.; Decters, drm. und
Stdkaukas., 1927, p. 79; Mariés, Rev. é. arm, X (1930), p. 176: Lyonnet,
Le parfait en arménien classique, 1933, p. 68.
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das fungdes que esse caso preenche normalmente Aqui esta o
centro do problema. :

Convém lembrarmo-nos de que a flexdo nominal arménia
tem uma sé forma para o genitivo e o dativo; esses dois casos
56 se distinguem no singular da flexio pronominal. Ora, 6 arménio
emprega o genitivo com “ser” como predicado de posse. Ha nos
textos classicos grande nimero de exemplos alguns dos quais
eis aqui:

Le 3, 11: oyr’ic'en erku handerjk’, lit. “(aquele) de quem
{oyr) sdo duas tanicas”, “aquele que tem duas tunicas, ¢ Fywv
Mo yrrdvag” — Mt 22, 28: oyr yewtanc'n elic'i na kin, lit. “de
qual {oyr) dos sete sera a mulher”” “qual dos sete terd a mulher?

TIVOG TV entd Eotar yov;” — Le 6, 32 zinc’ Snorh & jer, lit. ¢ que
gratldao ¢ de vos {jer)?”, “que graudao tendes? woto Guiv yapic

kotiv;” — Lc 7, 41: erku partapank’ &in urumn p'oxatui, lit. “dois
devedores eram de certo (urumn, gen. de omn indef.) credor”, “um
credor tinha dois devedores, 860 xpeoperiétan fioav daviaty tive;”
~ Mt 21, 28: afn miof ein erku ordik', lit. “de um homem (ain)
eram dois ﬁlhos” “um homem tinha dois filhos, &vfpwmroc eiye
0o ténwvay” — Mc 12, 6. apa ordi mi er iwr sireli, lit. “ainda um
filho era de si (iwr) caro” “ele tinha ainda um filho caro, 11 &va
azxsv viov ayumnTov;” Lc 16, 28: en im and elbark’ hing, lit.
“pois de mim (im) sdo cinco irmdos”, “pois tenho cinco irméos,
Exw yoap mévie adedpols;” — Jo 8, 41: mi € hayr mer astuac, lit.
“um pai € de nods (mer)”, “temos um sé pai, Deus, &va natépo
Eyopev tov 0e6v”. E inatil citar mais textos para confirmar a
fungdo possessiva desse genitivo predicado™?,

Voltemos agora ao perfeito transitivo e, deixando ao par-
ticipio em -eal o sentido passivo que deve ter, tomemos o ge-
“nitivo sujeito no emprego possessivo que acabamos de ilustrar.
A construgdo nora ¢ gorceal se traduzird “eius est factum”, o
que ¢ simplesmente o equivalente arménio usual de uma expressio

152. Encontrar-s¢-3o também outros exemplos em Meillet, M.S.L., XII, p. 411,
€ no estudo de G. Cuendet sobre a tradugio do grego Eysiv em arménio
classico, Rev. ét. indo-europ., 1 (1938), p. 390 ss.
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possessiva™; de igual maneira se diz nora ¢ handerj, “eius est
uestimentum”, permanecendo paralela a constru¢do do nome ou
do participio. Superpondo-se as duas construgdes, pomos em
evidéncia uma estrutura idéntica, de que resulta o sentido préprio
do perfeito transitivo:

nora € handerj, “eius est uestimentum = habet uestimentum”;
nora € gorceal, “eius est factum = habet factum”.

O perfeito transitivo ndo é, pois, nem imitado de um tipo
estrangeiro nem d¢ forma andmala. E wma expressio possessiva
construida mesmo em arménio sobre um modelo idiomatico para
dar aquilo que era aparentemente o sentido proprio do perfeito
transitivo. Néo somente a forma perde a sua estranheza, mas
adquire desde entdo um interesse particular, tanto para a defi-
nigdo do perfeito em geral quanto para a histéria do verbo arménio.

" A originalidade sintatica desse perfeito consiste em ver, desde
o inicio da tradi¢fio, uma reccio transitiva cuja marca é a par-
ticula z-; por exemplo, oroc teseal er z-na, “os que o haviam
visto, ol Qewpoltvreg abtav” (Jo 9, 8). Em outras palavras, z-gorc
gorceal € nora, “ele cumpriu a obra”, significa ndo “eius facta
est opera” mas “eius factum est operam”. Uma vez que “cius
factum est” € o equivalente de “habet factum”, nada ha de sur-
preendente em que “cius factum est” adote a recgfo transitiva
do antigo fecit que ele substitui em arménio, € em que comporte
um objeto determinado. I a prova de que o perfeito transitivo,
a despeito da sua forma perifrastica, funcionava como forma sim-
ples, € de que estava bem estabelecido. E verossimil, embora
impossivel de demonstrar, que o tipo “eius factum est operam”
tenha sido precedido por uma construciio como “eius facta est
opera”. Em todo caso, em data historica, o perfeito transitivo
tem o comportamento sintatico de uma forma simples transitiva
em relagdo ao seu objeto.

Examinamos em duas linguas diferentes a expressdo “passiva”
do perfeito transitivo. Nos dois casos a pretendida construgio

153. [Estas paginas estavam impressas quando percebi que J. Lohmann, K.Z.,
LXIII {1936), p. 51 ss., havia chegado a mesma interpretagio do perfeito
arménio por outras vias, partindo dos fatos georgianos.]
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*passiva” se resolve numa expressao possessiva, que aparece como
a propria marca do perfeito transitivo. Cada um dos dois desen-
volvimentos tem a sua razio de ser na sua propria historia.
Néio ha nem relacio entre eles nem influéncia de um sobre o
outro. O acordo do irdnico ¢ do arménio € tanto mais notavel
pelo fato de terem atingido o mesmo resultado por vias e em
datas diferentes.

A conseqiiéncia imediata dessa analise comsiste em que, em
vez de uma singularidade incompreensivel, como em arménio,
ou de uma gratuita transposigéo sintdtica, como no antigo persa,
encontramos nas duas linguas uma- construgdo bem conhecida:
o perfeito transitivo enuncia-se com a ajuda de “ter” ou de um
substituto de "ter”. O antigo persa ¢ o arménio se ordenam
assim no conjunto das linguas que recorreram ao auxiliar “ter”
para criar ou recriar um perfeito, desde o hitita até as linguas
ocidentais modernas™*, '

Na perspectiva do irdnico, fatos conhecidos ha muito tempo
assumem um valor diferente. Era uma curiosidade do sogdiano,
reencontrada a seguir em chorasmiano™, a expressdo do per-
feito com dar-, “ter”. Ndo sabiamos como explicar o fato de que
dois dialetos do médio irinico oriental, bastante vizinhos entre
eles, houvessem chegado & mesma expressio do perfeito com
“ter” que as linguas ocidentais adquiriram. O ponto de partida
da inovagdo escapava-nos. Yemos agora que o desenvolvimento
em questio é apenas uma das manifestagdes de um processo
mais vasto e mais antigo que engloba também o irinico ocidental
sob a forma do antigo persa. Foi no antigo persa que comegou
a evolugdo do perfeito para uma expressdo possessiva € perifras-
tica. E provavel que o sogdiano antigo ou qualquer outro dialeto
antige do irnico oriental houvesse esbocado a mesma evolugfo,

154. Um quadro desse desenvolvimento foi tragado por J. Vendryes, Mélanges
J. van Ginneken, 1937, p. 85-92 (artigo reimpresso na sua obra Choix d’études
linguistiques et celtiques, 1952, p. 102-109).

155. A formagfo do perfeito em chorasmiano, paralela a4 do sogdiano, foi indi-
cada por W. Henning, Z.D.M.G., 1936, p. *33*, CI. Também A. A. Freiman,
Xorezmiiskii Yazyk, 1951, p. 41 ¢ 112. No cotonense, € o auxiliar ign-, “fa-
zer”, que constitui o perfeito transitivo. Cf. Konow, Primer of Khotonese
Saka, 1949, p. 50.
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da qual temos uma fase mais recente no sogdiano e no chorasmia-
no histdricos (que sdo dialetos da época média). O antigo persa
diz “mihi factum est”; o sogdiano diz “habeo factum”. Essa €
a diferenca’toda. As duas construgdes significam a mesma coisa,
exatamente como existe apenas uma diferenca de data entre o
lat. mihi cognitum est € habeo cognitum. Havera ocasido de reno-
varmos a descrigio do médio irfnico ocidental com relagdo a
sintaxe do perfeito™*®, mostrando como se transitivou cada vez
mais claramente para a determinag¢do do objeto depois para a
refacgdo das desinéncias pessoais.

O que se passou no arménio ilustra a convergéncia da evo-
Ju¢io no dominio de todo o indo-curopeu, mesmo na lingua
que parecia haver-se mais fortemente desviado da norma antiga.
A construgio na qual se via uma anomalia importante da sintaxe
arménia tornou-se uma das que, ao contrario, revelam em armeé-
nio a persisténcia da heran¢a indo-europeia. De fato, s¢ o ar-
ménié e o antigo persa devem agora contar-se no niimero das
linguas que converteram o perfeito antigo em expressdo da a¢ao
“possuida” pelo ator, e se esse desenvolvimento se evidencia
definitivamente como um dos tracos essenciais do sistema verbal
renovado, ¢ porque havia conexio estreita e relagdo necessaria
de sucessdo entre a forma simples do perfeito indo-europeu ¢ a
forma possessiva e descritiva que a substituiu em tantas linguas.

O essencial estd em ver bem a importancia dessa expressio
possessiva no perfeito e a variedade das formas nas quais pode
manifestar-se — ou dissimular-se. O fato de que essa constru-
¢do possessiva tenha sido, por tanto tempo, interpretada como
“passiva” ¢ a prova das dificuldades que freqlientemente se enfren-
tam ao julgar uma lingua por ela mesma sem a transpor para
os quadros de uma estrutura familiar. A combinagdo de uma
forma de “ser” com o participio passado ¢ a forma do sujeito
num caso indireto caracterizam a expressdo passiva nas linguas
da maioria dos lingiiistas; o perfeito, pelo fato de enunciar-se
com a ajuda dos mesmos elementos, foi imediatamente conside-
rado como passivo. Ndo ¢ somente na analise fonematica que
o lingiiista deve saber desligar-se dos esquemas que lhe sao
impostos pelos seus proprios hébitos linglisticos.

156. Encontrar-se-do o8 fatos essenciais, quanto ao médio persa, em W. Henning,
Z.L11X (1933), p. 242 ss.: quanto ao médio parta em A. Ghilain, Essai
sur Ju langue parthe, 1939, p. 119 ss, .
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CAPITULO 16

19 29

ser” e “ter” nas suas fungdes

lingiiisticas*>"

O estudo das frases de verbo “ser” & obscurecido pela difi-
culdade, realmente pela impossibilidade, de propor uma definigiio
satisfatoria da natureza e das fungdes do verbo “ser”. Em primeiro
lugar, “ser” é um verbo? Se &, por que falta tio freqiientemente?
E se ndo € verbo, de onde vem o fato de que lhe assume o status
¢ as formas, mesmo permanecendo aquilo a que se chama um
“verbo-substantivo”? O fato de que exista uma “frase nominal”,
caracterizada pela auséncia do verbo, e de que seja um fendmeno
universal parece contraditério com o fato, também muito geral,
de que tenha por equivalente uma frase de verbo “ser”. Os dados
parecem escapar a analise, e todo o probicma estd, ainda, tdo
pobremente elaborado que ndo se encontra nada em que seja
possivel apoiar-se. A causa esta provavelmente no fato de que
raciocinamos, ao menos implicitamente, como se o aparecimento
de um verbo “ser” se seguisse logica e cronologicamente a um
estado lingiiistico desprovido de tal verbo. Esse raciocinio linear,
porém, se choca de todos os lados com os desmentidos da reali-
dade lingiiistica, sem no entanto satisfazer a nenhuma exigéncia
tedrica.

Na base da analise, tanto historica quanto descritiva, & pre-
ciso propor dois termos distintos, que se confundem quando se
fala.de “ser”; um é a copula. , marca gramatical de identidade;

157. Bulletin de la Société de linguistique, LV (1960).
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o outro, um verbo de exercicio pleno. Os dois coexistiram € po-
dem sempre coexistir, sendo completamente diferentes. Em muitas
linguas, porém, fusionaram-se. O problema de “ser” reduz-se,
assim, a um processo ndo de sucessdo cronologica mas de coexis-
téncia dialética entre dois termos, duas fungdes, duas construgoes.

A assergdo de identidade entre dois termos tem por expressao
a frase nominal. Tentamos anteriormente™™® caracterizar os tra-
cos gerais desse tipo de enunciado e ndo temos nada de essencial
para acrescentar, a ndo ser para melhor opor a frase nominal a
uma frase que comporta o verbo “ser”, e para insistir no que
as distingue.

Quando se fala de um verbo “ser”, ¢ preciso precisar se se
trata da noglo gramatical ou da nogio lexical. Foi por ndo se
haver feito essa distingfio que o problema se tornou insolivel e
que nem mesmo se conseguiu propd-lo claramente. Ha, de fato,
uma nogdo lexical cuja expressio verbal € tdo auténtica, tdo
antiga quanto qualquer outra, e que pode ter o seu pleno exercicio
sem jamais usurpar a fungdo da “copula”. E necessario, apenas
devolver-lhe a sua realidade ¢ a sua autonomia. No indo-europeu,
esse lexema € representado por *es-, que sera melhor evitar tra-
duzir por “ser” para ndo perpetuar a confusdo da qual tentamos
sair. O seun sentido € “ter existéncia, ser em realidade”, e essa
“existéncia”, essa “realidade” se definem como o que € auténtico,
é comnsistente, verdadeiro. Essa no¢do particulariza-se de maneira
reveladora nas formas nominais derivadas: lat. sons, “culpado”,
termo juridico que se aplica ao “sendo”, ao “que é realmente
{o autor do delito)”; sanscr. sant-, av. hant-, “existente, atual,
bom, verdadeiro”, superlativo sattama-, av. hastama-, “o methor”;
satya-, av. haifya-, “verdadeiro”; sattva-, “existéncia; entidade;
firmeza”; ant. isl. sannr, “verdadeiro”; gr. ta dvra, “verdade;
posse”. Na historia particular das diversas linguas indo-européias,
*es- foi por vezes substituido, mas o novo lexema conserva o
mesmo sentido. E o caso do tocariano, que diz nes-, do irlandés,
que diz ta- {atta-). Notemos de passagem que o irl. ta- com o
dativo pronominal, lit. “estar em”, fornece a expressdo de “ter”:
ni-t-ta, “tu ndo tens”. Uma das fun¢des semanticas de *es-, ou

158. Ibid., XLVI (1950), p. 19 ss.: e, acima, cap. 13.
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dos seus substitutos, foi de fato permitir a construgio de “estar
em” por “ter”.

Completamente diferente € a situagdo da “copula”, num-enun-
ciado que estabelega a identidade entre dois termos nominais.
Aqui a expressdo mais geral nio comporta nenhum verbo. E a
“frase- nominal”, tal como € representada hoje, por exemplo, em
russo ou hiingaro, em que um morfema-zero, a pausa, assegura
a jun¢io entre os dois termos e lhes afirma a identidade, seja qual
for pelo prisma da logica a modalidade dessa identidade: equa-
¢lo formal (“Roma € a capital da Italia”), inclusfio de classe

("o cio ¢ um mamifero”), participa¢do num conjunto (“Pierre é

francés™), etc. ,

O que importa ver bem é que nfo ha nenhuma relagfo de
natureza nem de necessidade entre uma noc¢io verbal “existir,
estar realmente ai” e a fung¢fo de “copula”. Nio precisamos
perguntar-nos como € possivel que o verbo “ser” possa faltar
ou ser omitido. Isso é raciocinar ao inverso. A verdadeira interro-
gacio sera, ao contrario, como € que existe um verbo “ser” dando
expressdo verbal e consisténcia lexical a uma relagio 16gica num
enunciado assertivo. .

Na realidade, as nossas linguas familiares nos iludem quanto
a isso. A criagdo de “ser” servindo para predicar a identidade
de dois termos ndo estava inscrita numa fatalidade lingiiistica.
Em intmeras linguas, em diversas épocas da historia, a fungio
juntiva, geralmente assegurada por uma pausa entre os termos,
como em russo, tendeu a realizar-se num signo positivo, num
morfema. Ndo houve, porém, solugdo unica e necessaria. Empre-
gavam-se Varios processos: a criagdo ou adaptagio de uma forma
verbal ¢ apenas um dos processos. Consideraremos em poucas
palavras os principais.

O semitico antigo ndo tem, como se sabe, verbo “ser”. E
suficiente justapor os termos nominais do enunciado para obter
uma frase nominal, com um trago suplementar, provavel, mas
desprovido de expressdo grafica, que € a pausa entre 0s termos.
O exemplo do hiangaro, do russo, ete. da a essa pausa o valor
de um elemento do enunciado; é, inclusive, o signo da predicagio.
Parece que em toda parte onde a estrutura da lingua permite
constituir um enunciado predicativo pela justaposicio de duas
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formas nominais numa ordem livre, devemos admitir uma pausa
que as separe. Sob essa condigiio, as formas nominais asseguram
a predicagio. Assim em aramaico: malkiiteh malkut ‘alam, “g sua
realeza (6) uma realeza eterna”; ‘arhateh din, “os seus caminhos
(sd0) a justica”; ha salma reSeh di-dhab tab, “essa estatua, a sua
cabega (&) de ouro puro”. Podemos, porém, dar a fungdo dc, pre-
dicagiio um signo preciso: &€ o pronome dito de terceira do singu-
lar, que serve de “cOpula”; insere-se entdo entre O sujeito co
predicado: ’elahkon hu ‘elah “elahm, “0 VO8SO deus,’ §le (='e) o
deus dos deuses”. Isso ocorre mesmo quando o sujeito esta na
primeira ou na segunda pessoa: ‘anahnd himmo ’al_}éi}h‘[’ dr
‘elah-Smayya w ar‘a, “nds sOmMos 08 SErvos do deus do ctu e
da terra” (Esdras V, 11), lit. “nds eles os seus servos do deus...”
Vé-se, nesse exemplo, além do mais, um acordo de numero entre
o pronome-copula e o sujeito. No singular diriamos literalmente:
“Eu ele seu servidor (= eu sou o seu servidor)”; dai, no plural,
“nés eles os seus servidores (= nds somos os seus servidores)”
com himmd, pronome masculino plural.

E o mesmo esquema que se encontra em arabe™: uma
{rase nominal em que o sujeito, em geral determinado, precede
o predicado, em geral indeterminado: Zaidun ‘alimun, “Zaid ¢
sibio”. Pode acrescentar-se uma determinagdo do sujeito sem
que se mude a forma sintatica: ‘abuhu musinun, “0 seu pai € idoso”,
como também Zaidun *abuhu musinun, “Zaid, o seu pai & idoso
(= o pai de Zaid ¢ idoso)”. Ora, quando o sujeito e o predicado
sio ambos determinados, pode inserir-se o pronome huwa, “ele”,
entre os dois: allahu huwa ’lhayyu, “Deus ele (= €) o vivo”.

Nas linguas turcas, a construgdo do enunciado predicativo €
essencialmente a da frase nominal: um sintagma formado, por
exemplo, de um nome ¢ de um adjetivo ou de um pronome €
de um adjetivo é suficiente para constituir esse enunciado. Entre-
tanto, a predicagiio € freqiilentemente dotada de um signo distinto,
que ndo é sendo um pronome, pessoal ou demonstrativo, acres-
centado a um termo ou a um sintagma nominal. O tipo nos
dialetos orientais é: mdn ya$ mdn, “eu sou jovem”, sdn yas san,

159. Cf. Brockelmann, Arab. Gramm. 11, § 100-102.
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“tu és jovem” (lit. “eu jovem eu, tu jovem tu”). Essa construgio
aparece desde o antigo turco ¢ persisie amplamente nos dialetos
conservadores; pode dizer-se que a expressio “normal” da rela-
¢do predicativa na terceira pessoa do singular consiste no emprego
do pronome o, “ele, 0”, posposto a um termo nominal: antigo
turco ddgii ol, “ele é bom (bom ele)”: manin ol, “cle é meu {de
mim ele)”; kériimei o, “ele é adivinho (vidente ele)”; médio turco
oriental bu qufibra ...niy ol, “esse timulo é o de X.”; turco khwa-
rezmiano bu ‘alam kitab ol, “esse mundo é um livro™: altaico
ol bay ol, “ele é rico (ele rico ele)”; baskir Xdsdn yadiwsiul, “Hasan
€ escritor”; etc. Foi bem tarde e localmente que se criou um verbo
“ser”; o osmanli especializou em copula a terceira do singular
dir (dur), de durmag, “stare”'®) sem alias abolir o uso do pro-
nome-copula ou da frase nominal.

Essa valorizagdo sintatica do pronome em fung¢do de copula
¢ um fenémeno cujo alcance geral é preciso sublinhar. Vemos
aqui que dois tipos lingiiisticos inteiramente diferentes podem
encontrar-se na criagdo de uma mesma estrutura sintatica, por
uma convergéncia da qual o pronome & o instrumento. Fsta
situagdo, idéntica no semitico e no turco, dd a idéia de que a
mesma solugdo pode apresentar-se ainda noutras linguas, cada
vez que a frase nominal de dois membros deve — por algum
meio formal, que ndo prosddico — realizar-se como um enunciado
assertivo, e compreender um termo novo que sirva de signo de
assergio. O pronome € esse signo. Podemos agora trazer a con-
firmagio de um terceiro tipo lingiiistico que efetuou pelo mesmo
processo uma forma independente de frase nominal. Essa criagido
ocorreu no proprio indo-europeu, mais precisamente numa parte
das linguas iranicas.

Primeiro em sogdiano. Além do verbo “ser” ('sty, fwt, “skwty),
0 pronome ‘yw, “ele, 07, que pode inclusive servir de artigo,
cumpre a fungdo de uma copula em fim de frase: tk’ wid Z Yin y..;
Z KH” Z'wn dywth’ yw kt'r ZY 2’tk, “examinai se a crianga € uma
filha ou um filho” (VI. 24 ss); ywyz' kw nyy "yw, “(a lei) é extre-

160, \"er abundantes exemplos em J. Deny, Grammaire de la lungue (urque,
§549 ss, 1175; e no trabalho coletivo Philologice Turcicae Sundamenta,
I, 1959, p. 104, 111, 125, 207 etc. '
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mamente profunda” (Dhu. 77, cf. 222); mwrtk 'tn “yw, “cle morreu”

(R. I, fragm. Ha, 14); KZNH vy nt "YKZY pw "stnyh *yw, “a fim

de que eles compreendam como € a impermanéncia” (Vim. 119);

observaremos o emprego alternativo de fwt ¢ de *yw no seguinte

texto: "YK® w'tdr pw "vm yw ms pwt'n 'k CWRH pw "y'm fwt

YK w'ed'r pw kyr'n yw ms pwt'wk kwer “pw kyr’n fwt, “como o

ser € (yw) ilimitado, o gotra do Buda é (fwt) tambem ilimitado”

(Dhu. 57 ss): a situagdo tipica do “ser” é enunciada pelo pro-

nome, a situagdo contingente por fwt. Encontrariamos sem difi-

culdade nos textos budicos todos 0s exemplos que quiséssemos
de *yw assim construido®®). Esse tra¢o persistiu em yagnabi, em
que 0 pronome ax ¢ ao mesmo tempo demonstrativo e copu-
1a'%®: de um lado, como pronome, ax oddm avvow, “esse homem
veio™; de outro, sob a forma do afixo -x, em copula: incem ku-x,

“onde estd a minha mulher?’; xiiraki max kam-x, “a nossa pro-

visio & pequena”.

Do sogdiano ao yagnabi, o emprego foi historicamente con-
tinuo. Entretanto, essa fungio do demonstrativo pode ser reco-
nhecida em dois outros dialetos irdnicos, o pashtu ¢ o osseto.
Em pashtu, no presente de “ser”, as duas primeiras pessoas yam,
y€ constrastarn com a terceira dai, fem. da, pl. d1, cujas formas
ndo podem ter nenhuma relagdo com o antigo verbo ak-. Trata-se,
de fato, do pronome dai (irAnico antigo ta-), flexionado como
adjetivo, que fot introduzido no paradigma do presente de “ser”
aproveitando-se de uma flexfo perifrastica como a do presente
passivo de “fazer”: 1.° karai yam, “eu fui feito”; 2.° karai ye, “tu
foste feito”, mas 3.° karai dai, “ele foi feito” (lit. “feito ele”), fem.
kare da, lit. “feita ela”, pl. karii, lit. “feitos eles”. Finalmente, ficou
demonstrado noutros passos que a forma osseta i, terceira sing.
do presente de “ser” representa o pronome i, cmpregado igual-
mente‘!®). Eis ai, portanto, trés linguas irfnicas que chegaram,
161. Ja haviamos assinalado esse emprego do pronome no sogdiano e no yagnabi

(Grammaire sogdienne, 11, p. 67-68), mas sem poder explica-lo.

162. Exemplos em Adreev-Pescereva, Jagnobskie Teksty, p. 227 b, 354 a; of.
também Grundr. der iran. Philologie, 1, p. 342 (§ 94, 3). Sob a influéncia
do persa, vagn. -x € as vezes reforgado por ast.

163, Cf. os nossos Etudes sur la langue osséte, 1959, p. 74-75, onde se anuncia
a presente demonstragio.
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por uma evolugdo espontinea, independentemente uma da outra,
a mesma estrutura sintatica, de aparéncia tdo pouco indo-euro-
péia, que se fixou além disso em semitico € em turco.

Outra solugdo consistiu no emprego de uma forma verbal,
diferente, porém, da que enuncia a existéncia. Ha exemplos claros,
como no latim tardio, em que esse assume o papel de copula
quando a nog¢do de existéncia passa a existire, extare'™; como
no irland@s, em que, na terceira sing., is se opde a td (com pre-
vérbio atta). Ha, pois, no irlandés, dois paradigmas completos
e distintos. Para a forma equativa no presente: 1. am, 2. at, 3. is,
gl 1. d-em, 2. adib, 3. it. Para o verbo de existéncia: 1. tau, 14,
2. tai, 3. td, pL. 1. tdam, 2. taaid, taid, 3. taat. Nio é importante
o fato de que, em virtude da etimologia, o irl. os continue esti.
No sistema irlandés atual®®, a oposi¢io de is e ta mantém a
distingdo das duas nog¢des. Igualmente no cuchitico™®. De um
lado, um verbo de existéncia nes-, por exemplo, nesim ytarye tne
samsarmem... ldklentamem tsdlpatsis, “ha (nesdm) um caminho
(ytarye) aqui para ser libertado (tsdlpatsis) do samsara e dos
sofrimentos”; de outro lado, ste (terceira sing.), pl. stare, suscep-
tivel de receber pronomes sufixados, para a relagio de identidade:
ayor saimd ste, “o dom (ayor) & um refigio (saimay”; ceym rsaki
fiissa spalmem stare, “esses rsis sdo (stare) melhores (spalmem)
que eu (fissa)”. Quase ndo é necessario lembrar os dois verbos
ser e estar do espanhol. Vemos que essas linguas manifestam, a
custa de wma renovagdo lexical, a persisténcia dessa distingfo.
Néo deveriamos crer que essa distingo e o problema lingiiistico
ao qual corresponde sejam proprios do indo-europeu. Encon-
tram-se em dominios muito diferentes. F. Martini, estendendo
as linguas indochinesas as nossas observagdes sobre a frase no-
minal, pode destacar no siamés e no cambodjuno a mesma dis-
tribuigdo"””. Reconheceu-a no siamés, entre khu que serve para
identificar e pén, “existir, estar vivo”; em cambodjano, entre gi

164. Para os pormenores, cf. Ernout, B.S.L., L (1954), p. 25 ss.
165. L. Sjeestedt, Description d’un parler du Kerry, p. 132 ss,
166. Krause, Wesitocharische Grammatik, 1, 1952, p. 61, § 64.
167. B.S.L., LII {1956), p. 289-306.
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cépula e ja “existir, (ser) bom, verdadeiro”. Concordincia tanto
mais notavel pelo fato de que. aqui, somente o comportamento

sintatico das formas permite defini-las como verbais''*®).

Finalmente, uma ultima solugdio imp0s-se na maioria das
linguas indo-eurcpéias. E a generalizagio de *es- tanto na funcio
de cépula como na de verbo de existéncia. A distingdo esta para
sempre abolida. O estado ¢, entdo, o do francés atual em que se
pode dizer tanio cela est, “isso existe”, como cela est bon, “isso
¢ bom”, sem que étre, “ser™, e existir, “existir”, se delimitem
mutuamente. Ndo ha mais nada, nessa situagdo, que corresponda
a oposi¢io lexical do esp. serfestar, nem 4 que o russo exprime
de um lado por meio de¢ -0-jesti/, e de outro pela variagdo casual
do predicado, nominativo/instrumental. Em compensagdo, a re-
duclio dessas duas categorias a unidade simplifica o jogo das
flexdes temporais instaurando um conjunto de paradigmas mais
regulares. Chega-se assim a dar um suporte lexical ao que era
apenas uma relagio gramatical, e “ser” se torna num lexema,
susceptivel tanto de enunciar a existéncia como de-afirmar a
identidade.

Que rer possa ser um auxiliar tanto gquanto ser € © que
causa estranheza. Tudo parece separar os dois verbos, ¢ nada
deixa ver por que devem funcionar paralelamente. Era necessario
criar em diversas linguas um segundo auxiliar, quando, por exem-
plo, o russo ou o persa tem apenas um? Além disso, esse segundo
auxiliar, fer, ao contrario do outro, tem um verdadeiro sentido,
que os lexicografos se encarregam de definir: tem, fora da sua
funcdo de auxiliar, uma construgfio livie que € a de um verbo
ativo semelhante a todos os outros, com uma recgdo transitiva
de objeto. Na verdade, quanto mais 0 examinamos, mais a sua
situacio de auxiliar parece dificil de justificar. Experimentemos,
portanto, caracterizd-la formalmente em algumas linguas dadas.

168, Havera razdes, talvez, para rever do dngulo da distingdio indicada agui
os dados complexos relativos a “ser” no indo-irdnico. estudados por R,
L. Turner, B.S.0.5., VIII (1936), p. 795 ss. ¢ H. Hendriksen. BS.0.4.8.,

XX (1957). p. 331 ss.
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E preciso mesmo captar esse verbo ter em algum lugar para
analisa-lo, ainda que, como se tornara evidente, tenhamos afinal
de negar qualquer necessidade a uma nogdo que nfo tem —
— nem em légica nem em gramatica — qualquer titulo para ser
postulada.

Considerentos as coisas em francés com relagdo a étre, “ser”.
Observamos que avoir, “ter”, apresenta certas propriedades em
comum com étre ¢ outras que lhe sfo proprias. Resumiremos
da seguinte maneira as suas relagdes:

1. Etre e avoir apresentam ambos o status formal de auxilia-
res temporais.

2. Nem étre nem avoir sfio susceptiveis de uma forma passiva.

3. Etre e avoirsio ambos admitidos como auxiliares temporais
dos mesmos verbos, segundo esses verbos sejam ou ndo reflexi-
vos, isto &, segundo o sujeito e o objeto designem ou nfio a mesma
pessoa: étre quando sujeito e objeto coincidem (i s’est blessé,
“ele feriu-se™), avoir quando ndo coincidem (il m'a blessé, “cle
feriu-me”).

4. Afora isso, os auxiliares étre e gvoir estdo em distribuigio
complementar; todos os verbos tém necessariamente ou um ou
outro (il est arrivé, “ele chegou” : il a mangé, “ele comeu”), inclu-
sive 0s proprios étre € avoir, que no estado livre tomam avoir
(il a éré, “ele esteve™; il a eu, “ele teve”).

Essa simetria de emprego ¢ essa relagio complementar entre
os dois auxiliarcs, que tém além disso o mesmo efetivo de formas
e as mesmas construgdes, contrastam foriemente com a natureza
lexical dos dois verbos € com o seu comportamento sintatico
no estado livre. Aqui os separa uma diferenca essencial: fora da
fung¢do de auxiliar, a construgio de étre é predicativa; a de avoir,
transitiva. Isso parcce tornar inconcilidvel o respectivo status dos
dois verbos. Nio vemos, particularmente, como wm verbo tran-
sitivo pode tornar-se auxiliar. .

Isso, contudo, ¢ uma ilusdo. Avoir apresenta a construgio
de um verbo transitivo; mas nfio o ¢, por isso. £ um pseudo-
fransitivo. Entre o sujeito e o regime de avoir, ndo pode existir
uma relagdo de transitividade tal que se suponha passar a nogio
sobre o objeto ¢ modifica-lo. Um verbo avoir ndo enuncia ne-
nhum processo. Na verdade, avoir como lexema é, no mundo,
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uma raridade; a maioria das linguas ndo o conhece. No proprio
seio das linguas indo-européias, ¢ uma aquisi¢io tardia®, que
levou muito tempo para impor-se € que permanece parcial. A
expressio mais corrente da relagdo indicada nas nossas linguas
por quoir enuncia-se ao inverso — por étre-d, “ser-de” — consti-
tuindo em sujeito o que é o objeto gramatical de um verbo avoir.
Por exemplo, kana I-, “ser-de”, representa em arabe a inica equi-
valéncia possivel de avoir. Essa € a situagdo na maioria das linguas,

Contentar-nos-emos em apresentar algumas ilustragdes to-
madas aos mais diferentes dominios lingiiisticos. As linguas altai-
cas ndo tém verbo “ter”; em turco se constroi, com um pronome
sufixado, um predicado de existéncia, var, ou de inexisténcia,
yog"™: assim, bir ev-im var, “uma (bir) casa-minha (ev-im) & =
tenho uma casa”; em mongol {classico), o dative-locative do
pronome ou do nome do possuidor se constroi com “ser” : nadur
morin buy, “de mim {(nadur) um cavalo (morin) € (buy) = tenho
um cavalo”®™, Sem que haja qualquer agdo de uma parte ou
de outra, o curdo diz igualmente: min hespek heye, “de mim (mnin)
um cavalo (hespek) é (heye)”, enquanto o persa, muito proximo
genética e tipologicamente, emprega daStan, “ter”. Em georgiano
classicot*™ mesma construgio com “ser-de”, que por acaso coin-
cide com a dos modelos gregos nes tradugdes: romelta ara akuns
saunze, que corresponde literalmente ao gr. “ol¢ ol oty touieiov,
eles ndo tém celeiro™ (Lc 12, 24). O nome ou pronome, agui o
relativo no dativo romelta, “aos quais”, pode vir acompanhado,
no genitivo ou no dativo, de rana, “com”: ara ars uen tana uprojs
xut xueza puri, “ndo temos mais de cinco pdes”, lit. “ndo ha
nos-com (Cuen tana) mais de cinco pées, obx slotv fuiv wisiov 4
névte dptor”. No dominio africano poderemos citar, em ewe
(Togo)™), a expressdo de “ter” por “estar na mio” com o verbo
le, “ser, existir”, asi, “na mao” 1ga le asi-nye, “dinheiro {ga) €

169. Meillet, “Le développement du verbe avoir”, Antidéron J. Wackernagel,
1924, p. 9-13.

170. Deny, Grammaire, § 1198.

171. Poppe, Grammar of written Mongolian, 1954, p. 147, § 509.

172. As diversas expressGes sdo estudadas por G. Desters, Festschrift A. De-
brunner, 1954, p. 109 ss.

173. D. Westermann, Worterbuchk der Ewe-Sprache, 1, p. 321.



na minha (-nye} mio = tenho dinheiro”. Em vai (Libéria) ™),
em que a posse deve ser especificada como alienavel ou inalie-
navel, ha duas expressdes: de um lado, nkun?be, “a minha (5)
cabeca (kun) existe (?7be) = tenho uma cabeca”; do outro, ken
e m’bolo, “casa (ken) existe na minha mao (mbolo) = tenho
uma casa”. Igualmente em kanuri “eu tenho” se diz ndnyin mbéji,
lit. “eu-com (ndnyin) ha (mbéjiy” ™.

Nao acumularemos essas provas de fato, que acabariam em
catalogo, pois é muito facil para qualquer um verificar, em qual-
quer dominio lingiiistico, a predominincia do tipo “mihi est”
sobre o tipo “habeo”. Por menos que se esteja informado sobre
a histéria da lingua considerada, observa-se freqiientemente que
a evolugdo se faz de “mihi est” a “habeo”, ndo ao inverso, o que
significa que mesmo onde “habeo” existe, pode provir de um
“mihi est” anterior. Se ha uma expressdo “normal” dessa relagio,
€ mihi est aliquid, enquanto habeo aliquid ¢ apenas uma variante
secundaria e de extensdo limitada, por mais importante que seja,
em si mesma, a aquisicio de ter como verbo autdnomo.

- Convém somente evitar aqui um mal-entendido a que se
prestaria facilmente a expressdo mihi est se a tomassemos tal
qual, sem lhe especificar o valor em cada sistema lingiiistico.
O “ser-de” a que nos referimos ndo ¢ absolutamente idéntico a
locucdo francesa étre-d em ce livre est d moi, “este livro € meu”.
E preciso observar cuidadosamente essa distingdo. Nio se pode
atribuir ao fr. “est 4 moi” a mesma fun¢do do lat. “est mihi”:
-em latim est mihi indica a mesma relagdo que habeo, que € apenas
uma transformagio sua: est mihi liber foi substituido por habeo
librum [= tenho um livro]. Em francés, porém, enunciam-se
duas relagdes diferentes: posse em avoir (“jai un livre”); perten-
cimento em éitre d (“ce livre est & moi”). A diferenca das relagSes
sobressai da diferenga das construgOes: étre d pede sempre um
syjeito determinado; “un livre est & moi” seria impossivel: & pre-
ciso “ce livre...” Inversamente, avoir pede sempre um objeto
indeterminado: “J’ai ce livre” ndo teria, na melhor das hipdte-
ses, mais que uma fraca possibilidade de emprego; € preciso

174. A. Klingenheben, Nachr. Géttin. Gesellsch., 1933, p. 290.
175. J. Lukas, A study of the Kanuri language, p. 28-29, § 72,
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“ai un livre”. E por isso que o lat. est mihi corresponde ao fr.
Jai, e ndc a est d moi.

Pela mesma razdo de método ndo se devem confundir duas
construgdes que se encontram simultaneamente no indo-europeu
antigo: “ser” com o dativo e “ser” com o genitivo*™®. Sdo duas
predicacdes distintas. Com o genitivo, temos um predicado de
pertencimento que serve para definir o objeto: av. kahya ahi?,
“a quem pertences?”; véd. dhar devanam asid ratrir dsuranam,
“o dia pertencia aos deuses, a noite aos Asuras”; hit. kuella
GUD-u$ UDU-u$, “a quem quer que pertengam bois () carneiros”;
gr. hom. 10U (sc. Aidg) ydp npdrog Eati puéyrotov, “a ele pertence
a forca suprema”; lat. Galliam potius esse Ariouisti quam populi
romapi, “(ndo podia crer) que a Galia pertencesse a Ariovisto
mais que ao povo romano” (César, B.G. L, 45, 1); ant. esl. kotorago
otfi sedmi bodetfi zena, “a qual dos sete pertencera a mulher?
Tivog TV éntd oot yovy;” (Mt 22, 28). “Ser” com o dativo define
um predicado de posse; assim, hit. tugqa UL kuitki e3zi, “de ti
nada é = ndo tens nada”; gr. Zo11 101 Y¥pLOOG, “tens ouro”, etc.

Assim, & da relagdo de posse que tratamos e da sua expressdo
por “ser-de”. Ora, ter nada mais € que um ser-de invertido:
mihi est pecunia se torna em habeo pecuniam [ = “tenho dinheiro™].
Na relagdo de posse indicada por mihi est, € a coisa possuida
que se apresenta como sujeito; o possuidor € assinalado apenas
por esse caso marginal, o dativo, que o designa como aquele
em quem o “ser-de” se realiza. Quando a construgdo passa a
ser habeo pecuniam, essa relagdo ndo pode vir a ser “transitiva”;
0 “ego” apresentado agora como sujeito ndo &, por isso, agente
de um processo: ¢ a de um estado, numa construgdo sintatica
que imita somente o enunciado de um processo.

Tude se esclarece de fato quando se reconhece o ter como
o que ele é, um verbo de estado. Encontraremos a confirmagao
disso nas mais diferentes estruturas lingiiisticas. O verbo “ter”
do gobtico, aih, € um perfecto-presente. Faz parte de uma classe
que contém unicamente verbos de estado subjetivo, de atitude,

176. Essa distingdo ndo aparece no artigo de Meillet acima citado. Foi indicada
para o hitita no Archiv Orientdlni, XVII (1949), p. 44 ss.
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de disposi¢iio, mas ndo de acio!"": wait, “saber”; mag, “poder”;
skal, “dever”™; man, “crer”; og, “temer”, etc. Assim, aih, “ter”,
caracteriza-se como verbo de estado pela sua propria forma. Ha
um correspondente no indo-irinico, véd. 1se, av. ise, “ter, possuir”;
ora, o verbo aqui também s6 existe no estado de perfeito médio*™®,
denotando o estado: 1$e ¢ um perfeito com redobro *ayi-a4isai
que serviu de base para um presente!™. Na verdade, todos os
perfecto-presentes do gotico poderiam traduzir-se por uma peri-
frase por meio de “ter”, indicando o estado do sujeito: wait,
“tenho conhecimento”, mag, “tenho poder”, og, “tenho medo”,
parf, “tenho necessidade”, man, “tenho idéia”, etc. O proprio “ter”
sO denota um estado. Isso se verifica por um paralelo no outro
extremo de munde, numa lingua amerindia. Em tunica (Louisia-
na), ha uma classe de verbos ditos estdticos'’®?: €m a particula-
ridade de ndo se poder flexionarem sem prefixos pronominais,
e de exigirem os prefixos da posse “inalienavel”. Ora. considerados
na sua distribui¢iio semdantica, os verbos estaticos se relacionam
todos com nogdes de estado: estado emocional (“ter vergonha,
estar encolerizado, estar excitado, feliz”, etc.), estado fisico (“ter
fome, frio, estar embriagado, cansado, velho”, etc.), estado mental
{(“saber, esquecer”) e também, se se pode dizer, estado de posse
(“ter” em varias expressdes). Essa classificacdo de “ter” entre os
verbos de estado corresponde a natureza da nog¢do. Vé-se por
que fer se presta em muitas linguas para formar perifrases para
disposi¢Oes subjetivas (“ter fome, ter frio, ter inveja...”, depois
“ter febre”), mais vagamente, entrelanto, com referéncia clara ao

177. CL. Archivum Linguisticum, 1 (1949), p. 19 ss.: Die Sprache, VI (1960), p. 169.
178. O lema aes- de Bartholomae, Air. Wh. s.v. & ilusério. Um tema ads- po-
deria, a rigor, ser postulado para o substantivo aeda- Como formas ver-
_bais, porém, ndo existem sendo o perfeito ise (que se 1& zse) e o participio
isana- {que se 1& lsana-}, idénticos ao ved. 1de, Sana. Nio se pode dar nenhum
erédito as formas iSte, iSta, mal atestadas ou correcdes de editores.

179. Leemann — Morphologische Neuerungen im altindischen Verbalsystem
{(Meddel. Nederl. Akad. N. R XV, 3), 1952, p. 13 (85) — sublinha justa-
mente o paralelismo do gdtico ¢ do indo-irAnico, que derivam de uma
forma de perfeito.

180. Haas, Tumica, §4.71, p. 59 ss.
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sujeito afetado (“ter um filho doente”™). Em nenhum dos seus
empregos, ter se refere a um objeto, mas somente ao sujeito.

Desde o momento em que fer deve ser definido como verbo
de estado, em que relagdio se encontra com ser, que ¢ também
um verbo de estado e que, inclusive, € o verbo de estado por
exceléncia? Se no seu emprego como auxiliares verbais, ser e ter
estdo em distribui¢do complementar, podemos supor que o estio
também na sua situacio lexical. Indicam ambos estado, mas nédo
o mesmo estado. Ser € o estado do sendo, daquele que & alguma
coisa; ter ¢ o estado do tendo, daquele de quem alguma coisa é.
A diferenca evidencia-se assim. Entre os dois termos que une,
ser estabelece uma relagio intrinseca de identidade: é o estado
consubstancial. Ao contrario, os dois termos unidos por ter per-
manecem distintos; entre estes, a relacfo é extrinseca e se define
come de pertindneia; é a relagio do possuido ao possuidor. 56
o possuidor ¢ denotado por ter, com a ajuda daquilo que, gra-
maticalmente, se constitui em (pseudo-jregime.

Dai decorre que fer, que ndo € mais que um “ser-de” ao
inverso, ndo se deixa, ele proprio, tornar em passivo. Em frances,
avoir ndo tem passivo. Mesmo o seu equivalente lexical, posséder,
“possuir”, ndo o comporta. Nio se poderia dizer: ce domaine a
été possédé par X.: il est maintenant possédé par PEtat, “esse
dominic foi possuido por X.; é agora possuido pelo Estado™;
o que torna inaceitavel esse passivo ¢ o fato de que posséder
afeia nfio o objeto mas o sujeito. E somente num sentido desviado,
que faz d= posséder o equivalente de “dominer, subjuguer, assu-
jettir” [= “dominar, subjygar, sujeitar”], que se podera dizer:
il est possédé du démon, il est possédé par la jalousie, “esta possuido
pelo demdnio, estd possuido pelo citme”, e que se falard de um
“possédé” = [“possesso”].

Essa situacio particular do verbo ter, cuja construcdo ativa
mascara um “ser-de” ao avesso, permitird entender melhor a
dibtese do lat. habere, gr. ¥yewv. Geralmente dio-se habere e
Eyerv como as ilustragdes desse principio de que o verbo indo-
europeu ndo € nem intransitivo nem transitivo por natureza e
pode admitir os dois valores. Na realidade, devemos propor habe-
re ¢ ¥yerv como sendo, em primeiro lugar, verbos de estado em
virtude dos seus proprios empregos. S4o conhecidas as expressdes
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sic habet ou bene habet [ = “assim €”, “vai bem”]. Igualmente
claros sdo os mais antigos derivados de habere, como habitus,
“maneira de ser, comportamento, atitude”, habilis, “que se com-
porta (bem), que se presta ao uso” (habilis ensis, calcei habiles
ad pedem { = “espadas faceis de manejar, calgados que assentam
bem aos pés”], e o presente habitare, “ficar habitualmente, resi-
dir”, substituindo nesse mesmo sentido habere: cf. em Plauto
quis istic habet 7, “quem mora ai?” Mesmo tornando-se transitivo,
habere conserva o seu valor de estado; € preciso prestar atengéo
as locugdes em que habere indica “ter sobre si”, descrevendo o
estado do sujeito: habere uestem, habere laculum, coronam
[= ... uma roupa, um dardo, uma coroa”}, etc., depois habere
uulnus [=“... uma ferida”}; ou “ter em si”: habere dolorem,
habere in animo; habes nostra consilia, “conheces 08 nossos pro-
jetos”. Tudo isso prefigura a noglo de posse: habere fundum €,
ao mesmo tempo, “residir (sobre a terra)” e “ocupa-la (legal-
mente)”. Para Exerv € preciso lembrar ndo somente os empregos
ditos intransitivos — &0, woxde Exery, “estar bem, mal” — mas,
desde os mais antigos textos, as formulas — como hom. &xdg
#xewv, “manter-se & distincia”; £w & ¢ dre tic orepen Alfog,
“ficarei firme como uma rocha” — e as locugdes com ¥yev para
o estado fisico ou mental: nofnv, diyex, movov, mévlog Exerv
[= “... uma saudade, uma dor, uma pena, um luie™], ou tédog
Hyewv, “acabar-se”, flouyioy Egerv, “permanecer tranqiiilo”, Ynrwv
Sufjory Exerv, “ser habil em domar cavaloy”. O sujeito de Exery
pode igualmente designar uma coisa: Bapog Fxerv, “comportar,
ter um peso”, como pondus habere.

Chega-se assim a definir a situago respectiva de ser e de
ter segundo a natureza da relagdo instituida entre os termos
nominais ¢ a construgdo: ser presume uma relagio intrinseca,
ter uma relagfo extrinseca. O que tém de paralelo ¢ o que os dis-
tingue evidencia-se assim na simetria da sua fun¢do de auxiliares
¢ na ndo-simetria da sua funcdo de verbos livres. A construgdo
transitiva de ter o separa de ser. Essa construgdo, entretanto,
¢ puramente formal, e ndo classifica ter entre os verbos transi-
tivos. Se os elementos sintaticos em Pierre a une maison, [ “Pierre
tem uma casa”}, tém formalmente 0 mesmo arranjo que em
Pierre bdtit une maison, [“Pierre constroi uma casa™], o segundo
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enunciado pode tornar-se em passivo; o primeiro, ndo. E a prova
de que ndo tem recgdo transitiva.

Em compensagio, nas linguas que possuem ao mesmo tempo
ter ¢ ser como auxiliares, a sua homologia de emprego ¢ um
fato de grande alcance. E preciso apenas insistir ainda: nio ha
necessidade na existéncia de dois auxiliares, pois as linguas po-
dem admitir apenas um. Mesmo onde os dois se empregam,
podem ter wma distribuigdo muito desigual, como em frances,
em que éire se prende a uma duzia de verbos apenas e avoir
a todos 0s outros. Assim, considerando as linguas cujo verbo se
organiza com a ajuda de um auxiliar que € ou ter ou ser, conforme
0 caso, precisamos observar a convergéncia de ter e de ser na
formago do perfeito: “il est venu :il a vu” [ ="ele veio : ele viu”].

Que o perfeito nessas linguas esteja ligado ao emprego dos
auxiliares ser e ter, que ndo tenha outra expressio possivel além
de ser ou ter com o participio passado do verbo, e que essa forma
perifrastica constitua uma conjugagdo completa, eis ai um con-
junto de tragos que esclarecem a natureza profunda do perfeito.
E uma forma em que a nogdo de estado, associada 3 de posse,
se atribui ao autor da aglo; o perfeito apresenta o aufor como
possuidor da realizagdo.

O perfeito € na verdade, principalmente nas linguas indo-
européias, uma forma de estado que enuncia posse. Pode-se
mostra-lo pela analise interna das formas perifrasticas. Consi-
deramos que a sucessdo — perfeito sintético (scripsi) > perfeito
perifrastico (habeo scriptum) — faz emergir, na relagdo entre os
elementos da forma, o sentido inerente ao perfeito indo-europeu.

Encontra-s¢ uma ilustra¢do chocante na estrutura do per-
feito arménio. Analisamos anteriormente™® esse perfeito tdo
singular nos termos proprios da sintaxe arménia, segundo as
Unicas condigdes que permitem explica-lo. HA duas modalidades
— coisa curiosa e em primeiro lugar desconcertante — que se
distinguem pela forma casual do “sujeito”, comportando todo
o resto os mesmos elementos. O perfeito intransitivo consiste
em: sujeito no nominativo + participio passivo em -eal + forma

181, B.S.L., LIV (1959), p. 57 ss.; acima, cap. 15.
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flexionada de “ser”; o perfeito transitivo, em: sujeito no geniti-
vo + participio passivo em -eal + forma de “ser” na terceira sing.
Assim, sa ekeal €, “ele veio”; mas nora (gen. sing.) teseal &, “ele viu”,
De fato, através dessa variagio sintatica, pudemos reconhecer a
oposi¢do que se manifesta no desenvolvimento geral das linguas
indo-européias entre a construgdo do perfeito intransitivo com
ser, e a construgdo do perfeito transitivo com ter. A originalidade
do arménio consiste em exprimir a relagdo “ter” por uma cons-
trugdo sintatica que transforma o sujeito em “possuidor”; é o
sintagma “ser + genitivo predicado”, equivalente arménio do ver-
bo “ter”. Diz-se em arménio nora tun e, lit. “eius (nora) aedes
(tun) est (€)” para significar “habet aedes, ele tem uma casa”;
diz-se igualmente no perfeito transitivo, com o participio substi-
tuindo o substantivo, nora teseal &, lit. “eius uisum est”, para
significar “habet uisum, ele viu”. Uma vez dado o principio da
explica¢io, ndo temos dificuldade em compreender que essa cons-
trugdo tenha servido de expressdo ao perfeito transitivo, que apa-
rece assim como “possessivo”, ao pé da letra, e que passa a ser
homologo ao perfeito de signo “ter” das outras linguas, Somente,
em vez de manifestar-se pelo emprego de dois auxiliares distintos
(ser e ter), a diferenga do perfeito intransitivo e do perfeito tran-
sitivo foi, em arménio, transformada na relagdo da perifrase verbal
com o sujeito.

Vemos aqui, num belo exemplo, como as mesmas relagdes
podem tomar, conforme as linguas, expressdes formais muito dife-
rentes. A razdo da construgio do perfeito transitivo arménio
encontra-se no fato de que, para “ter”, o arménio diz “pertencer-a”
(literalmente “ser-de™). Assinalemos de passagem o notavel para-
lelismo no desenvolvimento do perfeito no antigo egipcio. Segundo
a interpretagdo apresentada por W. Westendorf®¥, o perfeito
transitivo egipcio € de expressdo possessiva: mr n-j §n, “amei o
irméo”, equivale literalmente a: “amado (mr) de-mim (n-j) [€] o
irmédo ($n)”. Ora, a mesma construgdo com o dativo n- indica
a posse: nb n-j, “ouro (¢) de mim (n-j) = tenho ouro”. Os tipos
lingiiisticos podem diferir totalmente; certas relagdes fundamen-

182. Mitteil. des Inst. fiir Orientforschung, 1 {1953), p. 227 ss.
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tais se realizam apesar disso para os mesmos processos formais,
aparentemente em virtude de necessidades de estrutura.

Essa explicacdo do perfeito transitivo arménio, escolhido
como amostra da construgdo “mihi est factum” por “habeo
factum”, acarreta uma conseqiiéncia que sera de grande alcance
para o conjunto das formas verbais compostas com “ser”. Re-
sume-se no seguinte: a forma de perfeito ativo transitivo em
arménio ndo se distingue da do perfeito passivo a nédo ser que
o objeto seja especificado como tal pela particula z-. Em caso
contrario as duas formas coincidem.

Pode-se mostra-lo em muitos exemplos. Vejamos Mc 15, 46:
ed i gerezmani zor e p'oreal i vime, “cle o depositou no sepulcro
que se havia cavado na rocha”. Assim € que se impde a tradugdo
a partir do texto dos mss; é um perfeito transitivo, denunciado
pelo regime z-or, sem sujeito explicito. Oskan, entretanto, da or
em vez de zor''®), Se a particula z- € omitida, deve-se traduzir
or e p'oreal necessariamente na passiva: “que estava cavado”,
de acordo com o grego & #iv Aedatounuévov ix métpug. — McC
16, 4: hayec'eal tesin zi t‘awalec’uc'eal eér zvemn, “tendo olhado,
elas viram que se havia rolado a pedra”; mas se, com Oskan,
se suprime z-, & preciso traduzir “que a pedra havia sido rolada,
ot avaxsxSiiotar 0 Alfloc”. — Tomemos ainda Le¢ 2, 5: Maremaw
handerj zor xawseal er nma, “com Maria que se lhe havia prome-
tido em casamento; suprimindo-se z- (Oskan), entender-se-a:
“que lhe havia sido prometida em casamento, oUv Mapidu tf -
suynotenuévy odTd”.

A nogio de “estado” esta tdo impregnada na construgio
perifrastica “participio + ser” que se falta o sujeito, como num
perfeito transitivo ndo pessoal, s6 a marca-do objeto (z-) permite
dizer se a forma denota o estado do autor da agdo ou o estado
da coisa afetada. V&-se quio fraca e estreita vem a ser a margem
de distingdo entre as duas diatesest®.

Ha mais. Podem encontrar-se exemplos em que nada, afora
o contexto, permite decidir se o perfeito € ativo ou passivo.

183. Cf. Lyonnet, Le parfait en arménien classique, p. 100.
184. Lyobuet, op. cit, p. 95, observa bem: “... em certos casos € dificil deter-
minar se o perfeito marca o estado do objeto ou do sujeito”.

221



Tomemos Lc 19, 15: ... (ew koc*eal zcaraysn) oroc’ tueal er zarcat'n.

Se se considerasse a construgdo estritamente nos seus termos,

oroc’ tueal er zarcat'n deveria traduzir-se “os que haviam dado
o dinheiro”. Os paralelos ndo faltam: oroc* tueal ér € exatamente
comparavel, por exemplo, a oroc teseal er, “os que haviam visto,
ol 106vteg” (Mg, 5, 16). Apesar disso, a despeito desse paralelismo
formal, estamos certos de que o texto de Lc¢ 19, 15 (parabola
dos talentos) — oroc* tueal ér zarcat'n — deve entender-se ndo
como “os que haviam dado o dinheiro” mas como “(ordenou
fossem chamados os servos) a quem havia dado o dinheiro (zodg
d0vAovg) ol dedimer 10 apyipiov”. O contexto nos mostra que
oroc’ ndo € aqui o sujeito mas o objeto indireto de tueal er. Quer
dizer, portanto, que raciocinando a partir unicamente da cons-
trugdo, se obteria o inverso do sentido pois, em si, oroc’ tuel
(ou areal) er zarcat® n significaria exatamente “os que haviam
dado (ou tomado) o dinheiro”. A mesma ambigiiidade pode re-
sultar de um emprego em que o sujeito ndo fosse mencionado:
yaynZam... hraman areal i t° agaworen se entenderia ao pé da
letra “nesse momento a ordem foi recebida pelo rei”, uma vez
que o complemento do verbo passivo se enuncia exatamente
por i e o ablativo. Na verdade a frase significa “ele recebeu a
ordem do rei” (sujeito ndo indicado, cdpula omitida). Semelhan-
tes ambigiiidades, mesmo se o contexto previne o erro sobre o
sentido, mostram que o perfeito transitivo, desprovido de carac-
teristicas univocas, se distinguia mal do perfeito passivo, com o
qual tinha em comum ao menos dois elementos sobre trés (par-
ticipio em -eal e verbo “ser”). Se o sujeito esta implicito, a distingdo
50 se.pode realizar fora da propria forma. Tomemos esta por¢io
de texto: zi &ew ews ér arkeal... i bant; traduziremos: “pois ele
ainda ndo havia sido jogado na prisdo”, o que coincide exata-
mente com o grego: ovmw yap fv PeClnuévos eig v @uAauiy
(Jo 3,24). Restabelegamos agora a citagdo; omitimos o regime
zyovhannes; a frase €, na realidade, zi dew ews er arkeal zyovhannes
i bant, o que se deve entdo traduzir: “ainda ndo se havia jogado
Jodo na prisdo”, construgdo ativa em arménio, em face da cons-
trugdo passiva do grego: seria suficiente que o arménio tivesse
yovhannes sem z-, e seria um perfeito passivo, como o grego.
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Nio seguiremos mais adiante as conseqiiéncias dessa situa-
¢do em arménio. Foi certamente uma das razdes que acarretaram
a refacgdo do sistema das vozes na lingua moderna, em que o
passivo tem desde entdo u’a marca distintiva, o morfema -v- inse-
rido entre o tema e a desinéncia. O que o arménio nos permite
comprovar, outras linguas poderiam também mostrar-nos. Ainda
ndo se prestou atengdo a essa configuragdo do perfeito analitico
cuja sintaxe ndo permite decidir & primeira vista se a forma
nominal “regida” pelo perfeito designa o autor ou o receptor
do processo. No grego, &¢ pot npétepov ocdniwton (Her. VI, 123)
significa “como anteriormente o mostrei” e ndo “como me foi
mostrado”; donep uar wpbtepdv pot eipyton (Tuc. X1, 94), “como
eu o disse” e ndo “como me foi dito”*¥%; no entanto, uma tra-
dugdo literal em latim — sicut mihi iam prius dictum est — poderia
fazer hesitar quanto ao sentido. O latim também ndo ignora a
ambigiiidade ocasional na expressdo do agente. Citemos apenas
— porque, para o proprio sentimento dos latinos, era uma “for-
mula antiga” — os termos que consagravam uma venda regular,
segundo Varrdo: “Antiqua fere formula utuntur, cum emptor
dixit: Tanti sunt mihi emptae (sc. oues)? Et ille respondit: sunt”
(R.R. II, 2,5). O comprador quer fazer reconhecer ao vendedor
que a operagio esta concluida: “Comprei-as por tanto”. A cons-
trugdo sunt mihi empiae visa a suprimir uma outra ambigiiidade,
a de um perfeito que seria sunt a me emptae € que significaria
tanto “comprei-as” como “foram-me compradas” (ab aliquo emere,
“comprar a alguém”). Fica-se sobre uma estreita margem entre
as duas possibilidades.

Para completar a tabela dessas ambigiiidades, nascidas da
forma analitica do perfeito transitivo com “ser”, notemos a que,
paralelamente, se introduzia na passiva, 4 medida que a forma
compacta do perfeito passivo antigo sofria a concorréncia da
forma descritiva “participio passivo + ser”. Encontram-se as duas
formas juntas em curiosa oposi¢do, por exemplo, em Jo 20, 30-31:

185. Cf. Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm., 11, p. 150, para outros exemplos.
Schwyzer — “Zum persdnlichen Agens beim Passiv”, Abh. Berl. Akad.,
1942, 10, p. 15-16 — ¢é bastante indeciso; ndo distingue o dativo com adje-
tivo verbal do dativo com formas passivas do verbo.
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oAdd uév obv war dAde onueio roimoey & ‘Inoode... & obu Eotv
yeypoapuévo v T Prdiom todte- todva 88 yéypartar Tva miotednTe. ..
“Jesus fez ainda muitos outros milagres que ndo estdo escritos
nesse livro; mas estes foram escritos para que creais”. Para re-
produzir essa diferenca em latim, ndo houve outro recurso sendo
a interversdo dos membros: “quae non sunt scripia. .., haec scripta
sunt”. Esse capitulo falta a Biblia gotica, mas temos noutros passos
0 Mesmo processo: swaswe ist gamelip “wobdg Eotiv yeypaupévoy”
(Jo 12,14), em oposiglo a bi panei gamelip ist “mept o0 yéyporton”
Mt 11,10). O arménio fez outra escolha: reproduz odw Eotiv
peypoppévov por ol € greal, mas yéypanto pelo aoristo gre‘aw'*s,
Cada vez mais a forma descritiva participio passivo -+ “ser” tende
a tornar-se o equivalente de um presente passivo. Vemo-lo ja
em latim em que aspectus est substitui aspicitur. Em toda parte,
a substituicio da forma compacta de morfemas conjuntos por
uma forma analitica de morfemas disjuntos, tanto no ativo como
no passivo, ocasiona conflitos entre a forma de perfeito ativo
ou passivo e a enunciagdo do estado presente com a ajuda de
“ser” + adjetivo verbal. Percebe-se nesse encabrestamento a con-
dicdo que preparou, entre outras, uma nova expressio do perfeito
transitivo. O passo decisivo foi transposto quando se substituiu
gst mihi por habeo, ndo somente como termo lexical mas como
clemento da forma de perfeito, de sorte que o tanti sunmr mihi
emptae do latim arcaico, acima citado, se enunciava desde entdo
tanti habeo emptas, “comprei-as por tanto”; lit. “renfic-as com-
pradas por tanto”. A generalizagfio de um verbo habere e a possi-
bilidade desde entdo estabelecida de exprimir por habeo aliquid
a relagdo “aliquid est mihi” permitiram instaurar nm perfeito
transitivo univoco habeo facium e restabelecer uma distingdo
clara das vozes no perfeito. A partir dai, o antigo perfectum
feci, liberado da expressio do perfeito, pode manter-se como
aoristo. F de igual maneira que na extremidade oriental da
area indo-européia, em sogdiano, se efetua uma cisfo entre o
pretérito tornado aoristo ¢ o novo perfeito constituido por dar-,
“ter”, 4 participio passado.

186. Cf. Lyonnet, op. cit, p. 55-56.
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No prolongamento dessas observagdes apresenta-se um pro-
blema particular: € o aparecimento da forma do perfeito com
ter em germdnico. Fol espontaneamente que se desenvolveu esse
perfeito? Ou nasceu sob a influéncia do perfeito latino com
habere? Meillet via nele uma imitagido dos modelos latinos?,
A maioria dos germanistas deixa a questdio em suspenso, nio
encontrando aparentemente nephum argumento decisivo quer
num sentido quer noutro'®®, Na verdade, o problema s6 foi
encarado na perspectiva tradicional da gramatica “historica”, em
que 86 os dados empiricos sdo considerados probantes. Como
esperar, porem, de dados materiais a solugdo de semethante pro-
blema? Os fatos nos ensinam somente que esse perfeito nfdo
existe em gotico, € que esta presente nos outros ramos do ger-
manico. O que importa & ver como & que esses dados se orgahizam
no sistema germéanico. A consideragdio do sistema parece sugerir
uma solugio.

Um ponto parece-nos essencial em gotico: € a construgdo
participio + “ser”, para reproduzir o perfeito ou o pretérito passi-
vo do modelo gipan ist, “tppitn [= “foi dito”]; gamelip ist,
“véypanton [ = “estd escrito”]; gasulid was, “tebepedinto [ = “esta-
va bem alicer¢ada™] (Lc 6,48); instrusgans warst, “Evexevipiotnc,
foste enxertado” (Rom 11,24), etc.”® a mesma construgio &
regra em islandés, em que o participio passivo acrescentado a
vera € a expressio ordinaria do passivo®, A. Heusler sublinha
com razdo que var hann vegenn ndo significa apenas “er erschlagen
(war tot)” e “er war erschlagen worden”, mas também “er wurde
erschlagen”. Ora, o islandés possui um perfeito transitivo com
“ter” — ek hefe jundet, “enconirei”, ek hefe veret, “fii” —, com-
plementar de um perfeito intransitivo com “ser”. No perfeito
transitivo, na lingua antiga e na poesia, o participio concorda
com v nome objeto: hefe ik pik nu mintam, “ich habe dich nun

187. Maeillet, Caractéres généraux des langues germanigues 5, p. 130.

188. Cf. por ultimo Sorensen, Travaux du Cercle ling. de Copenhague, X1 (1957),
p. 145, .

189. A ordem inversa, “ser” precedendo o adjetivo, indica um sintagma predicati-
vo, ndo um perfeito: patei was gadraban, como no grego “6 fiv deAurounuévov”
(Mc 15,46). .

190. A. Heusler, Altislind. Elementarb 4, § 434,
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erinnert”; em prosa esse participio tende para a forma fixa do
acusativo singular neutro: hefe ik pik nu mint.

As outras linguas germdnicas possuem, como © nordico, o
passivo com “ser” e o perfeito transitivo com “ter”, dois tragos
que € preciso reconhecer como ligados. No antigo-alto-alemic
literario, o perfeito estd bem implantado: tu habest tih selbo
vertriben, “tu proprio te expulsaste, ipse te potius expulisti”
(Notker). No dominio francico e também nos antigos textos
bavaros e alamanos, como o mostrou J. Barat'®®?, o auxiliar do
perfeito € habén no singular, eigun no plural: ih habén iz funtan :
thaz eigun wir funtan. No ant. ingl€s, em que o passivo se constitui
com beon, wesan, weordan, vé-se desde os primeiros textos fun-
cionar o perfeito transitivo com “ter”: ic pé sodlice andette peet
ic cudlice geleornad haebbe, “eu te confesso verdadeiramente o
que aprendi de um modo certo” (Alfred), traduzindo Ego autem
tibi uerissime, quod certum didici, profiteor™?, Comprova-se assim,
no noérdico e no oéstico, essa ligacfo, que € essencial, entre a
construgdo do passivo com “ser” - participio ¢ a do perfeito
transitivo com “ter” + participio. As duas formas se ligam: a
primeird prepara geralmente a segunda, no sentido que seguiram
as outras linguas indo-européias na constituicdo do novo. per-
feito transitivo. Ora, o gético ja possui a constru¢do do passivo
com “ser” 4 participio. Assim, ndo serd uma extrapolagio muito
ousada considerarmos ao menos como verossimil que o gdtico,
no decurso da sua historia ulterior que prosseguiu durante mais
de um milénio apds os nossos textos, deve ter produzido também
um perfeito transitivo com haban ou aigan. Em todo caso, as
condigles estruturais para essa inovagio estavam reunidas em
germénico. O conjunto dos tragos concordantes no nérdico ¢
no oéstico parece-nos por fora de divida que a aquisi¢do de
um perfeito transitivo com “ter” € em germanico um desenvol-
vimento autébnomo que ndo deve nada a influéneia latina. Ao
contrario, para que a agdo do latim pudesse determinar uma
transformacgio tdo profunda do verbo germinico, teriam sido
necessarias condi¢Ses histdricas e sociais que jamais se cumpriram;

191. M.S.L., XVIII, p. 140 ss.
192. Mossé, Manuel de Panglais du Moyen Age, 1, p. 150 ¢ 236.
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principalmente um longo periodo de bilingilismo germano-latino.
Para tomar um exemplo claro, se podemos atribuir a aglo do
turce ¢ nascimento das formas de “perceptivo” e de “impercep-
tivo” em eslavo maceddnico, é principalmente por causa do
bilingiiismo eslavo-turco que as circunstancias impuseram na
Macedonia durante cinco séculos™®, Entretanto, a influéncia do
latim sobre o germénico foi somente de ordem literaria. O ger-
méanico ndo tinha necessidade de um modelo estrangeiro para
realizar uma forma de perfeito que a sua propria estrutura devia
produzir. Se, pois, o perfeito passivo analitico ja estava instalado
no gotico, uma necessidade interna chamava a criagdo de um
perfeito transitivo simétrico, instaurando na conjugagio o jogo
complementar dos auxiliares “ser” e “ter”.

193. Cf. Zbigniew Golab, in Folia Orientalia (Cracovia), I (1959), p. 34 ss.
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CAPITULO 17

a frase relativa, problema

de sintaxe geral'™V

O que se tenta agui € um método de comparagdo apoiado
num certo modelo de frase estudado em linguas de familias dife-
rentes. O problema é o da frase relativa, isto €, em geral de uma

frase subordinada dependente — por meio de algo como um
pronome - de um termo dito antecedente. Nio se trata de

comparar entre elas as expressdes formais de semelhantes frases
através de linguas variadas, o que seria destituido de sentido:
a diferen¢a entre os tipos lingliisticos manifesta-se justamente
na organizagdo diferente das partes da frase e na relagiio sempre
diferente entre a fungdo sintatica e os elementos formais que a
exprimem. Uma comparagiio dessas cairia por terra, ndo po-
dendo fundar-se sobre unidades comparfvels entre as linguas
comparadas.

O método ¢ totalmente outro. Nas diversas linguas consi-
deradas separadamente, cada uma por si mesma e no seu fun-
cionamento proprio, a analise da frase relativa mostra uma estru-
tura formal organizada por uma fungfio, que nem sempre € visivel.
O problema estd em desvendar essa fungio. Pode-se chegar a
isso observando-se que freqiientemente a frase relativa tem, no
sistema linglilstico que se considera, as mesmas marcas formais
que outro sintagma, de denominagdo totalmente diferente, ¢ que
ndo se pensaria pudesse sei-ihe aparentado. Guiada por essa

194, Butletin de la Sociéié de linguistigue. LIT {(1957-58). fasc. 1.
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analogia formal, a interpretagio da [rase relaliva torna-se possivel
em termos de fungio. £ uma relagio interna que nos propomos
focalizar em primeiro lugar. Se chegarmos a mostrar, além do
mais, que essa mesma relagio existe idéntica no interior de lin-
guas de tipos diferentes, ficard estabelecida a possibilidade de
um modelo de comparagdo sintatica entre linguas heterogéneas.

As que se aproveitaram para o presente estudo ndo repre-
sentam de maneira nenhuma um conjunto unitario e certamente
ndo sdo a totalidade das linguas que se poderiam utilizar. HA
provavelmente outras cujo testemunho teria sido ainda mais
concludente. Quisemos apenas dar algumas amostras de linguas.
escolhidas de proposito entre tipos muito contrastantes, nas quais
0s tragos que nos intercssavam sobressalam por si mesmos, sem
longos comentarios. 86 por ultimo examinamos os fatos indo-
europeus, para nos libertarmos de uma analise tradicional ¢ para
fundar a defini¢iio sobre critérios de uma objetividade maior.

Em EWEY (Togo), a frase relativa apresenta-se como uma
frase livre e completa, enquadrada por si... la. E preciso definir,
nos termos da lingua, a fungdio que cumprem por outro lado
esses dois morfemas, si, que introduz a frase, e la que a conclui.

O papel de si € claro; € um demonstrativo, que no singular
¢ si, no plural si-wd (em que wo ¢ o pronome plural da terceira).
A forma que se tornou usual, sia, compde-se de si com o artigo
posposto -a, donde sing. si-a, pl. si-d-wd. Assim com ati, “arvore™:
aii si-a, “essa arvore”,.pl. ati si-d-wo, “essas rvores™: ati-nye sid,
“arvore-minha essa”, pl. ati-nye sidwo.

A particula posposta -a, que serve de artigo definido, com-
porta uma variante -fa. As duas formas -g € -lu podem empregar-se
indiferentemente no singular, mas sé -¢ se admite no plural:
ati, “arvore”, pl ati-wo; ati-a ou ati-la, *a arvore”, pl. ati-a-wo,
A fun¢io de -g (-la) consiste em remeter a um termo ja mencio-
nado no discurso, ¢ pode pospor-se a um sintagma inteiro, com-
posto do nome que determinara e das suas dependéncias: ati

195, Os dudos sobre o ewe siio tomados a D. Westermann, Grammaiik der Evwe-
Sprache, 1907, §91-92. ¢ 176,
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nyui la, “a bela arvore”, ati nyui sia, “essa bela arvore”; akplo
did la, “(lanca-longa-a) = a longa langa”, etc. '

Em segundo lugar, & preciso observar que la posposta a
um sintagma verbal assume funcic substantivante e confere 4
expressdo o papel de uma qualificagdo ou de um nome de agen-
1% de [3, “amar”, e ame, “homem”, seguido de la, tira-se um
nome de agente ame-l3-1d, “(homem-amar-o0) = que ama 0s ho-
mens”; [5-nye-ld, “amar-me-0) = 0 que me ama’; [3-wo-ld, “(amar-
te-0) = 0 que te ama”; do-wo-ld, “(trabalho-fazer-o) = operéario”.
Seja a locucdo wu asi ako, “(golpear-mio-peito) = alistar-se”; so-
bre essa locuclio aumentada de na, “dar”, que se utiliza como
morfema de dativo, e ame, “homem”, constitui-se com la 0 nome
de agente complexo: asi-wu-ako-na-ame-la, “(mio-golpear-peito
dat. homem-0) = 0 que se alista para um outro”.

Ora, a frase relativa em ewe caracteriza-se pelo “pronome
relativo” si, pl. siwd, prefixado, ¢ por la posposto, quando a
frase relativa precede a principal. Estd claro — ¢ Westermann
o diz expressamente™” — qué esse “pronome relativo” ndo ¢é
outro senfo o demonstrativo si ¢ se encontra na realidade ndo
anteposto a frase relativa mas posposto ao substantivo antece-
dente, como nos excmplos citados. E assim que se deve necessa-
riamente analisar a construgdo de frases como estas:

lakle si miekpo ets> la, “(leopardo-esse-nds vimos-ontem-o) =
= 0 leopardo que¢ vimos ontem”;

lakle siwo miekpo etso la, “(leopardo-csses-1nds vimos-ontem-o)
= 0s leopardos que vimos ontem™;

ld si uékpo la, menye kese wonye o, “(animal-esse-tu viste-o,
nfdo & (menye) macaco-ele & nfo) = o animal que viste nio &
um macaco”; '

devi siwo mede suku o la, “{criangas-essas-ndo-iam-escola-
ndo-0) == as criangas que ndo iam a escola”.

196. Westermann, op. cit,, § 149.

197. Op. cit,, § 93: “Das Relativpronomen si ist dasselbe wie dus Demonstrativ
si, und mand konnte si deshalb ebenso sug ein Demonstrativpronomen
des vorangehenden Substantiv nennen”.
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Se ndo ha antecedente substantivo. ¢ si que se substantiva
por prefixagio do pronome ¢: assim esi mekp la, “(ele essel = esse
quej-eu viso) = esse que vi'.

Vé-sc que, na organizagdo formal da sintaxe ewe, a “frase
relativa” se obtém pela conversdo de uma frase verbal em expres-
sdao nominal por meio de determinantes pronominals. Esse sm-
tagma assim obtido € entfio aposto a um substantivo ou a um
pronome, a maneira de um adjetivo determinado.

Em TUNICA (Louisiana)**® os nomes constituem uma
classe formalmente distinta das outras, como os pronomes, ver-
bos. etc. Um nome, em si mesmo indeterminado, torna-se deter-
minado pela prefixagio ou do artigo 1d-, t-; ou de um pronome
que indique posse; ha duas séries desses pronomes prefixados,
para-a posse alienavel e inalienivel respectivamente. O artigo ¢
0 pronome sdo mutuamente exclusivos.

O fato notavel & que sO os nomes assim determinados sdo
susceptiveis de uma flexdo, que compreende trés casos: o caso
“defimitivo™ (aproximadamente nominativo-acusativo), ¢ caso nio
definitivo {desprovido de marcas de flexdo, de género e de nimero)
e 0 caso locativo. O caso “definitivo” requer o emprego dos
sufixos de género e de ntimero; ¢ o Gnico caso em que o género
e o numero do nome sdo formalmente assinalados. Assim, com
o prefixo articular ta- : taéshaku, “o chefe™, de ta -I- ¢3ha, “chefe”,
+ ku masc. sing.; — tdnakassman, “os guerreiros”, de ta- + ndka,
“guerreiro”, -+ semo pl. masc.. — fdlahé, “do canigo”, de t{a} +
ala, “canigo™, 4 ¢ fem. sing. — Com prefixo possessivo de pa-
rentesco: Zesiku, “meu pai”, de - prefixo primeira sing. inalie-
navel + dsi, “pai”, + ku masc. sing.. — Zloyahdé, “sua irmd”, de
“u- prefixo terceira sing. inalienavel + dhaya, “irma”, + hé(i) fem.
sing. -~ Com prefixo de posse alienavel: “ihk Poniscman, “minha
gente”, de ’ilik- prefixo primeira sing. + 2oni, “pessoa”, + sema
pl. masc.; — 2uhk Zomistman, “sua gente”, com Zuhk- prefixo
terceira sing. masc., — tisasiniman, “seus caes (dela)”, de ti(fik)-
prefixo terceira sing. fem. + sa. “cdo”, + sinima fem. pl.

198. A nossa andlise funda-se na descrigio de Mary R, Haas. Tunice. 1941
(H.ALL., 1V), Combimamos os §4.843 ¢ 745
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Ora, observamos que 0$ mesmos sufixos de género e de

nimero podem ser acrescentados a uma forma verbal flexionada’

para converté-la em “frase relativa”. Essa sufixaciio pode apare-

cer a0 mesmo tempo no nome antecedente e na forma verbal,

ou 86 na forma verbal.

Para o primeiro caso, um exemplo sera toniséman idheritle
kicun 7uk Peraséman, “as pessoas que estavam sentadas no bar-
co”™ que se analisa: tdniséman, “as pessoas”, de t(a)- artigo -+
7oni, “pessoa”, + -séma pl. masc.; tdherit e, “o barco”, de ta-
artigo + herit %, “grande barco”; — ki¢un, “no interior”, pospo-
sicd0; — uk éras eman, de 7ukZera, “eles estavam sentados”,
terceira pl. + sema sufixo nominal de masc. pl. Para o segundo
caso, citemos toni hip?ontaséman, “as pessoas que haviam dan-
gado”, em que, desta vez, toni, “as pessoas” (de t(a) + ?oni como
acima) ndo traz sufixo de género e de nimero; esse sufixo €
acrescentado a forma verbal hip ?ontaséman de hip?onta, “eles ha-
viam dangado” + -sema pl. masc. A determinagio de género e
de numero sufixada na forma verbal transforma-a em predicado
verbal caracteristico de uma “frase rclativa”.

Em suma, a transferéncia do sufixo que caracteriza a forma

- nominal definida para uma forma verbal converte esta Ultima

em uma forma verbal definida, isto €, em uma “frase relativa”,
na terminologia usual.

Passando a outro tipo lingiiistico amerindio, de fato repre-
sentado por um grande grupo de linguas, 0 ATAPASCA, conside-
ramos para a expressio do “relativo”, em primeiro Jugar, o navajo
e o chipewyan.

O navajo'® emprega particulas encliticas de fungio “rela-
tivizante” com nomes ‘e com verbos também: sdo sobretudo as
particulas - e -i* (vogal longa de tom baixo); a primeira_indica

tira Zacid-i. “o que esta martelando”, e facid-i,, “0 que mw _ia
por profissdo, o ferrciro”; na.fnif, “ele trabalha”, nalnidi, “o que
trabalha”. Podem formar-se dessa maneira adietivos sobre for-
mas verbais: nesk Zah, it is fat” [ = “¢ gordo”] : nesk ahi-, “a fat
one”, “um gordo™; xasti-n ¢ 2osi, “homem que é magro”; 7aszq ydzi,
“mulher que é pequena”. Convertem-se assim frases verbais em
expressdes relativas: bing: ?ddin, “os seus olhos {bi-possessivo +
na-?, “otho”) faltam = ele é cego”, torna-se hing. ?ddin-i, “cujos
olhos faltam, v cego”. Igualmente diné 7ipehi-, “o homem que
se casa”, de /- prefixo + yeh, “casar-se”, + -i+ enclitico re-
lativizante. i

Encontra-se em chippewyan'??? (Alberta, Canada) uma par-
ticula relativizante ~i. Por um lado, forma nomes relativos: ya-i-tei,
“ele fala”: yaltey-i, “pregador, sacerdote”; de-I-doér, “isso crepi-
thculo”: delddér-i, “crepitaculo”; de outro lado, frases relativas:
t2qhi sas-xélfetj-i, “(esse urso-com ele dorme-quem) = esse que
dormia com o urso”; t2ahi sas-xél nédtj-i, “(quando urso-com
ele deitou-que desde) = desde que ele se havia deitado com o urso”.

O mesmo mecanismo sintatico se encontra em SUMERIA-
NO®) em que a adigdo do sufixo -2 a uma forma nominal
serve para determina-la, e em que o mesmo sufixo -g posposto
a uma frase livre a transforma em frase relativa: lif é mu-di-a-3e,
“para o homem que ergueu um templo” (I, “homem”, e, “tem-
plo”, mu-du-a-3e = prefixo mu + di, “erguer”, + sufixo a + Fe,
“para”); literalmente “homem ele ergueu um templo o-para”.
Assim, ainda Gudea PATESI-Laga¥ Wi E-ninnu-¢ Ningir-suka
indua, “Gudea, PATESI de Lagas, homem (= aquele) que ergueu

uma condigdo ou atividade momentanea, a segunda, uma con-
dicAo ou atividade duravel. Assim, de Zacid, “cle martela”, se

199. Mary R. Haas, Tunica texts, 1950, Univ. of California Publications in
Linguistics, vol. VI, n.°® 1, p. 62 4.

200. Servimo-nos de Bérard Haile, Learning Navaho, I-1V, St Michaels, Arizona,
1941-1948. Os exemplos sdo tomados principalmente a [, p. 50, 92, 128,
164; I, p. 37; IV, p. 167.
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o Emmnu do deus Ningirsu”. A foriia verbal Telafiva indua ana-

lisa-se em in-prefixo -+ du, “erguer”, + g sufixo relativo. Esse -q,

porém, reaparece em Ningirsu-(k)a, “o de Ningirsu”, onde serve
-

201. Citado segundo ¥. K. Li, ap. Hoijer ed., Linguistic structures of native
America, 1946, §12 d, p. 401 e §45 i, p. 419-420.

202, Numerosos exemplos em R. Jestin, Le verbe sumérien: determinants verbaux
et nfixes, p. 162 ss. .
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para determinar um nome. A determinagiio do sintagma de depen-
déncia e a da frase relativa tém, pois, o mesmo indice formal -«

Na sintaxe do ARABE®*, a frase relativa se descreve como
uma “qualificagdio”, tanto quanto o adjetivo ou o grupo formado
por uma preposi¢iio e o seu regime. Um paralelismo que € pre-
ciso sublinhar evidencia-se principalmente entre o tratamento
sintatico do adjetivo e o da frase relativa. O adjetivo pode ser
ou indeterminado — Yimanumn ’adilun, “um imame justo” — ou
determinado — ol Zimane *2adiln, “o imame justo™ (o adjetivo
¢ determinado quando o nome o &)

Igualmente, a frase relativa pode apresentar-se ou como
indeterminada ou como determinada. Quando o nome subordi-
nante ¢ indeterminado, a relativa é de determinacio zero: darabiu
rajulan ja’a, lit. “golpeei um homem ele veio = ... um homem
que veio”; — kamaOali °l himari yvalunily asfaran, “como o asno
{um asno) cle carrega livros == .., que carrega...” — Kkana lalw
by sunpniva mubammadan, “ele tinha um filho ele foi chamado
Mubammad = ... que foi chamado...” Quando, porém, o nome
subordinante ¢ determinado, a relativa comporta um pronomie,
que tera a forma alladi na frase seguinte, variante determinada
da que foi citada: darabiu “rrajula lladi ja’a, “golpeei o homem
que veio”. Esse “relativo™ glladf ¢ propriamente um demonstra-
tivo, logo, por fungiio, um determinativo. Flexiona-se e concorda:
al-binte allart kana Pabuld waziran, “afilha cujo pat era vizir”
(lit. *"que o seu pai era vizir'). A determinac¢do de frase-relativa
tem por signo distintivo um demonstrativo pronominal que cum-
pre a mesma fungio que o artigo prefixado para a determinagio
de adjetivo. Entre os dois tipos de determinagiio ha uma simetria
que sobressai da seguinte comparagiio: 1.° adjetivo indeterminado
{(signo zero): “indmin ’adilun; “frase relativa” indeterminada
{signo zero): {(darabtu) rajulan ja’q: 2.° adjetivo determinado: af
Zimdmu | Yadilu; “frase relativa” determinada: (darabti) rrajula

203, Uma interpretagio semethante ¢ dada agoru por V. Christian, Bedrdge zur
sumerischon Grammaortik, 1957, Sitzber. gsterreich, Akud.-Phil. hist. KL Bd.
2300 20 p 16

2040 Socin-Brockelmann, Arabische Grammatih 1 19410 1250 150151,
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YHadi jaZa. A Gnica diferenga reside na forma do “pronome rela-
tivo” alladt, fem. allair, eic., que ¢ um refor¢amento do prefixo
determinativo ou artigo (af) por um deitico -fu- seguido de um
morfema que mdica o género, o nUmero: -7 masc. sing., -1 fem.
sing.; -dani, masc. dual; -rani, fem. dual, etc.

No total, a “frase relativa™ em arabe tem a mesma conotagido
sintatica que o adjetivo qualificativo e € susceptivel, como o adje-
tivo, de uma forma indeterminada e de uma forma determinada.

Podemos agora voltar-nos para o indo-europeu. Aqui, a pri-
metra exigéncia de um exame frutuoso, talvez a mais dificil de
cumprir, consistira em abandonar o quadro tradicional no qual
esses fatos estdo imutavelmente ordenados. A sintaxe comparada
ainda ndo soube libertar-se aqui de uma dtica que nédo se pode
mais nem mesmo chamar greco-latina, uma vez que - esperamos
mostra-lo adiante — ndo se aplica nem ao grego nem 4o latim.

Segundo o ensinamento classico, a frase relativa, que ¢ a
tnica subordinada cuja existéneia pode reportar-se ao periodo
pré-dialetal, construia-se no indo-europeu sobre o modelo que
nos ¢ conhecido através do sanscrito, do grego ¢ do latim ou,
igualmente, através de uma lingua ocidental moderna: consistia
de um pronome aposto ao antecedente nominal e que regia uma
frase verbal. O tipo¢: sinscr. aydm... yo jujana rodast, “aquele.
que gerou céu e terra” (RV. 1, 160, 4); gr. avdpa... 67 udix noiio
rsyy, “o homem que tanto errou™ {« 1); lat. Nuwmitori, gui
stirpis maximus erat [ = "a Namitor, que era o maior da sua
estirpe”] (Liv. 1, 3.10). E claro que ndo se contestard que esse
tipo € amplamente empregado e que s tornou mesmo, a partir
de certo periodo histdrico, o modelo da frase relativa. A questio
estd em saber se esse estado pode ser reportado tal qual ao indo-
europeu, ¢ nesse caso a comparagio das linguas entre elas nio
nos easinaria nada, ndo sendo o estado indo-europeu mais que
a projecdo retrospectiva de uma situaglo historica, cuja génese
¢ cuja fungiio nos escapariam entdo inteiramente. Ora, o simples
inventario dos dados conhecidos pelas linguas mais antigas ja
mostra que os empregos do “pronome relativo” nio coincidem
com os quadros da “frase relativa™, que o ultrapassam ampla-
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mente ¢ que ndo podem reduzir-se ao modelo que nos € hoje
familiar. E um convite para revermos a nossa definigéo.

E preciso, portanto, passar em revista os empregos que pa-
recem escapar a nogdo de “frase relativa®@®. Por razdes de
comodidade, agruparemos os testemunhos que citarmos segundo
o tema do pronome relativo. Sabemos que as linguas indo-euro-
péias se distribuem num grupo em que o tema pronominal €
*yo-, principalmente o indo-irdnico, o grego e o eslavo (inclui-
remos as variantes, como o ant. persa hya-, e também *to-, em-
pregado em concorréncia com *yo- no grego homérico) e num
grupo que utiliza o tema *kwo-/*kwi-, principalmente o hitita
e o latim.

A descrigdo das frases relativas comandadas pelo pronome
*yo- no indo-irdnico e no grego homérico nfo pdde jamais acei-
tar sem resisténcia certos empregos nos quais esse pronome se
liga a formas nominais sem verbo. Trata-se de sintagmas nos
quais *yo- desempenha o papel de um determinante entre um
nome ¢ um adjetivo ou mesmo simplesmente com um nome, ao
qual é preposto ou posposto. Esses fatos sdo conhecidos ha
muito tempo. Todos os estudos sobre a sintaxe do indo ¢ do
irdnico antigo os mencionam, como singularidades, porém, que
ndo se sabe muito bem explicar, ou — na falta de explicagio
melhor — como frases sem verbo, frases “nominais”,

Pensamos que, ao contrario, o emprego do pronome relativo
nesses sintagmas ndo verbais ¢ a0 menos tio antigo quanto na
frasc relativa usual € — o que aqui € mais importante — que
a fungdo do pronome *yo- se define ao mesmo tempo pela cons-
tru¢do ndo verbal e pela construgio verbal

E sobre a primeira que se insiste menos. E por isso que
parece util lembrar alguns exemplos, como simples ilustragdo.
Tomemos, em primeiro lugar, os fatos védicos'®™’, Na medida

205. Quase nfo € preciso dizer que néo descrevemos aqui as modalidades indo-gu-
ropéias da [rase relativa, mas apenas a estrutura do tipo indo-europeu, Limi-
tamo-nos propositadamente ao essencial. O acimulo de exemplos gue se en-
contraem todos 0s manuais teria facilmente e inutilmente enchido este estudo,

206. Ver Delbriick, Vergl. Syntax, 111, p. 304 ss.; Wackernagel-Debrunner, Altind.

Gramm, 111, p. 554-557 (com bibliografia); e um sumario dos empregos em

L. Renou, Gramm. de la langue védique, § 446 ss., que sublinha com razio

(§ 448) o carater arcaico do emprege de ya- como artigo.

236

em que Hga a um nome ou a um pronome uma determinagdo
nominal — que, em caso contrario, deveria estar concordando,
mas que, com ya- permanece no nominativo — o pronome de-
sempenha o papel de um verdadeiro artigo definido. E assim que
somos constantemente levados a traduzi-lo: vifve marito yé
sahdsah, “todos os Marutos, os poderosos” (RV. VII, 34, 24);
ami ca yé maghdvano vaydm ca... nis tatanyuh, “estes, os genero-
sos, e nds queremos transpassar” (I, 141, 13). A independéncia
casual do sintagma com -ya evidencia-se, por esemplo, em:
kakstvantam yd auSijéh, “Kaksivant (ac.), o descendente de Usiy”
(1,18, 11); agnim... ddta yo vdnita magham, “Agni (ac.), o doador,
o conquistador de presentes” (IL, 13, 3); indram... hdnta yé vrtrdm,
“Indra {ac.), o abatedor de Vrtra” (IV, 18, 7); somam. .. bhivanasya
yds p&c‘ilg, “Soma (ac.), o senhor do mundo” {V, 51, 12); em deter-
minagdes de varios membros paralelos: tvdm visvesam varupasi
raja, yé ca devd asura yé ca mdrtah, “tu és Varuna, rei de todos,
os deuses, & Asura, ou mortais” (IL, 27, 10); pasiin... vayavydn
aranydn gramyas ca yé, “os animais volateis, os selvagens e os
domésticos™ (X, 90, 8); vi janthy-dryan yé ca dasydvah, “distingue
arias ¢ (os) dasios!” (I, 51, 8); antdr jatésv utd yé janitvah, “entre
08 que nasceram e os que estdo por nascer” (IV, 18, 4), etc.
Esse emprego de ya- em sintagma nominal, que conta de-
zenas de exemplos s6 no Rigveda®”), tem o seu paralelo no
avéstico, no gual ¢ ainda mais desenvolvido. O pronome ya-
no Avesta, tem o sentido de um artigo definido com grande
variedade de determinantes nominais®®®: azam yo ahurt mazda,
“eu, A. M.” (Y. 19, 6); tam daengm ya hatgm vahidta, “essa religido,
a melhor para os que existem” (Y. 44, 10); vispe mainyava dacva
yaeca varanya drvantd, “todos os daivas espirituais e os drugvants
varnianos” (Yt X, 97); fravalibyo ya mainyavanam yazatangwi,
“ao0s fravartis, as dos deuses espirituais” (Y. 23, 2). Dai verdadeiras

207. W. Porzig, LF., 41, p. 216 ss, cita 51 exemplos para os mandalas 11-VII
do RV

208. Os exemplos estio em Bartholomae, Wb, col. 1221 ss.; cf. Reichelt, Aw.
Elementarb., § 749 ss. A descrigdo dos fatos avésticos foi objeto de uma
comunicagdo apresentada por Hansjakob Seiler, sob o titulo: Das Rela-
tivpronomen im jingeren Awesta, no XXIV Congresso internacional dos
orientalistas {(Munique, 29 de agosto de 1957).

237



“Mitra, das vastas pastagens”; aeSa drux3 ya nasus, “a Druj Nasu”;
aeso spa yo urupil, “o cdo (dito) urupi” (Vd. 5, 33). Em todos os
empregos antigos desse tipo, ¢ de regra a autonomia casual de
ya- no nominativo. E por normalizagdo secundaria que se estende
a concordancia ao pronome e a determinagio que ele introduz:
daeum yim apaosam, “o daiva Ap.” (Yt. 8, 28); imgm daengm ygm
ahuirim, “esta fé, a ahuriana” (Yt. 14, 52). Igualmente no antigo
persa, ¢ por referéncia ao uso antigo que € preciso apreciar a
aparente anomalia de darayava(hyum hya mana pita, “Dario (ac.),
meu pai”, em face do torneio mais usual gauma-tam tyam magum,
“Gau{nata o mago”, em que todos os termos concordam.

E exatamente a mesma situagdo que se observa em grego
homerico. O fato que se deve sublinhar aqui ainda é a construgiio
— explorada a ponto de fornecer torneios formulares — do pro-
nome dg, 60t1g, dote com determinagdes nominais, em sintagmas
nio verbais onde tem o valor de artigo, e a independéncia do
sintagma quanto ao antecedente na relacio casual O tipo esta
bem estabelecido: InAeidnyv..., oc usy’ dprotoc [= “o filho de
Peleu..., de longe o melhor™] (I 271); Tedwpog, Scdiprotoc *Axyaidv
[= “Teucro, o melhor dos aqueus™] (N 313); Kpdvov maic, oc
o1 dnotmng [= “o filho de Crono, o teu esposo”] (O 91); ta
EAderau, Og w Emdevri, [ = “que o indigente deseja™] (E 481);
&Adou,... b¢ tig Ayoudsv [ = lit. “a outros... aos dentre os aqueus”]
(¥ 285); Eynuev "Ayoudv 6c 1ic dpiotoc { = “desposou o mais
nobre dos aqueus” | (4 179); Z#jve, 6¢ tic te @edv dpiotog [ = “Zeus,
o melhor dos deuses”™] (¥ 43); olvov... dpvaoov {60, dric perd
0V Aopatatog dv ob puidoosic, [= “.. tira-me um vinho doce,
o mais delicioso depois do que guardas™] (§ 349-350), etc. Ndo
sdo “frases nominais”, mas sintagmas nos quais o pronome, in-
troduzindo uma determinagdo nominal, tem fungdo de artigo.
Quandc se parte dessa comprovagdo, percebe-se que ndo ha
diferenga de natureza entre ¢ ligado a uma forma nominal e
d¢ ligado a uma forma verbal. O pronome nio muda de quali-
dade quando introduz um verbo: ¢ «’ Emidevic € 0 e Bdvnary
(T 228) sdo exatamente paralelas. Se julgamos natural que, na
sequiéncia ypn t0v udv worofomréuey, oc ue Gdvyory [= “é pre-
ciso enterra-lo, o que morre”], o “relativo” d¢ esteja no nominativo,

designages individualizadas, como: mifrd yo vouru. gaoyaoitis,

1238

precisamos admitir como igualmente regular que em d¢ ¥
gmidevric, 0 pronome permanega no nominativo seja qual for o
caso do antecedente. Na “frase relativa”, ¢ tem uma fungio
“articular”, " exatamente como no sintagma nominal ¢ uéy’
dproroc. Em védico, em (agnim) yo vdsuh, “Agni (ac.) o bom”
(V, 6,1), como em yé no dvésti, “(0) que nos odeia” (II1, 53, 21),
o pronome tem a mesma fun¢do, assim como ¢ mostra a simetria
da constru¢do. Em avéstico, a incorporago do pronome-artigo
ocorre tanto num sintagma nominal determinativo como yo
yimo xiaets, lit, “o Yama brifhante” (Y1, 5, 25), como numa forma
relativa verbal como yd dd a$13, “as recompensas que daras”
{Y. 43, 4). Em ambos 0s casos, trata-se de uma determinacgio,
que ¢ efetuada por yg- ligado quer a uma forma nominal, quer
a uma forma verbal

O fato de que essa dupla fungfo pertence desde o indo-euro-
peu ao pronome *yo- nfo se pode mais contestar. O acordo
manifesto entre o indo-irdnico e 0 grego encontra confirmagio
no eslavo e no baltico. Uma categoria tio importante como a
forma determinada do adjetivo no eslavo e no baltico antigos
nada mais ¢ que a adjungdo do pronome *yo- ac adjetivo para
determinar o substantivo; esse pronome fixou-se em posposicio,
0 que ndo € nem mesmo uma inovagdo na ordem das palavras,
uma vez que ya- se pospde freqiientemente no védico: sd rdirl
paritakmyad ya, “esta noite, a decrescente” (R V. V, 30, 14). Temos,
portanto, no estado antigo do eslavo e do baltico as duas fungdes
do pronome *yo-: a fungio determinante (nominal) no adjetivo

‘determinado, e a fungio relativa (verbal) na forma, alargada

com a particula Ze, do relativo ant. esl. i-Ze. As duas fungdes ja
estio dissociadas em data historica, ¢ 0 pronome iZe serd logo
substituido pelo tema interrogativo-indefinido, mas o testemunho
do eslavo e do baltico sobre a sintaxe originaria do pronome
*y0- ndo fica menos claro®,

209. A construgio do adjetivo determinado & apresentada como uma concor-
déncia entre o ir@nico, o eslavo ¢ o baltico em Meillet-Vaillant, Slave comwmum,
p. 446. Trata-se na realidade de um fato iudo-curopen comum, como toda
a nossa demounstragio pretende estabelecer.
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Com o hitita, a forma diferente do pronome, que é kuis@,
da qual os textos hititas oferecem abundantes exemplos, tem para’
nos um valor particular. Temos o emprego usual do pronome
em frases relativas, geralmente antepostas a principal, como:
kui?mat iyezi apeniSuwan uttar na¥ ""VHattusi UL huissuzi akipa

“0 que a faz, essa coisa, esse ndo fica vivo em Hattuda, mas morre”:
IRMS _J A-waza kues das... nuwara$mu arha uppi, lit. “quais meus
servidores tomaste, devolve-os me!” Bssa construgio ¢ freqiiente.
Igualmente numerosos, porém, sio os exemplos®V em que o
pronome estd ligado a, e concorda com, uma forma nominal
sem verbo. Alguns poderiam passar por frases nominais, sem
grande verosmmllhanga alias: kuit handan apat i53a, “quod iustum,
hoc fac” [ = lit. “o justo, isso faze”]. Na maioria dos casos, o
pronome desempenha indubitavelmente o papel que é preciso
agora reconhecer-lhe, o de um instrumento de determinagdo no-
minal, de um quase-artigo: Sallayaskan DINGIRM®. a3 kuis Saliis,

“(entre os grandes deuses o grande”; memiya$ kuid ivawa3, “a
coisa a fazer”; kuis dan peda’ DUMU ny LUGAL-u$ apas ki-
Saru, “o filho cle segunda linhagem, que esse se torne rei”; nuza
namma GUD™A UDUMA DUMU. LU. ULUME UL armahhanzi
armauwanie$-a kuie$ nuza apiya UL hadSiyanzi, “feras e humanos
ndo concebem mais; as gravidas ndo mais dic a luz’@2; han-

tezzies(ma) kuies MAGDALATI mi $A UK UR kuies KASKALHMA.

“os postos avangados e os caminhos do inimigo”; nasmaza kuzcs
ENMES pUMUMES LUGAL-ya, “esses, os senhores ¢ principes”;
Summas(ma) kuies "UMBSAG, “vés, os dignitarios”. Seria artificial
e ilegitimo restaurar cada vez uma cdpula; as determinagdes sio
freqiientemente de um tipo que exclui o verbo “ser”. E preciso
admitir, sem forgar a construgio num quadro verbal gue cla
ndo aceita, que kuis se comporta a maneira do va- indo-ir&nico,
¢ que articula sintagmas nominais exatamente paralelos aos que

210, Vcr . A, Hahn, Language, XXI (1946), p. 68 ss.; XXV (1949), p. 346 ss.;
Friedrich, Heth. Elementarb., §336.

211, Varios do que se seguem sio tomados aos textos publicados por E. von
Schuler, Hethitische Dienstanweisungen, Graz, 1957, p. 14, 17, 41 (§8-9).

212, Citaglo do mite de Telipinu {Laroche, R.H.A., 1953, p. 19).
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se viram no indo-irdnico. O acordo funcional ¢ aqui tanto mais
chocante quanto o hitita opera com um tema pronominal distinto.

Chegamos agora ao latim, que assume nesse contexto uma
posi¢io particular. Na medida em que emprega qui como instru-
mento da relagdo sintatica, o latim se agrupa com o hitita. Esse
agrupamento proprio ressalta, entdo, tanto mais vivamente o
gue parece ser um contraste entre essas duas linguas. Acabamos
de ver que o hitita concorda com o estado antigo do indo-europeu,
na dupla construgio sintatica do pronome. Poder-se-4 encontrar
essa dupla construgdo na sintaxe do latim qui? A questfio ferira
o sentimento de um latinista. O pronome relative gui governando
uma frase verbal € em latim coisa tdo banal que se toma como
modelo de toda frase relativa. Em compensa¢io, qui coordenado
a uma forma nominal parecera uma anomalia tal que nfo se
imaging compativel com a conotagdio do relativo em latim; ne-
nhuma descrigdo do latim da qualquer exemplo disso. No entanto,
devemos propor a questdo: conheceu também o latim o prono-
me como determinante nominal? A inducfio estrutural nos incita
a encarar teoricamente essa possibilidade, e a procurar ver se
ela se verifica. Ndo podemos tomar como uma resposta o siléncio
dos gramaéticos, uma vez que a questio aqu1 levantada ainda
ndo foi proposta.

Apbs leituras ¢ exames minuciosos dos quais o proprio
principio parecia arriscado, pudemos enconirar em textos do
latim antigo as confirmagOes desejadas. Como esses fatos, que
o saibamos, ndo estdo assinalados em lugar nenhum, é preciso
da-los com algum pormenor.

Festus — 394, 25 — conservou-nos a formula pela qual se
designava a totalidade dos senadores, que compreendia, além
dos patres, os que deviam, como conscripti, completar-lhes o
namero: qui patres qui conscripti (cf. além disso Festus s.v.: allecti
6, 22; conscripti 36, 16). Temos em qui patres qui conscripti ©
mesmo tipo de sintagma que se conlicce com ya- no védico pare
especificar os termos de uma enumeragdo, por exemplo, yd guhgiir
yd sintwalt ya rakd yd sdrasvatt (11, 32, 8). Outra formula, também
antiga, ¢ comentada em Varrdo (Lingua Lat. V, 58) que a encon-
trou nos Livros de Auglirios: “hi (sc. dei) quos Augurum Libri
scriptos habent sic diui qui potes pro illo quod Samothraces
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Beor dvvator” [ = lit. “estes (deuses) que os Livros de Augarios
tém assim descritos deuses poderosos para aquilo que os samo-
tracios (chamam) fsoi' dvvaror™]. O arcaismo da forma potes
equivale ao arcaismo sintatico de qui, determinante nominal,
numa locuglo diui qui potes, herdada do ritual dos Cabiros (cf.
Varro, ibid.: “hi Samothraces dii, qui Castor et Pollux”) e que
ndo se deve absolutamente corrigir para diui potes, como o fa-
zem editores modernos®®. Encontramos um terceiro exemplo,
desta vez num texto literario, em Plauto: saluete, Athenae, quae
nutrices Graeciae, “salve, Atenas, nutriz da Grécia!” (Stichus, 649).
Quer haja aqui imitagdo de antigas formulas, o que é possivel,
ou emprego ocasional, a construgdo € certamente auténtica; qui
une estreitamente a qualificagdo ao nome invocado, de sorte
que Athenae, quae nutrices Graeciae € simétrica ao gath. Owa...
yam a3a vahidta hazaossim... yasa, “eu te imploro, tu, o aliado®#
de ASa Vahista” (Y. 28, 8). Finalmente, encontramos, varias vezes
ainda em Plauto, qui com um participio no plural neutro com
valor de quase-artigo: ut quae mandata... tradam, “para trans-
mitir as ordens” (Merc. 385); tu qui quae facta infitiare, “tu que
pretendes negar os fatos” (dmph. 779); omnes scient quae facta,
“todos vdo conhecer os fatos” (Ibid. 474); optas quae facta, “de-
sejas coisas feitas” (Ibid. 575). Destacamos até em Vergilio a
construgdo nominal de gui avizinhando-se da construgio verbal:
assim neste passo da Eneida (VI, 661 ss.), em que se seguem:
quique sacerdotes casti..., quique pii uates..., aut qui uitam
excoluére... quique facere... [ = “e os sacerdotes castos..., ¢ 0s
poetas piedosos..., e 0s que embelezaram a vida..., ¢ os que
fizeram...”]*!%), Essas citagdes, que nflo pretendem ser comple-
tas, incitardo talvez algum latinista a levar mais longe a pesquisa.
Sdo suficientes para.mostrar, até o limiar da época classica, a
sobrevivéncia de uma propriedade sinttica certamente herdada;

213. E infelizmente o caso da edigio Kent {(Loeb Classical Library), I, p. 54,
que segue Laetus corrigindo diui potes. Semelhantes “corregdes” eliminam
dos nossos textos tragos auténticos, que ndo se podem explicar como erros
da tradigio.

214, Lit. “que tens os mesmos gostos que A. V.”

215, Ver algumas outras citagdes emn Havers, I. F., 43 (1926), p. 239 ss., que
as define inexatamente como “emphatische Relativsitze”.
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que reproduz em latim a dupla capacidade de emprego que o
hitita kui§ possui pelo seu lado e que as linguas de relativo *yo-
conhecem igualmente bem.

Uma vez consideradas no seu conjunto as concordancias
entre as formas antigas do indo-curopeu, ja ndo se trata de ver
um desenvolvimento secundario no emprego do pronome como
determinante do nome ou de um adjetivo. Muito pelo contrario
essa €, na propria origem, a sua funcio propria, cujo emprego
como “pronome relativo” ndo € mais que uma extensdo A frase
verbal. Nos dois casos o papel do pronome ¢ o mesmo, o de
um determinante, quer se¢ja determinante de um termo nominal
ou de uma frase completa.

Esse tipo de relagdo obscureceu-se aos nossos olhos, pelo
fato de que na maioria das linguas indo-européias a determina-
¢do nominal recebeu outros meios de expressiio que ndo os da
frase relativa; o pronome relativo tornou-se assim num instru-
mento exclusivamente sintatico, o que ele ja é em latim classico,
por um processus que o dissociou da fungio de determinacio
nominal, em geral confiada a um “artigo”. A situagio indo-euro-
péia sofreu assim quanto a isso uma transformagiio completa.
Um trago essencial da estrutura sintatica comum ndo ¢ mais
que uma sobrevivéncia em certas linguas.

Entretanto, mesmo onde, em conseqiiéncia das condigOes
historicas, ndo conhecemos a sintaxe a ndo ser no estado “mo-
derno”, produziu-se parcialmente um retorno a estrutura antiga,
embora por vias novas. O velho irlandés ndo possui forma espe-
cial para o pronome relativo; em geral, a fungdio relativa®®® ¢
assegurada seja pela nasalizagfio ou variagdes morfologicas (desi-
néncias particulares), seja pelo prevérbio no ou por infixacdes
pronominais, etc. Ha, entretanto, um caso, a saber, apos prepo-
sicio, em que aparece uma forma de pronome relativo; ora, esse
relativo € justamente apenas uma forma do artigo, -(s)an-, sem
variagdo de género nem de ntmero: ind-altdir for-an-idparar,
“o altar sobre o qual se sacrifica”; intf di-an-airchessi dia, “is cui
parcit deus [ = o que deus poupa”]. A necessidade de dar um

216. Cf. Vendryes, Gramm. du vieil-irlandais, p. 331 ss., e Thurneysen, Grammar
of old Irish, §492, ss.

243



complemento a preposi¢io fez com que, nessa condicdo sintatica
particular, se recorresse ao artigo para substituir uma particula
relativat®”), Pensar-se-ia naturalmente também na dupla fungio,
articular e relativa, da série pronominal der die das [ “o (masc.),
a (fem.), o (n.)”], etc., em alemdo; entretanto, apesar da aparéncia,
a analogia ¢ menos imediata, uma vez que as duas fungdes pro-
cedem de fato do papel desse pronome como demonstrativo.

A sintaxe da frase relativa no indo-europeu comum aparece,
pois, como dotada da mesma estrutura que nas linguas de outras
familias analisadas primeiro aqui. O que ha de comparavel em
sistemas lingiiisticos completamente diferentes entre si sdo fun-
¢Oes, assim como as relagdes entre essas fungdes, indicadas por
marcas formais. Pudemos mostrar, mesmo de maneira ainda
esquematica, que a frase relativa, de qualquer maneira que se
prenda a antecedente (por um pronome, uma particuia, etc.) se
comporta como um “adjetivo sintatico” determinado, do mesmo
modo que o pronome relativo desempenha o papel de um “artigo
sintatico” determinativo. Em suma, as unidades complexas da
frase podem, em virtude da sua funcéo, distribuir-se nas mesmas
classes de formas nas quais se ordenam as unidades simples, ou
palavras, em virtude dos seus caracteres morfoldgicos.

[

‘%7

o homem na lingua

217. O testemunho do céltico seria realmente precioso se se pudesse confirmar
a hipotese de Thurneysen, Grainmar, § 50 ss., sobre o gaulés, 3a pl. rel,,
dugiiuntiio que conteria em final o pronome *yo- posposto. Essa posposi¢io
foi aproximada da do pronome kui¥ em hitita por Dillon, Trans. Phil. Soc.,
1947, p. 24. J. Pokorny, Die Sprache, 1 (1949), p. 242, a aprecia de forma
diferente,
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CAPITULO 18

estrutura das relagdes de pessoa

no verbo?18)

N

O verbo €, com o pronome, a Unica espécie de palavra sub-
metida a categoria da pessoa. O pronome, entretanto, tem
tantos outros caracteres que lhe pertencem particularmente e
comporta relagdes tdo diferentes que exigiria um estudo inde-
pendente. Utilizando, embora, oportunamente os pronomes, sO
consideraremos a pessoa verbal.

Em todas as linguas que possuem um verbo, classificam-se
as formas da conjugacdio segundo a sua referéncia a pessoa,
constituindo a enumeracio das pessoas propriamente a conju-
gagio; distinguem-se trés no singular, no plural e eventualmente
no dual. Essa classificacdo € notoriamente herdada da gramatica
grega, na qual as formas verbais flexionadas constituem npdowmno,
personae, “figuragdes” sob as quais se realiza a nogdo verbal.
A série dos npdownu ou personae fornece, de algum modo, um
paralelo com a dos midoeic ou casus da flexdo nominal. Na
nomenclatura gramatical da fndia, a nogio se exprime também
pelas trés purusa ou “pessoas”, denominadas respectivamente
prathamapurusa, “primeira pessoa” (= npossa terceira pessoa),
madhyamapurusa, “pessoa intermediaria” (= nossa segunda pes-
soa), e uttamapurusa, “Gltima pessoa” (== nossa primeira pessoa);
elas realizam a mesma seqli€ncia, mas na ordem inversa; a di-

218. Bulletin de la Société de linguistique, XLIII (1946}, fasc. 1, n.° 126
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ferenga esta fixada pela tradigfo, citando os gramaticos gregos

os verbos na primeira pessos, os da fndia na terceira.

Tal como foi elaborada pelos gregos para a descrigdo da
sua lingua, essa classificagdo ¢ ainda hoje admitida, nfio somente
como verificada para todas as linguas dotadas de um verbo,
mas como natural, e inscrita na ordem das coisas. Resume, nas
trés relagles que institui, o conjunto das posicdes que determi-
nam wma forma verbal provida de um indice pessoal, ¢ vale para
o verbo de qualgquer lingua. Ha sempre trés pessoas ¢ nido ha
senfio trés. Entretanto, o carater sumario e ndo-lingliistico de
uma categoria assum proposta deve ser denunciado. A alinharmos
numa ordem constante e num plano uniforme “pessoas” definidas
pela sua sucess@o e relacionadas com esses seres que sdo “eu”,
“tu” e “ele”, nfo fazemos sendo transpor para uma teoria pseudo-
lingiiistica diferengas de natureza lexical. Essas denominagdes
ndo nos informam nem sobre a necessidade da categoria, nem
sobre o contelido que ela implica nem sobre as relagdes que
retinem as diferentes pessoas. E preciso, portanto, procurar saber
como cada pessoa se opde ao conjunto das outras € sobre que
principio se funda a sua oposicdo, uma vez que ndo podemos
atingi-las a nfo ser pelo que as diferencia.

Uma questdo prejudicial se apresenta: podera existir um
verbo sem distingdo de pessoa? Isso equivale a nos perguntarmos
se a categoria da pessoa € verdadeiramente necessaria ¢ congenial
ao verbo ou se constitui somente uma modalidade possivel, o
mais fregilentemente realizada, mas néo indispensavel, como o
sdo alinal muitas categorias verbais. De fato, podemos destacar,
fembora os exemplos sejam muito raros, linguas nas quais a
{ expressdo da pessoa é susceptivel de faltar ao verbo. Assim, no
verbo coreano, segundo Ramstedt, “the grammatical persons ...
have no grammatical distinction in a language where all forms
of the verb are indifferent to person and number” (G. J. Ramstedt,
A Korean Grammar, p. 61). E verdade que as principais distinges
verbais do coreano sio de ordem “social”; as formas sdo diver-
sificadas a0 extremo segundo o nivel do sujeito € do interlocutor
¢ variam segundo sc fale a um superior, a um igual ou a um
inferior. O falante apaga-se e prodiga as expressdes impessoais;
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para nfo sublinhar indiscretamente a relagio das posigdes, con-
tenta-se freqiientemente com formas indiferenciadas quanto a
pessoa, que s6 o sentido afiado das conveniéncias permite en-
tender corretamente. Entretanto, ndo se deveria, como o faz
Ramstedt, erigir o habito em regra absoluta; em primeiro lugar,
porque o coreano possul uma série completa de pronomes pes-
soais que podem entrar em jogo, e isso € essencial; além disso
porque, mesmo nas frases que ele cita, a ambigliidade ndo é tal
como se poderia crer®®. Assim, pogatta, “I shall see; you will
see; one can see; one is to see” (Ramstedt, p. 71), significa geral-
mente “eu verei”; e “tu veras” se diz porida. A frase i banyn yo
se hagoni-wa tasi-nan haZi ani hagetta (ndo hagesso), “this time
I forgive you, but I shall not forgive vou again” (Ibid. p. 97),
antes significa, substituindo-se hagetta por handa: “(eu comprovo
que) ele te perdoa desta vez, mas ndo te perdoard de novo”,
pois 0 tema nominal e abstrato hagi ndo convém a primeira
pessoa. Deve-se efetivamente compreender i san-son yl makkani-wa
irham yn mollasso, “although 1 eat this fish, I don’t know its name”
(Tbid. p. 96); mas, substituindo-se mollati a mollasso, a frase estaria
na segunda pessoa: “embora tu comas esse peixe, tu ndo sabes
o seu nome”. Igualmente a frase ilbon e sardaga pyon yl edesso,
“I lived in Japan and I got this sickness” (Ibid. p. 98), significara
ti apanhaste essa doenga...” substituindo-se edesso por
odokasso. Todas essas restri¢des de uso e, conforme a necessidade,
o emprego dos pronomes, contribuem para introduzir variagdes
de pessoa num verbo em principio indiferenciado. Nas linguas
paleo-siberianas, segundo R. Jakobson {American Anthropologist,
XLIV [1942], p. 617), as formas verbais do gilyak nio distinguem
em geral nem pessoa nem numero, mas os modos “neutros”
opdem a primeira 4 ndo-primeira pessoa do singular; outras
linguas do mesmo grupo ndo distinguem também mais que duas
pessoas; ora, como no yukaghir, a primeira ¢ a segunda pessoas
fusionam-se, ora, como no ket, a primeira ¢ a terceira. Todas
essas linguas, porém, possuem pronomes pessoais. Em suma,

1

219. Assegurei-me consultando Li-Long-Tseu, coreano culto, ele proprio lin-
gilista, a quemn devo as retificagBes que se seguem. Na transcrigio do coreano,
reproduzo a sua pronuncia.
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ndo parece que se conheca uma lingua dotada de um verbo no
qual as distingdes de pessoa ndo se marquem de uma ou de outra
maneira nas formas verbais, Podemos concluir, pois, que a cate-
goria da pessoa pertence realmente as nog¢des fundamentais e
necessarias do verbo. Essa € uma comprovagiio que nos € sufi-
ciente, mas e incontestavel que a originalidade de cada sistema
verbal sob esse aspecto deve ser estudada em particular.

Uma teoria lingiiistica da pessoa verbal s6 pode constituir-se
sobre a base das oposigdes que diferenciam as pessoas, ¢ s¢ re-
sumird inteiramente na estrutura dessas oposigdes. Para des-
venda-la, poderemos partir das definicdes empregadas pelos gra-
maticos arabes. Para eles, a primeira pessoa é al-mutakallimu,
“aquele que fala”; a segunda, al-mupatabu, “aquele a quem nos
dirigimos”; mas a terceira ¢ al-ya‘ibu, “aquele que esta ausente”.
Nessas denominagdes, encontra-se implicita uma nogio justa das
relagbes entre as pessoas; justa sobretudo por revelar a dispari-
dade entre a terceira pessoa e as duas primeiras. Contrariamente
ao que faria crer a nossa terminologia, elas ndo sdo homogéneas.
E o que, primeiro, é necessario focalizar.

Nas duas primeiras pessoas, hd ao mesmo tempo uma pessoa
implicada ¢ um discurso sobre essa pessoa. Eu designa aquele
que fala e implica ao mesmo tempo um enunciado sobre o “eu”:
dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda pessoa,
“tu” € necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado
fora de uma situagdo proposta a partir do “eu”; e, ao mesmo
tempo, eu enuncia algo como um predicado de “tu”. Da terceira
pessoa, porém, um predicado ¢ bem enunciado somente fora
do “eu-tu”; essa forma ¢ assim exceptuada da relagio pela qual
“eu” e “tu” se especificam. Dai, ser questionavel a legitimidade
dessa forma como “pessoa”.

Estamos aqui no centro do problema. A forma dita de ter-
ceira pessoa comporta realmente uma indica¢io de enunciado
sobre alguém ou alguma coisa, mas ndo referida a uma “pessoa”
especifica. O elemento variavel e propriamente “pessoal” dessas
denominagdes falta aqui. E bem o “ausente” dos gramaticos
arabes. S6 apresenta o invariante inerente a toda forma de uma
conjugagdo. A conseqiiéncia deve formular-se com nitidez: a
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“terceira pessoa” ndo ¢ uma “pessoa”; & inclusive a forma verbal
que tem por fungdo exprimir a “nfo-pessoa”. A essa defini¢do
correspondem: a auséncia de todo pronome da terceira pessoa,
fato fundamental, que é suficiente lembrar, ¢ a situagio muito
particular da terceira pessoa no verbo da maioria das linguas,
de que duremos alguns exemplos.

No semitico, a terceira sing. do perfeito ndo tem desinéncia.
No turco, de maneira geral, a terceira sing. tem a marca Zero,
em face da primeira sing. -m ¢ da segunda sing. -n; assim, no
presente durativo de “amar”: 1. sev-iyor-um, 2. sev-iyor-sun, 3.
sep-iyor; ou no pretérito determinado: 1. sev-di-m, 2. sev-di-n,
3. sev-di. No ugro-finico, a terceira sing. representa o tema nu:
ostiak 1. eutlem, 2. eutlen, 3. eutl; na conjugacdo subjetiva de
“escrever” em hungaro: 1. ir-ok, 2. ir-sz, 3. ir. Em georgiano,
na conjugagio subjetiva (a inica onde intervém exclusivamente a
consideragio da pessoa como swyeito), as duas primeiras pessoas,
além das desinéncias, so caracterizadas por prefixos: 1. v-, 2. b-,
mas a terceira sing. tem apenas a desinéncia. No caucasico do
noroeste (principalmente abcasio e tcherkesso), os indices pessoais
sdo de forma constante e regular para as duas primeiras pessoas
mas, para a terceira, ha grande nimero de indices ¢ muitas difi-
culdades. O dravidico emprega para a terceira sing, — a diferenga
das duas primeiras — uma forma nominal de nome de agente.
No esquiméd, W. Thalbitzer assinala bem o carater ndo pessoal
da terceira sing.: “Of a neutral character, lacking any mark of
personality, is the ending of the third person singular -og... which
quite agrees with the common absolute ending of a noun... The
endings for the third person indicative must be regarded as im-
personal forms: kapiwog “there is a stab, one is stabbed”... (Hdb.
of Amer. Ind. lang., 1, p. 1032, 1057). Em todas as linguas amerindias
em que o verbo funciona por desinéncias ou por prefixos pessoais,
essa marca geralmente falta na terceira pessoa. Em buru$aski, a
terceira sing. de todos os verbos estid sujeita aos indices das
classes nominais, enquanto as duas primeiras lhes escapam (Lori-
mer, The Burushaski Language, 1, p. 240, § 269)... Encontrariamos
sem esforgo uma quantidade de fatos semelhantes em algumas
outras familias de linguas. Esses que acabam de ser citados séo
suficientes para pOr em evidéncia que as duas primeiras pessoas
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ndo estdo no mesmo plano que a terceira, que esta ¢ sempre
tratada diferentemente e ndo como¢ uma verdadeira “pessoa”
verbal e que a classificagiio uniforme em trés pessoas paralelas
ndo convém ao verbo dessas linguas.

No indo-europeu, a terceira sing, andmala do lituano teste-
munha no mesmo sentido. Na flexfo arcaica do perfeito, se se
analisam as desinéncias no seus elementos — 1. -g, 2. ~thg, 3. -
— obtéro-se: 1. -a,a, 2. ~1249, opostos a 3. -¢ que funciona como
desinéncia zero. Se encararmos sobre o plano sincronico, fora
de qualquer referéncia a frase nominal, o futuro perifrastico sins-
crito 1. kartdsmi, 2. kartdsi, 3. kartd, observaremos o mesmo
desacordo entre a terceira pessoas e as duas primeiras. Também
ndo ¢ fortuito o fato de que a flexdo de “ser” em grego moderno
openha as duas primeiras ey e slfoor uma terceira pessoa
slvar comum ao singular ¢ ao plural e que € de estrutura distinta.
Inversamente, a diferenga pode manifestar-se por uma forma de
terceira sing. que € a unica marcada: assim o inglés (he) loves
em face de (I, you, we, they) love. E preciso refletir sobre todos
esses fatos concordantes para discernir a singularidade da flexdo
“normal” no indo-europeu; por exemplo, a do presente atematico
es-mi, es-si, es-ti com trés pessoas simétricas longe de representar
um tipo constante € necessario €, no seio das linguas, uma ano-
malia. ‘A terceira pessoa foi conformada as duas primeiras por
razdes de simetria e porque toda forma verbal indo-européia
tende a pdr em relevo o indice de sujeito, o Gnico que pode ma-
nifestar. Temos aqui uma regularidade de cariter extremo e
excepcional.

Segue-se que, muito geralmente, a pessoa s6 & propria as
posigdes “eu” e “tu”. A terceira pessoa é, em virtude da sua pro-
pria estrutura, a forma ndo pessoal da flexdo verbal.

De fato, serve sempre quando a pessoa ndo € designada e
principalmente na expressdo dita impessoal. Reencontramos aqui
a questdo dos impessoais, velho problema e debate estéril en-
quanto se persistir em confundir “pessoa” e “sujeito”. Em Vei,
tonat, it rains [ = “chove, troveja, chove”], ¢ exatamente como
ndo pessoal que se relata o processo, enquanto puro fendmeno,
cuja produgdo ndo se reporta a um agente; e as locugles Zaig Vet,
sdo sem duavida recentes e de algum modo racionalizadas ao

-
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reverso. A autenticidade de Vet esti em que enuncia positivamente
o processo como desenvolvendo-se fora do “eu-tu”, os Gnicos
que indicam pessoas.

De fato, uma caracteristica das pessoas “eu” e “tu” & a sua
unicidade especifica: o “eu” que enuncia, o “tu” ao qual “eu”
se dirige sdo cada vez unicos. “Ele”, porém, pode ser uma infi-
nidade de sujeitos  ou nenhum. E por isso que o je est un autre
[= “eu ¢ um outro”] de Rimbaud fornece a expressio tipica
do que ¢ propriamente a “alienagdo”™ mental. em que o eu €
destituido da sua identidade constitutiva.

Uma segunda caracteristica consiste em que “eu” e “tu” sdo
inversiveis: o que “eu” define como “tu” se pensa e pode inver-
ter-se'em “eu”, ¢ "eu” se torna um “tu”. Nenhuma relagdo para-
lela é possivel entre uma dessas duas pessoas e “ele”, uma vez
que “¢le” em si nio designa especificamente nada nem ninguém.

Finalmente, devemos tomar plenamente consciéncia dessa
particularidade: a “terceira pessoa™ ¢ a unica pela qual uma
coisa € predicada verbalmente.

Nio se deve, portanto, representar a “terceiva pessoa’ como
uma pessoa apta a despersonalizar-se. Nio ha aférese da pessoa,
mas exatamente a nflo-pessoa, que Possil Como marca a auséncia
do que qualifica especificamente o “eu” ¢ o “tu”. Pelo fato de
nio implicar nenhuma pessoa, pode tomar qualquer sujeito ou
niio comportar nenhum, € esse sujeito, expresso ou ndo, nunca
é proposto como “pessoa”. Esse sujeito 5O faz acrescentar em
aposigdo uma precisdo julgada necessiria para a inteligéneia do
contetdo, ndo para a determinagiio da forma. Assim uolat auis
ndo significa “o passaro voa™ mas “ele voa (sc.) o passaro™ A
forma uolat se basta a si.mesma e, embora niio pessoal, inclui
a no¢io gramatical de sujeito. lgualmente procedem o nahua
¢ o chinuque, que incorporam sempre o pronome sujeito (e tam-
bém eventualmente o pronome regime} na forma verbal, sendo
os substantivos sujeitos e regime tratados como aposigdes: chi-
nuque tgigénxaute ikandte t EmewalEma, “os espiritos velam sobre
a alma™, lit. “eles velam sobre ela (rgi, “they, it”), a alma (ikandte),
os espiritos (t-mewdlEma)” (cf. Boas. Hdb. of Amer. Ind. Lang.,
I, p. 647). Tudo o que esta fora da pessoa estrita, isto €, fora do
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“eu-tu”, recebe como predicado uma forma verbal da “terceira

pessoa” e ndo pode receber nenhuma outra.

Essa posi¢io totalmente parvicular da terceira pessoa explica
alguns dos seus empregos particulares no dominio da “palavra™
Podemos liga-las a duas expressdes de valor oposto. Ele (ou elu)
pode servir de forma de alocugdo em face de alguém que esta
presente quando se quer subtrai-lo a esfera pessoal do “tu” ("vds™).
De um lado, & maneira de reveréncia: ¢ forma de polidez (empre-
gada em italiano, alemdo ou nas formas de “majestade™) que
eleva o interlocutor acima da condi¢io de pessoa e da relacio
de homem a homem. De outro lado, em testemunho de menos-
prezo, para rebaixar aquele que nio merece nem mesmo que
alguém se diriga “pessoalmente™ a ele. Da sua funcdo de forma
ndlo pessoal, a “terceira pessoa” tira essa capacidade de se tornar
igualmente bem uma forma de respeito que faz de um ser muito
mais que uma pessoa e uma forma de ultraje que pode anuli-la
COMO pessoa.

Vemos agera em que consiste a4 oposi¢io entre as duas pri-
meiras pessoas do verbo e a terceira, Opdem-se como os mem-
bros de uma correlaglio, que € a correlagio de personalidade:
“eu-tu” possul a marca de pessoa: “ele” € privado dela. A “terceira
pessoa” tem por caracteristica € por fungiio constantes representar,
sob a relagdo da propria forma, um invariante ndo pessoal, e
nada mais que isso.

Entretanto, se “eu” e “tu” sdo ambos caracterizados pela
marca de pessoa, senie-se bem que, por sua vez, se opdem um
40 outro. no interior da categoria que constituem, por um trago
cuja natureza lingiiistica é preciso definir.

A definigdo da scgunda pessoa como sendo a pessoa a qual
a primeira se dirige convém sem davida ao seu emprego mais
ordinério. Ordinario, porém, ndo quer dizer (nico e constante.
Pode utilizar-se a segunda pessoa fora da alocugdo ¢ fazé-la
entrar numa variedade de “impessoal”. Por exemplo. rous fun-
ciona em francés como anaforico de “on” (ex., on ne peut se pro-
mener sans que quelgu’un vous aborde, lit. “nilo se pode passear
sem que alguém vos aborde™). Em muitas linguas, tu (10s) serve
como substituto de ox: lat. memoria minuitur nisi eam exerceds
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[= lit. “a memoria diminui a ndo ser que a exercites” |; crederes,
“acreditar-se-ia” [lit. “acreditarias”|; gr. elnoig &v, “dir-se-ia”; gr.
moderno Aéc, “diz-se”, ndc, “vai-se”; em russo, em locugdes for-
mulares ou proverbiais: govori§ s nim — on ne slulaet, “fala-se
com ele, ele ndo ouve”; podumaes, ¢to on bolen, “pensar-se-ia
que cle esta doente” (Mazon, Gramm. russe, § 157). E preciso e €
suficiente que se represente uma pessoa que ndo “eu” para que
se lhe atribua o indice “tu”. Assim, toda pessoa que se imagine
¢ da forma “tu”, muito particularmente — mas nio nccessaria-
mente — a pessoa interpelada.

E oportuno comprovar uma oposigio entre a “pessoa-eu”
e a “pessoa ndo-eu”. Sobre que base se estabelece? Ao par eu/ru
pertence particularmente uma correlagdio especial, a que chama-
remos, na falta de expressio melhor, correlagdo de subjetividade.
O que diferencia “eu” de “tu” ¢, em primeiro lugar, o fato de ser,
no caso de “eu”, interior ao enunciado e exterior a “tu”, mas
exterior de maneira que néo suprime a realidade humana do
didlogo; pois a segunda pessoa dos empregos citados em russo,
etc., ¢ uma forma que presume ou suscita uma “pessoa” ficticia
g institul assim uma relago vivida entre “eu” e essa quase-pessoa;
além disso, “eu” ¢ sempre transcendente com relagdo a “tu”.
Quando saio de “mim” para estabelecer uma relagdo viva com
um ser, encontro ou proponho necessariamente um “tu” que &,
fora de mim, a unica “pessoa imaginavel”. Essas qualidades de
interioridade e de transcendéncia pertencem particularmente ao
“en” e se invertem em “tu”. Poder-se-4, entdo, definir o tu como
a pessoa nido subjetiva, em face da pessoa subjetiva que eu re-
presenta; e essas duas “pessoas” se oporfo juntas a forma de
“ndo-pessoa” (= “ele”).

Poderia parecer que todas as relagfes propostas entre as trés
formaz do singular devessem permanecer paralelas se se transpor-
tassem para o plural (as formas do dual sé oferecem problema
como dual, nio como pessoas). Entretanto, sabemos bem que, nos
pronomes pessoais, a passagem do singular para o plural nio
implica apenas uma pluralizago. Além do mais, cria-se em
inimeras linguas uma diferencia¢io da forma verbal da primeira
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pl. sob dois aspectos distintos {inclusivo e exclusivo) que denuncia

uma complexidade particular.

Como no singular, o problema central € aqui o da primeira
pessoa. O simples fato de que palavras diferentes sejam muito
geralmente empregadas para “eu” ¢ “nos” (¢ também para “tu”
e “vos”) € suficiente para exceptuar os pronomes dos processos
ordinarios de pluralizagdo. Ha realmente algumas exce¢des, mas
muito raras e parciais: por exemplo, em esquimo, do sing. wwana,
“eu”, ao pl. uwanut, “ndés”, o tema ¢ semelhante ¢ entra numa
formacio de plural nominal. Mas illi, “tu”, e illi¥se, “v0s”, con-
trastam ja de maneira diversa. De qualquer maneira, a identidade
das formas pronominais no singular ¢ no plural permanece a
excecde. Na grande maioria das linguas, o plural pronominal ndo
coincide com o plural nominal, pelo menos tal como se representa
ordinariamente. Esta claro, de fato, que a unicidade e a subjeti-
vidade inerentes a “eu” contradizem a possibilidade de uma plu-
ralizag¢io. Se nao pode haver varios “eu” concebidos pelo proprio
“eu” que fala, é porque “n6s” ndo ¢ uma multiplicagdo de objetos
idénticos mas uma jungdo entre o “eu” e o “ndo-eu”, seja qual
for o contetdo desse “ndo-eu”, Essa jungio forma uma totalidade
nova ¢ de um tipo totalmente particular, no qual os componentes
ndo se equivalem: em “nos” € sempre “eu” que predomina, uma
vez que sO ha "nds” & partir de “eu” e esse “en” sujeita o elemento
“ndo-eu” pela sua qualidade transcendente. A presenga do “eu”
¢ constitutiva de “nos”,

O “ndo-en” implicito e necessario em “nds” & notoriamente
susceptivel de receber, em linguas muito diversas, dois contetidos
precisos e distintos. “Nos” se diz de vw’a maneira para “eu + vds”
¢ de outra para “eu + eles”. S0 as formas inclusiva e exclusiva
que diferenciam o plural pronominal e verbal da primeira pessoa
numa grande parte das linguas amerindias, australianas, no
papua, malaio-polinésico, dravidico, tibetano, mandchu e tungu-
zZe, nama, etc.

Essa denominagio por meio de “inclusivo” e “exclusivo” ndo
poderia passar por satisfatoria; repousa, na verdade, sobre a

inclusdo ou exclusfio do “v0s” mas, com relagio a “eles”, as
designagdes poderiam ser exatamente inversas. Serd, apesar disso,
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dificil encontrar termos mais bem apropriados. Mais importante
parece-nos a analise dessa categoria “inclusivo-exclusivo”, pelo
prisma das relagOes de pessoa.

O fato essencial que se deve reconhecer aqui ¢ que a distingdo
das formas inclusiva e exclusiva se modela na realidade sobre a
relagio que propusemos entre a primeira e a segunda sing, €
entre a primeira ¢ a terceira sing., respectivamente. Essas duas
pluralizages da primeira sing. servem para juntar em cada caso
os termos opostos das duas correlacdes que foram destacadas.
O plural exclusivo (“eu + eles”) consiste de uma juncio das duas
formas que se opdem como pessoal e nflo pessoal em virtude da
“correlagdo de pessoa”. Por exemplo, no siuslaw (Oregon), a
forma.exclusiva no dual (-a*xiin, -axtid) e no plural (-nxan) consiste
na forma de terceira dual (-¢*x) e plaral (-nx) aumentada da final
da primeira sing. (-n) (cf. Frachtenberg, Hdb. of Amer. Ind. Long.,
IL, p. 468). Ao contrario, a forma inclusiva (“eu 4 v0s”) efetua
a jung¢iio das pessoas entre as quais existe a “correlacdo de subje-
tividade”. E interessante observar que, no algonquino (fox), o
pronome independente “nos” inclusivo, ke-gundna, tem o indice
ke da segunda pessoa ke-gwa, “tu”, e ke-guwawa, “v0s”, enquanto
0 “nés” exclusivo, ne-gundna, tem o ne- da primeira pessoa ne-gwa,
“eu” (Hdb., 1, p. 817): ¢ uma “pessca” que predomina em cada
uma das duas formas, “eu” no exclusivo {comportando jungdo
com a ndo-pessoa), “tu” no inclusivo (comportando jungdo da
pessoa ndo subjetiva com o “eu” implicito). Essa € apenas uma
das realizagbes, muito diversas, dessa pluralidade. Outras sdo
possiveis. V&-se, porém, aqui operar-se a diferenciagfo sobre o
proprio piincipio da pessoa: em “nds” inclusivo, que se opde
a “ele, eles”, & “tu” que sobressai, engquanto em “nds” exclusivo,
que se opde a “tu, vos”, € 0 “eu” que € sublinhado. As duas corre-
lagdes que organizam o sistema das pessoas no singular se ma-
nifestam assim na dupla expressio de “nos”.

Entretanto o “nds” indiferenciado das outras linguas, por
exemplo, indo-europeias, deve ser encarado numa perspectiva
diferente. Em que consiste aqui a pluralizacdo da pessoa verbal?
Esse “nds” € algo diferente de uma jungdo de elementos definiveis;

-

a predominancia de “eu” € ai muito forte, a tal ponto que, em
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certas condigdes, esse plural pode substituir o singular. A razdo
esth em que “nds” ndo é um “eu” guantificado ou multiplicado,
¢ um “eun” dilatado além da pessoa estrita, ao mesmo tempo
acrescido e de contornos vagos. Dai vém, fora do plural ordinario,
dois empregos opostos, ndo contraditorios. De um lado, o “en”
se amplifica por meio de “nds” numa pessoa mais maciga, mais
solene e menos definida; é o “nds” de majestade. De outro lado,
o emprego de “nds” atenua a afirmagio muito marcada de “eu”
numa expressio mais ampla ¢ difusa: € o “nods” de autor ou de
orador. Pode-se pensar também em explicar por ai as contami-
nagdes ou encabrestamentos freqiientes do singular e do plural,
ou do plural e do impessoal na linguagem popular ou campesina:
nous, on va [ = “nods, se vai”] (toscano pop. noi si canta), ou je
sommes [ = “en somos”] em francés do norte fazendo par com
0 nous suis [ = “nos sow”] do franco-provengal: expressdes nas
quais se misturam a necessidade de dar a “nds” uma compreensio
indefinida e a afirmago voluntariamente vaga de um “eu” pru-
dentemente generalizado.

‘De maneira geral, a pessoa verbal no plural exprime uma
pessoa amplificada e difusa. O “nds” anexa ao “en” uma globa-
lidade indistinta de outras pessoas. Na passagem do “tu” ao “vés”,
quer se trate do “vds” coletivo ou do “vds” de polidez, reconhece-
se uma generalizagdo de “tu”, seja metaférica, seja real, ¢ em
relacdo a qual, nas linguas de cultura sobretudo ocidentais, o
“tu” assume freqiientemente valor de alocugfio estritamente pes-
soal, portanto familiar, Quanto & nfo-pessoa (terceira pessoa),
a pluralizagdo verbal, quando néo é o predicado gramaticalmente
regular de um sujeito plural, cuompre a mesma fungio que nas
formas “pessoais”: exprime a generalidade indecisa do on (tipo
dicunt, they say [ = “dizem™]. E a propria ndo-pessoa que, esten-
dida e ilimitada pela sua expressfio, exprime o conjunto inde-
finido dos seres nio pessoais. Tanto no verbo como no pronome
-pessoal, o plural € fator de ilimita¢do, ndo de multiplicagdo.

Assim, as expressdes da pessoa verbal sdo, no seu conjunto,
organizadas por duas correlagdes constantes:

1 — Correlagio de personalidade, que opde as pessoas eu/tu
a ndo-pessoa ele;
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2 — Correlagdo de subjetividade, interior 4 precedente e
opondo eu a ru.

A distingo ordinaria de singular e de plural deve ser se
ndo substituida ao menos interpretada, na ordem da pessoa,
por uma distingdo entre pessoa estrita (= “singular”) ¢ pessoa
amplificada (= “plural”). 86 a “terceira pessoa”, sendo ndo-pessoa,
admite um verdadexro plural.
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CAPITULO 19

-~ > ~ 2
as relagdes de tempo no verbo francés'*®

O conjunto das formas pessoais do verbo {rancés € tradi-
cionalmente distribuido entre certo nimero de paradigmas tem-
porais denominados presente, imperfeito, passado definido, ete., e
estes por sua vez se distribuem segundo as trés grandes categorias
de rempo, presente, passado. futuro. Essas divisdes. incontestaveis
no secu pringipio, permanecem cntretanto longe das realidades
de emprego ¢ ndo sio suficientes para organiza-las. Ndo encontra-
mos apenas na nogio de tempo o critério que decidird a posigdo
ou mesmo a possibilidade de uma forma dada no seio do sistema
verbal. Como saber, por exemplo, se il allait sortir [ = Vele ia
sair’™] pertence ou ndo ao paradigma de sortir? Em virtude de
que classificagiio temporal se deverd aceita-lo ou rejeita-lo?

Se se tenta reduzir as divisdes temporais as oposigdes que
aparecem na estrutura material das fornias verbais, encontra-se
grave dificuldade. Consideremos, por exemplo, a oposigdo das
formas simples e das formas compostas no verbo. Se hi possibili-
dade de opor il conrait e il avait couru [ = “ele corria e ele havia
corrido™]. em todo caso ndo € sobre 0 mesmo cixo de tempo em
que il courait se opde a il cowrt [= “ele corre™]. E no entanto
il a coury €, de algum modo. realmente uma forma temporal,
uma vez que pode equivaler a il courur [= “ele correu™). Mas
il a couru serve a0 mesmo tempo de parceiro a if court. As relagdes
das formas compostas com o tempo permanecem assim ambi-
guas. Pode-se, ¢ claro, transferir a distingdo das formas simples

220, Bulletin de lu Sociié de linguistigue. LIV (1959 fase. L
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e compostas para a conta do “aspecto” mas ndo se ganhard em
clareza, pois o aspecto também nao fornece um principio univoco
de correlagdo de um tipo de formas ao outro, e permanece o
fato de que, apesar de tudo, certas formas compostas, somente
algumas, devem ser consideradas como temporais.

Trata-se, pois, de procurar, numa viséio sincronica do sistema
verbal em francés moderno, as relagdes que organizam as diver-
sas formas temporais. E & custa do que parece uma falha nesse
sistema que discerniremos melhor a natureza real das articulagoes.
Ha um ponto no qual o sistema se faz indevidamente redundante:
¢ a expressdo temporal do “passado”, que dispde de duas formas,
il fit e il a fuir [ = “ele fez”]. Na interpretagdo tradicional, seriam
duas variantes da mesma forma, entre as quais se escolhe, segundo
se escreva (il fir) ou se fale (il a fait). Terfamos aqui o indicio de
uma fase de transi¢iio na qual a forma antiga (il fir} se mantém
na lingua escrita, mais conservadora, enquanto a lingua falada
indica de antemdo, instalada, a forma de substituto (il a fait)
concorrente ¢ destinada a impor-se sozinha. Antes, porém, de
reduzir o fenémeno aos termos de um processo de sucessio,
conviria que nos perguntassemos por que lingua falada e lingua
escrita se divorciariam nesse ponto da temporalidade e ndo em
outro, como € que a mesma diferenca ndo se estende a outras
formas paralelas (por exemplo, il fera € il aura fait [ = “ele fard”
e “ele terd feito”] permanecem absolutamente distintos, etc.) e,
logo em primeiro lugar, se a observagio exata confirma a dis-
tribuigdo esquematica no ponto em que costuma opo-las. De um
problema a outro, ¢ toda a estrutura do verbo que se encontra
submetida a um novo exame. Pareceu-nos que a descrico das
relagdes de tempo constituia a tarefa mais necessaria.

Os paradigmas das gramaticas levam a crer que todas as
formas verbais tiradas de um mesmo tema pertencem todas a
mesma conjugagdo, em virtude unicamentc da morfologia. Entre-
tanto, nGs nos propomos mostrar aqui que a organizacdo dos
tempos depende de principios menos evidentes ¢ mais complexos,
Os tempos de um verbo Irancés ndo se empregam como 0s mem-
bros de um sistema Unico; distribuem-se em dois sistemas dis-
tintos ¢ complementares. Cada um deles compreende apenas
uma parte dos tempos do verbo; todos dois estflo em uso concor-
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rente ¢ permanecem disponiveis para cada locutor. Esses dois
sistemas manifestam dois planos de enunciagiio dilerentes, que
distinguiremos como o da historia e o do discurso.

A enunciagio historica, hoje reservada 4 lingua escrita, ca-
racteriza a narrativa dos acontecimentos passados. Esses trés
termos, narrativa, acontecimento, passado, devem ser igualmente
sublinhados. Trata-se da apresentagio dos fatos sobrevindos a
um certo momento do tempo, sem nenhuma intervengio do
locutor na narrativa. Para que possam ser registrados como se
tendo produzido, esses fatos devem pertencer ao passado. Sem
duvida, seria methor dizer: desde que silo registrados e enuncia-
dos numa expressao temporal historica estilo caracterizados como
passados. A intengdo historica constitul realmente uima das gran-
des fungdes da lingua: imprime-lhe a sua temporalidade especi-
fica, cujas marcas formais devemos agora assinalar.

O plano histdrico da enunciacdo se reconhece porque impde
uma delimitagfio particular as duas categorias verbais do tempo
¢ da pessod tomadas em conjunto. Definiremos a narrativa histd-
rica como 0 modo de enunciagdo que exclui toda forma lingiiistica
“autobiogrifica”. O historiador ndo dira jamais ev nem ru nem
aqui nem qgora, porque ndo tomard jamais o aparelho formal
do discurse que consiste em primeiro lugar na relagdo de pessoa
ew > (u. Assim, na narrativa histdrica estritamente desenvolvida,
sé se verificardo formas de “terceira pessoa™ ),

Serd paralelamente definido o campo da expressio temporal.
A enunciagdo historica comporta trés tempos: o a0risto (== passe
simple ou passé défini)***), o imperfeito {inciuindo-se a forma em
-rait dita condicional) e o mais-que-perfeito. Acessoriamente, de
maneira limitada, um tempo perifristico substituto de futuro, a
que chamaremos prospectivo. O presente € excluido. & excegdo

221, Referimo-nos aqui as dislingdes enunciadas num artigo desse Bulletin.
XLHL p. 1 s acima, cap. 18

. Nio haverd inconvenicnte, csperemo-lo, em chamarmos voristo o tempo
que & o passé simple 0U 0 passé défini das nossas gramiticas, O lermo aoristo
ndo tem alids conotagdes bastante dilerentes ¢ bastante precisas para causar
aqui uma confusiio. ¢ ¢ preferivel ao de precérito, que correria o risco de
ser confundido com fmperfeito.

fud
1
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— muilo rara — de um presente intemporal como o “presente
de definigao™®*,

Para esclarecer melhor a4 ossatura “histérica” do verbo, re-
produzimos adiante trés amostras de narrativa, tomadas ao acaso;
as duas primeiras sdo do mesmo historiador, mas de. géneros
diferentes; a outra é tomada a literatura de ficgdo®®®). Sublinha-
mos as formas verbais pessoais. que dependem todas dos tempos
acima enumerados.

Pour devenir les maitres du marché méditerranéen, les Grees déployérent
urie audace et une persévérance incomparables. Depuis la disparition des marines
minoenne et mycénienne, I'Egée érait infestée par des bandes de pirates: il o'y
eut longtemps que des Sidoniens pour oser s’y aventurer. Les Greces finirent
pourtzint par se débarrasser de cette plaie: ils donnérent la chasse anx écumeurs
de rivages, qui durent transferer le principal thédtre de leurs exploits dans
I'Adriatique. Quant aux Phéniciens qui avaient fair profiter les Grees de leur
expérience et leur ovaient appris Tutilité commerciale de Peécriture, ils furent
évincés des cbtes de {Tonie et chassés des pécheries de pourpre égéennes; ils trou-
vérent des concurrents & Cypre et jusque dans leurs propres villes. ls poriérent
alors leurs regards vers P'Quest; mais [ encore les Grecs, bientdt installés en
Sicile, séparérent de la métropole orientale les colonies phéniciennes d’Espagne
et d’Afrique. Entre UAryen et le Sémite, la lutte commerciale ne devait cesser
dans les mers du Couchant qu'a la chute de Curthage. ‘

“Para se tornarem os senhores do mercado mediterrdneo, os
gregos desenvolveram uma audacia ¢ uma perseveranga incompa-
raveis. Desde o desaparecimento das marinhas mindica e micénica,
o Egeu estava infestado de bandos de piratas: por muito tempo
houve apenas os sidOnios para cusarem aventurar-se. Os gregos
acabaram no entanto por desembaragar-se desse flagelo: deram
caga aos piratas de litorais, que tiveram de transferir o principal
teatro das suas agdes para o Adriatico. Quanto aos fenicios, que
tinham feito aproveitar os gregos da sua experiéncia e lhes haviam
ensinado a utilidade comercial da escrita, foram vencidos e afas-

223. Deixamos inteiramente de lado as formas modais do verbo assim como
as formas nominals (infintivo, participios). Tudo ¢ que se diz aqui sobre
as relagbes temporais vale igualmente para essas formas.

224. E claro que a enunciacdo historica dos acontecimentos € independente du

sua verdade “objetiva”. 80 conta o objetivo “histérico” do escritor.
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tados das costas da JOnia e expulsos das pescarias egéias de

purpura; encontraram concorrentes em Chipre e até nas duas
proprias cidades. Dirigiram entdo os olhos para o oeste; mas
ainda af os gregos, logo instalados na Sicilia, separaram da me-
troépole oriental as colOnias fenicias de Espanha e de Africa.
Entre o ariano e o semita, a luta comercial ndo devia cessar'®’
nos mares do poente a nio ser com a queda de Cartago.”

(G. GLOTZ, Histoire grecque, 1925, p. 225)

Quand Solon eur accompli sa mission, il fir jurer aux neufs archontes
et 4 tous les citoyens de se conformer 2 ses lois, serment qui fut désormais prété
tous fes ans par les Athéniens promus 4 la majorité civique. Pour prévenir les
luttes intestines et les révolutions, il avait prescrit & tous les membres de la cité,
comme une obligation correspondant a leurs droits, de se ranger en cas de troubles
dans 'un des partis opposés, sous peine d’atimie entrainant l'exclusion de la
communauté: il comprait qu'en sortant de la neutralité les hommes exempts de
passion formeraient une majorité suffisante pour arréter les perturbateurs de la
paix publique. Les craintes étaient justes; les précautions furent vaines. Solon
w'avait sarisfait ni les riches ni la masse pauvre et disgit tristement: “Quand on
fait de grandes choses, il est difficile de plaire a tous™. Il érair encore archonte
qu'il érait assailli par les invectives des mécontents; quand il fut sorti de charge,
ce fur un déchainement de reproches et d’accusations. Sclon se défendit, como
toujours, par des vers; c'est alors qu'il invogqua le témoignage de la Terre Mére.
On Yaccabluit d'insultes et de moqueries parce que “le coeur lui avait manqué”
pour se faire tyran, parce qu'il #’gvait pas voulu, “pour étre le maitre d’Athénes,
ne ft-ce quun jour, que de sa peau écorchée on it une outre et que sa race {0t
abolie”. Entouré d’ennemis, mais résolu a ne rien changer de ce qu'il avait fait,
croyant peut-étre aussi que son absence calmerait les esprits, il décida de quitter
Athénes. Tl voyagea, il parut 4 Cypre, il allz en Egypte se retremper aux sources
de la sagesse. Quand il resint, la lutte des partis était plus vive que jamais. Il se
retirg de la vie publique ‘et s'enferma dans un repos inquiet: il “vieillissair en
apprenant toujours et beaucoup”, sans cesser de tendre l'oreille aux bruits du
dehors et de prodiguer les avertissements d’un patriotisme alarmé. Mais Solon
wétait qu'un homme; il ne lui appartenait pas d’arréter le cours des événements.
Il vécut assez pour assister 4 1a ruine de la constitution qu'il eroyait avoir affermie
et veir s"étendre sur sa chére cité Pombre pesante de la tyrannic.

225. Exemplo de “prospective” (p. 239}
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“Depois que So6ldo cumpriu a sua missdo, fez jurar aos nove
arcontes € a todos os cidadfos que se conformariam as suas leis,
juramento que foi desde entdo prestado todos os anos pelos
atenienses promovidos 4 maioridade civica. Para prevenir as
lutas intestinas e as revolugOes, ele havia prescrito a todos os
membros da cidade, como uma obrigacio correspondente aos
seus direitos, que se alistassem, em caso de perturbagdes, num
dos partidos opostos, sob pena de atimia acarretando a exclusdo
da comunidade: contava que, saindo da neutralidade, os homens
isentos de paixdo formariam wa maioria suficiente para deter
os perturbadores da paz publica. Os temores eram justos; as
precaugOes foram vds. SOlAo nfo havia satisfeito nem 0s ricos
nem a massa pobre, € dizia tristemente: “Quando se fazem gran-
des coisas, € dificil agradar a todos”®, Ainda era arconte € era
atacado pelas invectivas dos descontentes: quando saiu do cargo,
foi um desencadeamento de censuras e de acusagdes. Soldo de-
fendeu-se, como sempre, por meio de versos: foi entdo que invocou
o testemunho da Mide Terra. Cobriam-no de insultos e de zom-
barias porque “o cora¢do lhe havia faltado™ para fazer-se tirano,
porque nilo havia querido, “para ser o senhor de Atenas, ainda
que por um dia, que da sua pele esfolada se fizesse um odre e
que a sua raga fosse abolida™?*"). Rodeado de inimigos, mas
resolvido a ndo mudar nada do que havia feito, acreditando
também talvez que a sua auséncia acalmaria os espiritos, decidiu
deixar Atenas. Vigjou, aparecew em Chipre, foi ao Egito revi-
gorar-se nas fontes da sabedoria. Quando voltow, a luta dos
partidos estava mais viva que nunca. Retirou-se da vida publica
€ encerrou-se num repouso inguieto: “envelhecia aprendendo sem-
pre e muito”, sem cessar de prestar atengio aos ruidos do exterior
e de prodigalizar as adverténcias de um patriotismo alarmado.
Séldo, porém, era apenas um homem; néo lhe pertencia o deter
o curso dos acontecimentos. Viveu o bastante para assistir 4 ruina
da constituigdo que acreditava haver firmado e ver estender-se
sobre a sua cara cidade a sombra pesada da tirania.”

(Ibid. p. 441-2)

226. Intrusfio do discurso na narrativa, com mudanga correlativa dos tempos.
227. Sobre o discurso indireto, cf. a seguir, neste cap.
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Aprés un tour de galerie, le jeune homme regarda tour & tour le ciel et

sa montre, fit un geste d’impatience, entra dans un bureau de tabac, y alluma |

un cigare, se posa devant une glace, et jeta un regard sur son costume, un peu
plus riche que ne le permettent en France les lois du gott. Il rajusta son col et
son gilet de velours noir sur lequel se croisait plusieurs fois une de ces grosses
chaines d’or fabriquées & Génes; puis, aprés avoir jeté par un seul mouvement
sur son épaule gauche son manteau doublé de velours en le drapant avec élégance,
il reprit sa promenade sans se laisser distraire par les ocillades bourgeoises qu’il
recevait. Quand les boutiques commencérent A s'illuminer et que la nuit lui parut
assez noire, il se dirigea vers la place du Palais-Royal en bomme qui craignait
détre reconnu, car il cétoya la place jusqu’a la fontaine, pour gagner & labri
des fiacres l'entrée de la rue Froidmanteau...

“Apo6s dar uma volta, o jovem olhou alternadamente o céu -

e o relogio, fez um gesto de impaciéncia, entrou numa tabacaria,
acendeu um charuto, pés-se diante de um espelho, ¢ langou um
olhar para a roupa, um pouco mais rica do que o permitem‘®**
na Franga as leis do bom gosto. Tornou a ajustar o colarinho
e 0 colete de veludo negro sobre o qual se cruzava diversas vezes
uma dessas grossas correntes de ouro fabricadas em Génova;
a seguir, depois de haver, num s6 movimento, langado sobre o
ombro esquerdo o casaco forrado de veludo, drapejando-o com
elegdncia, refomou o seu passeio sem se deixar distrair pelas
olhadelas burguesas que recebia. Quando as lojas comecaram
a iluminar-se € a noite lhe pareceu suficientemente negra, dirigiu-
se & praga do Palais-Royal como homem que temia ser reconhe-
cido, pois contornou a praga até a fonte, para atmglr a0 abrlgo
dos carros a entrada da rua Froidmanteau...

(BALZAC, Etudes philosophiques: Gambara.)

Vemos que, nesse modo de enunciagio, o efetivo e a natureza
dos tempos permanecem 08 mesmos. Nio ha nenhuma razdo
para que mudem enquanto durar a narrativa historica, ¢ ndo
ha, alids, nenhuma razdo para que esta se detenha, uma vez que
se pode imaginar todo o passado do mundo como uma narrativa
continua e que se construiria inteiramente sobre essa tripla rela-
¢do temporal:aoristo, imperfeito, mais-que-perfeito. E preciso
e € suficiente que o autor permanega fiel ao seu proposito de

228. Reflexdo do autor que escapa ao plano da narrativa.
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historiador ¢ que proscreva tudo o que € estranho a narrativa
dos acontecimentos (discursos, reflexdes, comparagdes). Na ver-
dade, ndo ha mais, entdo, nem mesmo narrador. Os acontecimen-
tos sdo apreésentados como se produziram, a medida que aparecem
no horizonte da histéria. Ninguém fala aqui; os acontecimentos
parecem narrar-se a si mesmos. O tempo fundamental € o aoristo,
que € o tempo do acontecimento fora da pessoa de um narrador.

Por contraste, situamos de antemdo o plano do di
E preciso entender discurso na sua mais ampla extensdo; toda
| enunciagio que suponha um locutor ¢ um ouvinte ¢, no primeiro,
| a intengdo de influenciar, de algum modo, o outros E em pri-
“meiro lugar a diversidade dos discursos orais de qualquer na-
tureza e de qualquer nivel, da conversa trivial a oragdo mais
ornamentada. E é também a massa dos escritos que reproduzem
discursos orais ou que lhes tomam emprestados a construgdo e
os fins: correspondéncias, memorias, teatro, obras didaticas, en-
fim todos os géneros nos quais alguém se dirige a alguém, se
enuncia como locutor ¢ organiza aquilo que diz na categoria
da pessoa. A distingdo que fazemos entre narrativa historica e
discurso ndo coincide, portanto, absolutamente com a distinglo
entre lingua escrita e lingua falada. A enunciagio historica €
reservada hoje a lingua escrita. O discurso, porém, € tanto escrito
como falado. Na pratica, passa-se de um ao outro instantanea-
mente. Cada vez que no seio de uma narrativa historica aparece
um discurso, quando o historiador, por exemplo, reproduz as
palavras de uma personagem ou intervém, ele proprio, para julgar
os acontecimentos referidos!™®, se passa a outro sistema tem-
poral, o do discurso. O proprio da linguagem consiste em permitir
essas transferéncias instantineas.

Indiquemos, como entre parénteses, que a enunciagdo his-
torica ¢ a do discurso podem, conforme o caso, conjugar-se num
terceiro tipo de enunciagio, no qual o discurso ¢ referido em
termos de acontecimento e transposto para o plano historico;
¢ o que comumente se chama discurso indireto. ‘As regras dessa
transposi¢do implicam problemas que nfo serdo examinados
aqui.

229. Ver nota 228.

267



Pela escolha dos tempos do verbo, o discurso distingue-se

nitidamente da narrativa histérica®®. G discurso emprega livre-

mente todas as formas pessoais do verbo, tanto eu/tu como ele.
Explicita ou ndo, a relagdo de pessoa estd presente em toda parte.
Conseqiientemente a “terceira pessoa” nio tem o mesmo valor
que na narrativa histérica. Nesta, ndo intervindo o narrador,
a terceira pessoa ndo se opde a nenhuma outra; € na verdade
uma auséncia de pessoa. No discurse, porém, um locutor opde
uma nio-pessoa ele a uma pessoa eu/tu. Igualmente, o registro
dos tempos verbais ¢ muito mais amplo no discurso: de fato
todos os tempos sdo possiveis, salvo um, o aoristo, banido hoje
desse plano de enunciagio enquanto é a forma tipica da histéria.
E preciso sublinhar sobretudo os trés tempos fundamentais do
discurso: presente, futuro e perfeito, todos trés excluidos da
narrativa histérica (salvo o mais-que-perfeito). Comum aos dois
planos € o imperfeito.

A distingdo operada aqui entre dois planos de enunciagio
no seio da lingua pSe numa perspectiva diferente o fendmeno
que foi chamado, ha cinqilenta anos, o desaparecimento das for-
mas simples do pretérito™") em francés. O termo desaparecimento
seguramente ndo convém. Uma forma ndo desaparece a ndo ser
que a sua fungiio ndo seja mais necessaria ou que uma outra
forma a cumpra melhor. Trata-se, pois, de precisar a situagio
do aoristo com relagio ao duplo sistema de formas e de fungdes
que constitui o verbo. Ha duas relagdes distintas a observar.
De um lado — isso é um fato —, o aoristo nfio se emprega na
lingua falada, ndio faz parte dos tempos verbais proprios ao
discurso. Em compensagdo, como tempo da narrativa historica,
o aoristo se mantém muito bem, ndo & alias, absolutamente
ameagado ¢ nenhum outro tempo poderia substitui-lo. Aos que
o créem em via de extingfio basta fazerem a experiéncia de substi-

230. Falamos sempre dos tempos da “narrativa histérica” para evitar o termo
“terapos narrativos” que causou tanta confusio. Nas perspectivas que
tragamos aqui, o aoristo € um “tempo narrativo”, mas o perfeito pode
também ser um, o que -obscureceria a distingiio essencial entre os dois
p}anos de enunciagio.

231, E o titulo de um artigo de Meillet, publicado em 1909, ¢ recolhido em

Linguistique historique et linguistique générale, 1, p. 149 ss.
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tuir, nos trechos acima citados, os aoristos por perfeitos. O resul-
tado seria tal que nenhum autor se resolveria a apresentar a
histéria numa perspectiva semelhante. Podemos admitir como
certo que todo aquele que sabe escrever € empreende a narrativa
de acontecimentos passados emprega espontaneamente o aoristo
como tempo fundamental, quer evoque esses acontecimentos
como historiador quer os crie como romancista. Por preocupagio
da variedade, podera mudar de tom, multiplicar os pontos de
vista, e adotar coutros tempos mas, entdo, deixa o plano da narra-
tiva historica. Teriamos necessidade de estatisticas precisas, fun-
dadas sobre amplos inventarios de textos de toda sorte, livros
e jornais, que comparassem o uso do aoristo hé cinqilenta anos
com o de hoje, para estabelecer, aos olhos de todos, que esse
tempo verbal permanece tdo necessario como o era, nas condi-
¢Oes estritas da sua funcglo lingliistica. Entre os textos que ser-
viriain de testemunhos, deveriam incluir-se também as tradugdes,
que nos informam sobre as equivaléncias espontineas que um
autor encontra para fazer passar uma narrativa escrita numa
outra lingua para o sistema temporal que convém ao francés*,
Inversamente, a estatistica ressaltaria a raridade das narra-
tivas histéricas redigidas inteiramente no perfeito, e mostraria
o quanto o perfeito € pouco adequado para comboiar a relagdo
objetiva dos acontecimentos. Cada um pode verifica-lo em algu-
ma obra contemporinea na qual a narragio, propositadamente,
esteja inteiramente no perfeito'®?; seria interessante analisar os
eleitos de estilo que nascem desse contraste entre o tom da narra-

232, Para citar dois exemplos de tradugbes recentes, o tradutor da novela de
Fruest Hemiingway intitulada La grande riviére au coeur double (na cole-
tinea The Fifth Column and the forty-nine first stories, em francés Paradis
perdu, Paris, 1949) empregou continuamente o aoristo ao longo de quarenta
paginas (com o imperfeito ¢ o mais-que-perfeito). Salvo por duas ou frés
frases de mondlogo interior, a narrativa toda, em francés, estd disposta
nessa relagdo temporal, porque nenhuma outra era possivel. Igualmente, a
versdo francesa de Heyerdabl, L'expédition du Kon-Tiki, apresenta cxclusi-
vamente no aoristo, em capitulos inteiros, a maioria da narrativa.

233. E o caso de L’étranger de Albert Camus. O emprego exclusivo do perfeito
nessa narrativa como tempo dos acontecimentos foi comentado com
profundidade, mas sob outro aspecto, por Jean-Paul Sartre, Situations,
1, p. 117-118.
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tiva, que se quer objetiva, e a expressdo empregada, o perfeito

na primeira pessoa, forma autobiografica por exceléncia. O per- -

feito estabelece um lago vivo entre o acontecimento passado e
o presente no qual a sua evocagio se da. E o tempo daquele que
relata os fatos como testemunha, como participante; é, pois, tam-
bém o tempo que escolherd todo aquele que quiser fazer reper-
cutir até nds o acontecimento referido e liga-lo ao nosso presente.
Como o presente, o perfeito pertence ao sistema lingiiistico do
discurso, pois a marca temporal do perfeito ¢ o momento do
discurso, enquanto a marca do aoristo € o momento do acon-
tecimento.

Além disso, ndo se deveria tratar o aoristo como uma unida-
de global no seu paradigma inteiro. Ainda aqui a fronteira passa
ao interior do paradigma e separa os dois planos de enunciagio
na escolha das formas pesscais. O discurso excluird o aoristo,
mas a narrativa historica, que o emprega constantemente, SO
lhe reter4 as formas de terceira pessoa”. A conseqiiéncia &
que nous arrivames e sobretudo vous arrivdtes [ = “nds chegamos,
voOs chegasteis”] ndo se encontram nem na narrativa historica,
por serem formas pessoais, nem no discurso, por serem formas
de aoristo. Em compensacio, il arriva, ils arrivérent [ = ele che-
gou, eles chegaram”™] se apresentardo a cada instante sob a pena
do historiador, e ndo t€m substitutos possiveis.

Os dois planos de enunciagio se delimitam, portanto, em
tragos positivos e negativos:

— na enunciagdo histdrica, admitem-se (em formas de ter-
ceira pessoa): o aoristo, o imperfeito, o mais-que-perfeito e o
prospectivo; excluem-se: o presente, o perfeito, o futuro (simples
€ composto);

— na enunciagdo de discurso, admitem-se todos os tempos
em todas as formas; exclui-se o aoristo (simples e composto).

234. Seria necessario explicar essa afirmagfio. O romancista emprega também
sem esforgo o aoristo nas primeiras pessoas do singular ¢ do plural. En-
conlrar-se-4 em cada pagina de uma narrativa como Le grand Meaulnes,
de Alain-Fournier. Mas, quanto ao historiador, é diferente.
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As exclusdes sdo tio importantes quanto os tempos admitidos.
Para o historiador, o presente!®, o perfeito e o futuro sdo exclui-
dos porque a dimensdo do presente ¢ incompativel com a intengdo
historica: o presente seria necessariamente entdo o presente do
historiador, mas o historiador ndo pode historiar-se sem des-
mentir o seu objetivo. Um acontecimento, para ser apresentado
como tal na expressdo temporal, deve ter cessado de ser presente,
deve nfo poder mais ser enunciado como presente. Pela mesma
razdo o futuro & excluido; ndo é mais que um presente projetado
para o porvir, implica prescri¢do, obrigagdo, certeza, que sédo
modalidades subjetivas, nfo categorias historicas. Quando, na
narrativa dos acontecimentos e pelo jogo do encadeamento histo-
rico, surge uma iminéncia na qual se deve acusar uma fatalidade,
o historiador usa o tempo a que chamamos prospectivo (il allaiv

o 8

partir, il devait tomber {= “ele ia partir, ele devia cair”]).

No discurso, 2o contrario, a exclusio limita-se ao aoristo,
tempo histérico por exceléncia. Introduzido no discurse;o-aoristo
parccera pedante, livresco. Para enunciar fatos passados, o dis-
curso emprega o perfeito, que € a0 mesmo tempo o equivalente
funcional do aoristo, logo um tempo, ¢ também algo que néo
um tempo.

Eis-nos aqui, tratando do perfeito, diante de outro grande
problema, tanto de estrutura formal como de emprego: qual €
a relagio entre tempos simples e tempos compostos? Ainda aqui,
os paradigmas da conjugagdo nfo ensinam o principio da dis-
tribui¢io, uma vez que, ja o vimos, a distingdo que fazemos entre
dois planos de enunciagiio atravessa a distingdo entre tempos
simples ¢ tempos compostos. Comprovamos este fato singular:
o mais-que-perfeito ¢ comum ao discurso e 4 historia, enquanto
o perfeito pertence s6 ao discurso. Sob esses aparentes desacordos
pode-se, apesar de tudo, reconhecer uma estrutura coerente.

Nio constitui uma originalidade observar que os termos
simples e compostos se distribuem em dois grupos simétricos.

235, Nfo falamos aqui, naturalmente, do “presente historico” das gramaticas,
que ¢ apenas um artificio de estilo.
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Negligenciando as formas nominais que, alis, igualmente, se
conformam tdo bem como as formas modais, temos:

il écrit [ = “escreve” il a écrit [ = “escrevev”]

il écrivait [ = “escrevia”] il avait écrit [ = “tinha escrito”]
il écrivit [ = “escreveu™] il eut écrit®® [ = “teria escrito™]
il écrira [= “escreverd™] il awra écrit®? [ = “tera escrito”]

sistema em expansdo, no qual as formas compostas produzem
por sua vez formas compostas, que se chamam sobrecompostas:
il a éerit it a eu écrit
il avair écrit il avait eu écrit

O paralelismo formal das duas séries em todos os tempos &
suficiente para mostrar que a relagdo entre formas simples e
compostas ndo €, ela prépria, temporal. E, no entanto, ao mesmo
tempo que se expulsa dessa oposi¢io a temporalidade, ¢ preciso
na verdade reintroduzi-la parcialmente, uma vez que il a écrit
funciona como forma temporal do passado. Como sair dessa
contradi¢do? Reconhecendo-a e precisando-a. I a écrit, opde-se
ao mesmo tempo a il écrit e a il écrivit, mas nfo de igual maneira.
A razdo esta em que os tempos compostos tém uma dupla cono-
tagdo: mantém com os tempos simples dois tipos distintos de
relagdes.

1.° Os tempos compostos opSem-se um a um aos tempos
simples na medida em que cada tempo composto fornece a cada
tempo simples um correlato no perfeito. Chamamos perfeito a
classe inteira das formas compostas (com avoir e éire), cuja
fungio — sumariamente definida, mas isso & suficiente aqui —
consiste em apresentar a no¢io como “acabada” com relagio
ao momento considerado, e a situagio “atual” como resultando
desse cumprimento temporalizado.

As formas de perfeito tém um critério formal: podem sempre
construir-se como verbos de uma proposigo livre. Ordena-los-
emos na seguinte série:

236. Exemplo: “en un instant il eut écrit cette lettre”.
237. Exemplo: “il aura écrit cette lettre dans une heure”.
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perfeito de presente: il a éderit
perfeito de imperfeito: il avait écrit
perfeito de aoristo: il eut éerit
perfeito de futuro: il aura écrit.

22 Os tempos compostos tém outra fungio, distinta da pre-
cedente: indicam a anterioridade. Esse termo se presta facilmente
a discussdo, mas ndo encontramos outro melhor. Na nossa opiniao,
a anterioridade se determina sempre e somente em relacdo ao
tempo simples correlativo. Ela cria uma relagdo logica e intra-
lingiiistica; nfo reflete uma relagdo cronologica que seria apre-
sentada na realidade objetiva. De fato, a anterioridade intralin-
giiistica muntém o processo dentro do mesmo tempo que € expresso
pela forma correlativa simples. Essa ¢ uma nog¢do propria da
lingua original ao ponto mais alto, sem equivalente no tempo
do universo fisico. Devem rejeitar-se as aproximagdes da “ante-
rioridade” como “passado do passado”, “passado do futuro”, etc.,
segundo uma terminologia bastante difundida, na verdade des-
tituida de sentido: hd apenas um passado, € ndo pode admitir
nenhuma qualificagdo: “passado do passado” é tdo pouco inte-
ligivel quanto o seria o “infinito do infinito”.

A marca formal das formas de anterioridade & dupla: 1.°
nédo podem construir-se como formas livres; 2.° devem empregar-se
conjuntamente com formas verbais simples de mesmo nivel tem-
poral. Encontrar-se-Ao as formas de anterioridade em proposigOes
ndo lvres introduzidas por uma conjungdo como quand. Orde-
nar-se-fo, portanto, assim:

anterior de presente: quand il a écrit une lettre (il I'envoie)
anterior de imperfeito: quand il avait écrit... (il Penvoyait)
anterior de aoristo: quand il eut écrit... (il Tenvoya)
anterior de futuro: quand il aura écrit... (il Penverra).

A prova de que a forma de anterioridade ndo contém por si
mesma nenhuma referéncia ao tempo em que deve apoiar-se sin-
taticamente sobre uma forma temporal livre cuja estrutura formal
adotard para estabelecer-se a0 mesmo nivel temporal e cumprir,
assim, a sua fungdo prépria. E por isso que ndo se pode admitir:
quand- il a écrit..., il envoya.
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Os tempos compostos, quer indiquem a a¢do acabada ou

a anterioridade, t€ém a mesma distribuigdo que os tempos simples

quanto aos dois planos de enunciacdo. Pertencem também, uns
ao discurso, outros a narrativa. Para ndo emitir qualquer juizo
antecipado, formulamos os exemplos na terceira pessoa, forma
comum aos dois planos. O principio da distingdo é o mesmo:
“quand il a fini son travail, il rentre chez lui” é do discurso, por
causa do presente e, igualmente, do anterior de presente;
“quand il eut fini..., il rentra” ¢ um enunciado histérico, por
causa do aoristo e do anterior de aoristo.

A realidade da distingdo que propomos, entre formas de
agdo acabada e formas de anterioridade, parece-nos posta em
evidéncia por outro indicio ainda. Segundo se trate de umas ou
das outras, a estrutura das relag¢des entre as formas temporais
¢ diferente. Na categoria da a¢do acabada, a relagfio que se esta-
belece entre formas compostas € simétrica & que reina entre as
formas simples correlativas: il a écrit e il avait écrit estdo entre
si na mesma relacido que il écrit e il écrivait. Opdem-se, pois,
sobre o eixo do tempo por uma relagdo temporal paradigmatica.
As formas de anterioridade, entretanto, ndo tém relagfo temporal
entre elas. Por serem sintaticamente formas ndo livres, ndo po-
dem entrar em oposi¢do a ndo ser com as formas simples das
quais sdo os correlatos sintaticos. Num exemplo como: “Quand
il a fait son travail, il part”, o anterior de presente “(quand) il
a fait” opde-se ao presente “il part” e deve o seu valor a esse
contraste, E uma relagio temporal sintagmatica.

Essa € a dupla conotagio do perfeito. Dai provém a situagdo
ambigua de uma forma como il avait fait, que ¢ membro de dois
sistemas. Enquanto forma (livre) de agfio acabada, il avait fait
se opde como impetfeito ao preseute il a fait, ao aoristo il eut
Jait, etc. Enquanto forma (ndo livre) de anterioridade, {quand)
il avait fait, se opde a forma livre il faisait, ¢ ndo mantém nenhu-
ma relagdo com (quand) il fuit, (quand) il a fait, etc. A sintaxe do
enunciado decide sobre o pertencimento da forma de perfeito
a uma ou a ouira das duas categorias.

Aqui se encaixa um processo de grande alcance e que inte-
ressa ao desenvolvimento da lingua. E a equivaléncia funcional
entre je fis e jai fait [ = “eu fiz”], que discrimina precisamente
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o plano da narrativa histérica ¢ o plano do discurso. De fato,
a primeira pessoa je fis ndo se admite nem na narrativa, por
ser primeira pessoa, nem no discurso, por ser aoristo. A equiva-
léncia vale também para as outras formas pessoais. Percebe-se
por que je fis foi suplantado por j'ai fait. E a partir da primeira
pessoa que o processus deve ter comegado: ai estava o eixo da
subjetividade. A medida que o aoristo se especifica como tempo
do acontecimento historico, ele se distancia do passado subjetivo
que, por tendéncia inversa, se associa d& marca da pessoa no
discurso. Para um locutor que fala de si mesmo, o tempo funda-
mental ¢ o “presente”; tudo o que ele considera como agio
acabada, emuiciando-a na primeira pessoa do perfeito, € langado
infalivelmente para o passado. A partir dai, a expressdo fixou-se:
para especificar o passado subjetivo, sera suficiente empregar no
discurso a forma da ag8o acabada. Assim, da forma do perfeito
Jai lu ce livre, em que jai lu ¢ uma ac¢do acabada de presente,
desliga-se, para a forma temporal de passado, jai lu ce livre
Pannée derniére, jai lu ce livre dés qu'il a paru. O discurso € entdo
provido de um tempo passado simétrico ao aoristo da narrativa,
¢ que comurasta com ele pelo valor: il fit objetiviza o aconteci-
mento destacando-o do presente; il a fait, a0 contrario, pde o
acontecimento passado em ligagio com o nosso presente.
Somente, o sistema do discurso sofre assim um golpe sen-
sivel: ganha uma distingo temporal mas 4 custa da perda de
uma distingdo funcional. A forma jai fait torna-se ambigua e
cria uma deficiéncia. Em si, j'ai fait € um perfeito que fornece
quer a forma de agdo acabada quer a forma de anterioridade ao
presente je fais. Quando, porém, jai fait, forma composta, se
torna o “aoristo do discurso”, assume a fungdo de forma simples,
de sorte que jai fait acaba sendo ora perfeito, tempo composto,
ora aoristo, tempo simples. O sistema remediou essa perturbagiio
recriando a forma que faltava. Em face do tempo simples je fais,
h& o tempo composto jai fait para a nogdo de agdo acabada..
Ora, uma vez que jai fait desliza para a ordem de tempo simples,
haver4 necessidade de um novo tempo composto que exprima
por sua vez a agdo acabada: esse serd o sobrecomposto jai eu
Jait. Funcionalmente, jai eu fait € 0 novo perfeito de um jai fuit
que se tornou aoristo. Hsse € o ponto de partida dos tempos
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sobrecompostos. O sistema € assim reparado, e oS dois pares
de oposi¢des voltam a tornar-se simétricos. Ao presente, Jje mange
[= “cu como”] opde-se um perfeito jai mangé que fornece ao
discurso 1° uma aclo acabada de presente (por exemplo, “Jai
mangé; je wai plus faim™); 2.° um anterior de presente (por exemplo,
“quand j'ai mangé, je sors me promener’). Quando jai mangé
se torna aoristo, recria-se um novo perfeito jai eu mangé que,
paralelamente, d4 1.° uma acio acabada de aoristo {(por exem-
plo, “ai eu mangé mon repas en dix minutes”); 2.° um an-
terior de aoristo (por exemplo, “quand jai eu mangé, je suis
sorti”). Além disso, o paralelismo temporal ¢ restabelecido entre
os dois planos de enunciagdo: ao par il mangea (aoristo) @il eut
mangé (perfeito) da narrativa historica, o discurso responde agora
com il a mangé (novo aoristo) :il a eu mangé (novo perfeito).

Demos aqui apenas um esbogo sumario de um assunto vasto
que exigiria longas analises e estatisticas pormenorizadas. O essen-
cial estava em fazer evidenciar-se essas grandes divisdes, as vezes
pouco visiveis, que percorrem o sistema temporal do verbo fran-
cés moderno. Umas, como a distingdo da narrativa historica e
do discurso, criam dois subsistemas de tempos e de pessoas ver-
bais; a outra, a do presente e do perfeito, ndo ¢ de ordem temporal;
mas, a cada nivel temporal, o perfeito contém duas funcdes que
a sintaxe distingue: fungfo de agdo acabada e fungdo de ante-
rioridade, simetricamente distribuidas, em parte por refacgdo,
entre a narrativa e o discurso. A tabela de uma conjugagio de
um verbo francés, em que esses paradigmas se alinhem, comple-
tos ¢ uniformes, ndo deixa nem suspeitar que o sistema formal
do verbo tem uma estrutura dupla (conjugagio de presente ¢
conjugagio de perfeito), como & dupla essa organizagio temporal,
fundada sobre relages e oposigdes que sdo a realidade da lingua.

PO

CAPITULO 20

a natureza dos pronomes®®

No debate hoje aberto sobre a natureza dos pronomes, temos
o habito de considerar essas formas lingiisticas como formando
uma mesma classe, formal e funcionalmente; & maneira, por
exemplo, das formas nominais ou das formas verbais. Ora, todas
as linguas possuem pronomes ¢, em todas, eles se definem como
referindo-se 4s mesmas categorias de expressio {pronomes pes-
soais, demonstrativos, etc.) A universalidade dessas formas e
dessas nogoes faz pensar que o problema dos pronomes é ao
mesmo tempo um problema de linguagem e um problema de
linguas, ou mellior, que s0 € um problema de linguas por ser,
em primeiro lugar, um problema de linguagem. E como fato
de linguagem que o apresentaremos aqui, para mostrar que os
pronomes ndo constituem uma classe unitaria, mas espécies dife-
rentes segundo o modo de linguagem do qual sdo os signos.

Uns pertencem a sintaxe da lingua, outros sio caracteristicos -
daguilo a que chamaremos as “‘instdncias do discurso”, isto &, :
os atos discretos e cada vez (nicos pelos quais a lingua € atuali-

zada em palavra por um locutor.

Deve considerar-se, em primeiro lugar, a situagdo dos pro-
nomes pessoais. Ndo € suficiente distingui-los dos outros pro-
nomes por uma denominagio que os separe. E preciso ver que
a definigdo comum dos pronomes pessoais como contendo 08
trés termos eu, tu, ele, abole justamente a nogio de “pessoa”.

238, Extraido de For Roman Jakoubson, Mouton & Co., Haia, 1956.
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Esta ¢ propria somente de eu/tu, e falta em ele. Essa diferenga
natiral sobressaird da andlise de e

Entre eu ¢ um nome referente a uma nocéo lexical, ha nfo
apenas as diferengas formais, muito variaveis, impostas pela es-
trutura morfoldgica e sintatica das linguas particulares. Ha outras,
que se prendem ao proprio processus da enunciagdo lingiistica
e que sdo de uma natureza mais geral e mais profunda. O enun-
ciado que contém eu pertence a esse nivel ou tipo de linguagem
a que Charles Morris chama pragmaético, e que inclui, com 08
signos, ‘aqueles que os empregam. Pode imaginar-se um texto
lingiiistico de grande extensiio — um tratado cientifico, por exem-
plo — em que eu e tu ndo aparecem nem uma unica vez; inver-
samente seria dificil conceber um curto texto falado em que ndo
fossem empregados. Entretanto, os ouiros signos da lingua se
distribuiriam indiferenteinente entre esses dois géneros de textos.
Fora dessa condi¢do de emprego, que ja € distintiva, destacare-
mos uma propriedade fundamental, e alids manifesta, de eu ¢
fu na organizagio referencial dos signos lingiiisticos. Cada instan-
cla de emprego de um nome refere-se a uma nogio constante
e “objetiva”, apta a permanecer virtual ou a atualizar-se num
objeto singular, e que permanece sempre idéntica na represen-
tagdo que desperta. No entanto, as instincias de emprego de
ey ndo constituem uma classe de referéncia, uma vez que ndo
ha “objeto” definivel como eu ao qual se possam remeter iden-
ticamente essas instancias. Cada eu tem a sua referéncia propria
e corresponde cada vez a um ser Unico, proposto como tal.

Qual é, portanto, a “realidade” a qual se refere eu ou tu?
Unicamente uma “realidade de discurso”, que é coisa muito sin-
gular, Eu s6 pode definir-se em termos de “locugdio”, nao em
termos de objetos, como um signo nominal. Eu significa “a pessoa

que enuncia a presente instincia de discurso que contém eu”.

Instancia Gnica por defini¢do, e valida somente na sua unicidade.
Se percebo duas instancias sucessivas de discurso contendo eu,
proferidas pela mesma voz, nada ainda me assegura de que uma
delas ndo seja um discurso referido, uma citagdo na qual eu
seria imputavel a um outro. E preciso, assim, sublinhar este ponto:
eu 8O pode ser identificado pela instancit de discurso que o
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contém e somente por ai. Ndo tem valor a nflo ser na instincia
na qual é produzido. Paralelamente, porém, ¢ também enquanto
instdncia de forma eu que deve ser tomado; a forma eu s6 tem
existéncia lingliistica nq, ato de palavras que a profere. Ha, pois,
nesse processo uma dupla instancia conjugada: instdncia de eu
como referente, e instincia de discurso contendo eu, como refe-
rido. A defini¢do pode, entfio, precisar-se assim: eu € o “indi-
viduo que enuncia a presente instincia de discurso que contém
a instancia lingliistica eu”. Conseqiientemente, introduzindo-se a
situagdo de “alocucdo”, obtém-se uma defini¢do simétrica para
tu, como o “individuo alocutado na presente instancia de discurso
contendo a instdncia lingiiistica fu”. Essas defini¢des visam ew
e tu como uma categoria da linguagem e se relacionam com a
sua posi¢do na linguagem. Nio consideramos as formas especi-
ficas dessa categoria nas linguas dadas, e pouco importa que
essas formas devam figurar explicitamente no discurso ou possam

" ai permanecer implicitas. :

Essa referéncia constante ¢ necessaria a instancia de discurso
constitui o trago que une a ew/fu uma série de “indicadores” que
pertencem, pela sua forma e pelas aptiddes combinatorias, a classes
diferentes — uns pronomes, outros advérbios, outros ainda
locugoes adverbiais,

S0, em primeiro lugar, os demonstrativos: este, etc. na me-
dida em que se organizam-correlativamente com os indicadores
de pessoa, como no lat, hic/iste. Ha aqui um trago novo e distin-
tivo dessa série: € a identificagdo do objeto por um- indicador
de ostensdo concomitante com a instncia de discurso que con-
tém o indicador de pessoa: esse serd o objeto designado por
ostensdo simultinea 4 presente instincia de discurso, a referéncia
implicita na forma {por exemplo, hic oposto a iste) associando-o
a eu, a tu. Fora dessa classe, mas no mesmo plano e associados
a mesma referéncia, encontramos os advérbios aqui ¢ agora.
Poremos em evidéncia a sua relagdo com eu definindo-os: aqui
e agora delimitam a instdncia espacial e temporal coextensiva
e contemporinea da presente instancia de discurso que contém
eu. Bssa série ufo se limita a aqui ¢ agora; ¢ acrescida de grande
nimero de termos simples ou complexos que procedem da mes-
ma relacdo: hoje, ontem, amanhd, em trés dias, etc. N3o adianta
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nada definir esses termos e os demonstrativos em geral pela

delxis, como se costuma fazer, se ndo se acrescenta que a deixis

¢ contemporénea da instdncia de discurso que contém o indi-
cador de pessoa; dessa referéncia o demonstrativo tira o seu
carater cada vez inico e particular, que € a unidade da instincia
de discurso & qual se refere.

O essencial €, portanto, a relagdo entre o indicador (de
pessoa, de tempo, de lugar, de objeto mostrado, etc.) e a presente
mstancia de discurso. De fato, desde que nfo se visa mais, pela
propria expressdio, essa relagdo do indicador 4 instdncia nica
que o manifesta, a lingua recorre a uma série de termos distintos
que correspondem um a um aos primeiros, ¢ que se¢ referem nio
mais a instincia de discurso mas aos objetos “reais”, aos tempos
e lugares “historicos”. Dal as correlagbes como eu . ele — aqui : ld
— agora : entdo — hoje : no mesmo dia — ontem :ng véspera —
arnanhd : no dia sequinte — na proxima Semana :ud semand Se-
guinte — ha trés dias ; trés dias antes, etc. A propria lingua revela
a diferenca profunda entre esses dois planos.

Tratamos muito levemente ¢ como incontestavel a referén-
cia ao “sujeito que fala” implicita em todo esse grupo de expres-
sOes. Despoja-se da sua significagio propria essa referéncia se néo
se disceine o trago pelo qual se distingue dos outros signos lin-
gliisticos. Assim, pois, € a0 mesmo tempo origmal e fundamental
o fato de que essas formas “promominais” niio remetam a “reali-
dade” nem a posigSes “objetivas” no espago ou no tempo, mas
4 enunciagiio, cada vez Unica, que as contém, e reflitam assim
0 seu proprio emprego. A importincia da sua fungio se compa-
rard & natureza do problema que servein para resolver, e que
ndo € sendo o da comunicagdo intersubjetiva. A linguagem re-
solveu esse problema criando um conjunto de signos “vazios”,
ndo referenciais com relagdo a “realidade”, sempre disponiveis,
e que se tornam “plenos” assim que um locutor os assume em
cada instancia do seu discurso. Desprovidos de referéncia ma-
tertal, ndo podem ser mal empregados; ndo afirmando nada,
ndo sdo submetidos a condigio de verdade e escapam a toda
negag¢io. O seu papel cornsiste em fornecer o instrumento de uma
conversdo, a que se pode chamar a conversdo da linguagem em
discurso. E identificando-se como pessoa tinica pronunciando eu
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que cada um dos locutores se propde alternadamente como
“sujeito”. Assim, o emprego tem como condigdo a situagio de
discurso ¢ nenhuma outra. Se cada locutor, para exprimir o
sentimento que tem da sua subjetividade irredutivel, dispusesse
de um “indicativo” distinto (no sentido em que cada estagdo
radiofénica emissora possui o seu “indicativo” proprio), haveria
praticamente tantas linguas quantos individuos € a comunicagdo
se tornaria estritamente impossivel. A linguagem previne esse
perigo instituindo um signo Unico, mas mével, eu, que pode ser
assumido por todo locutor, com a condi¢do de que ele, cada vez,
s6 remeta & instancia do seu proprio discurso. Esse signo esta,
pois, ligado ao exercicio da linguagem e declara o locutor como
tal. E essa propriedade que fundamenta o discurso individual,
em que cada locutor assume por sua conta a linguagem inteira.
O hébito nos torna facilmente insensiveis a essa diferenga pro-
funda entre a linguagem como sistema de signos e a linguagem
assumida como exercicio pelo individuo. Quando o individuo se
apropria dela, a linguagem se -torna em instincias de discurso,
caracterizadas por esse sistema de referéncias internas cuja chave
& eu, e que define o individuo pela construgdo linglistica particular
de que ele se serve quando se enuncia como locutor. Assim, o0s
indicadores eu e tu ndo podem existir como signos virtuais, ndo
existem a ndo ser na medida em que sfio atualizados na instancia
de discurso, em que marcam para cada uma das suas proprias
instincias o processo de apropriagdo pelo locutor.

QO carater sistematico da linguagem faz com que a apropria-
¢lo assinalada por esses indicadores se propague na instancia
de discurso a todos os elementos susceptiveis de ai “concordar”
formalmente; antes de tudo, por processos variaveis seguiado o
tipo de idioma, com o verbo. Devemos insistir sobre este ponto:
a “forma verbal” é solidaria da instAncia individual de discurso
quanto ao fato de que € sempre e necessariamente atualizada
pelo ato de discurso e em dependéncia desse ato. Ndo pode
comportar nenhuma forma virtual e “objetiva”. Se o verbo ¢
usualmente representado pelo seu infinitivo como entrada de
léxico para intimeras linguas, isso € pura convengdo; o infinitivo
em lingua ¢ totalmente diférente do infinitivo da metalingua
lexicogrifica. Todas as variagdes do paradigma verbal, aspecto,
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tempo, género, pessoa, etc. resultam dessa atualizagio e dessa

dependéncia em face da instancia de discurso, principalmente o

“tempo” do verbo, que & sempre relativo 4 instincia na qual
figura a forma verbal. Um enunciado pessoal finito se constitui,
pois, sobre um plano duplo: emprega a funcio denominativa
da linguagem para as referéncias de objeto que esta estabelece
como signos lexicais distintivos, e organiza essas referéncias de
objeto com a ajuda de indicadores auto-referenciais correspon-
dentes a cada uma das classes formais que o idioma reconhece.

Serd sempre assim? Se a linguagem em exercicio se produz
por necessidade em instincias discretas, essa necessidade a des-
tinard também a s6 consistir de instincias “pessoais”? Sabemos
empiricamente que ndo. Ha enunciados de discurso, que a des-
peito da sua natureza individual, escapam a condi¢do de pessoa,
isto €, remetem ndo a eles mesmos mas a uma situagio “objetiva”,
E o dominio daquilo a que chamamos a “terceira pessoa”.

A “terceira pessoa” representa de fato 0 membro nio mar-
cado da correlacio de pessoa. E por isso que nfio ha truismo em
afirmar que a ndo-pessoa € o tnico modo de enunciagio possivel
para as instincias de discurso que nio devam remeter a elas
mesmas, mas que predicam o processo de ndo importa quem ou
ndo importa o que, exceto a prépria instancia, podendo sempre
esse ndo importa quem ou ndo importa o que ser munido de uma
referéncia objetiva.

Assim, na classe formal dos pronomes, os chamados de “ter-
ceira pessoa” sdo inteiramente diferentes de eu e fu, pela sua
fungdo e pela sua natureza. Como j4 se viu ha muito tempo,
as formas como ele, o, isso, etc. s servem na qualidade de substi-
tutos abreviativos: “Pierre est malade; il a la fievre [ = Pedro
estd doente; ele esta com febre]”; substituem um ou outro dos
elementos materiais do enunciado ou revezam com eles. Essa
fun¢do, porém, nio se prende somente aos pronomes; pode ser
cumprida por elementos de outras classes; conforme o caso, em
francés, por certos verbos: “cet enfant écrit maintenant mieux
quil ne faisait T'anuée derniére [ = esta crianca escreve melhor
agora do que o fazia no ano passado]”. E uma fungio de “re-
presentagdo” sintdtica que se estende assim a termos tomados
as diferentes “partes do discurso”, e que corresponde a uma
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necessidade de economia, substituindo um segmento do enuncia-
do e até um enunciado inteiro, por um substituto mais maleavel.
Assim, ndo ha nada de comum entre a fungiio desses substitutos’
e a dos indicadores de pessoa.

O fato de que a “terceira pessoa” ¢ realmente uma “ndo-
pessoa” certos idiomas o mostram literalmente®™®. Para tomar
apenas um exemplo entre muitos, eis como se apresentam 08
prefixos propominais possessivos nas duas séries do yuma (Cali-
fornia): primeira pessoa /-, segunda m-, man’-; terceira zero,
-0 A referéncia de pessoa € uma referéncia zero fora da
relagdo eu/tu. Em outros idiomas (indo-europeus principalmente),
a regularidade da estrutura formal e uma simetria de qriggm
secundaria dio a impressdo de trés pessoas coordenadas. E prin-
cipaimente o caso das linguas modernas de pronome obrigatdrio
nas quais ele parece, continuando eu e tu, membro de um para-
digma de trés termos; ou da flexdo indo-européia de presente,
com -mi, -1, -ti. Na verdade a simetria € somente formal. O que
¢ preciso considerar como distintiva da “terceira pessoa” é' a
propriedade 1.° de se combinar com qualquer referéncia de obje-
to; 2.° de nio ser jamais reflexiva da instincia de discurso; 3.° de
comportar um numero as vezes bastante grande de variantes
pronominais ou demonstrativas; 4° de ndo ser compativel com
o paradigma dos termos referenciais como aqui, agora, etc.

Uma analise, mesmo sumaria, das formas classificadas indis-
tintamente como pronominais leva assim a reconhecer classes
de natureza totalmente diferentes e, em conseqiiéncia, a distin-
guir, de um lado, a lingua como repertorio de signos e sistema
das suas combinag¢des e, de outro, a lingua como atividade ma-
nifestada nas instdncias de discurso caracterizadas como tais por
indices proéprios.

239, Ver nesse sentido B.S.L. XLII (1946), p. 1 ss.; e acima, cap. 15.

240. Segundoe A. M. Halpern, no scu artigo “Yuma”, Linguistic structures of
native America, ed. Harry Holjer and others (= Viking fund publications in
anthropology, 6), 1946, p. 264.
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CAPITULO 21

da subjetividade na linguagem®?

Se a linguagem &, como se diz, instrumento de comunica¢io,
a que deve ela essa propriedade? A pergunta pode surpreender,
como tudo 0 que parece questionar a evidéncia, mas as vezes
¢ util pedir & evidéncia que se justifique. Duas razdes surgem
entdo sucessivamente no espirito. Uma consistiria em que a lin-
guagem, sem divida, se encontra de fato assim empregada porque
os homens ndo encontraram um meio melhor nem mesmo tio
eficaz para comunicar-se. Isso equivale a comprovar o que se
queria compreender. Poderiamos também pensar em responder
que a linguagem apresenta disposigdes tais que a tornam apta
a servir de instrumento: presta-se a transmitir o que lhe confio
— uma ordem, uma pergunta, um an(ncio —, € provoca no
interlocutor um comportamento, cada vez, adequado. Acrescen-
tariamos, desenvolvendo essa idéia sob uin aspecto mais técnico,
que o comporiamento da linguagem admite uma descri¢do beha-
viorista, em termos de estimulo e resposia, de onde se conclui
pelo carater mediato e instrumental da linguagem. Sera realmente
da linguagem que se fala aqui? Nio a estamos confundindo com
o discurso? Se propomos o discurso como a linguagem posta
em agdo — e necessariamente entre parceiros —, fazemos apare-
cer sob a confusio uma petigdo de principio, uma vez que a na-
tureza desse “instrumento” se explica pela sua situagio como
“instrumento”. Quanto ao papel de transmissfo desempenhado
pela linguagem, ndo podemos deixar de observar, de um lado,

241, Jowrnal de psychologie, jul.-set. 1958, P.U.F.

284

que esse papel pode caber a meios ndo lingliisticos — gestos,
mimica — e, de oufro lado, que nds nos deixamos enganar, fa-
lando aqui de um “instrumento”, por certos processos de trans-
missdo que nas sociedades humanas sfo, sem excegio, posteriores
a linguagem ¢ lhe imitam o funcionamento. Todos os sistemas

de sinais, rudimentares ou complexos, se encontram nesse caso,

/' Na realidade, a comparagio da linguagem com um instru-
mento, e é preciso realmente que seja com um instrumento mate-

rial para que a comparagdo seja pelo menos inteligivel, deve

encher-nos de desconfianga, como toda no¢o simplista a respeito |

da lmguagem\F alar de instrumento, é por em oposi¢do o homem

e a natureza. A picareta, a flecha, a roda ndo estio na natureza.

' 840 fabricagbes. A linguagem esta na natureza do homem, que
: ndo a fabricou. Inclinamo-nos sempre para a imaginag¢do ingénua
" de um periodo original, em que um homem completo descobriria
um semelhante igualmente completo e, entre eles, pouco a pouco,

se elaboraria a linguagem. Isso € pura ficcdo. Nio_ atmg_mos_

nunca o homem separado da_ hnguagpm e nio 0 _vemos nunga
inventando-a. Nio atingimos jamais o homem reduzido a si
mesmo procurando conceber a existéncia do outro. E um
homem falando que encontramos no mundo, um homem falando
com outro homem, e a linguagem ensina a propria definigio
do homem. ‘

Todos os caracteres da linguagem, a sua natureza imaterial,
o seu_funcionamento simbolico, a_sua organizagio_articulada
o fato de que tem um conteddo, ja s
suspeita essa assimilagio_a um instrumento, que_tende-a disso-
ciar.do. homem a propriedade da linguagem. Seguramente, na
pratica cotidiana, o vaivém da palavra sugere uma troca, por-
tanto uma “coisa” que trocariamos, e parece, pois, assumir uma
fungdo instrumental ou veicular que estamos prontos a hiposta-
siar num “objeto”. Ainda uma vez, porém, esse papel volta a
palavra.

Uma vez'remetida a palavra essa fungdo, podemos pergun-
tar-nos o que a predispunha a assegura-la. Para que a palavra
assegiire” a” “cornunicagio”, é preciso que esteja habilitada a isso
pe]a linguagem, da qual € apenas a atualizacdio. De fato, é na

Imguagcm que devemos procurar a condigdo dessa aptiddo. Ela
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_suficientes para tornar
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reside, parece-nos, numa propriedade da linguagem, pouco visivel
sob a evidéncia que a dissimula, ¢ que ndo podemos ainda carac-
terizar a ndo ser sumariamente.

E na linguagem € pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito; porque s a linguagem fundamenta na realidade,
na sua realidade que ¢ a do ser, 0 conceito de “ego”.

A “subjetividade” de que tratamos aqui ¢ a capacidade do
locutor para se propor como “sujeito”. Define-se nio pelo senti-
mento que cada um experimenta de ser ele mesmo (esse senti-
mento, na medida em que podemos considerd-lo, ndo € mais
que um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende
a totalidade das experiéncias vividas que relne, e que assegura
a permanéncia da consciéncia. Ora, essa “subjetividade”, quer a
apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como quiser-
mos, nio € mais que a emergéncia no ser de uma propriedade
fundamental da linguagem. E “ego” que diz ego. Encontramos ai
o fundamento da “subjetividade” que se determina pelo status
lingliistico da “pessoa”.

A consciéncia de si mesmo sO & possivel se experimentada
por contraste. Eu nio emprego eu a ndo ser dirigindo-me a
alguém, que serd na minha alocug¢do um tu. Essa condigdo de
dialogo ¢ que é constitutiva da pessoa, pois implica em recipro-
cidade - que eu me torne tu na alocugdo daquele que por sua
vez se designa por eu. Vemos ai um principio cujas conseqiien-
cias ¢ preciso desenvolver em todas as diregdes. A linguagem
sd ¢ possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito,
remetendo a ele mesmo como ey no seu discurso, Por isso, eu
propde outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a “mint”,
torna-se 0 meu eco —ao qual digo fu e que me diz fu. A pola-
ridade das pessoas ¢ na linguagem a condi¢do fundamental,
cujo processo de comunicagdo, de que partimos, € apenas uma
conseqiiéncia totalmente pragmatica. Polaridade, alias, muito sin-
gular em si mesma, ¢ que apresenta um tipo de oposigéo do qual
nio se encontra o equivalente em lugar nenhum, fora da lin-
guagem. Essa polaridade nfio significa igualdade nem simetria:
ego tem sempre uma pbsigéo de transcendéncia quanto a tu;
apesar disso, nenhum dos dois termos se concebe sem 0 eutro;
sdo complementares, mas segundo uma oposi¢do “interior/exte-
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riog”, ¢ a0 mesmo tempo sdo reversiveis, Procure-se um paralelo
para isso; ndo se encontrard menhum. Unica é a condi¢io do
homein na, inguagem.

Caem assim as velhas antinomias do “eu” e do “outro”, do
individuo e da sociedade. Dualidade que ¢ ilegitimo e erréneo
reduzir a um sO termo original,-quer esse termo Unico seja o
eu, que deveria estar instalado na sua propria consciéncia para
abrir-s¢ entdo a do “préoximo”, ou seja, ao contrario, a sociedade,
que preexistiria como totalidade ao individuo ¢ da qual este s6
se teria destacado a medida que adquirisse a consciéncia de si
mesmo. B numa realidade dialética que englobe os dois termos
e os defina pela relagio mutua que se descobre o fundamento
lingliistico da subjetividade.

Tera de ser lingiiistico esse fundamento? Onde estio os
titulos da linguagem para fundar a subjetividade?

De fato, a linguagem corresponde a isso em todas as suas
partes. E tdo profundamente marcada pela expressio da subje-
tividade que nds nos perguntamos se, construida de outro modo,
poderia ainda funcionar e chamar-se linguagem. Falamos real-
mente da linguagem e nfo apenas de linguas particulares. Os
fatos das linguas particulares, que concordam, testemunham pela
hinguagem. Contentar-nos-emos em citar 0s mais aparentes,

Os proprios termos dos quais nos servimos aqui, eu, e fu,
nio se devem tomar como figuras mas como formas lingiiisticas
que indicam a “pessoa”. E notavel o fato — mas, familiar como
é, quem pensa em nota-lo? — de que entre os signos de uma
lingua, de qualquer tipo, época ou regido que ela seja, nfo faltam
jamais os “pronomes pessoais”. Uma lingua sem expressdo da
pessoa_é inconcebivel. Pode acontecer somente que, em certas
linguas, em certas circunstincias, esses “pronomes” sejam deli-
beradamente omitidos; € o caso na maioria das sociedades do
extremo oriente, onde uma conven¢do de polidez impde o em-
prego de perifrases ou de formas especiais entre certos grupos
de individuos, para substituir as referéncias pessoais diretas.
Hsses usos, no entanto, ndo fazem mais que sublinhar o valor
das formas evitadas; é a existéncia implicita desses pronomes
que da o seu valor social e cultural aos substitutos impostos
pelas relacdes de classe.
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Ora, esses pronomes se distinguem de todas as designagOes
que a lingua articula, no seguinte: néo remetem nem a um conceito
nem a um individuo.

N&o ha conceito “eu” englobando todos os eu que se enun-
ciam a todo instante na boca de todos os locutores, no sentido
em que ha um conceito “arvore” ao qual se reduzem todos os
empregos individuais de drvore. O “eu” ndo denomina pois ne-
nhuma entidade lexical. Poder-se-a dizer, entdo, que eu se refere
a um individuo particular? Se assim fosse, haveria uma contra-
di¢do permanente admitida na linguagem, ¢ anarquia na pratica:
como € que o mesmo termo poderia referir-se indiferentemente
a qualquer individuo e ao mesmo tempo identifica-lo na sua
particularidade? Estamos na presenga de uma classe de palavras,
0s “pronomes pessoais”, que escapam ao status de todos os outros
signos da linguagem. A que, entdo, se refere o eu? A algo de
muito singular, que € exclusivamente lingliistico: eu se refere ao
ato de discurso individual no qual é pronunciado, ¢ lhe designa
o locutor. E um termo que nio pode ser identificado a ndo ser
dentro do que, noutro passo, chamamos uma instancia de dis-

“curso, € que so tem referéncia atual. A realidade a qual ele remete
¢ a realidade do discurso. E na instincia de discurso na qual
eu designa o locutor que este se enuncia como “sujeito”. E por-
tanto verdade ao pé da letra que o fundamento da subjetividade
esta no exercicio da lingua. Se quisermos refletir bem sobre isso,
veremos que ndo ha outro testemunho objetivo da identidade do
sujeito que ndo seja o que ele da assim, ele mesmo sobre si mesmo.

A linguagem estd de tal forma organizada que permite a
cada locutor apropriar-se da lingua toda designando-se como eu.

Os pronomes pessoais sdo o primeiro ponto de apoio para
essa revelagdo da subjetividade na linguagem. Desses pronomes
dependem por sua vez outras classes de pronomes, que parti-
cipam do mesmo status. Sdo os indicadores da deixis, demons-
trativos, advérbios, adjetivos, que organizam as relagdes espaciais
e temporais em torno do “sujeito” tomado como ponto de refe-
réncia: “isto, aqui, agora” e as suas numerosas correlagdes “isso,
ontem, no ano passado, amanha”, etc. Tém em comum o trago
de se definirem somente com relagdo a instancia de discurso na qual
sdo produzidos, isto €, sob a dependéncia do eu que ai se enuncia.
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E facil ver que o dominio da subjetividade se amplia ainda
e deve chamar a si a expressio da temporalidade. Seja qual for
o tipo de lingua, comprova-se em toda parte certa organizagdo
lingiiistica da nogdo de tempo. Pouco importa que essa nogao
se marque na flexdo de um verbo ou por meio de palavras de
outras classes (particulas, advérbios, variagdes lexicais, etc.); €
problema de estrutura formal. De uma ou de outra maneira,
uma lingua distingue sempre “tempos”: quer seja um passado
e um futuro, separados por um “presente”, como em francés;
ou wm presente-passado oposto a um futuro, ou um presente-
futuro distinto de um passado, como em diversas linguas amerin-
dias, podendo essas distingdes por sua vez depender de variagoes
de aspecto, etc. Sempre, porém, a linha de participagdo € uma
referéncia ao “presente”. Ora, esse” “presente”, por sua vez, tem
como referéncia temporal um dado lingiistico: a coincidéncia
do acontecimento descrito com a instincia de discurso que o
descreve. A marca temporal do presente s6 pode ser interior
ao discurso. O Dictionnaire général define o presente como “o
tempo do verbo que exprime o tempo em que se esta”. Devemos
tomar cuidado; ndo ha outro critério nem outra expressdo para
indicar “o tempo em que se estd” sendo toma-lo como “o tempo
em que se fala”. Esse é o momento eternamente “presente”,
embora nio se refira jamais aos mesmos acontecimentos de uma
cronologia “objetiva” porque € determinado cada vez pelo lo-
cutor para cada uma das instancias de discurso referidas. O tempo
lingiiistico € sui-referencial. Em ultima analise, a temporalidade
humana com todo o seu aparato lingiiistico revela a subjetividade
inerente ao préprio exercicio da linguagem.

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo
fato de conter sempre as formas lingiiisticas apropriadas a sua
expressdo; e o discurso provoca a emergéncia da subjetividade,
pelo fato de consistir de instancias discretas. A linguagem de
algum modo propde formas “vazias” das quais cada locutor em
exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua “pessoa”,
definindo-se a0 mesmo tempo a si mesmo como eu € a um par-
ceiro como tu. A instdncia de discurso € assim constitutiva de
todas as coordenadas que definem o sujeito e das quais apenas
designamos sumariamente as mais aparentes.
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A Instalagdo da “subjetividade” na linguagem cria na lin-
guagem ¢, acreditamos, igualmente fora da linguagem, a categoria
da pessoa. Tem além disso efeitos muito variados sobre a propria
estrutura das linguas, quer seja na organizacio das formas ou
nas relagdes da significagio. Aqui, visamos necessariamente lin-
guas particulares, para ilustrar alguns efeitos da mudanca de
perspectiva que a “subjetividade” pode introduzir, Nio saberia-
mos dizer qual €, no universo das linguas reais, a extensio das
particularidades que assinalamos; no momento, é menos impor-
tante delimita-las que fazé-las ver. O francés d4 alguns exemplos
sob medida.

De maneira geral, quando emprego o presente de um verbo
de trés pessoas (segundo a nomenclatura tradicional), parece que
a diferenga de pessoa ndo ocasiona nenhuma mudanga de sentido
na forma verbal conjugada. Entre je mange e tu manges ¢ il mange
[ = “eu como € tu comes e ele come”], ha de comum ¢ de cons-
tante o fato de que a forma verbal apresenta uma descrigio de
uma a¢do, atribuida respectivamente, e de manecira idéntica, a
“eu”, a “tu”, a “ele”. Entre je souffre e tu souffres e il souffre [ = “eu
sofro e tu sofres e ele sofre”], ha paralelamente em comum a
descri¢do de um mesmo estado. Isso da a impressio de uma
evidéncia, ja implicada pelo alinhamento formal no paradigma
da conjugacio.

Ora, inumeros verbos escapam a essa permanéncia do sen-
tido na mudanga das pessoas. Esses dos quais vamos tratar de-
notam disposi¢des ou operagdes mentais. Dizendo Je souffre
[= “eu sofro”], descrevo o meu estado presente. Dizendo je sens
(que le temps va changer) [ = “sinto que o tempo vai mudar”],
descrevo uma impressdo que me afeta. O que acontecera, porém,
se em vez de je sens (que le temps va changer) eu disser: Je crois
(que le temps va changer) [ = “creio que o tempo vai mudar”]?
A simetria formal é completa entre je sens e Je crois. E quanto
ao sentido? Posso considerar esse je crois como uma descricio
de mim mesmo tanto quanto je sens? Serd que me descrevo
“crendo”™ quando digo je crois (que...)? Seguramente gue nio.
A operagdo de pensamento ndo & absolutamente o objeto do
enunciado; je crois (que) equivale a uma afirmacdo mitigada.
Ao dizer je crois (que...) converto numa enunciagio subjetiva
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o fato asseverado impessoalmente, isto &, le temps va changer,
que ¢ a verdadeira proposigdc.

- Consideremos agora os seguintes enunciados: vous étes, “je
suppose”, Monsieur X... — “je présume” que Jean a regu ma
lettre — il a quitté Phopital, d’ou “je conclus”™ qu’il est guéri [ = “O
senhor €, suponho, o senhor X... — presumo que Jean recebeu
a minha carta — ele deixou o hospital, donde concluo que estd
curado™]. Essas frases contém verbos que sdo verbos de opera-
¢do, supposer, présumer, conclure, e ignalmente de operagdes 16-
gicas. Entretanto supposer, présumer, conciure postos na primeira
pessoa nao se comportam como, por exemplo, raisonner, réfléchir
[ = “raciocinar, refletir” ], que no entanto parecem muito vizinhos.
As formas je raisonne, je rvéfléchis me descrevem raciocinando,
refletindo. Totalmente diferentes sfio je suppose, je présume, je
conclus. Ao dizer je conclus (que...), ndo me descrevo ocupado
em concluir; qual poderia ser a atividade de “conclure”? Néo
me represento supondo, presumindo quando digo je suppose, je
présume. O que je conclus indica € que, da situagio apresentada,
tiro uma relagdo de conclusdo que toca um fato dado. E esva
relagdo l6gica que esta instaurada num verbo pessoal. Iguaimente
je suppose, je présume cstdo muito longe de je pose, je résume
[ = “proponho, resumo™]. Em je suppose, je présume, hi uma
atitude indicada, nfio uma operaglo descrita. Quando incluo no
meu discurso je suppose, je présume, implico o fato de que tomo
certa atitude quanto ao enunciado que se segue. De fato ja se tera
observado que todos os verbos citados cstdo seguidos de que
¢ uma proposi¢do: esta ¢ o verdadeiro enunciado, ndo a forma
verbal pessoal que a governa. Em compensagio, essa forma pessoal
¢, se se pode dizer, o mdicador de subjetividade. D2 a assergio
que segue 0 centexto subjetivo — davida, presungdo, inferéncia
— proprio para caracterizar a atitude do locutor em face do
enunciado que profere. Essa manifestagfio da subjetividade sé
tern relevo na primeira pessoa. Nio se imaginam verbos seme-
lhantes na segunda pessoa sendo para retomar uerbatim uma
argumentagdo — tu supposes qu'il est parti [ = “supdes que
cle partiu”] — o que ¢ apenas a maneira de repetir o que o “tu”
acaba de dizer: “je suppose qu’il est parti”. Suprima-se, porém,
a expressio da pessoa deixando s6: il suppose que... e, do
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angulo do ex que a enuncia, nfo se tem mais que uma simples
comprovagio. ,

Discerniremos ainda melhor a natureza dessa “subjetividade”
ao considerarmos os efeitos do sentido produzidos pela mudanga
das pessoas em certos verbos de palavra. Sdo verbos que denotam
pelo seu sentido um ato individual de alcance social: jurer, pro-
metire, garantir, certifier, com variantes locucionais como s’engager
d..., se faire fort de... [ = “jurar, prometer, garantir, certificar;
alistar-se, empenhar-se em”]. Nas condigdes sociais nas quais
a lingua se exerce, os atos denotados por esses verbos sio olha-
dos como constrangedores. Ora, aqui a diferenga entre a enun-
ciagdo “subjetiva” e a enunciagdo “ndo subjetiva” aparece em
‘plena luz, desde que se tenha percebido a natureza da oposigdo
entre as “pessoas” do verbo. E preciso ter no espirito que a “ter-
ceira pessoa” € a forina do paradigma verbal (ou pronominal)
que ndo remete a nephuma pessoa, porque se refere a um objeto
colocado fora da alocugfio. Entretanto existe e so se caracteriza
por oposi¢do a pessoa eu do locutor que, enunciando-a, a situa
como “nlo-pessoa”. Esse € o seu status. A forma ele... tira o
seu valor do fato de que faz necessariamente parte de um discurso
enunciado por “eu”.

Ora, je jure ¢ uma forma de valor singular, por colocar
sobre aquele que se enuncia eu a realidade de um juramento.
Essa enunciagdo ¢ um cumprimento: “jurar” consiste precisamente
na enunciagdo eu juro, pela qual o Ego esti preso. A enunciagio
je jure € o préprio ato que me compromete, nio a descrigdo
do ato que eu cumpro. Dizendo je promets, je garantis, prometo
e garanto efetivamente. As conseqiiéncias (sociais, juridicas, etc.)
do meu juramento, da minha promessa se desenrolam a partir
da instancia de discurso que contém je jure, je promets. A enun-
ciagdo identifica-se com o préprio ato. Essa condigio, porém,
ndo se da no sentido do verbo: é a “subjetividade™ do discurso
que a torna possivel. Pode ver-se a diferenga substituindo-se
Jje jure por il jure. Enquanto je jure ¢ um compromisso, il jure
¢ apenas.uma descrigio, no mesmo plano de il court, il fume
[= “ele corre, ele fuma™]. Vé-se aqui, em condigdes proprias
dessas expressoes, que o mesmo verbo, segundo seja assumido
por um “sujeito” ou esteja colocado fora da “pessoa”, toma um
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verbos derivados se houvessem sido tomadas na sua funcio
logica. Somente enquanto clementos formais de discurso nec ou
autem s¢ prestam a formar verbos. Estes, tendo a conotagio
exclusiva de “dizer...” sdo, no sentido mais estrito, delocutivos.
Sabemos que o lat. quiritare, “gritar por socorro”, explica-se
literalmente como “gritar: Quirites!” Temos a esse respeito o
testemunho de Varrio: “guiritare dicitur is qui Quiritium fidem
clamans implorat” | = “diz-se quiritare aquele que, clamando,
implora o auxilio dos quirites”] (L.L., V, 7) e, alias, a literatura
conservou exeniplos da quiritatic sob a forma de apelo: Quirites!
o porro, Quirites!™* Um verbo semelhante s6 pode ser delocutivo,
pois 0 termo de base ndo ¢ a designagio Quirites, mas o apelo
Quirites! Por outro lado, quiritare, se fosse denominativo, deveria
sigrificar “fazer de alguém um quirite”. Eis ai a diferenca.
Encontramos nesse modo de derivagdo o meio de compreen-
der melhor o sentido de um termo importante do velho ritual
romano, o verbo parentare, “fazer uma oblagdo finebre & me-
moéria de alguém”. A relagio com parens ¢ evidente, mas como
interpreta-la? Um parentare denominativo de parens deveria sig-
nificar “tratar como parens”, o que omite o essencial; de onde
viria entdo o fato de que o verbo se restringe aos usos funcbres?
Ninguém parece ter visto, 4o menos, a dificuldade. Ela se resolve
por uma indu¢do que apoiaremos no texto seguinte. A morte
de Komulo, ou melhor na ocasido do seu desaparecimento subito,
diz-nos Tito Livio, o povo foi, primeiro, tomado de pavor: deinde,
a paucis initio facte, “deum deo natum regem parentemque urbis
Romanae saliere” universi Romulum iubent, “depois, seguindo o
exemplo de alguns, todos ao mesmo tempo erguem vivas a Ro-
mulo, deus nascido de um deus, rei ¢ pai da cidade de Roma”®®,
Quem € atentamente esse passo, no meio de uma narragio tdo
rica de tradigdes auténticas, pode desvendar na formulacio de
Livio uma expressdo certamente tomada a um ritual arcaico.
Com a ajuda da expressdo parentem saluere iubent, parece-nos
que se deve restaurar uma formula solene que consistia no apelo:

259. Ver Schulze, KI. Schr., p. 178 ss. para numerosas citagdes.
260. Liv., 1, 16, 3; cf. algumas linhas adiante, Romulus, parens huius urbis (I, 16, 6),
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parens, salue! Tito Livio nos teria conservado em sintaxe direta
a propria formula da conclamatio. A hipOtese se torna em certeza
quando se encontra essa mesma expressdo num episodio célebre;
quando Enéias faz celebrar o aniversirio da morte de Anquises,
ap6s os jogos funebres, quando todos os ritos se cumprem, joga
flores sobre o thmulo do pai pronunciando: salue, sancte parens,
iterum [ = “salve, pai veneravel, pela segunda vez...”] (Verg., Aen.,
V, 80). A concordincia parece decisiva. Esse rito € precisamente
o de uma parentatio. Al se encontra a explicagdo de parentare
que deve significar literalmente: “pronunciar a féormula salue,
parens!” A locugdo reduziu-se ao scu termo essencial, parens, so-
bre o qual se formou parentare, tipicamente delocutivo®®h.

Tudo o que acabamos de dizer sobre a relagfio entre o lat.
salus ¢ salutare vale também para o francés salut e saluer, assim
como para os pares correspondentes das outras linguas roméanicas.
Trata-se da mesma relagio de locugio a delocutivo, e de uma
relagdo que se deve propor sincronicamente, sem consideragio
da descendéncia histérica do lat. salutem ao fr. salut. Ja nio ¢
dificil, hoje, alinhar na mesma classe o fr. merci, e {reymercier
{(franc€s arcaico mercier), “agradecer”. Que remercier signifique
“dizer merci”, aprende-se desde a mais tenra idade; ¢ importante,
apesar disso, sublinhar a relagdo por meio de “dizer (e ndo fazer)
merci”. Merci, no seu sentido lexical de “graca” (cf. demander
merci, “pedir graca”) deveria produzir um denominativo (rejmercier
no sentido de “fazer (conceder) graga, agraciar”, o que nunca
€ 0 caso. S0 merci! como locugdo convencional permite justificar
(re)mercier, que se caracteriza assimt como delocutive, nfo como
denominativo. Nio se deveria crer, alids, que o emprego de
merci! como locugiio devesse acarretar necessariamente a criagio
de um derivado verbal como remercier. Seria possivel recorrer
a expressoes distintas. Essa ¢, por exemplo, a situacio em russo,
em que a formula spasibo!, “obrigado!” ndo produziu verto

261. A mesma relagdo entre parentare e parens foi indicada por H. Wagenvoort,
Studies in Roman literature, culture and religion, Leiden, 1956, p. 290, se-

gundo o resumo de Leumann, Glofie, 36 (1957), p. 148-149. (Nota de
corre¢o.)

310

.

LI

derivado e permanece independente do verbo blagodarit’, “agra-
decer”. Em compensagiio, sdo claramente delocutivos o ingl to
thank, al. danken, com relacdo ao substantivo thank(s), Dank.
Ja no gotico, a locugiio park fairhaitan = *Dank verheifien),
traduzindo o gr. khdrin ékhein (Lc 17, 9), mostra que pank se
havia tornado um termo consagrado, para sempre desligado de
pagkjan, “denken’.

Uma vez que o termo de base se toma de algum modo como
nome da no¢do, e ndo como expressio da noclo, as linguas
modernas conservam a possibilidade, ilustrada acima pelo lat.
negare, autumare, de construir um delocutivo sobre uma par-
ticula, com a condi¢do de que esta possa empregar-se¢ como
locuglo. Ter-se-4 assim em inglés to hail, “gritar haill”, to encore,
“gritar encore!”, no americano to okey, € mesmo fo yes, “assen-
tir"?%?); em francés bisser, “gritar bis!” Cita-se no ant. alto alemio
um verbo aberen, “repetir” tirado de aber, como o lat. autumare
de autem. Trataremos igualmente como delocutivo o fr. tutoyer,
vouvoyer, Uma vez que significam precisa e somente “dizer tu
(v6s)”. E evidente que um denominativo de fu seria impossivel:
“tu” nfo & uma qualidade que se possa conferir; ¢ um termo de
alocuglio, de que tutoyer seria o delocutivo.

A maioria dos verbos até agora citados referem-se a con-
vengbes da vida social. Por serem mais ou menos semelhantes
as condigbes gerais da cultura nas diversas sociedades ocidentais
modernas, pode parecer natural que encontremos as mesmas
expressOes em varias linguas. No entanto, as semelhangas com-
provadas podem resultar ou de criagbes independentes ou, ao
contririo, de agdes de uma lingua sobrs a outra. Seria interessante
poder precisar em cada caso a natureza exata do processo. Ora,
a defini¢dio dada, aqui, dos verbos delocutivos permite freqiien-
témente fazer as distingdes necessarias. ’

Assim, no gotico, o adjetivo hails, “sdo, em boa saude”,
tem um emprego formular no termo hails, “khaire! salve!” Entre-
tanto, o verbo derivado hailjan significa apenas “curar”; é um
denominativo. Néo existe hailjan, “*saudar”, E numa fase mais
recente do germénico que aparece um verbo novo, ant. alto
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alemfo heilazzen, ant. isl. heilsa, ant. al. halettan, “*to hail” que
¢ delocutivo. Foi provavelmente criado segundo o modelo do
lat. salutare. -

O eslavo, por seu lado, concorda com o latim na relagdo
ant. esl. celii (russo celyi), “saluus” : celovati, “salutare” (russo
celovat’, “befjar”). Serd uma criagdo independente no eslavo?
A resposta destaca-se da prépria definigdo do delocutivo. Para
a criacdo de um delocutive celovati, a existéncia de um adjetivo
celii & condigio por certo necessaria, mas ndo suficiente; € preciso
além disso que a forma de base seja susceptivel de um cmprego
formular. Ora, temos realmente em eslavo o equivalente do lat.
saluus, mas nio o do lat. salue! E pois altamente verossimil que
a relagdo celil : celovati tenha sido em eslavo decalcada sobre
o latim, ou diretamente ou através do germénico.

A mesma questdc pode apresentar-se e reseiver-se a propo-
sito de uma concordincia semelhante entre o arménio e o irdnico.
Temos o arm. druat, “elogio, louvor”, e druatem, “saudar, louvar,
aclamar”, comeo o lat. salus : salutare. Ora, esse termo vem do
irAnico (avést. druvatat-, “salus”)*¢¥. Poderiamos concluir suma-
riamente que o arménio tomou ao irdnico o atual derivado
tanto quanto o nome, No entanto, comprova-se que, se 0 irdnico
realmente convertea o nome driid, “saude”, em fOrmula de sau-
dagio — médio persa driid abar 5, “salve a til” — nfo tem senfo
dritden- como verbo delocutivo. Segue-se que o atual druatem se
criou no proprio arménio por derivagfo auténoma.

Definitivamente sdo os recursos ¢ a estrutura de cada sistema
lingiiistico que decidem dessa possibilidade de derivagdo verbal,
como de todas as outras. E instrutivo observar sob esse aspecto
as diferengas de comportamento entre as linguas a partir de
uma situacio lexical comum. Destaca-se em tr8s linguas uma
expressdo com o mesmo sentido: al. willkommen, ingl. welcome,
fr. bienvenu, “benvindo”. E o emprego como férmula de acolhi-
mento que determinou o seu desenvolvimento em cada dominio.
A expressfio germénica era tdo estreitamente associada a um
rito de acothimento que se tornou, tomada de empréstimo pelo
fr. arcaico wilecome, pelo it. bellicone, o nome da grande taga

263. Cf. Hiibschmann, Arm. Gramm., p. 146.
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da hospitalidade. Ora. o inglés realizou um delocutivo no verbo
to welcome, “to say welcome!” O alemdo ndo foi 3o longe; néo
existe verbo *willkommen, mas somente uma locugdo willkommen
(adj.) heifien, “dar as boas vindas”. Em francés, a lingua encontrou
uma dificuldade que s6 parcialmente superou. Do adjetivo bien-
venu, claro e antigamente decomponivel (trés bien venus soiés,
séc. XIII), houve repugnincia em tirar um delocutivo *bienvenir
(quelqu’un), que teria sido o cquivalente exato de to welcome
(someone). No entanto, avangou-se nessa dire¢do criando-se um
infinitivo hienvenir limitado & construgdio se faire bienvenir de
quelqu'un. O ponto de partida é a expressdo étre bienvenu (de
quelgu'un), “ser benvindo para alguém”, tratado cowno um passivo,
expressio sobre a qual se estabeleceu um causativo se faire
bienvenir, assim como étre bien vu (de quelqu’un), “ser bem visto
por alguém” leva a se faire bien voir (de quelqu’un). Sdo, porém,
apenas aproximagdes de um delocutivo que ndo se efetuou.

Nada' é aparentemente mais simples que o sentido do lat.
benedicere, “abengoar”, a partir dos dois morfemas que o consti-
tuem, bene e dicere. Esse exemplo tem na presente analise um
interesse particular, uma vez que a propria forma contém dicere
e nos faz suspeitar a condigdo de um delocutivo. O exame, porém,
revela uma historia bem mais complexa ¢ menos linear, cuja
descrigdo esta por fazer. NOs nos limitaremos para 0 nosso pro-
posito a indicar-lhe os pontos mais salientes.

1° — Houve um emprego de bene dicere que nio foi revelado.
Encontra-se num passo de Plauto: quid si sors aliter quam uoles
euenerit? — Bene dice! “e se a sorte sair diferente do que queres?
— {lit.) Dize palavras de bom agouro!” (Cas. 345). Aqui Plauto,
por meio dessa locugdo bene dice, imita certamente o gr. euphémei!
Nada prova, alids, que esse bene dice tenha jamais levado a um
verbo bene dicere, no sentido do gr. euphémein, pois mesmo no
grego ndo existe verbo euphemein, mas somente um infinitivo
euphemein, transposigio do imperativo euphémei (euphemeite)
nurna construgdo como eupheémein keletiein, “convidar a pronun-
ciar palavras de bom auglrio”, que ¢ a formulagio ritual de
“convidar ao siléncio™ %,

264. E o que tivemos ocasido de mostrar mais pormenorizadamente num artigu
publicado h4 alguns anos (Die Sprache), 1 [1949], p. 116 ss., sobre a expres-
sio grega euphemein; adiante, cap. 25.
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2.° — Diferente € o sentido da formula bene tibi dico, “eu
te desejo o bem” (P1., Rud. 640; Trin. 924, etc.). Convém nio acre-
ditar, como parece que se acredita, que bene dicere significa
literalmente “desejar o bem”; dicere nio se toma aqui absoluta-
mente (e jamais significou) “desejar”. E preciso entender bene
como o termo regime de dicere: “bene!” dicere alicui, “dizer bene!
a alguem”. Esse bene! € interjei¢do de desejo conhecida em mui-
tos exemplos: bene mihi, bene uobis, “a minha saude! a vossal”,
em Plauto (Persa, 773; cf. 709, etc.); bene nos, patriae, bene te,
pater, optime Caesar, “a nossa saude! a tua, pai da patria, nobre
César”, em Ovidio (Fasti, I, 635), etc. Pelo proprio fato de guar-
darem os componentes a sua autonomia, bene dicere nio chegou
a tomar o lugar do auténtico delocutivo que teria sido um verbo
derivado diretamente de bene! Poderiamos imaginar um delocuti-
vo alemio *pros(i)iieren que daria a idéia®®,

3.2 — Uma terceira acepg¢do evidencia-se quando bene dicere
se toma na lingua classica por “louvar, fazer o elogio de alguém”;
¢ novamente um desenvolvimento que se deve a uma influéncia
literaria: bene dicere serve para introduzir o gr. eulogein, total-
mente diferente de euphemein.

4.° — Finalmente, o proprio gr. eulogein foi escolhido para
traduzir o hebr. brk, e benedicere (tornado signo Unico) perma-
neceu como o equivalente latino, mas desta vez com o novo
valor judeu-cristdo, de “abengoar”, produzindo por sua vez be-
nedictus, benedictio. E a no¢do moderna.

Para acabar de caracterizar esse tipo de derivagdo verbal,
parece ttil prevenir duas confusdes possiveis. Em primeiro lugar,
devemos distinguir cuidadosamente os delocutivos ¢ os verbos
derivados de interjeigdes: claquer, “estalar (o chicote), bater (pal-
mas & porta)”, etc., huer, “vaiar”, chuchoter, “cochichar”, ingl.
to boo, “vaiar”, etc. Um delocutivo tem sempre como radical
um significante, que pode ser uma interjeicio no discurso, mas
sem cessar de ser significante, enquanto os verbos como claquer
se constroem sobre simples onomatopéias. Aqui, a distingdo é

265. Nota de corregiio. Ndo pude ver um artigo de A. Debrunner sobre o lat.
salutare publicado no Festschrift Max Vasmer, Berlim, 1956, p. 116 ss. ¢
citado em K.Z., 74, 1956, p, 143, n.° 2.

314

_—

facil. Um pouco mais insidiosa seria a tenta¢dio de confundir os
delocutivos com aquilo a que se chama “verbos de desejo”, na
gramatica tradicional. Seguramente expressdes como welcome!
salut! servem para transmitir um desejo. No entanto esse plano
psicolégico € estranho ao problema. O delocutivo define-se ndo
pelo contetido intencional mas pela relagdo formal entre uma
locugdo e um verbo que denota o enunciado dessa locugdo.
O sentido da locugdo constituinte importa pouco. A diferenga
evidencia-se claramente quando se compara o “verbo de desejo”
por exceléncia que ¢ souhaiter com um verbo delocutivo como
saluer. A palavra souhait ndo € uma formula de desejo; ¢ um
substantivo como qualquer outro e o verbo derivado souhaiter
€ um simples denominativo, enquanto salut ¢ naturalmente um
substantivo mas também — sob a forma de salut! — uma for-
mula de saudagfo; €& por isso que saluer, significando “dizer
salut!” se chamara delocutivo. Deverdo também classificar-se
como delocutivos os fr. sacrer, “dizer sacré!...” e pester, “dizer
peste!”. .

O trago essencial e signalético de um delocutivo consiste
em estar com a sua base nominal na relagdo “dizer...”, e ndo na
relagdo “fazer...”, que & propria do denominativo. Nem € menos
instrutivo o fato de que essa classe nos mostra um signo da
lingua derivando de uma locugdo de discurso e ndo de outro
signo da lingua; exatamente por isso, os delocutivos, no momento
em que sdo criados, sdo sobretudo verbos que denotam ativida-
des de discurso. A sua estrutura e igualmente as razdes que os
chamam a existéncia lhes garantem uma posi¢do totalmente par-
ticular entre as outras classes de derivados verbais.
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CAPITULO 24

problemas semdnticos da reconstrugdo®®®

As nog¢des seminticas apresentam-se ainda sob uma forma
tAo vaga que, para tratar um dos aspectos, seria necessario co-
megar por propor um corpo de defini¢@es rigorosas. Entretanto,
essas definigdes exigiriam por sua vez uma discussio que versasse
sobre os proprios principios da significagio. E uma tarefa longa
e ardua, de que os trabalhos até agora consagrados 4 semantica
ddo apenas uma fraca idéia. Também, dentro desta contribuigio
que se limita a0 tema sugerido pelos editores desta compilagio,
teremos de proceder antes cmpiricamente, negligenciando, no
momento, as consideragdes tedricas para tratar concretamente
alguns tipos de problemas que o lingilista encontra quando se
ocupa em reconstuir.

Em geral, os critérios de uma reconstrugdo formal podem
ser estritos, porque decorrem de regras precisas, das quais ndo
nos podemos afastar a ndo ser que pensemos poder substitui-las
por regras mais exatas. Todo o aparato da fonética ¢ da morfo-
logia intervém para sustentar ou refutar essas tentativas. Em
matéria de sentido, porém, temos por guia apenas uma certa
verossimithanga, fundada sobre o “bom senso”, sobre a aprecia-
¢do pessoal do lingliista, sobre os paralelos que ele pode citar.
O problema consiste sempre — em todos os niveis da analise, no
interior de uma mesma lingua ou nas diferentes etapas de uma
reconstru¢do comparativa — em determinar se, € como, d¢ois

266. Word, vol. X, n.® 2-3, ago.-dez. 1954.
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morfemas formalmente idénticos ou comparaveis podem ser iden-
tificados pelo seu sentido. ‘

O dnico principio de que nos serviremos nas consideragOes
que se seguem, tomando-o como admitido, &€ que o “sentido”
de uma forma lingliistica se define pela totalidade dos seus em-
pregos, pela sua distribui¢do e pelos tipos de ligagdes resultantes.
Na presenga de morfemas idénticos providos de sentidos dife-
rentes, devemos perguntar-nos se existe um emprego no qual
esses dois sentidos recobram a sua unidade. A resposta jamais
se apresenta de antemdo. SO pode ser fornecida por um estudo
atento do conjunto dos contextos nos quais a forma € susceptivel
de aparecer. Ndo s¢ tem o direito de presumi-la, positiva ou
negativa, em nome da verossimilhanga.

1. Tomemos, por exemplo, o caso dos homdfonos ingleses
story, “narrative”, e story, “set of rooms”. O que opde obstaculo
4 sua identificagdo nflo € o nosso sentimento de que uma “narra-
tiva” e um “pavimento” sdo inconcilidveis, mas a impossibilidade
de encontrar um emprego no qual um sentido seja comutavel
com o outro. Mesmo expressdes escolhidas de proposito como
ambiguas, como to buid a story ou the third story (de uma com-
pilagio — de um imoével), uma vez substituidas num contexto
auténtico, perdem imediatamente a sua ambigiiidade. E preciso,
assim, toma-los como distintos. E é somente a titulo de confir-
magdo que a prova etimologica sera utilizada: srory, “narrati-
ve”, < fr. arcaico estoire (historia), mas story, “floor”, < fr. arcaico
estorée (*staurata). A etimologia poderia faltar-nos; mesmo dada,
ndo sera suficiente sozinha para garantir a independéncia atual
de dois morfemas, que teriam podido, em virtude da sua identi-
dade formal, associar-se de algum modo pelo sentido e criar
uma nova unidade seméntica. .

2. Eis o caso inverso. Ha em francés voler, “fly” ¢ voler,
“steal”. Os dois verbos sdo distintos em tudo. Um, voler, “fly”,
faz parte da classe semantica de “andar, correr, nadar, rastejar”,
etc.; 0 outro, veler, “steal”, entra em sinonimia com “furtar,
subtrair”, etc. Voler, “fly”, & intransitivo; voler, “steal”, ¢ transi-
tivo. A derivagdo comporta apenas um termo comuin aos dois:
vol. Afora isso diferem: wvoler, “fly”, acarreta voleter, s'envoler,
swrvoler, volée, volatile, volaille, voliere — “volitar, partir voando
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ou fugir, sobrevoar, revoada, volatil, aves de galinheiro, aviario”
—: mas voler, “steal”, somente voleur, “ladrdo”. Essa propria
limitacdo de voler, “steal”, faz suspeitar que se reduz a um em-
prego especializado de voler, “fly”. A condi¢do seria um contexto
no qual wvoler, “fly”, se prestaria a uma construgdo transitiva.
Encontra-se esse contexto na lingua da falcoaria; € a expressdo
“le faucon vole la perdrix” (= “alcanga e agarra voando”). Essa ¢
a condicdo de fato, ndo presumivel de antemfo, na qual o em-
prego excepcionalmente transitivo cria um novo sentido de voler;
nessa situagio, o “v6o” do passaro significa a0 mesmo tempo
“flying” e “stealing”. A coexisténcia de dois voler ndo deve, assim,
provocar o desejo de concilia-los numa unidade improvavel; a
situagfio particular de um dos dois homdnimos e principalmente
a pobreza da sua derivagdo incitam a procurar o emprego tipico
que introduziu uma cisio num campo semantico unitario para
fazer dele dois dominios hoje distintos.

3. Na apreciagdo dos diferentes sentidos que intervém entre
os membros de um conjunto formalmente ligado o lingiiista €
sempre inclinado a guiar-se inconscientemente pelas categorias
da sua propria lingua. Dai os problemas seménticos que se re-
duzem, com as devidas consideragdes, a problemas de tradugio.
Estes se encontram, inclusive, nas reconstituigdes que nunca fo-
ram questionadas e poderiam passar por evidentes. A correspon-
déncia entre o gr. tithemi, étheka, “estabelecer” e o lat. facere,
“fazer”, € um dado elementar do ensino comparativo. Donde
se conclui que *dhe- admite ao mesmo tempo o sentido de “esta-
belecer” e o de “fazer”. No entanto, entre “estabelecer” e “fazer”
a conexfio ndo € para nds tdo manifesta que se deva admiti-la
sem justificagdo para o indo-europeu. Na nossa classificagdo das
nogdes, “estabelecer” se alinha com “colocar, por, alojar”, etc.;
e “fazer” com “cumprir, construir, fabricar, operar”, etc. As duas
linhas ndo se encontram. A prépria multiplicidade das acepgles
de “fazer” ndo parece contribuir para precisar a ligagdo, no en-
tanto implicada, nessas antigas aproximagdes. Para fundamentar
essa relagio de sentido, alegaram-se empregos técnicos™”). De
fato, as razdes devem ser procuradas numa definigio mais precisa

267, Cf. Ernout-Meillet, Dict. étym., p. 372 fim.
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dos empregos. Deve observar-se, em primeiro lugar, que mesmo
onde a traducdo “estabelecer” é admissivel, as condigdes do em-
prego mostram que “estabelecer” significa propriamente “estabe-
lecer algo que subsistird dai por diante, que esta destinado a
durar”: no grego, com themeilia, “estabelecer os fundamentos™, com
bémon, “erguer um altar”. Por isso é adequado para significar
“estabelecer na existéncia, criar” — cf. no ant. persa bamim adad. ..
asmianam ada, “ele estabeleceu (= criou) a terra, ele estabelecen
(= criou) o céu”, e no grego khdrmat’ étheken, “estabeleceu
(= criou) alegrias para os homens” (Pind., OI., 2, 161}, etc.
Em segundo lugar, observar-se-4 que uma das construgdes mais
freqiientes de *dhe- € predicativa, o que proporciona justamente
a condi¢gdo do sentido usual de “fazer”, tanto nas linguas que
conhecem também “estabelecer” como nas que, como o latim,
tém somente “fazer”: basiléa tina theinai, é literalmente aliquem
regem facere [ = “fazer alguém rei”]; uma expressdo como theinai
tina athdnaton equivale exatamente a immortalem facere [ = “tor-
nar imortal”]. E suficiente indicar o principio; os exemplos sio
abundantes. O importante € ver que: 1.° a distingdo entre “esta-
belecer” e “fazer” ndo corresponde a realidade indo-européia sob
a forma nitida que tem para noés; 2.° a construgiio de *dhe- ¢ um

componente essencial do emprego ¢ do sentido; 3.° a noco de -

“fazer”, na medida em que é expressa por *dhe-, se determina
por ligagdes particulares que sio as Unicas que permitem defini-la,
pois a definiclo s6 € possivel nos termos da propria lingua.
4. Essa situaglio apresenta-se, freqilentemente, sob aspectos
as vezes menos reconheciveis. Encontram-se, entdo, dificuldades
que podem resultar de que um ou outro dos sentidos considerados
esteja inexatamente ou muito sumariamente definido. Tomare-
mos um exemplo no caso de um verbo grego cujos sentidos até
aqui ndo pareceram criar nenhum problema. Temos em grego
tréphd, Talimentar”, com numerosos derivados compostos que
atestam o mesmo sentido: trophds, “nutritivo”, tropheus, “nutri-
dor” (subst), trophé, “nutri¢do”, dio-trephés, “filho de Zeus”, etc.
Declara-~se esse trépho idéntico a tiépho, “espessar, coagular {um
liquido)”, pf. tétrophé, “coaguiar-se, ser compacto”, que, por sua
vez, foi ligado a thrombds, “coagulo de sangue” (apesar da foné-
tica), ¢ depois a uma série de comparagles incoerentes cujos
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pormenores se encontram em Boisacq 353 e que ndo conserva-
remos aqui. 36 nos importa a relagio, no proprio grego, de
trépho, “alimentar”, e de trépho, fcoagular (o leite)”. E muito
possivel realmente que os dois sentidos nfo fagam senfo um;
mas como se retnem? Os dicionarios ndo assinalam nenhum
embaraco. O de Liddell-Scott-Jones define assim trépho: “1,
thicken or congeal a liquid; 2. usu. cause to grow or increase,
bring up, rear, esp. of children bred and brought up in a house”.
Igualmente Bailly: “1. rendre compact; 2. rendre gras, engraisser,
nourrir”. Mesmo a quem ndo se fia sendo no “sentimento” da
lingua, semelhante relacdo deveria evidenciar-se tdo estranha que
imporia uma verificagdo dos empregos. O fato de que se tenha
podido admitir como evidente que “cailler (le lait)” conduz ao
sentido de “nourrir, élever (un enfant)” seria suficiente para de-
sacreditar esse cmpirismo “intuitivo” que scrve de método na
maioria das reconstrucdes. Aqui, a disparidade dossentidos pare-
ce tal que s6 se poderia concilia-los por um artificio. Na reali-
dade, a tradugdo de trépho por “nutrir”, no emprego que € de
fato o mais usual, ndo convém a todos os exemplos, e ela propria
ndo € mais que uma acepsio do sentido mais amplo e ao mesmo
tempo mais preciso. Para analisar as ligacBes seménticas de
trépho, deve-se defini-lo como “favorecer (por meio de cuidados
apropriados) o desenvolvimento daquilo que & submetido ao
crescimento”. Com paldas, hippous, se traduzira por “nutrir, edu-
car (criangas, cavalos)”. Mas temos também tréphein aloiphén,
“favorecer o crescimento da banha” (Gd., X1, 410); tréphein
khaiten, “deixar crescer os cabelos” (I, XXIII, 142). E aqui que
se insere um desenvolvimento particular € “técnico”, que € jus-
tamente o sentido de coagular. A expressdo grega € tréphein gdla
(0d., IX, 246), que se deve agora interpretar ao pé da letra como
“favorecer o crescimento natural do leite, deixa-lo atingir o estado
para o qual tende”, ou, prosaicamente, “deixa-lo coalhar”, Nao

¢ nada além de uma ligagdo idiomatica de tréphein-no-sentide
de “deixar crescer, favorecer o crescimento” que sempre tem.
Sob o aspecto do grego, ndo ha diferenga entre tréphein khaiten,
“deixar desenvolver-se a cabeleira” e tréphein gdla, “deixar de-

senvolver-se o leile”. Tampouco ha diferenga entre trdphies paldes;
“criangas que cresceram (e atingiram a idade adulta)” e kumata
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trophoenta, kiima trophi, “vagas que atingiram o seu pleno de-
senvolvimento”. Nio ha, pois, mais problema de classificacio
dos dois sentidos de trépho, wma vez que ha apenas um sentido,
sempre o mesmo. Pode concluir-se que trépho, “coagular”, ndo
existe; existe um emprego de trépho gdla, que cria uma associagio

para nos insolita, mas explicavel nos contextos gregos. Vé-se

também que toda a dificuldade provém, no fundo, das diferengas
entre os recursos lexicais das linguas consideradas. Enquanto
tréphein paida se reproduz diretamente em inglés ou em francés
{“rear a child, nourrir un enfant”), iréphein gdla exige uma tra-
dugdo especifica (“curdle milk, cailler du lait”). O linglista que
se pergunta “como conciliar curdle e rear ou cailler e nourrir,
ou que inventa uma filiagdo entre esses dois sentidos, € vitima de
um falso problema. A questdo nio se apresenta nem numa lingua
moderna, em que as formas sdo diferentes, nem em grego, em

que os sentidos sdo idénticos. Esse é apenas um exemplo entre |

muitos das dificuldades gratuitas criadas na reconstrugio semén-
tica, seja por uma defini¢do insuficiente dos termos em discusséo,
seja por uma transposicdo ilegitima dos valores de um sistema
semdntico para outro.

5. O mesmo problema podera ser proposto ndo mais no
interior.de uma lingua histérica mas na sincronia de uma re-
construgdo formal. Ha no indo-europeu uma raiz *dwei-, “temer”,
bem atestada pelo gr. déos, “temor”, (*dweyos) ¢ o perfeito dé-
dwoi-a, “tenho medo”, dando o presente defdo; pelo av. dvaela-,
“ameaca, motivo de temor”, pelo presente arm. erknc'im, “eu
temo”. Esse *dwei-, “temer”, ¢ materialmente idéntico ao tema
do numeral *dwei-, “dois”. A semelhanga persiste nos derivados
de data historica: hom. dé-dwoi-a, “tenho medo”, tem o ar de
estar construido sobre o mesmo tema que o adjetivo dwoi-ds,
“duplo”, € 0 arm. erkné'im, “eu temo”, lembra erku, “dois” (*dwo);
a alternincia no perfeito homérico primeira sing. dé-dwoi-a : pri-
meira pl. dé-dwi-men € conforme & do numeral *dwei- (*dwoi-) :
*dwi-. Enfim, tudo parece indicar uma identidade formal entre
esses dois radicais. Serd um acaso? Para excluir um acaso, seria
necessario demonstrar que a identidade formal se verifica no
sentido. E que ligagio de sentido se poderia imaginar cntre
“temer” e “dois” que ndo se parecesse a um quebra-cabega?
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valor diferente. E uma conseqiiéncia do fato de que a propria
instincia de discurso que contém o verbo apresenta o ato, ao
mesmo tempo em que fundamenta o sujeito. Assim, o ato ¢
cumprido pela instincia de enunciagio do seu “nome” (que é

jurar), a0 mesmo tempo em que o sujeito € apresentado pela

instincia de enunciagdo do seu indicador (que € “cu”).

Muitas nog¢Bes na lingiiistica, ¢ talvez mesmo na psicologia,
aparecerdo sob uma luz diferente se as restabelecermos no qua-
dro do discurso, que € a lingua enquanto assumida pelo homem
que fala, e sob a condi¢io de intersubjetividade, Gnica que torna
possivel a comunicagiio lingiiistica.
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CAPITULO 22

a filosofia analitica e a linguagem'*™

: As interpretagdes filosoficas da linguagem suscitam em geral
no lingiiista certa apreensdo. Pouco informado sobre o movi-
mento das idéias, o lingiiista é levado a pensar que os problemas

proprios da linguagem, que sdo em primeiro lugar problemas

formais, ndo podem prender o filésofo e, inversamente, que este
se interessa sobretudo, na linguagem, por nogdes que o lingiiista
nfo pode aproveitar. Entra nessa atitude, talvez, alguma timidez
diante das idéias gerais. A versdo do lingiiista por tudo o que ele
qualifica, sumariamente, de “metafisico” procede antes de tudo
de uma consciéneia sempre mais viva da especificidade formal
dos fatos lingtiisticos, a qual os filésofos nde sdo suficientemente
sensiveis.

Assim, tanto maior € o interesse com que o lingiiista estudara
as concepgdes da filosofia chamada analitica. Os filosofos de
Oxford dedicam-se & analise da linguagem comum, como ¢ falada,
para renovar o propric fundamento da filosofia, libertando-a das
abstragdes e dos quadros convencionais. Houve em Royaumont
um coldquio, cujo objeto foi precisamente o relatdrio da discussio
dessa filosofia®®. Segundo um dos seus representantes, a escola
de Oxford atribui as linguas naturais o valor de um objeto excep-

242. Les études philosophiques, 1.° 1, jan-mar. 1963, PLF.

243, La philosophie analytique, Paris, Bditions de Minuit, 1962 (Cahiers de
Royaumont, Philosophie, n.° IV). E lamentavel que esse coldquio ndo tenha
aparecido em nenhuma publicacio na data em que ocorreu.
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cional, gue merece as investigagdes mais aprofundadas, por razbes
claramente apresentadas ¢ que vale a pena referir:

“... Qs filésofos de Oxford abordam a filosofia, quase sem
excecllo, apds um estudo muito desenvolvido das humanidades
classicas. Interessam-se, pois, espontaneamente pelas palsvras,
pela sintaxe, pelos idiotismos. Ndo quereriam utilizar a analise
lingiiistica para o fim Gnico de resolver os problemas da filosofia,
pois o exame de uma lingua interessa-os por si mesmo. Assim,
esses fildsofos sdo talvez mais aptos e estio mais relacionados
com as distingdes hingiiisticas que a maioria dos filésofos.

Para eles, as linguas naturais que os filésofos costumam
estigmatizar como esquerdas e improprias para o pensamento
contém, na realidade, uma riqueza de conceitos e as mais sutis
distingdes, ¢ desempenham uma variedade de fungdes as quais
os filésofos permanecem comumente cegos. Além disso, uma vez
que essas linguas se desenvolveram para responder as necessi-
dades daqueles que delas se servem, acham provavel que =las so
retenham os conceitos Uteis e as distingdes suficientes; que sejam
precisas onde existe a necessidade de ser preciso e vagas onde
ndo ha necessidade de precisdo. Todos os que sabem falar uma
lingua tém, sem duvida, um dominio implicito desses conceitos
¢ desses matizes. Sempre segundo a escola de Oxford, porém,
os filosofos que se esforgam para descrever esses conceitos e essas
distingGes ou os menosprezam ou os stmplificam ao extremo.
Em todo caso, s0 os examinaram superficialmente. As verdadeiras
riquezas que as linguas encerram permanecem sepultas.

E por isso que a escola de Oxford se dedicou a estudos
muito aprofundados e muito minuciosos da linguagem comum,
estudos pelos quais espera descobrir as riquezas dissimuladas e
tornar explicitas as distinges das quais temos apenas um conhe-
cimento confuso, descrevendo as fungdes desiguais de toda sorte
de expressdes lingiiisticas. E dificil, para mim, descrever em
termos gerais esse método. Fregiientemente, se estudarfio duas
ou trés expressdes, 4 primeira vista sinénimas; ¢ se demonstrara

‘que ndo se pode enmprega-las indiferentemente. Perscrutar-se-80
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os contextos de emprego, tentando focalizar o principio 1mph-
cito que preside a escolha™,

Cabe aos fildsofos de outras tendéncias dizer se assim se
faz ou ndo obra filosofica. Entretanto para os lingtiistas, ao me-
nos para os que ndo se afastam dos problemas da significagio
e consideram que o conteldo das classes de expressdo também
sdo da sua competéncia, esse programa & ¢ cheio de interesse. Ea
primeira vez, considerados os ensaios anteriores de Wittgenstein,
orientados nouiro sentido, que filésofos se entregam a uma pes-
quisa aprofundada sobre os recursos conceptuais de uma lingua
natural e trazem-o espirito de objetividade, a curiosidade ¢ a
paciéncia necessarias, pois como nos diz o proéprio autor:

“todos os grandes filésofos ou quase todos exigiram que se

escrutassem as palavras que se empregariam ¢ reconheceram que_

se pode ser cegado por uma palavra mal interpretada. Segundo
os atuais filosofos de Oxford, nunca se reconheceu suficientemente
a importincia e a complexidade do trabalho que essa pesquisa
prévia exige. Consagram artigos ou livros inteiros a estudos que
dantes se expediam em algumas linhas”**%,

Voltamos entdo naturalmente ao relatério dado na mesma
colegiio pelo filosofo considerado como o “mestre inconteste dessa
disciplina”, J.-L. Austin, sob o titulo Performativo : constativo™®.
Temos aqui uma amostra desse tipo de analise, aplicada aos
enunciados ditos performativos, em oposi¢do aos que sio declara-
tivos ou constativos [i.e., “comprovativos”]. O enunciado per-
formativo

“tem a sua fungdo propra, serve para efetuar uma agio.
Formular esse enunciado é efetuar a agéo, agfo que, ao menos
com a mesma precisdo, ndo se poderia talvez cumprir de nenhu-
ma outra maneira. Eis aqui alguns exemplos:

244, J. Urmson, op. cit, p. 19 ss.
245, 1bid., p. 21
246. Ibid,, p. 271-281.
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Batizo esse navio Liberdade.
Desculpo-me.

Dou-lhe as boas vindas.
Aconselho-o a fazé-lo.

(...) Dizer eu prometo, formular, como se diz, esse ato per-
formativo, é o proprio ato de fazer a promessa...”®7

Como se podera reconhecer com certeza semelhante enun-
ciado? Austin duvida e finalmenie nega que se possua um critério
certo: julga “exagerada e em grande parte vd” a esperanca de
encontrar “algum critério quer de gramatica quer de vocabulario
que nos permita resolver em cada caso a questdo de saber se
tal ou qual enuncmdo é performativo ou ndo” . E claro que ha
formas “normais”, que comportam, como nos exemplos acima,
um verbo na primeira pessoa do singular no presente do indica-
tivo, na voz ativa; ou ainda enunciados na voz passiva e na
segunda ou na terceira pessoa do presente do indicativo como
les voyageurs sont priés d’emprunter la passerelle pour traverser
les voies, “pede-se aos passageiros que usem a passarela para
atravessar as pistas”. Mas, continua, as formas “normais” nio
sfo necessarias:

“(...) Nido é absolutamente necessario que um enunciado,
para ser performativo, seja expresso numa dessas formas ditas
normais (...) Vé-se claramente que dizer feche a porta € tao per-
formativo, € tanto o cumprimento de um ato quando dizer orde-
no-lhe que a feche. Mesmo a palavra cdo, sozinha, pode por
vezes (...) agir como performativa explicita e formal: efetua-se
por essa palavrinha o mesmo ato que pelos enunciados aviso-0s
de que o cdo vai atacd-los, ou os senhores estranhos sio avisados
de que existe aqui um cdo bravo”. Para tornar performativo o
nosso enunciado, e isso sem equivoco, podemos usar, em vez
da formula explicita, uma quantidade de expedientes mais pri-
mitivos como a entonag¢do, por exemplo, e o gesto. Além do
mais e sobretudo, o proprioc contexto no qual sdo pronunciadas

247, Ihid., p. 271
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as palavras pode tornar bastante certa a maneira pela qual se deve
toma-las, como descrigiio, por exemplo, ou como aviso... ¥

Todo o essencial desse artigo versa sobre os “azares” do

enunciado performativo e sobre as circunstincias que podem.

torna-lo nulo: quando o que o efetua nio esta qualificado, ou
lhe falta sinceridade, ou rompe o seu compromisso. Considerando,
a seguir, o enunciado constativo ou asser¢do de fato, o autor
observa que essa nogfo ndo € mais certa nem methor definida
que a nogdo oposta, € que esta sujeita, alids, a “azares” idénticos.
Em suma, conclui, “temos necessidade talvez de uma teoria mais
geral desses atos de discurso ¢, nessa teoria, a nossa antitese —
Constativo-Performativo — encontrara dificuidades para so-
breviver™?49),

Conservamos desse artigo o3 pontos mais salientes no ra-
ciocinio e, na demonstragfo, 0s argumentos que tocam aos fatos
propriamente lingiiisticos. Ndo examinaremos, assim, as conside-
ragdes sobre os “azares” logicos que podem atingir ¢ tornar
inoperantes ambos os tipos de enunciado, nem a conclusio a
que elas levam Austin. Quer este tenha ou ndo razio, depois
de haver proposto uma distingiio, ¢ de se haver encarregado
logo de dilui-la e enfraquecé-la a ponto de tornar-lhe proble-
matica a existéncia, ela continua a ser um fato de lingua que
serve de fundamento & analise no caso presente, e nos the atri-
buimos tanto maior interesse guanto, independentemente, nos
mesmos haviamos assinalado a situagdo lingliistica particular
desse tipo de enunciado. Ao descrever, ha alguns anos, as formas
subjetivas da enunciagio lingiiistica’®®”, indicivamos sumaria-
mente a diferenga entre eu juro, que € um ato, e ele jura, que
ndo passa de uma informag#o. Os termos performativo € constativo

248. 1bid., p. 274.

249. Ibid., p. 279.

250. Sobre a subjetividade na linguagem (Journal de psychologie, 1958, p. 267 s8.);
acima, cap. 21.
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ndo apareciam ainda®", mas era essa apesar de tudo a substincia

da definicfio. Apresenta-se assim a ocasiflo de estender e de preci-

sar a nossa propria visio confrontando-a com a de J.-L. Austin.

E preciso, primeiro, delimitar o campo do exame, especifi-
cando os exemplos que se julgam adequados. A escolha dos
exemplos ¢ da maior importancia, aqui, pois devem ser propostos
em primeiro lugar os que sdo evidentes, ¢ ¢ da realidade dos
empregos que destacaremos a natureza das fungdes e, afinal, os
critérios da definicdo. Ndo estamos certos, absolutamente, de que
se possam dar como comprovantes para a nogio de performativo
as locucSes acima citadas: Dou-lhe as boas vindas. Desculpo-me.
Aconselho-o a fazé-lo. Ou, pelo menos, elas ndo provam mais
quase nada hoje, tanto as banalizou a vida social. Depois de
cairem ao nivel de simples formulas, devem ser reconduzidas ao
seu sentido primeiro para reencontrarem a sua funglo performa-
tiva. Por exemplo, quando apresento as minhas desculpas, fago
um reconhecimento publico de erro, um ato que apazigua uma
querela. Poderiamos descobrir, em férmulas ainda mais banais,
residuos de enunciados performativos: bonjour [“bom dia™], na
sua forma completa — je vous souhaite le bon jour |“deseio-lhe
um bom dia”] — € um performativo de intengfo magica, que
perdeu a sua solenidade e a sua virtude primitivas. Seria, porém,
uma tarefa distinta procurar descobrir os performativos caidos em
desuso para reanima-los no seio de contextos de emprego hoje
abolidos. Antes de empreender essas exumagdes, estamos inte-

251. Uma observac¢io de terminologia. Uma vez que performance, “performan-
cia”, ja entrou no uso, hdo haverd dificuldade em introduzir performarif,
“performativo”, no sentido particular que aqui tem. Aliés, ndo se faz mais
que retomar em francés uma familia lexical que o inglés tomou ao anti-
go francés: perform vem do antigo francés parformer. Quanto ao termo
constatif, “constative”, ¢ regularmente criado sobre constat, “argamenta-
¢do, comprovacio”: um enunciado constativo é realmente um enunciado
de comprovagdo. Embora constat seja etimologicamente o presente lati-
no constat, “estéd firme, é constanie”, o francés o trata como um substanti-
vo da mesma série que resultat e o prende assim 4 familia do antigo verbo
conster, “ser constante”. A relaclio conster : consiar & assim paralela a ré-
sulter © résultar. E assim como sobre résultal. prédical, se criou résuliatif,
prédicatif, sera licito tirar de consrar um adjetivo constarif.
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ressados em escolher performativos em pleno exercicio que se
prestam diretamente a anélise. '
Podemos propor uma primeira defini¢do, dizendo que os
enunciados performativos sdo enunciados nos quais um verbo
declarativo-jussivo na primeira pessoa do presente se, constroi

com um dictum. Assim, jordonne (ou je commande, je décréte,

etc.) que la population soit mobilisée [“ordeno ou decido, decreto
etc. que a populagio seja mobilizada™] em que o dictum ¢ repre-
sentado por la population soit mobilisée. Trata-se, realmente, de
um dictum, uma vez que a enunciagio expressa ¢ indispensavel
para que o texto tenha qualidade de performativo.

Outra modalidade desses enunciados ¢ apresentada pela
construgio do verbo com um complemento direto e um termo

predicativo: Je le proclame élu [“proclamo-o eleito”]. — Nous
vous déclarons coupable [“nods o declaramos culpado™]. — Je
nomme X. directeur [“nomeio X. diretor”]. — Je vous désigne

comme mon successeur [“designo<o como meu sucessor”]. — Je
vous charge de cette mission [ “encarrego-o desta missio”], (donde
o titulo de chargé de mission, comissionado). — Je vous délégue
comme mon représentant [“delego-o como meu representante”],
(donde o titulo de délégué, “delegado™). — Nous vous faisons
chevalier [“nés o fazemos cavaleiro”] (em que o verbo faire é
realmente umn performativo de palavra), ou ainda, sem diferenga:
Je reléve X. de ses fonctions; je le dispense...; je Pexempte...;
je lexonére. .., etc. [“suspendo X. das suas fungdes; dispenso-o;
isento-o; exonero-o, etc.”]

Essa primeira delimitagiio ja permite excluir enunciados
como: Je sais que Pierre est arrivé. — Je vois que la maison est
fermée. [“Sei que Pedro chegou. — Vejo que a casa esta fechada.”]
De fato: 1.° savoir, voir ndo sdo verbos de categoria performativa,
como adiante indicaremos; 2.° as proposigbes — Pierre est arrivé
e la maison est fermée — ndo enunciam um dictum, tnas um factum;
3.° o enunciado interior no seu emprego efetivo ndo cumpre
nenhuma fun¢do performativa.

Em compensagio, ¢ preciso reconhecer como auténticos e
admitir como ‘performatives os enunciados que o sio de maneira
inaparente, porque sé implicitamente sdo atribuidos a autoridade
habilitada para produzi-los. Sdo esses que estio em uso hoje
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no formulario oficial: M. X. est nommé ministre plénipotentiaire.
— La chaire de botanique est déclarée vacange. [“O Sr. X. € no-
meado ministro plenipotenciario. — A céatedra de botanica ¢
declarada vaga.”] Néo comportam verbo declarativo (Je décréte
que...) ¢ se reduzem ao dictum, mas.este ¢ publicado numa relagdo
oficial, com a assinatura do representante da autoridade, e as
vezes acompanhada do inciso par la présente [“pela presente”].
Ou ainda o pronunciamento do dictum é referido impessoalmen-
te, na terceira pessoa: Il est décidé que... — Le président de la
République décréte que... [“Fica decidido que... — O Presidente
da Republica decreta que...”] A mudanga consiste de uma sim-
ples transposi¢do. O enunciado na terceira pessoa pode, sempre,
ser reconvertido em uma primeira pessoa e retomar a sua for-
ma tipica.

Eis al um dominio no qual se produzem os enunciados per-
formativos, o dos atos de autoridade. Abrimos outro, no qual
o enunciado nio emana de um poder reconhecido, mas propoe
um compromisso pessoal para aquele que o enuncia. Ao lado
dos atos de autoridade que publicam decisdes que tém forga de
lei, ha assim os enunciados de compromissos relativos a pessoa
do locutor: je jure..., je promets..., je fais veeu [“fago o voto”]...,
je mengage a [“comprometo-me a”’]... ou, igualmente, jabjure.. .,
je répudie..., je renonce..., jabandonne... [“abjuro, repudio, re-
nuncio, abandono”}, com uma variante de reciprocidade: nous
convenons... — entre X. et Y. il est convenu que... — les parties
contractantes conviennent... [“ajustamos — entre X. e Y. fica
ajustado que —~ as partes contratantes ajustam”].

De gqualquer maneira, um enunciado performativo néo tem
realidade a ndo ser quando autentificado como ato. Fora das
circunstincias que o tornam performativo, esse enunciado néo
& mais nada. Qualquer um pode gritar em praca publica: decreto
a mobilizagio geral. Ndo podendo ser ato por falta da autoridade
requerida, uma afirmagfo dessas ndo € mais que palavra; reduz-se
a um clamor inane, criancice ou deméncia. Um enunciado per-
formativo que ndo € ato ndo existe. S6 tem existéncia como ato
de autoridade. Ora, 0s atos de autoridade sdo, em primeiro lugar
e sempre. enunciagdes proferidas por aqueles a quem pertence

o direito de enuncid-los. Essa condiciio de validade, relativa &— ...
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pessoa enunciadora e 4 circunstincia da enunciagdo, deve supor-
se preenchida sempre que se trate do performativo. O critério
esta al e ndo na escolha dos verbos. Um verbo qualquer de pa-
lavra, mesmo o mais comum de todos, o verbo dizer € apto a
formar um enunciado performativo quando a férmula — eu digo
que... —, emitida nas condig¢les .apropriadas, cria uma situacio
nova. Essa € a regra do jogo. Uma reunido de carhter oficial s6
pode comegar quando o presidente declara a sessdo estd aberta.
A assisténcia sabe que cle € presidente. Isso o dispensa de dizer
— Declaro que a sessdo estd aberta — o que seria de regra. Assim,
na boca da mesma personagem, a sessdo estd aberta ¢ um ato,
a0 passo que a janela estd aberta € uma comprovagio. Essa é
a diferenga entre um enunciado performativo e um enunciado
constativo. ‘

Dessa condigdo resulta outra. G enunciado performativo,
sendo um ato, tem a propriedade de ser tinico. SO pode ser efetuado
em circunstincias particulares, uma vez e sé uma, numa data
e num lugar definidos. Ndo tem valor de descri¢io nem de pres-
crigdo, mas, ainda uma vez, de cumprimento. Por isso é freqiien-
temente acompanhado de indicagbes de data, de lugar, de nomes
de pessoas, testemunbhas, etc.; enfim, & acontecimento porgue cria
0 acontecimento. Por ser um ato individual e historico, um enun-
ciado performativo ndo pode repetir-se. Toda reprodugdo é um
novo ato efetuado por aquele que tem qualidade. Afora isso, a
reprodugéio do enunciado performativo por outro o transforma
necessariamente em enunciado constativo®52),

Isso leva a reconhecer no performativo uma propriedade
singular, a de ser sui-referencial, de referir-se a uma realidade
que ele préprio constitui, pelo fato de ser efetivamente enunciado
em condigOes que-o tornam ato. Dal decorre o ser ao mesmo
tempo manifestagfio lingiiistica — uma vez que deve ser pro-
nunciado — e fato de realidade, enguanto cumprimento de ato.
O ato identifica-se, pois, com o enunciado do ato. O significado
¢ idéntico ao referente E aquilo de que da testemunho a clausula

252. Nio falamos, naturalmente, da multiplicagfio material de um enunciado
performativo por meio da impressic.
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“pela presente”. O enunciado que se toma a si mesmo por refe-
réncia é realmente sui-referencial. ,

Deveremos alargar o quadro formal que até agora atribuimos
ao enunciado performativo? Austin classifica como performativos
os enunciados concebidos no imperativo: “Dizer feche a poria
é claramente tdo performativo quanto dizer ordeno-lhe que a
feche” ™, Tsso pareceria evidente, sendo o imperativo a forma
da “ordem” por exceléncia. Na realidade, é uma ilusdo que corre
o risco de criar o mais grave mal-entendido sobre a propria natu-
reza do enunciado performativo. E preciso considerar mais aten-
tamente as modalidades do emprego linglistico.

Um enunciado ¢ performativo na medida em que denoming
o ato performador pelo fato de Ego pronunciar uma formula
que contém o verbo na primeira pessoa do presente: “Declaro
encerrada a sessdo”. — “Juro dizer a verdade.” Assim um enun-
ciado performativo deve nomear a performdncia de palavra e o.
seu performador.

Nada de paralelo no imperativo. Ndo devemos enganar-nos
pelo fato de que o imperativo produz um resultado, e de que Vent!
faz vir efetivamente aquele que se chama. O que conta pio €
esse resultado empirico. Um enunciado performativo, ndo o €
por poder modificar a situa¢do de um individuo mas na medida
em que & por si mesmo um ato. O enunciado ¢ o ato; aquele que
o pronuncia cumpre o ato denominando-o. Nesse enunciado, a
forma lingliistica é submetida a um modelo preciso, o do verbo
no presente e na primeira pessoa. E totalmente diferente no
imperativo. Estamos diante de uma modalidade especifica do
discurso; o imperativo nfo ¢ denotativo e ndo visa a comunicar
um contetdo: caracteriza-se como pragmatico e visa a agir sobre
0 ouvinte, a intimar-lhe um comportamento. O imperativo nio
¢ um tempo verbal; ndo comporta nem marca temporal nem
referéncia pessoal. E o semantema nu, empregado como forma
jussiva com uma entonagdo especifica. Vé-se, pois, que um impe-
rativo ndo equivale a um enunciado performativo, pela razio
de que nio é nem enunciado nem performativo. Ndo ¢ enunciado
pois nfo serve para construir uma proposi¢do com verbo pessoal;

253. Citagdo completa acima.
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¢ ndo ¢ performativo, pelo fato de ndo denominar o ato de pala-
vra que se performa. Assim, vem! € realmente uma ordem, mas
lingiiisticamente € totalmente diferente de dizer ordeno que venhas.
Nio ha enunciado performativo a nfo ser que contenha a mengio
de ato, isto &, ordeno, enquanto o imperativo poderia ser substi-
tuido por qualquer processo que produzisse o mesmo resultado
— um gesto, por exemplo —, ¢ ndo ter mais realidade linglistica.
Assim, ndo € o comportamento esperado do interlocutor o que
constitui aqui o critério, mas a forma dos respectivos enunciados.
A diferenca resulta dai: o imperativo produz um comportamento,
mas o enunciado performativo é o proprio ato que ele denomina
e que denomina o performador. Rejeitaremos, pois, toda identi-
ficagio de um e outro.

Um segundo equivalente do enunciado performativo seria,
segundo J.-L. Austin, a adverténcia feita num letreiro: “Mesmo
a palavra cde sozinha pode por vezes (...) agir como um perfor-
mativo explicito e formal: efetua-se por essa palavrinha o mesmo
ato que pelos enunciados aviso-0s de que ¢ cdo vai atacd-los ou
entdo avisg-se aos estranhos que existe aqui um cdo bravo™®®,
De fato, podemos temer ainda aqui os efeitos de uma confuséo.
Num letreiro, ¢do € um sinal lingiiistico, ndo uma comunicagdo
e ainda menos um performativo. No ractocinio de Austin, o termo
adverténcia tem um papel ambiguo, sendo tomado em dois sen-
tidos distintos. Qualquer sinal “iconice” ou lingiiistico (painel,
insignia, etc.) tem um papel de “adverténcia”. A buzina de um
automovel ¢ chamada “avisadora”. Igualmente, o letreiro Céo
ou Cdo bravo pode muito bem ser interpretado como uma “adver-
téncia”, mas € apesar disso totalmente diferente do enunciado
explicito aviso-o de que... O letreiro ¢ um simples. sinal: cada
um tirara a conclusio que quiser quanto ao seu comportamento.
S6 a formula aviso-o de que... (supostamente produzida pela
autoridade) € performativa de adverténcia. Nio se deve tomar
a implicagdo extralingiiistica como equivalente da efetiva¢do lin-
giiistica; essas especies dependem de duas categorias inteiramente
diferentes. No sinal, nos € que suprimos a fungfo de adverténcia.

254, 1d. .
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Nio vemos, portanto, razdo para abandonar a distingdo entre
performativo e constativo. Acreditamo-la justificada ¢ necessaria,
com a condi¢do de que a mantenhamos dentro das condigles
estritas de emprego que a autorizam, sem fazer intervir a consi-
deragdo do “resultado obtido” que ¢ fonte de confusdo. Se ndo
nos prendemos a critérios precisos de ordem lingiiistica e formal,
¢ em particular se ndo cuidamos em distinguir sentido e referéncia,
pomos em perigo o proprio objeto da filosofia analitica, que €
a especificidade da linguagem nas circunstancias em que valem
as formas lingiiisticas que escolhemos estudar. A delimitagio
exata do fendmeno de lingua importa tanto & analise filosofica
quanto a descrigdo lingiiistica, pois os problemas do contetdo,
pelos quais se interessa mais particularmente o filosofo, mas
que o lingiiista tampouco negligencia, ganhardo em clareza se
forem tratados dentro dos quadros formais.
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CAPITULO 23

os verbos delocutivos®>

O termo dado como titulo a este artigo néo é ainda corrente
em lingiiistica. N6s o introduzimos aqui para definir uma classe
de verbos que se {rata precisamente de fazer reconhecer na sua
particularidade ¢ na sua generalidade. Os exemplos nos quais
encontramos esses verbos sdo tomados uns as linguas cléssicas,
08 outros as linguas modernas do mundo ocidental, mas nio
pretendem delimitar uma area geografica nem uma familia geneé-
tica. Antes, realmente, ilustram uma similitude das criagGes mor-
fologicas que se realizam num quadro cultural mais ou menos
paralelo. Veremos que ndo se trata de fatos raros mas, ao con-
trario, de formagdes freqlientes, cuja banalidade de emprego
pode velar a singularidade de natureza.

Um verbo se diz “denominativo” se deriva de um nome;
“deverbativo™ se de um verbo. Chamaremos delocutivos a verbos
T que nos propomos estabelecer como derivados de locugdes.

Tomemos o verbo latino salutare, “saudar”. A sua formagio
€ limpida; salutare deriva de sulus -tis; €, pois, estritamente fa-
lando, um denominativo, em virtude de uma relagio que parece
evidente. Na realidade a relag@o de salutare e salus exige outra
defini¢io; pois o salus que serve de base a salutare ndo é o vocabulo
salus, mas a saudaglo salus! Assim, salutare nio significa “salutem

alicui efficere” mas “salutem alicui dicere”®®; ndo “efetuar a

255, Mélanges Spitzer, 1958, p. 57-63.
256, Plauto, Persa, 501: Salutem dicit Toxilo Timarchides, “Tim. a Tox. diz
salvel!”
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saudagio” mas “dizer salve!” E preciso assim reduzir salutare
ndo a salus como signo nominal, mas a salus como locugio de
discurso; em outras palavras, salutgre refere-se niio & nogio de
salus, mas 4 féormula salus!, como quer que se reconstitua essa
formula no uso historico do latim®”, BEssa dupla conotagio de
salus explica que se possa dizer a0 mesmo tempo salutem dare,
“dar a salvagdo” (= “salvar”) e salutem dare, “dar a saudacio”
(= “saudar”)**¥. Sdo realmente duas formas de salus que assim
se distinguem e s0 a segunda expressdo — salutem dare — equivale
a salutare. Vé-se assim que, apesar da aparéncia, salutare nio é
derivido de um nome dotado do valor virtual de um signo lin-
giiistico, mas de um sintagma no qual a forma nominal se encontra
atualizada como “termo que se pronuncia”. Esse verbo se define,
portanto, com relagdo a locugdo formular de que deriva ¢ se
chamara delocutivo.

Depois que temos consciéncia disso, somos levados a revisar
um bom numero de derivagdes verbais consideradas — super-
ficialmente — como denominativas. Na mesma familia etimolo-
gica de salutare, encontra-se o caso de saluere. Se se considerassem
apenas as relagbes morfoldgicas, poderia parecer que o adjetivo
saluus houvesse produzido dois denominativos verbais: saluare
e saluere. Essa visdo seria gravemente errénea. Por menos que
se ligue importancia a estabelecer relagdes exatas, & preciso re-
conhecer dois planos distintos de derivagdo. O verdadeiro e
Gnico denominativo de saluus, “salvo”, é o presente saluare, “tor-
nar salvo, salvar” (que, de [ato, s6 é atestado na latinidade crista;
¢ seruare que se emprega na €poca classica). No entanto saluere
¢ algo totalmente diferente de um verbo de estado tirado de saluus.

O fato essencial ¢ que saluere deriva nio de saluus, mas
da férmula de saudagdo salue! (saluete!) De fato, esse verbo
saluere s6 tem na realidade uma forma Gnica: o infinitivo saluere
que se emprega nas locugdes como iubeo te saluere, “desejo-te
um bom dia”. As formas pessoais sio extremamente raras; um
exemplo como saluebis a meo Cicerone, “tens as saudagdes do
meu (filho) Cicero”, denuncia-se, pela propria construcio saluere

257. Por exemplo, salus sit tibi ou uos Salus seruassit (Pl Cist.,, 742), etc.
258. Salute data redditaque (Liv., III, 26, ).
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ab... como uma constru¢iio improvisada. Segue-se que saluere
¢ de fato a conversio de salue! na forma gramatical exigida pela
sintaxe da frase indireta. Ndo existe, pois, um verbo saluere,
mas uma ou duas formas verbais ndo paradigmatizadas, que
transpoem a locuclo salue! para uma referéncia de discurso
referido. Sob o aspecto funcional, saluere ¢ um delocutivo, que
permaneceu, alias, no estado embrionério.

Um verbo ndo derivado pode tornar-se delocutivo numa
parte das suas formas se o sentido e a construgdo o levarem a
isso. Muito caracteristico através desse prisma ¢ o verbo ualere,
evocando wale aqui muito naturalmente a formula salue. Existe
seguramente um verbo ualere, “ter forga, ser eficaz”, que ¢ um
verbo de pleno exercicio em toda a latinidade. No entanto, ¢
preciso pOr a parte um emprego especifico: a formula epistolar
te iubeo ualere. O infinitivo ualere nfo se torna aqui no seu valor
normal; te iubeo ualere ndo se deixa classificar com outros em-
pregos de iubeo + infinitivo, como te iubeo uenire. Aqui ualere
¢ o infinitivo convertido de uale! de sorte que te iubeo ualere
equivaleate iubeo: uale! Assim a derivagio sintatica uale! > ualere
da a ualere, nessa expressio, uma fungio delocutiva.’

Pensar-se-a4 naturabmente na situagdo analoga do infinitivo
grego khairein. Tem-se de um lado o infinitivo em fungdo nor-
mal: khairein tall’ ego s° ephiemai, “permito que satisfagas os teus
outros desejos” (SOf., Aiax, 112); mas khairein em emprego for-
mular em khairein tini légein, “enviar as saudag¢Oes a alguém”,
representa a forma delocutiva que transpBe o imperativo khaire,
“salve!” '

A criagio de verbos delocutivos efetua-se sob a pressio de
necessidades lexicais; estd ligada a freqiiéncia ¢ & 1mportancia
das formulas pregnantes em certos tipos de cultura. O latim
oferece alguns exemplos muito instrutivos na sua diversidade.
Se, materialmente, negare deriva de nec, ¢ na medida em que
significa “dizer nec”. O termo de base €, ainda aqui, um termo
que forma uma locuglo inteira na espécie nec, como portador
de um julgamento negativo e constituindo sozinho uma propo-
sigdo. Outro delocutivo € autumare, que ¢ propriamente “dizer
autem”, donde, “argumentar; asseverar”. Nic¢ se poderia conce-
ber que particulas como nec ou autern houvessem possibilitado
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E preciso apesar de tudo examinar mais atentamente, ¢ ndo re-
pelir sem exame, a possibilidade de uma relagio. De fato — isso
¢ essencial — se ndo podemos considerar como “simples” a nogao
de “dois”, ndo temos nenhum direito a presumir igualmente
“simples” uma no¢fo como “temer”. Nada nos assegura g priori
que cla tenha a mesma estrutura seméntica em estados antigos
do indo-europeu € na lingua dos nossos proprios raciocinios.
E a propria analise dessa estrutora seméantica tem por condigio
o estudo dos empregos de *dwei-, “temer”, onder quer gue possa-
mos observa-los melhor. O grego homérico presta-se a semelhante
estudo e o recompensa. E num texto da Iliada, mil vezes lido
e relido, que se oferece a solugldo, ainda inédita. Eis o passo:
lien méga péma... eisoroontes déidimen; en doiéi dé saosémen &
apolésthai néas (11, ¥X, 229-230), literalmente: “prevendo um
grande desastre, temos medo (deidimen); o que estd em davida
{en doiéi) &: salvar-nos-emos ou perderemos as naus?” Q proprio
texto, aproximando na mesma frasc deidimen e en doiéi, esclarece,
como por uma demonstragdo escolar, a sua relagdo. A expressdo
en d(w)oyéit*® (esti) significa propriamente “a coisa esta em duplo,
em divida, in dubio”, isto &, “é para temer” [em francés, redouter].
Donde se segue que *dwei-, “temer”, significa “estar em duplo,
duvidar” no sentido em que o francés douter se toma no francés
arcaico (= fr. moderno redouter). A situaglo descrita no texto
citado (sentimento diante de uma alternativa perigosa) restaura
a ligacdo procurada entre *dwei=numeral e *dwei- verbal. Pode-
se, a partir dali, identifica-los quanto ao sentido. A titulo subsi-
diario, utilizaremos paralelos como lat. duo, dubius {in dubio esse),
dubitare; al. zwel, zweifeln, etc. Assim, gragas a um contexto
decisivo, se configura no indo-curopeu uma nogdo como “temer”
com as suas ligagbes especificas que s6 o emprego pode revelar, ¢
que sdo diferentes das que a determinam hoje®,

268. A forma do dativo gr. doiéi remonta a *dwoyyai e corresponde ao dat. sing.
fem. sanscr. dvayydi (Wackernagel, Nachr. Gott. Ges., 1914, p. 119).

269. Essa demonstragdo era inédita. Bu ja lhe havia no eatanto indicado—a—

conclusfo, por carta a J. Pokorny que a menciona no seu Idg. Etym. Wb,
1949, p. 228.
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6. A necessidade de recorrer aos contextos poderia parecer
um principio de método muito evidente para merecer a nossa
insisténcia. No entanto, quando se reduz o sentido as modalidades
do emprego, torna-se imperativo assegurarmo-nos de que os
empregos permitem ndo somente aproximar sentidos que pare-

cem diferentes mas justificar a sua diferenca. Numa reconstrugio .

de um processo semantico devem também entrar os fatores (ue
provocam o nascimento de uma nova “espécie” do sentido. Sem
isso, a perspectiva ¢é falseada por apreciacdes imaginarias. Toma-
remos um exemplo numa aproximag¢do das mais banais, a do
lat. testa e do fr. téte. Vai-se repetindo que a passagem do sentido
de testa, “cantaro, caco de vidro ou de barro” ao de téte, “cabeca”,
se deveria a uma denominagio brincalhona. A explicagio en-
contra-se até nos mais recentes dicionarios*™. Seria tempo de
ver os fatos, que alias sdo claros e que apenas se deixou de con-
siderar. O problema comeca com o nome da “téte” no latim
classico. Comprova-se que caput ndo significa apenas “cabega”,
mas também “pessoa” e também “‘capital (financeiro)” e também
“capital (de uma provincia)”; entra em ligagdes como caput amnis,

“nascente (ou embocadura) de um ri0”, caput coniurationis, “chefe

da conjuragdo”, capui cenae, “a parte principal da ceia”, caput
libri, “capitulo de um livro™, caput est ut..., “é essencial que...”, etc.
O ntmero e a extensdo dessas variantes enfraquecem a especifi-
cidade de caput, “cabega”, o que levava a duas solugdes possiveis.
Ou bem se redeterminaria como *caput corporis, denominagio que
teria sido, ela propria, ambigua e que, em todo caso, a lingua
repeliu; ou bem se substituiria por um termo diferente. E o que
se produziu no proprio latim, pelo recurso a testa, que designava
toda casca dura, ¢ que se aplicou em primeiro lugar ao que cha-
mamos ainda a “caixa craniana” (cf. brainpan, Hirnschale). O
sentido de “cranio” aparece claramente no latim tardio®" (Ant.
Piac...It., 22: uidi testam de homine, “vi um crinio de homem”)
e ja servia para denominar a “cabega”: testa — caput el as fictile

270. Ct. Bloch-Wartburg, Dict. érym., 2 {1950), p. 602.
271. Os principais exemplos foram reunidos por E. Lifstedt, Syntactica, T (1933),

p- 352, com a conclusdo correta que impdem; mas ninguém parece haver
tomado conhecimento,
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[testa: “cabega ou vaso de barro”] (C.G.L., V, 526-39), donde em
francés arcaico teste, “cranio”. E provavel que, como termo ana-
tOmico, testa estivesse em uso entre os médicos romanos muito
tempo antes que o0s textos o mencionem. Ndo ha, pois, nesse
processo nem brincadeira, nem para dizer a verdade, singulari-
dade que chame a atengdo. Poderemos até achar que o caso de
testa : téte “usurpou” o lugar que ocupa no ensino tradicional;
oferece simplesmente um aspecto particular da renovagio que
atingiu a maioria dos nomes de partes do corpo. Dai se destacam
as oposigdes sucessivas: lat. caput : testa > fr. arcaico chef : teste
> fr. moderno téte : crane. Nessa perspectiva retificada, as con-
sideragdes sobre testa como designagdo humoristica ndo pare-
cem mais fundadas. A verdadeira questdo estaria antes em estudar
como coexistemn e se delimitam respectivamente caput € testa no
latim tardio, chef e teste no francés arcaico, para levar a distri-
buigio atual. S¢ essa pesquisa ainda esta por fazer, a0 menos em
parte € porque uma apreciagdo inexata da natureza do processo
obscureceu o seu alcance.

7. No quadro de uma comparagdo em grande escala, que
empregue varias linguas, comprova-se freqlientemente que formas
evidentemente aparentadas se distinguem cada uma por uma
modalidade particular de sentido. Embora a unidade seméntica
da familia seja inegavel, ndo parece poder definir-se exatamente.
Tem-se a impressfo de que o “sentido primeiro” conservado
exatamente por uma lingua foi desviado por razdes particulares
em cada uma das outras, produzindo assim uma imagem compo-
sita da situa¢io seméntica. Em geral os comparatistas ndo se
demoram a examiné-la quando as correspondéncias formais sdo
satisfat6rias. Ou, se consideram a sorte propria de uma das for-
mas, &€ sem considerar a questdo em conjunto. Esse €, por exemplo,
o caso do nome do “caminho” : sinscr. pdnthah, av. pantd, arm.
hun, ant. esl. ppti, ant. persa pintis, gr. péntoes, lat. pons. A anti-
gliiddade indo-européia do termo & garantida pelos arcaismos da
flexdo. Ndo se poderia dizer que o sentido impega a reconstituigio
de uma forma comum. Apesar disso, as divergéncias evidenciam-
se bastante sérias para justificar uma questdo. No indo-irdnico,
no eslavo e no baltico, trata-se do “caminhe™-O gr.-péntes, no
entanto, significa “mar”; o lat. pons designa a “ponte” e o arm.
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hun, o “vau”. Como esses sentidos nido se equivalem e como na
distribuicdo dialetal é especialimente no grego e no latim que a
diferenga se manifesta, somos levados a pensar que esse desacordo
provem de razdes de estilo ou de cultura. No grego, uma figura-
¢Ao poética teria assimilado o “mar” a um “caminho”. Em latim,
a transferéncia de “caminho” a “ponte” resultaria da civilizagdo
dos terramares... Essas hipOteses tém por fundamento outra hi-
potese, ndo reconhecida como tal, nfo formulada e inconsciente:
o sentido primeiro seria o de “caminho”, quer por ser atestado
num dialeto antigo como o indo-irinico, quer por causa do acordo
entre o indo-irdnico, o eslavo e o baltico, ou em virtude da sua
“simplicidade”; e os sentidos de “mar” ou “ponte” ou “vau” se-
riam desvios dele. No entanto, os empregos de que dispomos
nos textos antigos mais abundantes, no védico*?’, permitem
chegar a uma nogfo mais exata de pdnthah e matizar-lhe a re-
presentagdo. Em primeiro lugar, hd no védico varios outros
nomes do “caminho” e todos, de algum modo, se distinguem
desse: yana- denomina o “caminho” das almas para a sua mo-
rada (devayana, pitryana); mirga-, a vereda dos animais selvagens
(mrga); adhvan, a estrada aberta; rathya, a via dos carros. O que
caracteriza o panthah € ndo ser simplesmente o caminho enquanto
espago a percorrer de um ponto a outro. Implica em pena, in-
certeza ¢ perigo, tem desvios imprevistos, pode variar com aquele
que o percorre ¢, alids, nfo & somente terrestre - 0s passaros
tém o seu, os nios também. O pdnthah nido &, pois, tragado
de antemio nem pisado regularmente. Na verdade ¢ antes uma
“transposi¢do” tentada através de uma regido desconhecida e fre-
glientemente hostil, uma via aberta pelos deuses a precipitacdo
das aguas, uma travessia de obstaculos naturais, ou a estrada
que 0§ passaros inventam no espago, em suma, um caminho
numa regido interdita a passagem normal, um meio de percorrer
umg extensido perigosa ou acidentada. O equivalente mais pro-
Ximo serd antes “transposigdo” que “caminho”, ¢ € rcalmente
esse o sentido que explica a diversidade das variantes atestadas.
A partir -do sinscr. pathya e na histoéria do indo-ariano, temos

272. Os principais excmplos védicos sio proveitosamente reunidos por P, Thieme,
Der Fremdling im Rigveda, Leipzig, 1938, p. 110-117.
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“caminho”. mas esse sentido ndo ¢ mais “original” que 0s outros;
¢ apenas uma das realizagdes da significagiio geral aqui definida.
Alias, essas realizagOes representam-se de outra maneira. No grego,
a “transposi¢io” é a de um brago de mar (cf. Hellés-pontos); a
seguir, mais amplamente a de uma extensdo maritima que serve
de “passagem” entre dois continentes; no arménio, a de um
“yau”; ¢ no latim pons designaria a “transposi¢Ao” de um curso
d’agua ou de uma depressdo, logo uma “ponte”. Nido estamos
em condicdes de dar as razdes precisas — resultantes da geogratia
ou da cultura - dessas determinagdes particulares, todas pra-
histéricas. Pelo menos, percebe-se que “caminho”, “braco de mar”,
“vau”, “ponte” sio como as variantes de uma significagdo que
permitem reconstruir, € que o problema ndo concerne ao aspecto
semantico do termo nesta ou naquela lingua, mas se apresenta
para cada um dos termos ¢ para a familia inteira de que sdo
os membros.

8. Quando, na comparagio dos termos de um grupo unitario,
encontram os desenvolvimentos de sentido que se distribuem em
grupos nitidos, freqilentemente somos obrigados a indicar em
que diregdo variou o sentido e qual dos sentidos comprovados
deu origem ao outro. Precisamos realmente, entdo, referir-nos
a um critério bastante geral e constante que ndo precise ser
justificado cada vez. Um dos critérios mais usuais ¢ o carater
“concreto” ou “abstrato” do sentido, supondo-se que a evolugdo
se faz do “concreto” ao “abstrato”. Ndo insistiremos sobre a
ambigiiidade desses termos, herdados de uma filosofia desusada,
Trata-se somente de saber se, mesmo aceitos sem discussdo, po-
dem fornecer um principio valido na reconstrugdo semantica.
O melhor meio de prova-los consistird em cxaminar a aplicagio
que deles se fez — inconscientemente — num problema lexical
de alcance bastante grande. E o curioso caso de uma familia
etimolégica bem definida nas suas relagdes formais, cujo sentido
é compartilhado entre nogdes muito materiais de um lado, morais
¢ institucionais de outro.

Trata-se do termo que, em geral, se refere a “fidelidade”
(trust) e que, na idade média germanica, tem grande importincia
cultural e social (cf. trust, true, truce, etc.). Aunidade do sentido
nas formas germénicas sobressai da simples enumerag¢do. No go-
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tico, tem-se (rauan, “pepoithénai, ser confiante”, ga-trauan, *“pis-
tettesthai, confiar”, trauains fem., “pepoithésis, confianga”, traustei
{a partir do gemtwo trausteis), “diatheke, pacto, alianga”; além
disso, ant. isl. tra, ant. al. triion, ant. alto al. fr(w)en, “ter con-
fianga”; derivados de *triiwo: no ant. isl. tra, fr. “respect” [“res-
peito”], ant. al. truwa, “respeito religioso, crenga”, ant. isl. trar,
“fiel”, no grau pleno ant. al. tréowian, ant. alto al. triuwen, “con-
fiar”; um derivado *drou-sto- da o ant. isl, traustr, “de confianca,
forte”; o abstrato *draustya, no got. trausti, ant. isl. traust, “con-
fianga”, ant. alto al. trost, “fato de dar confianga, encorajamento”;
um adjetivo *dreuwo-, no got. triggws, ant. isl. tryggr, ant. alto
al. gi-triuwi, “fiel”, e no nome do ant. al. tréow fem., ant. al. triuwa,
fr. “fidélite” [ “fidelidade”]. Fora do germanico, porém, os termos
aparentados encerram um sentido totalmente diferente, alias re-
presentado parcialmente no germéinico também. Designam a
“arvore”, as vezes especialmente o “carvalho”, ou o “lenho” em
geral: gr. dris, “carvalho”, sanscr. daru, dru-, av. dru-, “arvore,
lenho”, drvaeni-, “de madeira”, got. triy, “lenho, arvore” (e as
formas correspondentes, ingl. iree, etc.), gal. derw plural, “car-
valhos”, ant. esl. drévo, russo, dérevo, “arvore”, lit. dervd, “bosque
de pinheiros”.

Como organizar essa dlbtrlbUI(;cLO de sentidos, “arvore” de
um lado, “fidelidade” do outro, num conjunto de formas que
afora isso estdo bem ligadas? Toda essa familia etimoldgica foi
estudada por H. Osthoff, num grande capiiulo das suas Etymologi-
ca Parerga (1901) que se intitula significativamente “Fiche und
Treue”. Osthoff propde na origem de todo o desenvolvimento
morfolégico e semdntico a palavra indo-européia representada
pelo grego driis, “carvalho”, de onde procederiam os valores
morais implicados em Treue e truste. O adjetivo gbtico triggws,
ant. alto al. gitriuwi, “getreu, fiel”, significaria propriamente “firme
comw um carvalho”. Na mentalidade germénica, o carvalho
teria sido o simbolo da solidez e da confianga, ¢ a imagem do
“cavalho” inspiraria o conjunto das representagdes da “fidelida-

e”. Ha mais de meio século, a teoria de Osthoff passa por esta-
belecida; os dicionarios etimoldgicos referem-se a ela como a
uma demonstragdo provada?™. Acreditariamos, pois, ter aqui

o tipo de uma designagdo concreta evoluindo em nogéo moral:
uma instituigdo teria por origem um simbolo vegetal
Entretanto, desde o primeiro exame essa construgdo revela
as suas faihas. Osthoff, pondo o nome do “carvalho” no ponto
de partida de toda a derivagéo, admite implicitamente — o argu-
mento € essencial para a sua teoria — que o nome do “carvalho”
é indo-europeu. Ora, tudo o desmente. E s6 em grego que dri-
quer dizer “carvalho”. Em toda parte fora dai o sentido é “arvore,
lenho” em geral: hit. tory, indo-ir. daru-, dru-, got. iy, etc.,
ant. esl. driiva plural. No proprio grego, déru aplica-se a uma
arvore (0d., V1, 167), ao lenho do navio (I, XV, 410), & madeirs
da langa e & lanca. Ainda mais, o sentido de “carvalho” que o
grego drils tem na lingua classica ¢ secundario e relativamente
recente. um escoliasta (ad. Il, XI, 86) sabia também que “os
antigos chamavam dirils a qualquer arvore” (drin ekdloun hoi
palaivi... pdn déndron). O termo genérico para “4rvore” deno-
minou a arvore mais importante, o “carvalho”, provavelmente
sob a acio das crengas ligadas aos carvalhos proféticos de Dodona.
Alias, o nome comum da arvore, gr. déndrewon, explica-se por
um redobro quebrado, com dissimila¢iio, de *der-drew-on {cf. lat.
cancer de *kar-kro-), e repousa sobre *drew- no sentido de “arvo-
re”. Tudo confirma, pois, que *dreu- designava a arvore em geral,
e que o sentido de “carvalho” foi adquirido somente no grego.
Essa 1im‘tac;50 tem uma razéio‘ o carvalho sO cresce numa parte

Galia a Grécia setentrlonal ¢ ndo além para o leste ma‘verdﬁdt%"“"’ T

ndo hd um nome indo-ir@nico do “carvalho”. Assim, a demons-
tragdo de Osthoff € atingida no seu proprio principio: a signifi-
cacio que ele acreditava original se revela tardia e limitada.
Em conseqiiéncia, a relagdo que instituia entre as nogdes perde
o seu principal apoio.

E preciso continuar e denunciar um vicio de método na
argumentacdo inteira. As relagdes morfologicas e a distribuigio
das formas ndo indicam, entre os termos que denotam a “arvore”
e os termos para “fidelidade”, uma relagfo tal que os segundos
derivem dos primeiros. Distribuem-se igualmente em cada lingua
e dependem uns e outros de uma mesma significa¢io, que se
deixa reconstituir com a ajuda do conjunto das formas atestadas.

273, Cf. Walde-Pokorny, I, p. 804; Pokorny, op. cit, p. 214. ——
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Dieve-se propor a base formal como 1. *der-w-, 2. *dr-en-, com
o sentido de “estar firme, solido, sdo™. Cf. sAnscr. dhruva- (para
*druva- contaminado por dhar-), av. drva, ant. persa duruva-,
“firme, sAo”, gr. dro(w)omiskhuron (Hes.), ant. esl. *su-dorwa >
stidravii, Tusso zdorév, “sdo”, irl. derb (*derwo-), “seguro”, ant. pr.
druwis, “f&” (< “seguranga”), lit. dritas, “firme, poderoso”, etc.
Aqui se colocam naturalmente os membros germénicos desse
grupo, come o got. trauan, trausti, etc., que dele derivam direta-
mente ¢ fixaram em germanico a terminologia da “confianga”
Dai, € dessa significagio comum que participa igualmente a desig-
nagdo da “arvore”. Ao inverso do raciocinio de Osthoff, consi-
deramos que o *derwo-, *drwo-, *dreu- no sentido de “arvore”
¢ apenas um emprego particular do sentido geral de “firme,
solido”. Nio € o nome “primitive” do carvalho que criou a
nogido de solidez, foi ao contrario pela expressdo da solidez que
se designou a arvore em geral ¢ o carvalho em particular: o
gr. dris (gal. derwen) significa literalmente “o solido, o firme”.
Temos um paralelo no irfnico, em que “arvore” se diz draxt
(médio persa), diraxt (persa moderno) que remonta ao av. draxta-,
adjetivo de drang-, “ficar firme”. ‘A concep¢do romantica do car-
valho inspirador da fidelidade d4 lugar a uma representagdo
menos singular ¢ provavelmente mais exata: o none *dri- da
arvore nada tem de “primitive™; ¢ uma qualificagdo que, uma
vez ligada ao seu objeto, se tornou na sua designagdo, ¢ se en-
controu separada da sua familia seméntica; dal a coexisténcia
de dois morfemas que se tornaram distintos, como tree € true
[ = “arvore” e “verdadeiro”] em inglés. Vé-se aqui o quanto €
falacioso o critério do “concreto” e do “abstrato” aplicado a
uma. reconstrugiio, e quio importante € a distingdo necessaria
entre a significagdo e a designagdo.

9. A diferenga de sentido ¢ a dificuldade da reconstrucio
atingem um grau ainda mais elevado quando as formas se dis-
tribuem em classes distintas e gramaticalmente inconcilidveis. Nos
casos até aqui encarados, estavamos diante de formas cuja cono-
tagiio, pelo: menos, ndo se opunha a uma comparacio direta,
prestando-se apenas o sentido & discussdo. Como operar quando
as semelhangas formais sdo contraditas por diferengas funcio-
nais? Podem-se {acilmente relacionar formas verbais e nominais
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distribuidas segundo os principios da derivagio. Poder-se-do apro-
ximar, na mesma familia seméntica, formas das quais umas sdo
particulas, e outras, formas verbais ou nominais, sem comun
emprego sintatico? Esse problema, entretanto, se apresenta pela
coexisténcia de formas de séries diferentes, que se agrupam em
torno do termo indo-eurcpeu *pot(i)- que designa o “chefe”.
Responderemos, tentando resolvé-la, a questio de método que
esse caso levanta.

Un indo-eur. *pot(i)- apresenta-se no estado livre no sanscr.
pati-, “chefe” e também “esposo”, gr. pdsis, “esposo”; em com-
posicdo no sinscr. jds-pati-, “senhor da linhagem” (tipo indo-
irAnico muito produtivo), gr. des-pdtes, lat. hospes, compos
[="aquele que recebe, senhor”], lit. vieSpats, “senhor”, got.
brup-faps, “bridegroom”, etc. A isso se liga facilmente o lat. potis
[ = “senhor de, possuidor de”] e um conjunto de derivados:
potior, possum, possideo [ == “tornar-se senhor de, poder ou ser
capaz de, possuir”]. O sentido, uniformemente distribuido, de-
fine-se como “senhor, chefe”, com um desenvolvimento proprio
do latim e do italico em direcdo 4 nogdo de “poder”, Ha, porém,
uma homofonia entre esse *pet-/*pot(i)-, “chefe” ¢ uma particula
*pet-/pot(i)- de identidade, que significa “mesmo, self”: hit. -per,
av. -paiti, lat. -pre, lit. -par. Os dois ndo se apresentam sempre
juntos; o hitita nfio tem a forma de *pot(i)-, “chefe”, ¢ a particula
parece faltar po sinscrito e no grego. Na maioria das linguas,
porém, ambos aparecem, sem que, no entanto, se possa discernir
ligacio entre eles. A reconstrugio de uma relagdo semintica deve
necessariamente comegar por uma decisdo de principio: qual das
duas classes se tomara como ponto de partida? A questdo foi
decidida em sentidos opostos. Meillet julgava que se devia par-
tir de *poti-, “chele”, e que o valor do lit. pars, “(ele) mesmo”,
resultaria de um emprego aposicional, sobre o qual nio se expli-
cou mais que isso'*™; hipotese que ndo se concilia com a anti-
gliidade evidente da particula. Mais verossimil, mas nfo isenta
de dificuldades, ¢ a opinido de H. Pedersen que tira de “mesmo”
o sentido de “senhor”, alegando ndo provas precisas mas para-
lelos: compara certos empregos de “ele mesmo” designando o

274. Meillet, Worter und Sachen, 12 (1929), p. 18.
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“senhor da casa” como o gr. qutds, o lat. ipse, o din. dialetal
han selv, “o senhor”, hun selv, “a senhora da casa”, o russo sam,
sama, “barin i barynja”®™, Tudo o que esses exemplos podem
provar, no entanto, € que numa situagdo muito particular, que
¢ a dos familiares ou dos criados, € suficiente um pronome para
remeter 4 personagem ue € a autoridade. Assim se exprimem
oportunamente os escravos na comédia grega ou latina, mas nfo
homens livres na linguagem solene do cuito ou da poesia. O
emprego de ipse para o senhor da casa ¢ um simples fato de
“palavra”, nunca atingiu o nivel da “lingua”. Aiém do mais, € muito
esporadico e recente para explicar formas evidentemente arcaicas
e “nobres” como o par sdnscr. pati/patni, o gr. pésis/potnia. Tam-
bém ndo se comprova que esse emprego “ancilar” de autds, ipse,
etc. tenha jamais produzido uma denominagio lexical do “senhor”
como tal, nem uma derivagdo a partir desse sentido. Enfim, esses
paralelos 880 ao mesmo tempo mmito limitados na sua esfera
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¢ de um estilo muito “familiar” para que se possa ver neles algo

mais gue “variantes de situacdo”; os pronomes ipse, autos podem -

ocasionalmente designar o senhor; nunca significaram “senhor”
fora do seu contexto. Nao nos ajudam a encontrar a ligagdo
das duas formas *pot(i)-.

A maneira pela gual as formas de cada séric se distribuem
respectivamente presta-se a observagio. Observar-se-4 que o hi-
tita, dialeto sob muitos aspectos arcaico, possui somente a par-
ticula -pet, “mesmo” (apas-per, “ele mesino, precisamente ele”),
e nfo tem trago de uma forma nominal como *por(i}-. Isso leva
a presumir que esta tem a probabilidade de ser secundaria. Por
outro lado, as formas nominais do grupo de “senhor” ndo se
ligam a nenhuma raiz verbal; quando existe uma forma verbal,
como o sanscr. patyate, lat. potior, & claramente denominativa.
Trata-se, pois, de uma familia lexical que & inteira e exclusiva-
mente nominal. Os termos em pauta sdo, assim, de um lado uma
particula, de outro, uma forma nominal.

E preciso, em primeiro lugar, precisar a fungio da particula
-pet. Ha nas linguas indo-européias duas expressdes distintas da

275, H. Pedersen, Archiv Orienidlni 7, p. 80 ss., e Hirtitisch, 1938, p. 77-78. Cf.
Schrader-Nehring, Reallexikon, 1, p. 216.
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identidade, que se podem ilustrar pelo exemplo do gotico, que
possui a0 mesmo tempo sama € silba: por sama, “same”, enun-
cia-se a identidade como permanéncia do objete, reconhecida
sob diversos aspectos ou em diversas instancias; por sifba, “self”,
a identidade como oposta a alteridade: “lui-méme, ele proprio”,
com exclusdo de qualquer outro. Para dizé-lo de passagem, o
valor de insisténcia e de contraste inerente & expressdo da cate-
goria “self” leva a assinala-la seja por referéncia ao ser corporal
(donde, o indo-ir. ranii-; hit. tuekka-; ant. alto al. leip; ir. en per-
sonne, en chair et en os [“em pessoa, em carne e 0sso”], etc),
seja por uma denominagio enfatica, como o superlativo; donde
o al. selbst, gr. autbiatos, lat. ipsissimus (cf. met-ipsimus > fr. arcaico
medisme, fr. méme), esl. sam como o superlativo, etc., enquanto
personificagbes “exemplares” da nogéo. E evidentemente & nogio
de “self” que corresponde a fung¢io da enclitica hit. -pat, lit. -pat,
cujo emprego ¢ herdado: hit. apal-pat, “precisamente esse, ele
mesmo”, lit. ten-pat, “al mesmo”, a§ pats, “eu mesmo”, com um
valor de superlativo desenvolvido em lituano: pats pirmasis, “o
primeiro absoluto”.

Nessa funcdo, a particula prende-se ao pronome e se pro-
duz entdo uma ligagio seletiva que aparece claramente no irinico,
no qual -pati faz par com o reflexivo: av. x’aé-paiti-, “si mesmo”,
e sobretudo o derivado x'aépaifya-, ant. persa (h)uvaipaSiya-,
“seu proprio”, na construgdo predicativa do ant. persa (hjuvai-
pasiyam kar-, “proprium facere, apropriar-se”, para qualquer
pessoa, mas sempre para uma pessoa. Desse emprego pode tirar-
se a explicacdo do *pei/poi-, nominal, sufixado ¢ nominalizado
por -i em *poti-, que significaria a pessoa em particular, o “ipse”
com uma determinagdo qualquer. De fato, o presente derivado
de pati-, sinscr. patya-, construido com o dativo, conserva o
sentido de “ser proprio de”: asutis cdrur mddaya patyate, lit. “a
bebida agradéavel é propria da embriagués” (R. V., VIII, 1, 26),
e av. paiflya- significa “ter em particular” (¢ ndo “senhor de”).
Essa defini¢do de *poti- como “0 ipse, 0 ser em pessoa” ¢ condi-
cionada pela determinagdo que de fato acompanha sempre o
termo nas expressdes mais antigas: o *dems poti (av. dang pati-,
véd. dampati, gr. des-potes) € literalmente “o ipse da casa, o pro-
prio ser da familia”, aquele que persoz:aiﬁca a célula social. E o
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que transpomos, nos termos da nossa propria cultura, para a
tradugdo usual “senhor da casa”. Dai procedem os outros com-
postos, escalonados na gradagio territorial, sanscr. vis-pati-, av.
vis-paiti-, lit. vie$-pats, “aquele que é o ipse do *wik- =se;1hor
do cld”, etc.

Para corroborar essa interpretagéo, encontramos dois indi-
ces. O sentido do lat. hospes (*ghos-pet-), que designa igualmente
bem. aquele que recebe e aquele que oferece a hospitalidade, se
explica antes como o “ipse” que como o “senhor” da prestagio
reciprqca designada por *ghos(ti)-, na qual os dois membros sdo
pares iguais. Além disso, torna-se agora possivel ligar a série
de compostos em *-poti a uma formagio de mesmo sentido,
mas de estrutura diferente, que pertence ao indo-europeu ociden-
tal. Saussure chamou antes a atengdo sobre a formagio curiosa
dos termos lat. dominus, tribunus, 80t piudans, “rei”, kindins,

(15 9 g L2 P : . (3 2 - ~ .
hégemon”, ant. isl. drostenn, “principe”, que sdo derivados se-

cundarios em *-no- dos termos de base para designar chefes: o
dominus (”idomo-n()-) € o chefe da domus, como o Piudans (*teuta-no)
da piuda'“™®. Se compararmos a série dos derivados em -no- e
a dos compostos em -poti, veremos que sdo paralelas e compor-
tam elementos comuns: *domo-no- e *dem(s)poti-; *genti-no- (gc’)t
kindins) ¢ *gentu-poti- (av. zanty-pati); um lat. *u‘icmus seria 0.
par do sﬁgscr. viS-pati. Essa correlagio entre os termos em -Ho-
do dominio ocidental e os Compostos em -poti, que proliferam
sobretudv no indo-iranico, sugere que exprimem a mesma nogio.
Ora, um derivado em -no- nio pede por si mesmo comboiar
o sentido especifico de “chefe, senhor”; *domo-no-, *genti-no- de-
vem significar simplesmente “o da domus, o da gens”, isto é
de fato, o que a personifica ¢ de algum modo a assume, age err;
seu nome ¢ tem autoridade sobre ela. Esse é Justamente o valor
que "fpori indica por si mesmo: a personagem representativa, um
ipse investido de autoridade na fracdo social, aquele a quem
chamamos o “senhor”.
) Ass,fm sendo, o fundamento da histdria seméntica de *poti-,
*senh?r s encontra-se nos sintagmas ou nos compostos dos quais
poti € o segundo menibro. E o que os fatos confirmam: s&nscr,

276. F. de Saussure, Cowrs de linguistique générale 4, 1949, p. 309,
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pati-, “senhor”, no estado livre ¢ tirado dos compostos nos quais
adquiriu o seu sentido. O que dizer, agora, de uma acepgdo par-
ticular do termo, a de “esposo”, atestada pelo sanscr. pati-, gr.
pésis? E somente o marido como “senhor” da mulber? Isso satis-
faria a uma concepgio simplista da conjugalidade indo-européia,
mas seria posta em xeque pelo feminino patnt, pétnia. A denomi-
nagio se referc sem divida a antigos usos, sobre os quais um dos
compostos, got. brup-fups, nos informa indiretamente. A relagdo
de brup-faps (numphios, Brdutigam), a brups, “numphe”, esclarece-
se por meio das formas modernas Brdutigam, bridegroom (para
*-goom), ant. al. brvd-guma, em que -faps foi substituido pelo
nome do “homem” (-guma), para indicar “o homem da casada”, -
isto é, “o par masculino da brati”, E preciso fazer referéncia aqui
a férmulas muito antigas, nas quais os futuros conjuges sdo
postos em face um do outro como parceiros de uma alianca:
em Roma, ubi tu Gaius, ego Gaia; na india, amo ‘ham asmi sd
tvam, “eu sou este, tu és essa”?’"), Jgualmente no presente caso,
0 pati € a patnt, 0 pdsis e a potnia (-pdina) sdo propriamente o
“ipse” € a “ipsa” do compromisso que os une. Por isso o par-
ceiro masculino da brizi ¢ denominado como *bhrati-poti-, em
que *-poti tem a mesma Jungdo de -pet-, no lat. hospes.
Nessa reconstituigio, vé-se aparecerem como fatores decisi-
vos na historia semantica dos dois morfemas que se devem
identificar, a nominaliza¢do da particula pet/pot- em -poti € 0
emprego ¢a particula com um pronome para sublinhar a indivi-
dualidade. O desenvolvimento dos sintagmas {*dems poti) ¢ dos
compostos esta ligado ao valor institucional das designacdes
assim criadas, na estrutura propria da sociedade indo-européia.
O homem qualificado por um titulo em *-poti € na origem néo
o chefe ou o senhor mas o representante da divisdo social.
Os fatos latinos merecem ser considerados no seu conjunto
porque apresentam, na variedade dos sentidos e das fungdes sin-
taticas, como que um resumo do, processo inteiro. A importéncia
tomada em latim pelo grupo de posse, potens, potentia, potestas,
e a predomindncia da nogdo de “poder” nos derivados modernos
obscureceram aos othos dos fildlogos e dos lingiiistas as relagdes

277. Cf. Language, 29 {1953}, p. 259.
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que articulam todo esse grupo semantico e, em particular, as
condi¢des nas quais se formou essa nogdo de “poder”. No ponto
de partida, encontramos a heranga da particula enclitica (mea)pte,
que serve para sublinhar “o que ¢ em particular, a individuali-
dade”: “‘suopte pro suo ipsius, ut meopte meo ipsius, tuopte tuo
ipsius [ = “pelo seu proprio, para o que € seu proprio, etc.”]
(.P' Festus, 409, 1). Observaremos que utpote significa ndo “como
¢ possivel” mas “como € proprio (da circunstincia), como € na-
tural”, ¢ que o sentido do advérbio comparativo potius, “antes,
dfa preferéncia”, superl. potissimum, “sobretudo”, leva a um pote,
“justamente, precisamente, propriamente”, como o hit. ~pat acima
citado®®. Assim se introduz nas formas nominais o valor de
“0 que € em particular”, sublinhando a posse como “proprie-
dade”. De faio, compos significa literalmente “que € posto na
posse de”, ndo somente em compos sui (ou mentis, animi), “que
esta de posse dos seus espiritos” ou, como dizemos, “senhor de
si”, mas também em compos culpae (Pl Truc., 835), “que esta
na posse da sua falta, que se identifica com ela, que the assume
a responsabilidade”, compos uoti, “que tem a posse do seu voto,
que o tornou seu (= que o vé realizado)”, em manifesta conexio
com o valor do composto av. x"aépaifya-, “proprius”. Esse é
evidentemente também o sentido de poti- em possideo, lit. “ocupar
como seu proprio”. Do “ipse” ao derivado “proprius”™ se esboga
uma relagdo que acaba por fixar o sentido de “posse”. O presente
arcaico potio significa “proprium facere, fazer de algo o bem
proprio de cada um” : eum nunc potiuit pater seruitutis, lit. “o
pai fez dele a posse da servidio” (PL. Amph., 177). A isso se acresce
oAfato defzisivo de que potis tende a construir-se predicativamente;
Ve-Se assim como potis sum facere, lit. “estou em estado de fazer,
ipse sum qui faciam” se torna “posso fazer”. Constituiu-se entio
a n@gﬁo de “poder”, um “poder” dependente da capacidade dis-
tintiva da pessoa, da sua individualidade, ¢ nio da natureza
humana ou de um concurso de circunstancias, £ a ultima etapa
do processo que leva de uma particula de identidade a criagdo

278. Seria tentador, naturalmente, reencontrar essa particula na propria forma
do lat. tpse; mds a aproximagio de -pse com -pote, -pte cria uma dificul-
dade fonética que parece intransponivel,
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de um grupo nominal distinto, importante e produtivo, ¢ que
os empregos, indo-europeus assim como latinos, permitem re-
construir com alguma verossimilhanga.

Nessas analises, que visam sobretudo a ilustrar algumas re-
gras simples de métodos. escolthemos exemplos diversos. Os pro-
blemas considerados sdo de complexidade variavel e de niveis
diferentes, situados na sincronia de uma mesma lingua ou na
perspectiva escalonada de uma pré-historia longinqua. Foram
escolhidos pelo seu valor de tipos e porque nos pareceu que cada
um deles podia ser levado a sua solu¢do. Um metodo as voltas
com as dificuldades de um problema real se deixa pelo menos
julgar quanto as solugdes que propde, ao passo que raciocinando
sobre conclusdes provadas, pode ter-se a certeza de ganhar sem
risco e de ensinar apenas o que ja ¢ conhecido.

Em todos os casos discutidos, esta implicado um problema
de relucdo, e € pelas relagdes que se define uma estrutura seméan-
tica. O leitor prevenmido discernira sem duvida, na operagdo se-
guida aqui, as mesmas preocupagdes que se evidenciam noulras
partes da lingliistica atual e, mesmo. certas analogias no objeto
da pesquisa. As consideragdes precedentes giram em torno de
uma mesma uestdo, que € a identificagio dos tragos distintivos
por oposi¢ilo as variantes: sobre como definir a distribuigio ¢
as capacidades combinatdrias de um “sentido”: como um sentido
tido como diferente de outro pode nio representar sendc uma
das suas varianles; como a variante de um sentido se “semantiza”
por sua vez e se torna numa unidade distinta — problemas gque
se transporiam todos imediatamgnte em termos de fonémica.
Entretanto, as nogdes semanticas, muito mais complexas, mais
dificeis de objetivar e sobretudo de formalizar, por estarem impli-
cadas na “substdncia” extralingliistica, chamam cm primeiro lu-
gar uma descricdo dos empregos, unicos que permitem definr
um sentido. Essa descri¢do exige ela propria que nos libertemos
das falsas evidéncias, das referéncias as categorias semirticas
“universais”, das confusdes entre os dados que devem ser estu-
dados e os da lingua do descritor. E, talvez, no trabalho da re-
construgdo que essas condigdes se mostram malis severas.
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CAPITULO 25

eufemismos antigos e modernos®™

Hé algo de singular e de paradoxal na explicagdo admitida
em toda parte do termo grego que denomina o “eufemismo™*9,
"Os dicionarios ddo a sbonueiv dois sentidos opostos, € 0 que se
apresenta em primeiro lugar diz o contrario do que significa:
“dizer palavras de bom augurio” e, conseqiientemente, “evitar
as palavras de mau auglrio”, donde “guardar siléncio”. Assim,
segundo a definigdo literal de Liddell-Scott-Jones: “avoid all
unlucky words during the sacred rites: hence, as the surest mode
of avoiding them, keep a religious silence”. G segundo sentido
€ o oposto: shout in triumph. Isso acaba por instiluir um eufe-
mismo do eufemismo. Entretanto, nem a significacfio real nem
os empregos historicos se enquadram nesse esquema pseudo-16-
gico. Para ver-lhe a impossibilidade, € suficiente observar que os
dois sentidos se encontram 80s mesmos autores; que s¢ devemos
admitir como primeiro sentido “calar-se”, o de “gritar” se torna
incompreensivel; e enfim que edenula, Henuioucg, que sdo ha-
bitualmente usados pelos gregos com o sentido de “cufemismo”,
ndo se podem ligar nem a um nem a outro.

Na exegese dessas palavras introduziu-se uma confusio entre
os valores de “lingua” e os de “palavra” (no sentido saussuriano}.
As acepedes religiosas, com todas as suas ressondncias, as suas

279. Die Sprache, 1 (1949), p. 116-122.

280. As observagtes que se seguem prendem-s¢ aos dxversos temas frdtados
tdo instrutivamente por W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, S, B.
Wien. Akad., 223, 5, 1946.
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associagdes, as suas interferéncias, dependem da “palavra”. Essas
acepcles porém sé se determinam a partir de um valor pura-
mente lingliistico. No estudo do vocabulario cultual, como de
todos os vocabularios especiais, € preciso recalmente separar os
dois aspectos do problema para compreender a natureza das
agoes que ai se cruzam. Deve-se, pois, comegar por restaurar a
significagio propria de ednueiv, sdgnuix, e esta € indubitavel-
mente positiva; € preciso afirmar, uma vez que essa evidéncia
foi menosprezada, que sdonuely significa sempre e somente “emi-
tir palavras dec bom augtrio”. Para lembrar apenas alguns teste-
munhos, encontraimos ja em Homero ¢ composto smsugnueiv
que significa claramente “aquiescer por um clamor auspicioso”
(mavieg Emevonunoay "Axaror, A, 22, 376) e freqlientemente na
literatura pottica venuciv no sentido de “levantar clamores
auspiciosos” (Esqu., Ag., 596; Eum., 1035); wéladoc noorunoey
(Bsqu., Persae, 389); dholvyudc ebonudy (Ag., 28); ou no verda-
deiro discurso ebpnuov Emog (Suppl., 512); benpos nodoo (Supl.,
694); avoiyery spnpov oty (Aristof., Aues, 1719); Adywv ebonuin
(Bur., Iph. Aul, 1469 etc.

Como entfo se teria formado o sentido negativo? Um passo
de Herédoto (111, 38) ajuda a compreendé-lo. Dario perguntou a
uns hindus por que prego concordariam em queimar os seus pais
mortos: oi 88 aufmaovtes uéyo edonuéerv piv Ernélevov, “ceux-ci
se récricrent fort et prierent Darius de ne pas prononcer des
paroles de mauvais augure” (Legrand). A locugdo ebonuéarv urv
gwélewov mostra que o verbo conserva o seu sentido prdvrio,
mas que a circunstincia na qual é expresso interjetivamente sob
a forma de injun¢dio the confere para nés um sentido negativo:
“ndo faleis de desgraga!” Trata-sc aqui de derrubar o efeito de
uma evocagdo sinistra. Essa acepgio resulta, assim, inteiramente
do contexto no qual o verbo é introduzido sob forma de um
apelo A ebgnuin, para combater palavras julgadas inconvenientes
e que correm o risco de atrair a desgraca. Na verdade, é sempre
no imperativo ou nos substitutos do imperativo que se encontra
esse emprego de ebonueiy, como um convite a favorecer por
meio das palavras (cf. lat. fauete linguis) o curso de uma cerimdnia
que, inclusive, palavras fateis perturbariam: ebonuwjour néieafe -
[ = “ordenai o siléncio”] (I, 171, Gnico exemplo homérico);
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edpripet, edpnueite [ = “fica quieto, siléncio”] (Aristof.,, Nub., 297;
Ach., 241); gdpnuov nolunsov otopa [ = “cala-te”; lit. “pde a dor-
mir a lingua silenciosa”] (Esqu., Ag., 1247); pAdooav sdenuov
péperv [= “... ter silenciosa a lingua™] (Coeph., 581); ebpnuog
fof [ = “fica silencioso™] (86f,, fragm. 478), etc. O fato de que
essa injuncio se tenha tornado na pratica o equivalente de “fazei
siléncio!” ndo modifica em nada a significagdo do verbo. Nio
existe ebpnuciv “guardar siléncio” empregado livremente em con-
texto narrativo no sentido de ciwndv, mas somente circunstan-
cias, no culto, em que o convite para “falar auspiciosamente”
(ednueiv), langado pelo arauto, obriga em primeiro lugar a assis-
téncia a fazer cessar quaisquer outras palavras. A agio do em-
prego cultual sobre o sentido da palavra aparece claramente.

E preciso, para apreciar um eufemismo, reconstituir tanto-

quanto possivel as condigbes do emprego no discurso falado.

Uma expressdo como & 11 ndfowut, #v 11 nallo, “se me acontecer

algo (= se eu morrer)” evidentemente ndo autoriza a apresentar
nafeiv 71 com o sentido de “morrer”. SO a situagdo determina
o eufemismo. E essa situagfo, conforme seja permanente ou oca-
sional, modifica o tipo da expressdo eufemistica segundo normas
proprias de cada lingua.

Tudo depende da natureza da nogdc que se quer tornar

presente no espirito, evitando no entanto designa-la. Se a nogao-

& uma dessas que a norma social e moral reprova, o eufemismo
nfo dura; contaminado por sua vez, ter2 de ser renovado. E
necessaria alguma reflexdo para discernir antigas designagOes
“honestas” no lat. meretrix (cf. mereor), gt. népvy (cf. mépvnu),
gbt. hors, “népvog, porxog” (cf. lat. carus). Outras nogoes, entre-
tanto, s0 sdo desfavoraveis ocasionalmente, € a expressdo, se-
gundo o caso, sera direta ou recebera um substituto. Por exemplo,
no avéstico, a oposi¢do de “branco” e “preto” exprime-se nor-
malmente pelos adjetivos aurula- e sama- (syama-, syava-). E utili-
zada em figuragio simbolica na mitologia das criagdes adversas:
o astro Tiftriya toma a forma de um cavalo branco (awrusa-),
¢ 0 seu inimigo, o demdnio Apao3a, a de um cavalo preto (sama-)
(cf. Yt, VIIIL, 20-21). No entanto, o mesmo texto (VIIL, 58) pres-
creve oferecer a Tiltriya “um carneiro branco ou preto ou de
qualquer cor uniforme”, pastim auru$am va vohu-gaonam va. Dessa
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vez, a oferenda € consagrada a TiStriya, € nada do que se lhe
oferece deve evocar o mundo dos daivas; também “preto” se diz
vohu-gaona- “de boa cor”, para conjurar sama-*V.

Acontece que uma expressdo que se tornou banal e para
a qual nada chamava a atengio se esclarece pelas crengas ligadas
a nog¢do que recobre. Os que costumam dizer, como em francés,
de bonne heure, por tét, “cedo” (cf. zu guter Zeit) j4 ndo séo sen-
siveis & singularidade, no entanto real, do lat. mane, “cedo”,
advérbio de manus, “bom, favordvel”, Dessa ligacio entre a idéia
de “cedo” e de “bom” ainda néo ha explicagdo satisfatoria. Invo-
car, com J. B. Hofmann (Lat. Etym. Wh., 1L, p. 27), matutinus,
maturus para justificar um sentido original de “rechtzeitig” € ao
mesmo tempo menosprezar o valor religioso de manus e deixar
na sombra o ponto essencial: por que justamente a manhd &
assim qualificada? Devemos levar em consideragdo velhas con-
cepeBes que o calendario romano também reflete. Os dias ndo
eram simplesmente divididos em fasti e nefasti. Havia, além dessas,
divisdes no interior de certos dias. Conhecemos através de Varrdo
08 dies fissi que eram nefastos pela manhd e fastos o resto do
tempo; os dies intercisi, nefastos pela manhid e a noite ¢ fastos
no intervalo. A manhd tinha, pois, uma qualidade especial que
a dispunha & interdi¢do. Ora, temos. a esse respeito, vindo de
outro povo, um testemunho de alto interesse. E. Destaing reco-
lheu, ditado por um indigena instruido, um verdadeiro tratado
do tabu lingiiistico dos bérberes'®®, Nas indica¢des muito pre-
cisas que motivam o emprego dos eufemismos, ha uma que se-
repete a proposito de quase todos os nomes deanimais, de instru-

281. Bartholomae, Wb. 1432 d& outra explicagio de vohu-gaona-, que seria
“blutfarben”, ¢ se prenderia a vohuni, “sangue”. Parece-nos mais simples
admitir vohu- no seu sentido comum e considerar vohu-gaona- como um
eufemismo tanto no emprego citado como no nome da planta, Alids, o
proprio nome do “sangue”, av. vohuni, se aparentado a vohu-, atesta a
renovagdo de uma palavra proscrita; em todo caso, a variedade das for-
mas para “sangue” no irdnico moderno ¢ a dificuldade de reduzi-las todas
a um protétipo comum (cf. Henning, ZII, IX, p. 227) sfo a prova de alte-
ragdes em parte voluntarias,

282. E. Destaing, Interdictions de vocabulaire en berbére, nos Mélanges René
Basset (Publications de IInstitut des Hautes Ftudes marocaines, XD, II,
1923, p. 177-277.
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mentos, etc.: € pela manhd que sdo atingidos pela mais severa
interdigdo. “A experiéncia demonstrou que a influéncia nefasta
dos seres ¢ das coisas, assim como a das palavras que os designam
se exerce sobretudo pela manhd. Em conseqiiéncia, toda uma
categoria de palavras tornadas em tabus s6 sdo proscritas da
linguagem durante o periodo da manhd, antes da refeigio tomada
pelo meio do dia. E o caso dos nomes da vassoura, da agulha,
do caldeirfo, etc.”™® Entre outros eufemismos reservados no
berbere a linguagem da manhé, notamos o que concerne a lebre:
em vez de chama-la auril, diz-se bu tmezgmn, “o animal de orelhas
longas”. Isso faz pensar imediatamente nas designagdes indo-
européias — gr. Auywdg, “o animal de orelhas pendentes”, persa
xargo$, “o animal de orelhas de asno” — que devem ser também
substitutos'®. Os bérberes sdo tio sensiveis aos pressagios da
manhd que se um homem, saindo de casa no inicio do dia, per-
cebe uma agulha no ¢héo, “recoihe-a, joga-a longe e volta furioso
para casa para mudar a sua manhd. Como ¢ que ele muda de
manhd? Entra em casa, deita-se, fecha os olhos, finge dormir
um instante, depois volta as suas ocupagdes; ou, entdo, toma
os utensilios nos quais serviu o jantar da véspera; se ha restos,
come alguns bocados; se ndo ha nada de cozido, toma um pouco
de farinha, joga-a na boca e sai dizendo: “Fsta € que é a verda-
deira manhi e ndo a outra!”?)

A manhi € de fato o momento perigoso no qual, ao sair
da noite, se decide a sorte, fasta ou nefasta, do dia. Dessa crenca
deve derivar a expressdo latina mane na qual se pode agora
reconhecer 0 mesmo eufemismo que no adjetivo manis aplicado
ao espirito dos mortos, aos maies. Assim como esses espiritos
temiveis sdo propiciados pelo nome de “bons”, assim também
queremos tornar favoravel o inicio da manhd qualificando-o de
“bonne heure”, ou mane. Temos aqui um nove exemplo do pro-
cesso conhecido pelo grego Ebuevidec [ = “Benevolentes”, de b,
“bem”, e uévoc, “alma, principio da vida, principio da vontade™].

283. Destaing, op. cil., p. 178.
284. Havers, Sprachtabu, p. 51.
285, Iestaing, op. cit., p. 220.
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Em todos esses exemplos, trata-se de uma nogao fixa cujo
valor religioso tem um signo constante. A ele se liga uma de-
nominagdo estavel que pertence sempre também ao vocabulario
sagrado. O processo consiste em dotar de um nome fasto uma
no¢io nefasta. Entretanto, existe também, para outras idéias,
um processo diferente, pelo qual se dessacraliza a expressio
julgada ma, substituindo-a por um equivalente longinquo ou
enfraquecido. Podem explicar-se assim diversas maneiras, s vezes
insuficientemente compreendidas, de dizer “matar” em grego.

Uma delas merece particular mengdo. Herddoto se serve
varias vezes de natoypdobor para “matar” ao lado de amonteivar,
mas, embora os dois verbos pare¢am empregados um pelo outro
livremente ao longo da mesma narrativa, o seu uso estid condi-
cionado por razdes que se prendem &s circunstincias. Astiages,
para desembaragar-se do filho da sua filha, que segundo uma
profecia devia desapossa-lo da sua realeza, ordena a Harpago
que o leve e o0 mate: @épawv 08 k¢ gewvtol andntervov (I, 108),
A ordem ¢ transmitida por Harpago a Mitradates sob a mesma
forma brutal: swod prv "Actodyns gviéddetou dronteivar [ = “Astia-
ges ordena mata-10] (1, 110). Para decidir Mitradates ao assassi-
nio, Harpago o ameaga pessoalmente, em caso de desobediéncia,
cia, com a pior das mortes: 64é0pe @ naniotw oe Syproesu

== “pereceres da morte mais cruel”] (I, 111). Quando Astiages
descobre, mais tarde, que a sua ordem nio foi executada, chama
Harpago a sua presenga e lhe pergunta: “De que modo fizeste
perecer o filho nascido da minha filha, que te enviei? tép o5
HOpw TOV MK WATEYPIGU0 TOV Tol mapédwno Ew Buyatpog
veyovoro g eurc; (I, 117). Vé-se que dwypdofour se emprega
como uma atenuagio de arowteival e que aparece no discurso
como uma expressdo mais vaga. — Noutro passo (111, 36), Cambi-
ses prescreve aos seus guardas que agarrem Creso e ¢ matem:
AaCovrag piv anmonteivor. Estes, no entanto, prudentes, escondem
Creso: se Cambises mudasse de idéia seriam recompensados, se
ndo, sempre estariam em tempo de leva-lo a morte, to1e
ooy pRoocbur. O historiador interpreta o pensamento daqueles
a quem repugna essa condenagdo a morte. — Mesmo contras-
te entre a nog¢io brutal formulada numa decisfo e a expressio
mais vaga no momento da execugdo: os lacedemodnios decidem
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matar os minianos, toior &v Aancdoapovioiot Edofs obtodg
dmowteivar; mas no momnento de executa-los..., &nsl dv EueAidv
opeog notoyphoeofor [ = lit. “pois bem, quando iain ser executa-
dos™] (IV, 146). Recorre-se ainda a esse verbo para um castigo
que se pede reproduzindo os termos do pedido: Emeumov
encipnooudvong &l watoypriowmviar v bmolduopov Ty e,
“mandaram perguntar ao oraculo se deviam executar a subsa-
cerdotisa das deusas (que havia revelado segredos a Milciades)
(VL, 135); oi 'Blourovoior @ [pwreoilew tiuwpiovies Edéovid
v wataypnobifvar, “os eleontinos, para vingar Protesilan, ha-
viam pedido que fosse executado” (IX, 120). Enfim, Herddoto
emprega notoypdofr para “dar-se a morte”: Adyover ... ool
pv &v tijor Qupénar nataypricaslar kovtév [ = “dizem... que ele
mesmo se deu um fim em Tirea™] (I, 82); no mesmo sentido encon-
tramos também oy Suypdato, (I, 24) e éantov watepyileatol
(ibid.) Evidencia-se, portanto, que wotaypdolor, Swypioebo,
wotepyaleotor significam por eafemismo “acabar com alguém,
liquida-lo”, em casos nos quais o sentimento proscrevia a expres-
siio crua. O jogo dos empregos ilustra e motiva o desvio seméntico.

E a esse mesmo sentimento que corresponde o fr. exécuter,
“executar”, com o sentide de “pdr a morte”. Essa concepgdo
procede do eufemismo oficial exécuter (@ mort) e daquele que
designa o carrasco “executor da alta justica, das altas obras”
(ct. al. Scharfrichter). O descrédito que se ligava & fungdo de
carrasco o fez denominar em grego por meio de eufemismos:
0 dfprog (scil. doidag), 6 wmowvog dfuioc (Plat, Leg., 872 b), 0
onuowowvos (Sof., Antif., Isocr.). Em latim, ao contrario, preferiu-se
um nome que &€ uma injaria: carnufex. O que significa exatamente
carnufex? O sentido liferal ¢ exatamente o definido por Don.
Hec. (441): carnifices dicti quod carnes ex homine fuciant [ = “cha-
mam-se carnifices porque imolam carnes de homem™]. Esse.
composto tem, no entanto, algo de singular, se se compara com
opi-fex, auri-fex, arti-fex [ = “aquele que faz uma obra, ourives,
artifice”], etc. Da a impressdo de uma tradugdo. E é realmente
como uma tradugdo que parece explicar-se: carnu-fex decalca
exatamente o grego upeovpyds, “agougueiro”, ja em Esquilo,
npeovpyov fuop [ = “dia de retalhadura”; donde, “dia de morte
ou de crime ou de vinganga ou de justiga™] (Ag., 1592), cf.
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rataupsopyelv, “retalhar” (Her., VII, 181); wpeovpyndov
Siaomdonvtes Tovg &vépag, “retalhando-os, membro a membro,
como agougueiros” (Her., 11, 13). O latim transformou eptﬁo
em designacio do “carrasco” o nome grego do “agougueiro”,
o que € apesar de tudo uma espécie de eufemismo, reservando
para “agougueiro” a palavra macellarius, derivado de macellum

que, alids, também vem do grego.

Num dominio totalmente diferente, Havers sublinhou jus-
tamente o carater eufemistico das expressdes para “apagar o fogo”
em relacio com as crengas populares relativas ao fogo como
ser vivo'®) . A todos os testemunhos que reuniu podemos acres-
centar alguns dados irdnicos. Uma supersti¢cdo muito forte no
Ird e no Afganistio interdiz apagar uma chama soprando-a‘*®").
Isso ndo significa que ndo se possa dizer propriamente “apagar
o fogo”; ha inclusive uma expressao enérgica, ata$ kustan, “matar
o fogo™ (cf. sAnscr. pari-han- no MesmMo sentido). No uso, porém,
prevalece um eufemismo: sakit kardan, “apaziguar”, sobretudo
xamis kardan, “tornar silencioso, fazer calar (o fogo)”, ou ruxsat
dadan, “despedi-lo”; do fogo se dird ruxsat Sude, “partiu, extin-
guiu-se”. No Afganistdo, a locugéo corrente € (atal) gul kardan
(cf. hindi gul karna), “extinguir”, passivo gul Sudan, também eufe-
mismo, no qual, porém, o sentido de gul ndo esta bem claro!®®.
Trata-se provavelmente da palavra que antigos dicioné_rios @nte'r-
pretam “the snuff of a lamp or a candle” e a expressao 51gnif1car~1a
aproximadamente “assoar a chama”. Todos esses processos nao
visam somente a atenuar a idéia de “extinguir”. Assim como no
ritual do sacrificio védico se “apazigua” (Samayati), se “faz con-
sentir” (samjfiapayati) a vitima que na verdade & “estrangulada”,
assim também se “apazigua” o fogo que se extingue. Tudo isso
segue o mesmo sentido do latim ignem tutare que se deve realmen-
te entender como “calmar, apaziguar (o fogo)"® e que con-
firma a origem eufemistica do francs tuer.

286. Havers, op. cit., p. 64 ss.

287. Cf. Massé, Croyances et coutumes persanes, 1938, 1f, p. 283: “ndo soprar
a lmpada, pois se abreviaria assim a propria existéncia”.

288. Bogadanow, Journ. 4s. Soc. Beng, 1930, p. 78.

289. Jude, Rev. de linguistique rom., 1, p. 183 ss.; Havers, op cit, p. 75 ss.
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CAPITULO 26

dom e troca no vocabuldrio

indo-europeu'*™

O grande mérito de Marcel Mauss, na sua tese desde entio
classica, sobre 0 Dom™", foi haver focalizado a relagio funcional
entre o dom e a troca e haver definido, assim, um conjunto de
fendmenos religiosos, econdmicos e juridicos proprios das socie-
dades arcaicas. Mostrou que o dom nfio é apenas um elemento
de um sistema de prestagdes reciprocas a0 mesmo tempo livres
e obrigatdrias, a liberdade do dom obrigando o donatario a um
contra-dom, o que gera um vaivém continuo de dons oferecidos
¢ de dons compensatorios. Al esta o principio de uma froca que,
generalizada nfo somente entre os individuos mas entre os gru-
pos ¢ as classes, provoca uma circulagdio de riquezas através da
sociedade inteira. O jogo € determinado por regras, que se fixam
em instituigdes de todas as ordens. Uma vasta rede de ritos, de
festas, de contratos, de rivalidades organiza as modalidades
dessas transagdes.

A demonstragio de Mauss funda-se antes de tudo sobre
as sociedades arcaicas, que lhe forneceram fatos maci¢os ¢ con-
cludentes. Se se procura verificar esse mecanismo nas sociedades
antigas, particularmente no mundo indo-europeu, os exemplos
comprovantes se tornam muito mais raros. E verdade que o
proprio Mauss descreveu “uma forma arcaica de contrato entre

290. L' Année sociologique, 32 sér., t. 11, P.UF, 1951,
291, L’Année sociologique, nova série. 1, 1923-1924,
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os tracios” ¢ desvendou também na India e na Germania antigos
vestigios de institui¢cdes analogas; € preciso, alids, esperar a ca-
sualidade de descobertas sempre possiveis nesse vasto dominio
no qual a pesquisa ndo se desenvolveu sistematicamente. Acresce
que essas sociedades sio muito dificeis de explorar e que, no
estado em que se encontram os documentos utilizaveis, ndo de-
vemos contar com grande namero de testemunhos precisos e
seguros, se 0s gueremos explicitos.

Temos, entretanto, fatos menos aparentes, tanto mais pre-
cisos quanto nfo correm o risco de haver sido deformados por
interpretagdes conscientes. S30 os apresentados pelo vocabulario
das linguas indo-européias. No poderiamos utiliza-los sem uma

elaboracio, fundada sobre a comparagio das formas atestadas:
Desse exame, porém, resultam conclusdes gue suprem, em me-
dida bastante grande, a auséncia de testemunhos sobre os periodos
mais antigos das nossas sociedades. Alguns exemplos serdo aqui’
apresentados e analisados para o conhecimento que deles se pode -
tirar sobre a pré-historia das nogdes de dom e de troca.

Na maioria das linguas indo-européias, “dar” se exprime por
meio de um verbo de raiz *do-, que da origem também a grande
numero de derivados nominais. Nenhuma davida parecia possi-
vel sobre a constincia dessa significa¢do, até o dia em que se
estabeleceu que o verbo hitita da- significa ndo “dar”, mas “tomar”,
Resultou dai um grande embarago, que dura ainda. Sera preciso
considerar o hit. da- como um verbo diferente? Dificihmente nos
resignamos. Deveremos ao contrario admitir que o sentido ori-
ginal de *4o- seria “tomar” e se conservaria fielmente no hitita
da- assim como nos compostos como o indo-irdnico d-dd, “re-
ceber”? Isso reviraria o problema sem o tornar mais facil; restaria
explicar como “dar” teria podido sair de “tomar”. Na realidade,
a questio parece insoluvel se se procura tirar “tomar” de “dar”
ou “dar” de “tomar”. No entanto o problema estd mal proposto.
Consideramos gque *do- n3o significa propriamente nem “tomar”
nem “dar”, mas ou um ou outro segundo a construgdo. Devia
empregar-se como o inglés take que admite dois sentidos opos-.
tos; to take something from s.0., “lomar”, mas to take something
to s.0., “entregar {algo a alguém)”; cf. também ro betake oneself,
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“it”; alids, no médio inglés, taken significa tanto “to deliver”
como “to take”. Igualmente *do- indicava somente o fato de
pegar; so a sintaxe do enunciado o diferenciava em “pegar para
guardar (= tomar)” e “pegar para oferecer (= dar)”. Cada lingua
fez prevalecer uma dessas acepgOes & custa da outra, para cons-
tituir expressOes antitéticas e distintas de “tomar” e de “dar”.
E assim que, no hitita, da- significa “tomar” e se opde a pai-,
“dar”, enquanto na maioria das outras linguas, é *do- que quer
dizer “dar” e um verbo diferente assume o sentido de “tomar”.
Alguns tragos subsistem da dupla possibilidade; quando, inclu-
sive, a distribuigdo ja estava fixada no indo-irinico, o verbo di-,
“dar”, com o prevérbio g- marcando movimento na diresfio do
sujeito, significava “receber”,

Parece assim, que o verbo mais caracteristico para “dar”
tenha sido marcado por uma curiosa ambivaléncia semintica,
a mesma que afetard expressdes mais técnicas como “comprar”
e “vender” no germanico. (al. kaufen : verkaufen) ou “emprestar”
¢ “tomar emprestado” no grego (Saveilw : davellopon). “Tomar”
e “dar” se revelam aqui, numa fase muito antiga do indo-curopeu,
como nog¢des organicamente ligadas pela sua polaridade ¢ sus-
ceptiveis de uma mesma expressio.

Ora, *do- ndo ¢ o unico exemplo. Ha muito tempo, f01 pro-
posta a questdo da etimologia do verbo “tomar” no germinico,
got. niman, al. nehmen, que supde uma raiz *nem-. Pensar-se-ia
naturalmente em aproximar o gr. véuw. Os comparatistas se
recusaram sempre a isso alegando a diferenca de sentido'*,
A primeira vista essa diferenca é real. Serl, porém, necessario
defini-la com alguma precisdo antes de decidir se ela é realmente
um obstaculo a aproximagdo. O verbo grego véuw tem os dois
valores de “dar legalmente em partilha” (Zeds véper 81fov
avBparmowar, Od., XIV, 188) e de “ter legalmente em partilha”
(rédwv véuewv, Her., 1, 59)*?). No gébtico, niman significa real-
mente “tomar” em diversas acep¢des. No entanto, um composto
desse verbo tem um interesse particular: ¢ arbi-numja, “herdeiro”,

292. Cf. por altimo Feist, Etym. Wh. der got. Spr. 3, p. 376.
293. Exatamente como em francés partager significa “donner en partage” e
“avoir en partage”.
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lit. “aquele que toma (= recebe) a heranga”. Ora, o termo grego
que arbi-numja traduz € uldypovépog, “herdeiro”. Sera por acaso
que (vAnpopopos e {arbijnumja se formam de véuw no grego e
de niman no gético? Temos aqui o missing link que permite
juntar significacBes que a historia separou. O got. niman quer
dizer “tomar” nio no sentido de “pegar” (que se diz greipan,
al. greifen) mas no seutido de “reccber” e mais exatamente de
“receber em partilha, em posse”, o que recobre exatamente uma
das duas acepedes do grego véuw. A ligagio esta agora restaurada
entre véuw e niman, e aqui se confirma a ambivaléncia de *nem-,
que indica a atribui¢do legal como dada ou como recebida®®,

Consideremos agora o proprio nome do “dom”, na sua
expressdo miais constante atravss da maioria das linguas indo-
curopéias. Comprovamos que se utilizaram em geral formas no-
minais derivadas de *do-. Ora, acontece — e esse fato nfo foi
observado — que uma mesma lingua emprega simultaneamente va-
rios desses derivados, diferenciando-os pelos scus sufixos. A coe-
xisténcia desses “sindnimos” deve despertar a atencio e pede
uma verificagdo estrita, em primeiro lugar porque nfo ha sind-
nimos ¢, mais particularmente, porque a simplicidade de uma
no¢do como “dom” ndo pareceria exigir expressdes multiplas.

Para “dom”, o grego antigo tem nada menos de cinco pa-
lavras distintas e paralelas, que os nossos dicionarios de tradu-
gOes traduzem identicamente como “dom, presente™ dg, ddoig,
bidpov, dwped, dwtivy®Y. E preciso tentar definir o que cada
uma delas tem de especifico em virtude da sua formagio. A pri-
meira, 0o¢, tem wm unico exemplo, em Hesiodo: dcbg aymb,
apmaé 62 wowij, “dar € bem, tomar é mal” (Opera, 356); palavra
raiz que, como dpnaé, deve ser uma cria¢do do poeta para uma

294, Podemos citar outras provas: ao germ. geben, “dar”, corresponde o ant.
irl. gaibim, “pegar, ter”; enquanto o ant. esl. berQ) significa “eu pego” a
mesma forma no irlandés, do-biur, significa “eu dou”, etc. Esses termos
sdo afetados de uma instabilidade aparente que na realidade reflete o
duplo valor inerente a verbos desse sentido. Os etimologistas recusanm-se
freqlientemente a admitir essas significagGes opostas e procuram con-
servar apenas uma, rejeitando assim aproximagSes evidentes e prejudi-
cando a interpretagio.

295. Ha, inclusive, uma sexta doma, tardia porém, e que nfo conservaremos.
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expressio (3o nua, tio pouco diferenciada quanto possivel do
dom. Em ddcic, a nogho se apresenta como cumprimento efetivo;
¢ o ato de dar, susceptivel de se realizar em dom‘*®: xai' 0i dd01g
Eooetan Ea0d, “(aquele que se dedicar) nos the daremos um
dom de valor™ (11, X, 213). Desta vez, o dom ¢ prometido de
antemdio, descrito com pormenores, ¢ deve recompensar um ato
de audacia. E preciso tomar em conjunto ddpov € dwped: 0
primeiro, dwpov, € bem o dom de generosidade, de reconheci-
mento ou de homenagem, que s¢ incorpora no objeto oferecido;
e dwped designa propriamente, na medida em que € abstrato,
a “provisdo de presentes” (cf. Her., 111, 97) ou o “conjunto dos
presentes” (id., IlI, 84), donde o emprego adverbial dwpedy,
“4 maneira de presente, gratuitamente”. Aristoteles define justa-
mente a Swped como uma Sdoig avenodotog (Top., 125 a, 18),
uma déoig que ndo inpde a obrigagdo de retribuir. Enfim, resta
o termo mais significativo, dwtiv, gue € um dom também, mas
de espécie totalmente diferente. A Setivy, em Homero, € o dom
obrigatério oferecido a um chefe que se quer honrar (11, 1X, 155,
297) ou o dom ao qual se € obrigado para com um hospede: Odis-
setl, recebido por Polifemo, sente-se no direito de contar com a
dwrivy que faz parte dos deveres da hospitalidade: ¥ 11 ndpoic
Eerwijiov 78 wad dAdws | doing dwrivey, | te | Eelvor Biuic dotly
[=*... se nos ofereces hospitalidade ¢ também o presente que
¢ a norma entre-hospedes™] (0d., IX, 267). Alcino, acolhendo
Ulisses na sua casa, ndo quer deixa-lo partir antes de haver rcuni-
do toda a dwtivy que the destina: sic 0 we ndooy | Swtivyy Tedécw
(0d., X1, 351). Os empregos da palavra em Herddoto confirmam
esse sentido técnico. Um homem, desejando coagir o marido
de uma mulher que ele ambiciona, oferece-the em owtivy tudo
o que aquéle poderia desejar dos seus bens, mas sob condiglo
de reciprocidade {Her,, VI, 62). Ndo se poderia sublinhar mais
claramente o valor funcional da dwrivy, desse dom que obriga
a um contra-dom. Esse ¢ o sentido constante em Herodoto; quer
a dwitvy seja destinada a provocar um dom em retribuigdo,
quer sirva para compensar um dom anterior, inclui sempre a
idéia de uma reciprocidade: € o dom ao qual uma cidade € obri-

296. CI n nosso rabathe Noms dagent ¢ noms d'action en indo-enropéen, 1948,
p. 76.
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gada em face daquele que The prestou servigo {1, 61); 0 dom enviadc
a um povo para conquistar-lhe a amizade (I, 69)*°”, Dai o pre-
sente dwtvdlw (11, 180) que significa “recolher os dwrivar” em
forma de contribuigdes voluntarias das cidades em vista de ume
obra comum. Numa inscricio da Calauria, dwtivy visa a “divida™
em espécie daguele que obteve uma concessio de terreno (1.G.,
IV, 841, &, 11; séc. I a.C)). Temos em dwtivy a nogdo do dom
em retiibuigdo ou do dom que pede retribuigdo. O mecanismo
da reciprocidade do dom ¢ revelado pela prépria significagio,
¢ posto em relagiio com um sistema de prestagfes de homena-
gem ou de hospitalidade. ’

Até aqui, consideramos palavras cujo sentido as idenfifica
imediatamente. Uma pesquisa valida deve ¢ pode ir muito além
dos termos que encerram referéncia explicita ao dom. Ha os
menos aparentes, que ndo se distinguem imediatamente e que,
as vezes, sé& certas particularidades na significagio permitem
reconhecer. Outros nfo conservam o seu valor préprio a ndo
ser nama parte do dominio indo-europeu. E preciso aproveitar
uns € outros para reconstituir essa pré-historia, gue foi complexa.

Uma relagdo evidente une a nogdo de dom a da hospitalidade.
No entanto € preciso distinguir os termos aferentes & hospitali-
dade. Alguns, com o grego &évog, ndo tém etimologia certa. O
estudo da palavra confunde-se, pois, com o da instituicdo e deve
ser deixado ao historiador da sociedade helénica. Mais interes-
santes sdo os termos cuja evolugdo podemos seguir-mesmo —
e talvez sobretudo — se essa evolucio lhes desviou o sentido.
Nesse nimero esta a palavra latina hostis. O termo hostis sera
considerado aqui nas suas relagdes com outras palavras lati-
nas da mesma familia, que se estende para fora do latim (got.
gasts, ant. esl. gosti, “anfitrido™); mas deixaremos de lado

297. Essa significagdo de dwtivy, uma vez fixada, ajuda a resolver um pro-
blema filologico. Lé-se e Herddoto, VI, 89, que, por amizade, os corintios
cederam navios aos atenienses pelo prego “simbélico™ de cinco dracmas,
“pois a lei proibia um dom totalimente gratuito™: Swtivy (var. Swpéyv)
yap &v 7 véug odk EEHy dovar. O sentido de “dom gratuito” que € o de
Swpen, ndo o de dwiivn, deve levar-nos a adotar a ligio Swpsiv de ABCP,
contra os editores (Kallenberg, Hude, Legrand) que admitem Swrivyy se-
gundo DRSV.
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hospes que, embora certamente aparentado, ndo se analisa
com certeza. :
Testemunhos latinos bem conhecidos ajudam a reconstruir

a historia de hostis em Roma. A palavra significa ainda “estran-

geiro” na Lei das XII Tdbuas, e esse sentido era familiar aos
eruditos romanos. Varrdo (L.L., V, 3) ensina: “hostis... tum eo
uerbo dicebant peregrinum qui suis legibus uteretur, nunc dicunt
cum quem tum dicebant perduellionem [ = hostis ... por essa pa-
lavra designavam entdo o peregrino que aceitava as suas leis;

agora designam aquele que entdo chamavam inimigo]”. E Festo -

(414, 37) nos da além disso esta importante defini¢do: “... ab
antiquis hostes apellabantur quod erant pari iure cum populo
Romano atque hostire ponebatur pro aequare [ = ... pelos anti-
gos cram chamados hostes porque eram iguais pelos direitos ao
POvVo romano;e hostire se empregava em vez de aequare (igualar)]”.

Tem-se, de fato, uma séric de provas de que hostire signifi»
cava realmente aequare. Varios derivados. o confirmam, referin-
do—se‘u.ns a operagdes materiais, outros a instituigdes iuridicas
ou religiosas. No proprin Festo, redhostire, “referre gratiam [ = re-
tribuir uma graga]” e em Plauto: promitto... hostire contra ut
merueris, “prometo pagar-te em retribuicio segundo os teus mé-
ritos” (Asin., 377). Além disso, hostimentum se define como “be-
neficii pensatio” e “aequamentum” (Non., 3, 26) e, segundo uma
glosa, mais precisamente “hostimentum dicitur lapis quo pondus
exaequatur [ = chama-se hostimentum a pedra cujo peso esta
igualado]” (C.G.L., V, 209, 3). Esse sentido aparece de fato em
Plauto, onde indica a “compensa¢io” do trabalho e do salario:
“par pari datum hostimentumst, opera pro pecﬁnia” (Asin., 172).
A mesma nogio esti presente em hostus que Varrdo precisa
como termo rural: “hodtum uocant quod ex uno facto olei reficitur;
factum dicunt quod uno tempore conficiunt [ = chamam hostus
équ?lo que ¢ retirado de um factum de Oleo; chamam Jactum
éq.uﬂo que obtém de uma vez]” (R.R., I, 24, 3); o sentido é pro-
priamente “compensagfo, o que se obtém do 6leo em compen-
sagfo de uma volta do espremedor”. Denominava-se hostorium
0 bastﬁo para igualer o médio (lignum quo modius—aequatur,
Prisc,, 1, 215, 17; C.G.L., V, 503, 36). Agostinfio (Ciu. Dei, 1V, 8)
menciona uma dea Hostilina que tinha o encargo de igualar as
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espigas (ou antes, talvez, de igualar a colheita ao trabalho des-
pendido). Essas indicagdes concordantes e claras ndo sdo dimi-
nuidas por certas glosas do breviario de Festo e de Nénio segundo
as quais hostire significaria “ferire, comprimere, caedere | = ferir,
comprimir, cortar]”; esse sentido deduz-se de citagdes arcaicas,
inexatamente entendidas e que alias o refutam: em hostio ferociam
(Pacuv.), hostit uoluntatem tuam (Név.) o verbo significa nio
“abater” mas “compensar, contrabalangar”.

Ganha-se nessa familia de derivados um termo importante
anexando-lhe a palavra hostia. Nio se denomina hostia qualquer
vitima oferecida, mas somente a que se destina a “compensar”
a icOlera dos deuses. lgualmente importante num outro dominio
€ o termo hostis, do qual se v€ a relagdo com todos os que o ro-
deiam. A significagio primeira de hostis é.realmente a que diz
Feste: ndo qualquer “estrangeiro” mas o estrangeiro que € pari
iure cum populo Romano. B por ai que hostis assume ao mesmo
tempo o sentido de estrangeiro e o de “hospede”. A igualdade
de direitos de.que goza frente ao cidadiic romano esta ligada a
sua condigio de hospede. Hostis ¢ propriamente aquele que
compensa ¢ goza de compensagio, aqucle que obtém em Roma
a contrapartida das vantagens que tem no seu pais ¢, por sua
vez, deve o equivalente dquele a quem paga com a reciprocidade.
Essa velha relagdo depois foi enfraquecida, depois abolida, a
medida que o status do ciuis se definia com mais rigor ¢ que a
ciuitas se torhava.a norma Unica € sempre mais estrita do per-
tenfimento juridico a comunidade romana. As relagdes reguladas
por acordos pessoais ou'familiais apagaram-s¢ diante das regras
¢ dos deveres impostos pelo Estado; hostis tornou-se entdo o
“estrangeiro”, depois o “inimigo publico”, por nma mudanga de
sentido que esta ligada A historia politica e juridica do Estado
rOmAano. '

Através de hostis e dos termos aparentados no latim arcaico

podemos captar um certo tipo de prestagdo compensatdria que € o
fundamento da noglio de “hospitalidade” nas sociedades latina,

germanica e eslava: a igualdade de condigio transpde para o direi-
to a paridade assegurada entre as pessoas por mei¢ de doms-————

reciprocos.
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Para chegar a um aspecto diferente das mestnas nogdes €
preciso recorrer a outra palavra latina, cujo sentido foi mais
estavel e mais complexo também: numus. Poder-se-ia retragar,
com a ajuda e ao redor de munus, toda uma fenomenologia indo-
européia da “troca”, cujos fragrentos sobrevivem nas numerosas
formas derivadas da raiz *mei-. Seria preciso, em particular, estu-
dar a nogdo,indo-iranica de mit<a, o contrato € o deus do contrato,
um termo cuja significagiio auténtica ultrapassa amplamente a
do “contrato”, sendo o equivalente no mundo humano do que
o rta ¢ no mundo cdsmico, isto €, o principio da reciprocidade
total que fundamenta em direitos ¢ em obrigagdes a sociedade
dos homens, a tal ponto que uma mesma expressao (saunscr. druh-
av. drug-) indica aquele que viola o mitra ¢ infringe o rta. Essa
representagdo profunda e rica toma no latino munus uma acep-
¢do particular. No emprego dos escritores, munus quer dizer
“fungdo, oficio”, ou “obrigagdo”, ou “tarefa”, ou “favor” ou enfim
“representacdo publica, jogo de gladiadores”, acepgdes que per-
“tencem todas ao dominio social. A formagio de munus é caracte-
ristica a esse respeito: comporta esse sufixo *-nes- que, segundo
uma justa observacio de Meillet, se prende a designacdes de
carater juridico ou social (cf. pignus, fenus, funus, facinus [ = “pe-
nhor, rendimento, funeral, agio — boa ou ma”}). A unidade dos
sentidos de munus encontra-se na no¢io do dever retribuido, de
servigo efetuado, e mesmo esta se reduz ao que Festo define
como um “donum quod officii causa datur [= dom que se da
por causa de um trabalho]”. Aceitando-se um munus, contrai-se
uma obrigagio de pagd-lo a titulo piblico por uma distribuicdo
de favores ou de privilégios ou pelo oferecimento de jogos, etc.
A palavra encerra o duplo valer de carga conferida como uma
distingdo ¢ de donagdes impostas em retribui¢io. Al estd o fun-
damento da “comunidade” uma vez que communis significa lite-
ralmente “quc toma parte nos munia ou munera”; cada membro
do grupo é obrigado a devolver na mesma medida em que recebe,
Cargos ¢ privilégios sdo as duas faces da mesma moeda, ¢ essa
alternincia constitui a comunidade.

Uma “troca” que se constitui de “dons” aceitados ¢ devol-
vidos é totalmente diferente de um comércio de utilidade. Deve
ser generosa para ser julgada proveitosa. Quando se da, € preciso
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dar o que se tem de mais precioso. E o que ensinam certos termos
aparentados etimologicamente ao latim munus. Em primeiro lugar,
o ant. irl. main, moin que significa “presente” e “coisa preciosa”
¢ sobretudo o got. maipms, “ddpov”, o ant. isl. meidmar pl. “joias”,

‘ant. ingl. madum, “tesouro, j6ia”. Vale a pena observar que o got.

maipms ndo é o dom no sentido no qual o exprimiria gift. Essa
palavra aparece na tradugdo de Mc 7, 11, para traduzir édpov,
mas como o equivalente da palavra hebraica xopfdv, “oferenda
ao Tesouro do Templo™. A escolha de maipms mostra, em gotico
como nas outras linguas germénicas, que o presente de troca
deve ser de um valor insigne.

Uma comparagio de vocabulario nos revelard uma institui-
¢do anéloga a essas, mas bem menos aparente. E um tipo de
doagiio mais ou menos abolido nas sociedades historicas ¢ que
s6 encontramos interpretando as significagdes bastante desse-

-melhantes de um grupo de palavras derivadas de dap- : lat. daps,

“banquete sagrado”, ant. isl. fafn, “animal de sacrificio”, arm.
tawn, “festa”, gr. dumdvy, “despesa” (cf. ddmrw, “despedacar, con-
sumir, destruir”) e também o lat. damnum, “dano” (*dap-nom).
O sentido religioso de uma -parte desses termos & manifesto.
Cada um deles, porém, s6 guardou, especializando-o0, um aspecto
particular de uma representagio que ultrapassa a esfera do sagrado
e se realiza igualmente nos dominios do direito ¢ da economia.

No centro da significagfo instalaremos a nogéo de “despesa”,
como manifestagdo ao mesmo tempo religiosa e social: despesa
festiva e suntuosa, oferenda que ¢ ampla consumacio de ali-
mento, feita para o prestigio € “em pura perda”. Essa defini¢do
parece explicar todas as acepgOes especiais nas quais se divide
uma concepgdo arcaica. A daps romana € um banquete oferecido
aos deuses, um verdadeiro banquete de carnc assada ¢ de vinho,
que os participantes, apos haverem dessacralizado, consumiam
solenemente. A antigiiidade desses ritos se vé nas férmulas que
o consagravam; segundo Catdo, dirigiam-se preces a Jupiter:
Lupiter dapalis, quod tibi fieri oportet, in domo familia mea culignam
uini dapi, eius rei ergo macte hac illace dape poliucenda esto...
Iupiter dapalis, macte illace dape pollucenda esto [= “Jupiter
dapalis, uma vez que € preciso que a ti se ofereca, na minha casa
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¢ na minha familia, uma taga de vinho em sacrificio solene, por
essa razfio aceita o banquete sagrado que te sera oferecido”]
(Cat., Agri cult., 132). O emprego de pollucere com daps sublinha
a magnificéncia: o verbo acompanha sempre, no velho vocabula-
rio religioso, as consagragdes fastuosas. Vé-se de fato em Ovidio
(Fasti, V, 515 ss) o pobre ristico Hirieu oferecer em daps a
Jupiter, que o visita, um boi inteiro, sua Unica posse. Alias, velhos
derivados de daps confirmam que essa palavra implicava em
largueza ¢ a associam a festins de hospitalidade: “dapatice se
acceptos dicebant antiqui, significantes magnifice, et dapaticum
negotium amplum ac magnificum [ = os antigos diziam ser rece-
bidos dapatice, significando magnificamente, ¢ dapaticum o ne-
goécio amplo e magnifico]” (Feste). O verbo dapinare, quer se
prenda a daps ou seja uma adaptagic do grego domavdy, significa,
no unico exemplo que subsiste, “tratar regiamente & mesa”:
aeternum tibi dapinabo uictum, si uera autumas [ = “eu te servirei
eternamente mesa farta, se dizes a verdade”] (PL, Capt., 897).

Em grego, dandvn, de que se retém em geral apenas a acep¢io
banal de “despesa”, implica também em largueza, em despesa
de aparato e de prestigio, embora o termo ndo mais se restrinja
ao culto. Em Herddoto (II, 169), dandvy significa “ornamento
suntuoso” na decoragiio de um edificio. Pindaro (Isth., 1V, 29)
lhe da um emprego significativo: [avedddvesar §Epilopevor
dandve yeipov inmov “(os concorrentes aos jogos), rivalizando
com os povos de toda a Hélade, compraziam-se com despesas
de cavalos”. E realmente uma despesa de rivalidade e de pres-
- tigio. Se € necesséria uma nova prova, encontra-se no sentido
do adjetivo doyridig, “abundante, faustoso”, que passou ao latim,
em que dapsilis, “magnifico, suntuoso”, se associa secundaria-
mente a daps e renova uma antiga ligacdo etimologica. O verbo
domovdy significa “despender”, mas é preciso entendé-lo no sen-
tido forte; “despender” aqui € “consumir, destruir”; cf. damavnpde,
“prodigo, extravagante”. Assim, & nogdo estrita do “sacrificio
alimentar” (lat. daps, ant. isl. tafn) e da “festa” (arm. tawn), €
preciso associar a idéia de uma prodigalidade fastuosa que ¢,
ao mesmo tempo, consumagio de alimento ¢ destruiciio de ri-
quezas. Por al se csclarece a palavra damnum, tio curiosamente
separada desse grupo seméntico. S restou em damnum o sentido
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de “dano sofrido”, de perda material e sobretudo pecuniaria: é
a “despesa” imposta a alguém, e ndo mais consentida livremente,
a-“perda” que € prejuizo e ndo mais sacrificio voluntario, enfim,
um detrimento ou uma penalidade em vez de uma dissipagdo
munificente. Juristas, que eram também riisticos, precisaram assim
e empobreceram em penalidade o que era signo de larguerza e
generosidade. Dal damnare. “damno afficere, multar”, e, em ge-
ral, “condenar”.

Todos esses tragos ajudam a construir numa pré-historia
indo-européia, que ndo ¢ tdo antiga, uma representaciio ao mes-
mo tempo religiosa e social, de que guardamos ainda muitos
tragos até no nosso vocabulario. Dizemos dar uma recepgio,
oferecer um banquete...; “despesas” de alimentagfo, “sacrificios”
de bens, assumidos como obrigagdes sociais, ¢ dever de hoespita-
lidade. No mundo indo-curopeu, chega-se, ao termo dessa analise,
a especificar uma nogdo que porde agora encontrar o seu nome:
¢ o potlatch. Ndo parece que as sociedades antigas tenham conhe-
cido essa forma exasperada de potlatch que muitos escritores,
Mauss em particular, descreveram entre os kwakiutl ou os haida,
nem esses desafios insensatos nos quais chefes ciosos do seu
prestigio se provocam mutuamente a enormes destruigdes de
riquezas. Permanece o fato de que os termos analisados aqui
remetent a um costume do tipo do potlatch. Embora o tema da
rivalidade ndo aparega mais, os tragos essenciais sdo realmente
0s mesmos; a festa de alimento abundante, a despesa de puro
fasto destinado a manter o nivel, o banquete de festividade, tudo
isso ndo teria sentido se os beneficiarios dessas larguezas nio
se encontrassem empenhados em desafiar-se pelos mesmos meios.
Serad por um acaso, alids, que o termo potlatch se refere essencial-
mente a praticas alimentares e significa literalmente “alimentar,
consumir” %**® Entre todas as modalidades de potlatch, esta deve
ter sido a mais usual, nas sociedades nas quais a autoridade e
o prestigio dos chefes-se conservam pelas larguezas que distri-
buem ¢ das quais se beneficiam alternativamente.

Seria fécil estender muito essas consideragdes, quer seguindo
as relagdes etimologicas dos termos examinados, quer, ao con-

298. Cf. Mauss, op. cit, p. 38, n.° L
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trario, estudando a diversidade das expressdes indo-européias
para nogdes aparentemente idénticas. Um exemplo mostrara sob
que aspecto imprevisto se¢ pode desvendar a nogdo de “troca”.

Como se pode prever, a “troca” possibilita um grande vo-
cabulario para especificar as relagGes econOmicas. Os termos
dessa ordem, porém, sfo quase “todos renovados, de modo que
se deve considerar cada lingua por si mesma. Ha entretanto um
termo ao menos dotado de uma certa extensdo indo-européia
e de uma significagdo constante: € o que designa particularmente
o “valor”. E representado pelo grego ¢dddvew, sinser. arh-, “valer,
ser digno” (cf. arhat, “merecendo”), av. arz-, “id.”, lit. algd, “prego,
salario”. No indo-irfnico e no lituano, o sentido evidencia-se
bastante geral e abstrato, pouco favorivel a uma determinagio
mais precisa. No grego, porém, ¢i¢dvo se deixa interpretar mais
exatamente do que o indicam os dicioparios traduzindo-o por
“ganhar, obter”.

Em Homero, &/¢dvew significa certamente “render um lucro”
mas esse septido esta ligado 2 uma situagdo bem definida; o
lucro em questdo € o que um cativo da aquele que o vende E
suficiente enumerar os exemplos homéricos. Para enternecer
Aquiles que se prepara para mata-lo, Licaon the implora: “Tu
me aprisionaste antcs e me levaste, para vender-ie, ao mercado
de Lemnos, onde rendi para ti o prego de cem hois, énutduforov
0é To1 RAgov” (1L, XXI, 79). Sobre um pequeno escravo que €
oferecido: “ele rendera para vos mil vezes o seu prego, 6 & duiv
wpiov dvov ldor” (0Od., XV, 453). Melanto ameaga vender
Eumeu longe de Itaca, “para que ele me renda um bom lucro,
v por fiotov modbv &Ador” (0d., X VI, 250), e os pretendentes
convidam Telémaco a vender os seus hospedes no mercado da
Sicilia, “onde renderiam para ti um bom prego, 88ev #é to1 #ro0v
dApor” (0Od., XX, 383). Nio ha variagio no sentido do verbo e a sua
plena forga encontra-se no epiteto que decora as virgens, rxpfévol
aipeaiforar: elas “rendem bois” para o pai que as da em casamento

O “valor” caracteriza-se, na sua expressio antiga, como um
“valor de troca”, no sentido mais material. E o valor de troca que
possui um corpo humano que se da por um certo prego: Esse “va-
lor” assume o seu sentido para quem dispde legalmente de um
ser humano, quer seja uma filha para casar ou, sobretudo, um
prisionsiro para vender. Por ai se entrevé a origem muito con-
creta, numa parte ao menos do dominio indo-europeu, de uma
nog¢do ligada a certas instituigdes, numa sociedade fundada sobre
a escravidio. . :
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CAPITULO 27

a no¢do de “‘ritmo” na sua expressdo

lingiiistica'®®®

Poderia ser a tarefa de uma psicologia dos movimentos e
dos gestos estudar paralelamente 0s termos que os depotam e
os psiquismos por eles comandados, o sentido inerente aos termos
e as representagdes freqiientemente muito diferentes que suscitam.
A noc¢lio de “ritmo” €-das que interessam a uma ampla porgdo
das atividades humanas. Serviria talvez até para caracterizar
distintivamente os comportamentos humanos, individuais e cole-
tivos, na medida em que tomamos consciéncia das duragoes e das
sucessdes que os regulam e também quando, além da ordem
humana, projetamos um ritmo nas ¢oisas e nos acontecimentos.
Essa vasta unificagdo do homem e da natureza sob uma consi-
deracéio de “tempo”, de intervalos e de repetigdes semelhantes,
teve como condigiio o proprio emprego da palavra, a generaliza-

$éo, no vocabulario do pensamento ocidental moderno, do termo-

ritmo que, através do latim, nos vem do grego.

No proprio grego, em que pufudg designa de-fato-o-ritmo,
donde deriva a nogfo e o que significa propriamente? A resposta
¢ dada de maneira idéntica por todos os dicionarios: pofudg é
o abstrado de peiv, “fluir”, tendo sido o sentido da palavra, diz
Boisacq, tomado ans movimentos regulares das ondas. Isso € o
que se ensinava ha mais de um século, nos inicios da gramatica
comparada, e é o que ainda se repete. O que pode haver, real-

299. Journal de psychologie, 1951.
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mente, de mais simples e mais satisfatorio? O homem aprendeu
com a natureza os principios das coisas, 0 movimento das ondas
fez nascer no seu espirito a idéia de ritmo, e essa descoberta
primordial estd inscrita no proprio termo.

Nio ha dificuldade morfologica em ligar fofudc a péw, por
meio de uma deriva¢io cujos pormenores devemos considerar.
Entretanto, a ligacdo semintica que se estabelece entre “ritmo”
e “fluir” por meio do “movimento regular das ondas” se revela
como impossivel ao primeiro exame. E suficiente observar que féw
e todos os seus derivados nominais (pebuz, po#, poog, puds, putdc,
etc.) indicam exclusivamente a nog¢do de “fluir” mas que o mar
ndo “flui”. Jamais se diz peiv a respeito do mar, e alids jamais se
emprega pufudc para o movimento das ondas. Sdo termos total-
mente outros que retratam esse movimento: dunwtig, payio,
rAnpopic godedery [ = “refluxo, rochedo contra o qual se quebram
as ondas ou fluxo do mar quebrando-se contra os rochedos, onda
do mar ou fluxo, agitar”]. Inversamente, o que “flui” {pei) & o rio,
o riacho; ora, uma corrente d’agua nio tem “ritmo”. Se pofudc
significa “fluxo, escoamento”, nio se vé como teria tomado o valor
proprio da palavra “ritmo”. Ha contradigio entre o sentido de
peiv e o de pufudc, e ndo nos livramos da dificuldade imaginando
— 0 que € pura invengdo — que pubuds pdde descrever o movi-
mento das ondas. Melhor ainda: pufuds, nos seus antigos empre-
gos, ndo se diz da agua que flui ¢ nem mesmo significa “ritmo”,
Toda essa mterpretag&o repousa sobre dados inexatos.

E realmente necessario, para restaurar uma historia que foi
menos simples, € que € também mais instrutiva, comegar por
fundamentar a significaglio auténtica da palavra poBudc e descre-
ver-lhe o emprego no seus inicios, que remontam a alta anti-
gliidade. Esta ausente dos poemas homéricos. Encontramo-la
sobretudo nos escritores jonios e na poesia lirica e tragica, depois
na prosa atica, sobretudo nos filosofost*°%.

E no vocabulario da antiga filosofia jonia que captamos o
valor espcaﬁco de pvfucc e particularmente nos criadores do

300. O Dictionary de ledGIITScott-Jones, 5. V. puBudc fornece a maioria das
referéncias utilizadas; mas as diferentes acepgdes de pufudc alinham-se
ali mais ou menos ao acasc, partindo do sentido de “ritmo” ¢ sem que
se perceba o principio da classificagfo.
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atomismo, Leucipo ¢ Democrito. Esses filosofos fizeram de pufudg
(pooucc) B, um termo técnico, uma das palavras-chave da sua
doutrina, e AristOteles, gragas a quem nos chegaram varias cita-
¢Oes de Deémocrito, transmitiu-nos a sua significaciio exata. Se-
gundo ele, as relagdes fundamentais entre os corpos estabelecem-
se pelas suas relagdes mutuas, e essas diferengas se reduzem a
trés — pooudc, dwbiyd, tpom — que Aristoteles interpreta da
seguinte maneira: Swxpépsty yap daot w0 Ov pooug wor oy
wol TPomd - TobTwy § 0 UV poonds axfiud aty, f 0t G1abiyy 8L,
i1 68 tpom Béaig. “As coisas diferem pelo puoudc, pela sl
e pela tpomi; o poouds € o ayfjuo (“forma™); a by (“contato™)
é a taé1c (“ordem”), e a tpomy (“reviravolta™) € a Oéoic (“posicio™)
(Metaph., 985, b 4). Sobressai desse importante texto que pooudg

- significa oyfjuo, “forma”, o que Aristoteles confirma, na seqtiéncia

desse passo, por meio de um exemplo tomado a Leucipo. Hustra
essas trés nogdes aplicando-as respectivamente a “forma”, & “or-
dem” e a “posigdo” das letras do alfabeto®?: A difere de N pelo
oxiinx {ou puoude), AN difere de NA pela talic, e I difere de
H pela féoic.

Conservemos dessa citagio que puopds tem por equivalente
oyiue. Entre A e N, a diferenga ¢ realmente de “forma” ou de
“configura¢io”: duas hastes sdo idénticas, A, diferindo apenas
a terceira, que ¢ interior no A e exterior no N. E realmente no
sentido de “forma” que Demdcrito se serve sempre de pofucg®™.
Ele havia escrito um tratado, Tlgpi t@v Swdepdviav pooudv,
o que significa “sobre a variedade de forma (dos-atomos)”. A sua
doutrina ensinava que a adgua e o ar pubud dixdéper, sdo dife-
rentes pela forma que tomam os seus atomos constitutivos. Qutra
citagdo de Democrito mostra que ele aplicava também pufudg
a “forma” das instituigbes: obdsuion pnyovyi T Vv yabtlestdn
podud py 0w adinelv todg dpyoviag, “ndo ha nenhum meio de

301, Entre pobudc e puouds, & diferenca ¢ apenas dialetal; € puoudc que pre-
domina no joénico, Ha muitos outros exemplos da coexisténcia de -Buog
e ~apoc; cf. o dor. tefude, hom. Beoudc; Pabuds e Pucude, etc.

302. Fssas observagdes valem para a forma das letras nos alfabetos arcaicos,
que ndo podemos reproduzir aqui. Um I & de fato um H vertical.

303, As citagdes de Democrito que se seguem poderfio ser encontradas facil-
mente em Diels-Kranz, Vorsokratiker, 1L
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impedir que, na forma (de constituigio) agora vigents, os gover-

nantes cometam injustica™ E do mesmo sentido que derivam

08 verbos puoud, uETappe UG, neTxppuo o, “formar” ou “trans-
formar™ no sentido fisico ou moral: gvoruoves poouobviou Toig
TS xS nEPOoEsTY, 01 38 TV ToIdVIE danpoves Tolg TIC coding,
“os tolos se formam pelos beneficios do acaso, mas os que sabem
{o que valem) esses beneficios pelos da sabedoria™; 1 didoys
petapue ol v vlpwnov, “o conhecimento transforma o homem™;
aviywn ... o oyjuote petappobuileoton, “€ preciso... que 0s
oty mudem de forma (para passar do anguioso ao redondo)™.
Democrito emprega também o adjetivo énipploitios cujo sentido
pode agora ser retificado: nem “courant, qui se répand” {Bailly)
nem “adventitious” (Liddell-Scott), mas “dotado de uma forma™:
greq] oLOEY Topey mepi o0devic, aiL Emippoe iy éwictotovy S6E1,
“nés ndo sabermnos nada autenticamente sobre nada, mas cada
um dd wma forma a sua crenga (= a falta de ciéncia sobre alguma
coisa, cada um forma para si uma opinido sobre tudo)”.
Nao ha portanto nenhuma variagdo, nenhuma ambigiiidade.
na significagdo que Democrito atribui a pufuds e que é sempre
“forma”, entendendo por af a forma distintiva, o arranjo caracte-
ristico das partes num todo. Estabelecido esse ponto, ndo se tem
nenhuma dificuldade em confirma-lo pela totalidade dos exem-
plos antigos. Consideremos a palavra em primeiro lugar na prosa
jonia. Encontra-se uma vez em Herddoto (V, 58), a0 mesmo tempo
que o verbo getappuBui{w, num passo particularmente interessan-
te por tratar da “forma” das letras do alfabeto: “(os helenos
tomaram aos fenicios as letras da sua escrita); potd 88 ypdvou
mpolaivovios dux uj povii petiéfaiov wal Tov puluoy taw
ypappztoy — = a medida que o tempo passava, a0 mesmo
tempo em que mudavam de lingua, os cadmeus mudaram também
a forma {(pu0uos) dos caracteres —; of mopaialovies (U loved)
dudayi mapa. Ty Porvivwy 13 ypsppory, gerrppuliloavtéc odewy
o4y Expéwyto = 0s jonios, por meio da aprendizagem, tomaram
as letras aos fenicios e as puscram em pratica, apoOs as haverem
transformado um pouco (uetxppufuioavte;)”. Nio € por acaso
que Herodoto emprega pubuds para a “forma” das letras mais
Oou menos na mesma época em que Lucipo. como vimos, definia
essa palavra servindo-se justamente do mesmo exemplo. E a
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prova de uma tradi¢io ainda mais antiga, que aplicava pu8uog
a configuragdo dos signos da escrita. A palavra permaneceu em
uso, com 0 mesmo sentido, entre os escritores do Corpus hipo-
crdtico. Um deles prescreve, para o tratamento da manqueira,
o uso de uma botinha de chumbo “da forma das antigas sandalias
de Quios (olov ai yiaw ypnmideg pobuov eiyov)’C*. De pubude
tiram-se 08 compostos dudppvoiog, ouooppuapos, “da mesma
forma”, duoppvopin, “semelhanca” (Hipocr, 915 h, 916 b),
soppuoucg, “de bela- forma, elegante”, etc.

Se procuramos os poetas liricos, € ainda mais cedo, desde
o VII século, que vemos aparecer puoud. E tomado, como oyfjus
ou tpomog, para definir a “forma” individual e distintiva do ca-
rater humano. “Nio te glories em publico das tuas vitorias,
aconselha Arquiloco, ¢ ndo te afundes em casa para chorares
os teus fracassos; alegra-te com os motivos de alegria € nfo te
irrites demais com os males; yiyvooxe & oiog puopds &vlpimovg
Eyer, aprende a conhecer as disposigdes que mantém os homens”
(I1, 400, Bergk). Em Anacreonte, os puouof sdo também as “for-
mas” particulares do humor ou do carater: &y 68 pioéw navrag
Boo1 onodovg Eyovst poouods yol yedemols [ = “detesto todos
0s que tém formas tortuosas e dificeis”] (fragm. 74, 2); e Tedgnis
conta o poludg entre os tragos distintivos do homem: wimor
Enovions mpiv &v eldfjc dvopa cadnvix dpyny wal pobucy wud
tpdrov Oviwy’ Eyer, “ndo louves nunca um homem antes de co-
nhecer claramente os seus sentimentos, as suas disposigdes
(puoude), o seu carater” (964). Acrescentemos aqui Tedcrito:
"Avtovoas puBudc wbtos, “a atitude de Autébnoe foi a mesma”
(XXVI, 23). ’

Entre os tragicos, pofudc ¢ os verbos derivados guardam
constantemente o mesmo sentido que em todos os textos ci-
tados: &v tpyavoig pubuols, “em forma triangular”, num frag-
mento de Esquilo (fragm. 78 N?); wjAedic &6 bppifuioua, “uma
sorte impiedosa fez a minha forma (= condigdo) atual” (Prom.,
243); nopov ueteppSBuals, “(Xerxes, na sua deméncia), pretendia
transformar um estreito” (Pers., 747); povoppibuor éopot, “uma

304. De art., 1V, 226, Littré.
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casa disposta para uma s6 pessoa” (Suppl., 961)*°¥. Muito instru-
tivo € o emprego de pufuilw em Sofocles (4Antig., 318): ao guarda
a quem obriga a calar-se porque a sua voz o faz sofrer, e que
lhe pergunta — € nas tuas orelhas ou na tua alma que a minha
voz te faz sofrer? —, Creonte responde: 11 68 pofuileic v &y
Abmny Omov; “por que imaginas ¢ lugar da minha dor?” Esse é
exatamente o sentido de pofuilw, “dar uma forma”, e o escoliasta
traduz com razdo pofuilery por oynuatiley, dwwronody, “imagi-
nar, localizar”. Euripedes fala do pvfudc de uma veste, da sua
“forma” distintiva (pvludc mérniwv, Heracl., 130); da “modalidade”
de um assassinio {rpéroc nar pubuoc dévov, El, 772); da “marca
distintiva” do luto (fubudc noxdv, Suppl., 94); emprega ebpifucc,
“de maneira conveniente”, para o arranjo de um leito (Cyel., 563)
e dppobuoc para uma paixdo “desproporcionada” (Hipp., 529).

Esse sentido de puBuog persiste na prosa atica do século V.
Xenofonte (Mem., 111, 10, 10) faz do pvfudc, da “proporgdo”, a
qualidade de uma bela couraga, que qualifica como ebpvBuoc,
“de bela forma”. Em Platdo destaca-se entre outros o pufude,
a “disposi¢do proporcionada” entre a opuléncia ¢ a privagio
{Leg., 728 ¢), e expressdes como pufuillev @ nadna, “ formar
um jovem favorito” (Phaedr., 253 b), uetappubuilscbu, “reprodu-
zir a forma”, falando das imagens que os espelhos refletem (Tim.,
46 a); esse mesmo verbo petappoBuilsry, no sentido moral, signi-
fica em Xenofonte “reformar (o carater)” (Qecon., X1, 2-3). O pro-
prio Aristoteles forja appifuiotog, “nio reduzido a uma forma,
ndo organizado” (Metaph., 1014 b 27).

E preciso limitar aqui esta lista mais ou menos exaustiva
de exemplos. As citagdes sdo amplamente suficientes para esta-
belecer: 1.° que puBudc nunca significa “ritmo” desde a origem
até o periodo atico; 2.° que nunca se aplica a0 movimento regular
das ondas; 3.° que o'sentido constante ¢ “forma distintiva, figura
proporcionada, disposicdo”, nas mais variadas condicSes de
emprego, alias. Igualmente os derivados ou os compostos, no-
minais ou verbais, de pufudc sempre se referem apenas a nogio
de “forma”. Essa foi a significacio exclusiva de puvfudc em to-

305. Outro exemplo de pofusg em Esquilo (Coeph. 799), em contexto muilo
alterado, é inutilizavel.
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dos os géneros escritos até a época na qual interrompemos as
nossas citacdes,

Estabelecido este sentido, € possivel e necessario precisa-lo.
Para “forma”, h4 em grego outras expressdes: oyfuc, popdi,
¢ldog, etc., das quais poBudc deve de algum modo distinguir-se,
melhor do que pode indica-lo a nossa tradugfo. A propria estru-
tura da palavra pofuds deve ser interrogada. Podemos agora
voltar, com utilidade, & etimologia. O sentido primeiro, tal como
foi destacado, parece afastar-nos definitivamente de peiv, “fluir”,
por onde se explicava. Entretanto nfo abandonaremos leviana-
mente uma comparagio morfologicamente satisfatoria; a relagio
entre puBuds e péw nio se presta por si mesma a nenhuma objeco.
O que criticamos ndo foi a propria derivagdo, mas o sentido inexa-
to de pufudc, dela deduzido. Agora podemos, com base no sentido

retificado, retomar a analise. A formagio em ~(0)udct®®® merece -

atengdo para o sentido especial que confere as-palavras.“abstra-
tas”. Indica nfo o cumprimento da nogiic mas a modalidade
particular do seu cumprimento, tal como se apresenta aos othos.
Por exemplo, dpynoic € o fato de dancar, dpynBudc a danga
particular vista no seu desenvolvimento; ypijoic € o fato de
consultar um oraculo, ypnoudc a resposta particular obtida do
deus; gtao1g € o fato de se manter, orofuds a maneira de manter-se,
donde: equilibrio de uma balanga, ou pausa ocasional, etc. Essa
fungdo do sufixo ja sublinha a originalidade de gufuds. No en-
tanto € sobretudo o sentido do radical que € preciso considerar.
Quando os escritores gregos interpretam povfudc como oyfuc,
quando nos mesmos o traduzimos por “forma”, trata-se, nos
dois casos, apenas de uma aproximacio. Entre ayfuc e pufudc,
ha uma diferenga; oyfue com relagdo a Eyw, “eu (me) contenho”
(¢f,, quanto a relagdo, o lat. habitus : habeo) se define como uma
“forma” fixa, realizada, posta de algum modo como um objeto.
Ao contrério poludg, segundo os contextos onde aparece, designa
a forma no instante em que € assumida por aquilo que ¢ move-
digo, mbvel, fluido, a forma daquilo que ndo tem consisténcia
organica: convém ao pattern de um elemento fluido, a uma letra

306. Para uma andlise das formagdes em -0udg, cf. Holt, Glotta, XXVII, p. 182 ss.;
mas ele ndo fala de pofude.
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arbitrariamente modelada, a um peplo que se arruma como se

quer, a disposigdo particular do carater ou do humor. E a forma -

improvisada, momenténea, modificavel. Ora, pelv € o predicado
essencial da natureza e das coisas na filosofia jonica desde Hera-
clito, ¢ Democrito pensava que, sendo tudo produzido pelos
atomos, s6 o seu arranjo diferente produz a diferenga das formas
e dos objetos. Pode-se compreender entdo que pgufudc, signifi-
cando literalmente “maneira particular de fluir”, tenha sido o
termo mais proprio para descrever “disposi¢des” ou “configura-
¢Oes” sem fixidez nem necessidade natural, resultantes de um
arranjo sempre sujeito & mudanga, A escolha de um derivado
de peiv para exprimir essa modalidade especifica da “forma” das
coisas € caracteristica da filosofia que a inspira; ¢ uma repre-
sentacio do universo no qual as configuragdes particulares do
movedigo se definem com “fluigdes”. Ha uma ligagio profunda
entre o sentido proprio do termo fufudc e a doutrina da qual
ele revela uma das nog¢des mais originais.

Como, entdo, nessa coerente ¢ constante semantica da “for-
ma’” se insere a nogdo de “ritmo”? Onde esta a sua ligagdo com
o conceito préprio de pufuoc? O problema consiste em captar
as condigdes que fizeram de pvfudc a palavra adequada para
exprimir o que entendemos por “ritmo”. Essas condigdes ja estio
parcialmente implicadas pela definigio acima proposta. O senti-
do moderno de “ritmo”, que de fato existe no préprio grego,
resulta ai a priori de uma especializagdo secundaria, sendo o de
“forma” o Unico atestado até meados do século V. Esse desen-
volvimento € na realidade uma criagdo, & qual podemos atribuir
se ndo uma data, a0 menos uma circunstincia. Foi Platio quem
precisou a nogdo de “ritmo” delimitando numa acep¢iio nova o
valor tradicional de pvfudc. E preciso citar os principais textos
nos quais se fixa a nogo. No Filebo (17 d), Sdcrates insiste sobre
a importincia dos intervalos (dixotiunte), dos quais é preciso
conhecer os caracteres, as distingdes e as combinagdes, se se
quer estudar seriamente a musica. “Os nossos precursores, diz,
ensinaram-nos a dar a essas combinagdes o nome de harmonias
(dpuoviog); &v te tals wiviosay o t00 chuatoc Ftepa To1eiTor
Evovta maly yiyvoueve, & o5 O &piBudv petpnbévia Seiv o daot
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pobuoic wal pétpo Enovoudlerv, “ensinaram-nos também que se
produzem outras qualidades analogas, inerentes desta vez aos
movimenios do corpo, e que se submetem aos nUmeros € a que
¢ preciso chamar ritmos e medidas (poBuovg wal pérpo). No Ban-
quete (187 b): ‘H ydp dpuovie cvudwvin Eotiv, sopdovic 68
opoAoyia Tic ... omep ye wal 6 poOudg Ex tol tayéos wal fpadéog,
En Srevyveyuévav npdtepov, VoTepoy 08 opoioynadvtay, yéyove, “a
harnionia ¢ uma consonancia, a consonancia de um acorde...
E de igual maneira que o ritmo resulta do rapido e do lento,
primeiro opostos, depois concordes”. Finalmente, nas Leis (665 a),

ensina-que-os-jovens-sdo-ardentes-e-turbulentos;-mas-que-vma——————————

certa ordem (tdf1g), privilégio exclusivamente humano, aparece
nos seus movimentos: tjj 07 tijg wvijoews tdler pubuoc dvopa
&liy, T & o g pwvijc, Tol T 6&éog Gun nal fopéog cuynepavwipévav,
bp povie Svoux Tpocayopaderto, yopeln 88 16 Lovaudotepov winber,
“essa ordem no movimento recebeu precisamente o nome de
ritmo, enquanto se chama harmonia a ordem da voz na qual o
agudo ou o grave se fundem, e a unido dos dois se chama arte
coral”.

Vé-se como essa defini¢do decorre do sentido tradicional,
e também como o modifica. Platio emprega ainda pufudc no
sentido de “forma distintiva, disposigdo, propor¢do™. Inova, apli-
cando-o & forma do movimento que o corpo humano executa
na danga, e & disposigdo das figuras nas quais se resolve esse
movimento. A circunstincia decisiva esta, ai, na nog¢fo de um
pobude corporal associado ao uérpov e sumetido 2 lei dos ni-
meros; essa “forma” &, a partir de entdo, determinada por uma
“medida” e sujeita a uma ordem. Eis o novo sentido de gufudc:
a “disposi¢do” (sentido préprio da palavra) € em Platdo consti-
tuida por uma seqiiéncia ordenada de movimentos lentos e ra-
pidos, assim como a “harmonia” resulta da alternancia do agudo
e do grave. E é a ordem no movimento, a todo o processo do
arranjo harmonioso das atitudes corporais combinado com um
metro, que se chama a partir dai pofudc. Poderemos ento falar
do “ritmo” de uma danga, de v’a marcha, de um canto, da dicgio,
de um trabalho, de tudo ¢ que supde uma atividade continua
decomposta pelo metro em tempos alternados. A nogdo de ritmo
esta fixada. A partir do pufudg, configuragio espacial definida
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pelo arranjo e pela proporgdo distintivos dos elementos, atinge-se
o “ritmo”, configuragdo dos movimentos ordenados na duragio:
ndg pubuos dpiopévy petpeiton wiviosr, “todo ritmo se mede
por um movimento definido” (Aristoteles, Probl., 882 b 2).

A histéria aqui esbogada ajudara a apreciar a complexidade
das condicdes lingiiisticas de onde se destacou a nogao de “ritmo”.
Estamos bem longe das represeniagdes simplistas que uma eti-
mologia superficial sugeriria, € ndo € contemplando o jogo das
vagas na praia que o heleno primitivo descobriu o “ritmo’ ; somos
noés, ao contrario, que metaforizamos hoje, quando falamos do
ritmo das ondas. Foi necessaria uma longa reflexdo sobre a estru-
tura das coisas, depois uma teoria da medida aplicada as figuras
da danca e as inflexdes do canto, para reconhecer ¢ denominar
o principio do movimento cadenciado. Nada foi menos “natural”
que essa elaboragiio lenta, pelo esfor¢o dos pensadores, de uma
nogdo que nos parece tdo necessariamente inerente as formas
articuladas do movimento que nos custa crer que nio se tenha
tomado consciéncia dela desde a origem.
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CAPITULO 28

civilizagdo — contribui¢do ad historia

da palavra®””

.
Toda a histéria do pensamento moderno e as principais
realizacOes da cultura intelectual no mundo ocidental estdo liga-
das a criagdo e ao manejo de algumas dezenas de palavras essen-
clais, cujo conjunto constitui o bem comum das linguas da
Europa ocidental. Comegamos somente a discernir o interesse
que haveria em descrever com precisdo a génese desse vocabula-
rio da cultura moderna. Semelhante descrigio nfo poderia ser
mais que a soma de multiplos trabalhos avulsos, consagrados
a cada uma dessas palavras em cada uma das linguas. Esses tra-
balhos sdo ainda raros e os que os empreendern sentem vivamente,
sobretudo para o francés, a pentria dos inventarios lexicais mais
necessarios.

Num estudo muito conhecido Lucien Febvre esbogou
brilhantemente a histéria de um dos termos mais importantes
do nosso léxico moderno, a palavra civilizagdo, e o desenvolvi-
mento das nog¢des tdo fecundas que a ela se prendem, entre o
fim do século XVIII e os meados do século XIX. Lamentou tam-
bém as dificuldades que se encontram para datar exatamente o
aparecimento da palavra em francés. Justamente porque civili-

(308)
*

307. Extrato de Hommage d Lucien Febuvre, Paris, 1954,

308. Civilisation. Le wmot et lidée (Publications du Centre International de
Synthése), Paris, 1930, p. 1-55. Exposi¢io feita no Centre de Synthése em
maio de 1929, :
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zagdo € uma dessas palavras que inculcam uma visdo nova do
mundo, € importante precisar tanto quanto possivel as condigdes
nas quais foi criada. E somente a essa fase dos primeiros empregos
que se limita a presente contribuigdo, que visa sobretudo a esten-
der o problema e a enriquecer a documentagio.

Febvre ndo havia encontrado em francés nenhum exemplo
seguro de civilisation antes de 1766. Pouco apds a publicagio
do seu estudo, novos rigores e exemplos mais antigos foram
trazidos de um lado por Ferdinand Brunot, numa nota sucinta
da sua Histoire de la langue frangaise®®, de outro por Joachim
Moras, que consagrou a nogdo de civilizagdo na Franga um
relatério pormenorizado®?. Podem acrescentar-se ainda outros
dados, fornecidos pelas nossas proprias leituras.

Evidencia-se agora como muito provavel que os mais antigos
exemplos da palavra se encontram nos escritos do marqués de
Mirabeau. E dificil imaginar-se hoje a celebridade e a influéncia
do autor de I'Ami des hommes ndo somente no circulo dos fisio-
cratas mas em todo o mundo intelectual e durante longas décadas,
pelo menos até o primeiro quartel do século XIX. Para apreciar-
lhe a agdo, temos os testemunhos fervorosos dos seus contempo-
rineos que abragaram apaixonadamente a sua doutrina. Como
Linguet, por exemplo, que, na sua Théorie de lois civiles (1767),
cita lado a lado “I'dmi des hommes, UEsprit des lois, e alguns
outros trabalhos publicados por génios superiores”. Assim tam-
bém o abade Baudeau cuja Premieére introduction a la philosophie
économique (1771) estd assinada “Um discipulo de I'dmi des
hommes”. Muito mais tarde, em 1814, também o muito Ilicido
Benjamin Constant, num escrito diretamente relacionado com
o objeto deste estudo — De lesprit de conquéte et de l'usurpation,
dans leurs rapports avec la civilisation européenne —, se refere
a “duas autoridades que se impdem, o senhor de Montesquicu

309. Histoire de la langue frangaise, VI, 1" partie, 1930, p. 106. D4 como pri-
meiro exemplo da palavra um passo de Turgot que L. Febvre (op. cit., p. 4-5)
eliminou como sendo provavelmente devido a Dupont.de Nemours.

310. Ursprung und Entwickelung des Begriffs der Zivilisation in Frankreich (1756-

' 1830), Hamburgo, 1930 (Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der
Romanem 6). ’ :
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e 0 marqués de Mirabeau”®™), No entanto, quem 1& hoje Mirabeau
se admira de que os exageros e as bizarrias do escritor nio tenham
causado entdo nenhum dano a reputagdo do economista e do
reformador. E a esses defeitos gritantes que o historiador da
lingua sera sensivel hoje; a prolixidade, o brilho vulgar, a incoe-
réncia das metaforas e a confusdo enfatica do tom parecem a
expressdo natural de um pensamento seguramente audacioso e
veemente,

Ora, ¢ no trabalho que de imediato lhe consagrou o nome
que se encontra, pela primeira vez, a palavra civilisation. Com a
data de 1756, mas na verdade em 17572 aparecia sem nome
de autor I’ Ami des hommes ou Traité de la population, que conheceu
logo o triunfo. Lé-se pelo meio da primeira parte: “Com justica,
os Ministros da Religido tém o primeiro lugar numa sociedade
bem ordenada. A Religido ¢ seguramente o primeiro e mais Gtil
freio da humanidade; ¢ a primeira moda da civilizagfio; prega-nos
e lembra-nos sem cessar a confraternidade, suaviza-nos o coragio,
etc.”3) A palavra reaparece na seqiiéncia do trabalho. Encon-
tra-se nos escritos posteriores de Mirabeau. Assim, na sua Théorie
de Fimpor (1760: “O exemplo de todos os Impérios que prece-
deram o nosso e que percorreram o circulo da civilizagdo seria,
em todos os pormenores, uma prova do que acabo de prever”
(p- 995, Um testemunho ainda nfo muito conhecido da pre-
dilegiio de Mirabeau por esse termo foi revelado pelo inventario
dos seus papéis e merece ser lembrado aqui, embora na data
que se lhe atribui tenha menos valor para o nosso objetivo.

311. Ed. 1814, p. 53, n® 1

312. Isto foi estabelecido por G. Weulersse — Les manuscrits économiques de
Frangois Quesnay et du marquis de Mirabeau aux Archives nationales, Paris,
1910, p. 19-20 — que mostra “que o trabalho foi inteiramente composto e,
sem duvida, inclusive publicado, em 1756, mas que s6 apareceu em 1757

313. Nao era dificil remontar a Mirabeau. Esse passo ¢ citado na segunda edig¢io
do Dictionnaire de Trévoux. A referéncia figura agora na nova edigdo do
Dictionnaire étymologique de Bloch-Wartburg, mas com uma data inexata
(1755 em vez de 1757) e um erro sobre o titulo do trabalho (L’Ami de 'homme
em vez de L’Ami des hommes).

314. Ndo achamos util retomar aqui os exemplos dados por J. Moras para
Mirabeau, nem os do abade Baudeau nas Ephémérides du citoyen, jA cita-
dos por L. Febvre ¢ por Moras.
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Mirabeau deixou em rascunho o inicio de um trabalho que, para
fazer par com I'Ami des hommes ou Traité de la population, devia
intitular-se ' Ami des femmes ou Traité de la civilisation. Weulersse
localiza esse esbogu “por volta de 1768, sem divida™ E pena que
nio se possa datar mais exatamente esse texto singular, conser-
vado nos Arquivos nacionais. Quem tiver a curiosidade de
consulta-lo encontrard um manuscrito®® compreendendo cinco
paginas e meia de introdugdo e dez paginas — as unicas redi-
gidas — do tratado propriamente dito. O tom & dado pelo se-
guinte pormenor: apds um preimbulo em forma de invocagio
o texto comega pelo seguinte titulo: “Traité de la civilisa-
tion. Premiére partie, premier age. Chapitre I”. Le bégayment.”

Extravagante como ¢, semeado de reflexdes e de digressoes do
estilo mais bizarro, esse fragmento contém, apesar de tudo, va-
_rios empregos instrutivos da palavra que era o proprio objeto
do discurso. Enumeramos todos: “ela (= a simplicidade) sabera
guiar-me nas estradas da civilizagdo” (p. 1); “trata-se de saber
qual dos dois sexos influi mais sobre a civilizagio” (p. 2); *

extirpacdo desses preconceitos ¢ o que produzem os conheci-
mentos trazidos pela civilizagdo™ (p. 4); “as pessoas de bem
conservam a sua honestidade e o seu coragdo para a sua conduta,
e a sua civilizagdo e o seu espirito para a sociedade” (id.); “a civi-
lizagio e o costume os obriga (sic) a depreciar-se na sociedade”
(ibid.); e sobretudo este passo que ¢ uma defini¢do: “Admiro a
esse respeito o quanto a nossa visdo de pesquisas falsas em todos
os pontos € falsa quanto ao que entendemos por civilizagdo.
Se eu perguntasse A maioria em que fazem consistir a civiliza-
¢do, responder-me-iam que a civilizagdo ¢ a suavizagdo dos seus
costumes, a urbanidade, a polidez e os conhecimentos, difundidos
de maneira que as conveniéncias sejam observadas e tenham o
valor de. leis avulsas; tuco isso ndo me apresenta sendo a mas-
cara da virtude e nflo o seu rosto, € a civilizagio ndo faz nada
para a sociedade se esta ndo lhe da o fundo e a forma da virtude”
(p. 3%, Decorre desses empregos que, para Mirabeau, “civi-

315, Dossier M. 780, 1.° 3. O manuscrito foi revelado por G. Weulersse (op.
cit., p. 3). J. Moras ndo o utilizou completamerite.
316. Og passos em italico estdo sublinhados no mesmo original.
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lizacdo” € um processo do que se denominava até entdo police,
ato que visava a tornar o homem e a sociedade mais “policiados”,
o esfor¢o para levar o individuo a observar espontaneamente as
regras da conveniéncia ¢ para transformar no sentido de uma
urbanidade maior os costumes da sociedade.

E realmente assim que o entendem também os escritores

.que, a partir de 1765, se servem por sua vez do termo civilisation,

em geral sob a inspiragdo de Mirabeau. Os estudos mencionados
ja citaram textos de Boulanger, de Baudeau e de Dupont de
Nemours, que é inutil reproduzir aqui. Acrescentaremos varios
exemplos tirados de Linguet, Théorie des lois civiles ou Principes
fondamentaux de la. société (Londres, 1767): “Mostraremos a
segyir que essa desgrac;a inevitavel. Resulta da civilizagdo dos
povos” (I, p. 202)3'7; “esses sdo os dois primeiros titulos do

 Codigo original dos homens, na época da sua civilizagdo™ (1,

p. 175); “agrada-me ir descobrindo pouco a pouco os vestigios
dos primeiros passos dados {sic) pelos homens na diregdo da
civilizaglo” (II, p. 219); “para... fazer dos instrumentos da ferti-
lidade os do luxo, 6 se precisava de um pouco mais de cyviliza-
¢do, que ndo devia tardar” (IL, p. 259). Aqui, civilizagdo designa
0 processo coletivo e original que tirou o homem da barbarie,
0 que ja encaminha a definicdo de civilizacdo como estado da
sociedade civilizada, cujos exemplos a partir de entdo se mul-
tiplicam.

- Podemos perguntar-nos por que civilisation tardou tanto a
nascer, enquanto civiliser e civilisé estavam havia muito tempo
em uso corrente. E pouco provavel que esse processo tenha
sido entravado pela existéncia de civilisation como termo de
pratica judiciaria (“fato de tornar civil um processo criminal”)
gue nunca deve ter tido muita extensdo. Pensaremos antes em
duas razdes principais. Uma ¢ a raridade, nessa época, das pa-
lavras em -isation ¢ a fraqueza do seu desenvolvimento. Apesar
do que possa dizer J. Moras, ndo houve, nos meados do século
XVIII, mais que um nimero muito pequeno de criagbes dessa

ra V . . I ~ ! - .
317. £ o Gnico passo citado por Brunot (op. cit.) com uma referéncia diferente
(p. 190) que ou se refere a outra edigdo, ou ¢ inexata.

375



ordem antes da Revolugdo: so6 se levantam nas listas de F.
Gohin'®® e de A. Frangois'™® fertilisation, thesaurisation, tempo-
risation, organisation {este criado anteriormente mas s6 entdo
adquirindo vida) e enfim a nossa civilisation. E muito pouco em
face dos quase setenta termos em -ité criados durante o mesmo
periodo®®, Mesmo nesse contingente fraco, a maioria das pa-
lavras conservam o sentido exclusivo de “ato” (como fertilisa-
tion). Para passarmos a nogdo de “estado” a que chega muito
depressa civilisation, s6 se pode citar organisation, em “l'organi-
sation des végétaux” e depois “des organisations charitables”.
O habito nos tornou insensiveis ao carater excepcional tomado
muito cedo pelo emprego de civilisation entre os outros derivados
em -isation. Além dessa produtividade, entdo mirrada, de uma
classe de abstratos de aspecto técnico, devemos considerar, para
explicar o aparecimento tardio de civilisation, a propria novidade
da nogéio € as mudancas que ela implicava na concepgdo tradicio-
nal do homem e da sociedade. Da barbarie original a condicfo
atual do homem na sociedade, descobria-se uma gradagio uni-
versal, um lento processo de educa¢fio e de refinamento; para
resumir, um progresso constante na ordem daquilo que a civilité,
termo estatico, ja ndo era suficiente para exprimir, ¢ a que era
realmente preciso chamar civilisation, para lhe definir em con-
junto o sentido ¢ a continuidade. INdo era somente uma visdo
historica da sociedade; era também uma interpretagdo otimista

¢ decididamente ndo teoldgica da sua evolugdc que se afirmava,.

as vezes sem o conhecimento daqueles que a proclamavam, e
mesmo que alguns, em primeiro lugar Mirabeau, contassem
ainda a religifo como o primeiro fator da “civilizagdo”.

Como o viu Febvre®), a palavra tem uma historia paralela

€ mais ou menos contemporanea na Inglaterra, onde as condigdes
sdo curiosamente semelhantes: civilize e civilized sfo antigos;
civilization, como termo de procedimento, € atestado desde o
inicio do século XVIII, mas civilization no sentido social data

318. Les transformations de la langue francaise pendant la deuxidme moitié du
XVIIT siécle, Paris, 1902, p. 266 ss,

319. Hist. de la langue (de F. Brunot), VI, 2. part., p. 1320.

320. Gohin, op. cit., p. 271

321. L. Febvre, op. cit,, p. 7 ss.
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de muito mais tarde. Para uma noc¢lo destinada a propagar-se
amplamente, numa época de estreitos contatos entre os dois
paises, isso propde a questdo da anterioridade de um ou de outro
nos primeiros empregos ¢ de possiveis agdes reciprocas. Trata-se,
em primeiro lugar, de fixar a data de aparecimento de civilization
em inglés. O excelente New English Dictionary (N.E.D.) consigna
para o primeiro exemplo a data de 1772, nas conversas de Boswell
com o doutor Johnson. Nesse caso, a questdo da prioridade do
francés ou do inglés, deixada indecisa por Febvre, seria imedia-
tamente decidida a favor do francés, em que civilisation havia
nascido quinze anos antes, em 1757, Essa € também a conclusiio
de J. Moras que, apesar de extensas leituras, ndo pdde encontrar
em inglés civilization antes de 177222, A solugdo entretanto nio
pode ser provada tdo simplesmente, e novos rigores terdo aqui
0 seu interesse.

E preciso ver como a palavra se apresenta no texto dado
pelo N.E.D. como a mais antiga, e ler por inteiro o passo de
Boswell invocado parcialmente no verbete do dicionario: “Na
segunda-feira, 23 de margo (1772), encontrei-o (= o doutor
Johnson) ocupado, preparando uma quarta edigdo do seu di-
cionario in-folio... Nao ia admitir civilization, mas apenas civility.
Com muito respeito, achei civilization, de to civilize, melhor no
sentido oposto a barbarity que civility, pois € melhor ter uma

palavra distinta para cada sentido que uma palavra com doig - o m

sentidos, como civility, na sua maneira de emprega-la”. O_passo
¢ interessante por varios motivos. Boswell tem consciéncia de
uma diferenga ja instaurada entre civility no sentido de “civilida-
de, polidez” ¢ civilization, contrario de “barbarie”. Defende, nfo
hé dhvida, uma palavra que ja estava em uso, ¢ ndo um neolo-
gismo da sua invengdo, uma vez que se trata de fazé-la registrar
num dicionéario. Logo ¢le a havia lido e provavelmente Johnson
também, embora este resistisse a aceita-la. Se h4 algo para con-
cluir desse emprego em Boswell, ¢ que outros autores ja o haviam
admitido.

Essa inferéncia encontra-se indiretamente confirmada pela
propria rapidez do sucesso de civilization. A partir de 1775, o

322. Op. cit,, p. 34 ss.
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dicionario de Ast (citado pelo N.E.D.) registra civilization “the

state of being civilized; the act of civilizing”. No ano seguinte, '

levantam-se exemplos como estes (nenhum dos quais € citado
no N.£.D.). Num pantleto de Richard Price por ocasifio da guerra
contra a América: “... naquele semi-estado de civilizagdo, entre
o seu primeiro estado rude e o ultimo, refinado e corrupto”®?).
E sobretudo no célebre trabalho de Adam Smith, An inquiry into
the nature and causes of wealth of nations (1776), do qual, sem
inventario sistematico, destacamos de algumas paginas -estes
exemplos: “é s6 por meio de um exército em armas, portanto,
que a civilizagdo de qualquer nag¢do pode ser perpetuada ou
mesmo preservada per um tempo consideravel” (II, p. 310); “a
medida que a sociedade progride na civilizagdo™ (11, p. 312);
“a invencdo das armas de fogo, uma invengdo que a primeira
vista parece tdo prejudicial, € certamente favoravel & permanéncia
¢ ao desenvolvimento da civilizagdo” (IL, p. 313). Sabemos que
Adam Smith passou, na companhia do dugue de Buccleugh,
mais de um ano em Paris, entre os fins de 1765 e outubro de 1766,
¢ freqiientou assiduamente o circulo dos fisiocratas, Quesnay,
Turgot, Necker, etc. Talvez se tenha familiarizado com a palavra
civilisation entdo ainda nova, mas nada permite afirmé-lo. O
emprego facil de civilizaticn sob a pena de Adam Smith em 1776,
num trabatho que havia exigido uma elaboragfo de varios anos,
prova em todo caso que ndo se pode fazer remontar somente
a 1772 a criagdo da palavra.

Realmente, outros a haviam empregado antes da mengio
feita por Boswell. Aqui a informagdo do N.E.D. é falha. Foi-nos
relativamente facil descobrir exemplos de civilization alguns anos
anies de 1772,

Encontramo-la ém primeiro lugar um ano antes, em 1771,
no trabalho de John Millar, professor na Universidade de Glasgow,
Observations concerning the distinction of ranks in society, trabalho
cuja segunda edi¢do foi traduzida em francés sob o titulo de
Observations sur les commencemens de la société {Amsterdam,

323, Observarions on the nature of Civil Liberty, the Principles of Government
and the Justice and Policy of the war with America, Dublin, 1776, p. 100
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1773)%2% John Millar anuncia desde o prefacio o seu projeto
de estudar “as alteragbes produzidas... pela influéncia da civili-
zagdo e do governo regular” (p. VII). Eis aqui os exemplos recolhi-
dos ‘através do trabalho: “... entre nagdes consideravelmente
adiantadas em civilizagéo e refinamento” (p. 4); “o gradual adian-
tamento da sociedade em civilizagio, opuléncia e refinamento”
(p. 37); “nfio estando nem habituado com as artes e a civilizagdo
nem reduzido sob sujeicdo a qualquer governo regular” (p. 50);
“o adiantamento de um povo na civilizagdo” (p. 63); “os mesmos
efeitos de civilizagdo estdo afinal comegando a aparecer” (p. 76);
“0 progresso de um povo em civilizagdo e refinamento” (p. 101);
“o adiantamento de um povo em civilizagdo ¢ refinamento”
(p- 153 como titulo do cap. 1V); “o adiantamento de um povo
em civilizagdo e nas outras artes da vida” {p. 178); “o progresso
da civiliza¢do” (p. 190); “a influéncia da civilizagdo sobre o tem-
peramento ¢ as disposigdes do povo” (p. 203). '
Em 1771, porém, John Millar parece manejar civilization de
maneira ja tdo livre que hesitamos em pensar que tenha sido o
primeiro a criar o termo. Encontramos-lhe, de fato, um precursor
que, quatro anos antes, se servia da palavra e lhe havia ressaltado
a no¢do. Era outro escocls, Adam Ferguson, professor de filo-
sofia moral na Universidade de Edimburgo, no trabalho intitu-
lado An essay on the history of civil society (Edimburgo, 1767)3%%,
Desde a pagina 2, propde o principio que governa a evolugdo
das sociedades humanas: “ndo apenas os passos individuais da
infancia a idade adulta, mas os da propria espécie, da rudeza a
civilizacdo”. A palavra sera retomada muitas vezes na seqii€ncia
da exposi¢io: “nos proprios somos os supostos modelos de po-
lidez e civilizagdo” (p. 114); “ndo era removido pelas mais altas
medidas da civiliza¢@o” (p. 137); “a nossa regra para medir graus

324. Essa tradugio foi mencionada sozinha por L. Febvre, op. cit, p. 9 ¢ 22.
Na tradugfio francesa, é sempre civilisation que traduz a palavra inglesa ¢
as vezes ¢ empregada (p. 154) mesmo onde o iexte inglés diz refinement,

325. Uma tradugdio francesa foi publicada em 1783 (a adverténcia do editor
diz que foi impressa nessa data apds quase cinco anos), Histoire de la so-
ciété civile, trad, Bergier. O tradutor emprega sempre civilisation. I ainda
menos Util levantar exemplos ai que na versdo francesa do trabalho de
Millar,
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de polidez e civilizagdo” (p. 311); “no progresso da civilizagio”
(p. 373); “luxo necessario a civilizagdo” (p. 375); “nos extremos
da civilizago e da rudeza” (p. 382). ‘

Ainda aqui, nos perguntamos s¢ Adam Ferguson ndo havia,
por sua vez, tomado a palavra a alguém. As nossas leituras,
entretanto, ndo puderam levar-nos mais longe. Ndo parece que
qualquer dos filosofos dos quais Ferguson pudesse ser tributé-
rio, principalmente Hutcheson, Hume, Locke, tenha empregado
civilization. Precisariamos, no entanto, para nos apoiarmos numa
certeza mesmo negativa, de uma leitura exaustiva desses inimeros
escritores, ¢ de um exame atento das publicagdes filosoficas e
histéricas escocesas ¢ inglesas, entre 1750 ¢ 1760 aproximada-
mente®*®, Até ai, até o ponto aonde pudemos levar a pesquisa,
a primeira mencdo impressa de civilization € de 1767, dez anos
apos o primeiro exemplo de civilisution em Mirabeau. Fundando-
nos sobre essas datas, deveriamos atribuir definitivamente ao
escritor {rancés a prioridade historica. Restaria, entfo, procurar
saber se essa diferenca de data implicaria necessariamente haver
sido a palavra francesa decalcada em inglés, e quem teria sido
o agente dessa transferéncia. Ora, ndo parece que Ferguson tenha
podido inspirar-se em Mirabeau; nada prova sequer que ¢ haja
lido. Ao contrério, ha razdes para pensar que o termo civilization
tenha podido aparecer-nos seus escritos, ou nos$ seus ensinamen-
tos antes de 1767.

Encontramos uma indicagdo nesse sentido numa carta de

- . David Hume. a Adam Smith, datada de 12 de abril de 1759, para

recomendar-lhe “o nosso amigo Ferguson” com vistas a um posto
na Universidade de Glasgow. Hume escreve a favor do amigo:
“Ferguson poliu muito e melhorou o seu tratado sobre Refinement
e com algumas emendas fard um livro admiravel; revela um génio
elegante e singular™®”. Ora, uma nota de Dugal-Stewart mostra-
326. Em todo caso estd claro agora que Boswell, que € ele propric escocts
€ que havia estudado em Edimburgo, tinha todas as razdes para estar
familiarizado em 1772 com um termo que os cursos de Ferguson deveriam
ter tormado conhecido.
327. Carta citada por Dugald-Stewart na sua biografia de Adam Smith, publi-

cada no inicio da coletdnea pdstuma, Essays on philosophical subjects,
1795, p. XLVL.
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nos que esse tratado On refinement foi publicado em 1767 sob

o titulo de An essay on the history of civil society. Era, portanto,.

em 1759, o primeiro estado do trabalho de que acima tratamos.
Se se conservou o manuscrito desse primeiro trabalho, vale a
pena verificar se Ferguson ja empregava civilization. No caso
afirmativo, se tornaria ao menos verossimil a hipotese de que
Ferguson o teria inventado por sua conta (se ndo o havia encon-
trado num escritor anterior) e de que, em todo caso, a historia
de civilization em inglés, a0 menos nos seus inicios, em 1759,
ndo dependeria de uma influéncia francesa. Uma pesquisa seria
necessaria.

Outro indicio no mesmo sentido poderia inferir-se de uma
publicagdo muito mais tardia do proprio Ferguson. Em 1792,
publicou, nos lazeres do seu retiro, um sumario das ligdes que
havia dado na Universidade de Edimburgo sobre os principios
da moral e da politica: Principles of moral and political science,
being chiefly a retrospect of lectures delivered in the College of
Edinburgh (Edimburgo, 1792). Tem, ai, varias ocasides de empre-
gar civilization (I, 207, 241, 304; I, 313), mas a essa altura a pala-
vra ndo tem mais nada de insolito. Um desses exemplos deve
chamar a atengdo: “O sucesso das artes comerciais, divididas
em partes, requer uma certa ordem para ser preservada pelos
que as praticam, ¢ implica numa certa seguran¢a da pessoa €
da pessoa e da propriedade, a que damos o nome de civilizagio,

embora essa distingio, tanto na natureza da coisa como na deri- -
vagdo da palavra, pertenga antes aos efeitos da lei ¢ ao estabele-

cimento politico nas formas da sociedade, do que a qualquer
estado meramente de posse lucrativa ou de propriedade” (I, p. 241).
A expressdo “... a que nds damos o nome de civilizagio” ¢ ambi-
gua: trata-se do ndés do uso comum? Ou do nds do autor que cria
uma nova expressdo? Seria preciso procurar estabelecer a data
da primeira redagio desse ensaio, se € que os manuscritos de
Ferguson subsistem ainda, para decidir se ele se refere ou néo
a um vocabulo da sua propria invengdo.

Terminamos com esta sugestdo de novas pesquisas, que de-
vem prosseguir na Inglaterra, iinicas que poderdo elucidar o ponto
que deixamos ainda em suspenso: se civilizagdo foi inventada
duas vezes, na Fran¢a ¢ na Inglaterra, independentemente e pela
mesma data, ou se foi o francés que sozinho o introduziu no
vocabulario da Buropa moderna.

’
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