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atitude com que os cidadaos a recebem: e se diz juridica aque-
la norma que é seguida com a convicgdo ou a crenca da sua
obrigatoriedade (opinio iuris ac necessitatis), como ja men-
cionado no curso anterior. Essa opinio furis ac necessitatis é um
ente bem misterioso. O que significa? A Ginica maneira de
dar-The um significado é esta: seguir uma norma com a con-
vicgao da sua obrigatoriedade significa segui-la com a convic-
cdo de que, se a violarmos, iremos ao encontro da intervencéo
do Poder Judicidrio e muito provavelmente da aplicacao de
uma sancao. O sentimento de obrigatoriedade é, em tltima
instancia, o sentimento de que aquela norma singular faz
parte de um organismo mais complexo e da pertinéncia a esse
organismo extrai seu carater especifico. Mesmo nesse caso,
portanto, a nocao a que se recorre para definir a juridicidade
de uma norma encontra a sua natural explicagio quando se
procura ver, por intermédio da norma, o ordenamento que a
compreende.

A segunda variante do critério do destinatario é aquela
segundo a qual as normas juridicas sdo destinadas ao juiz.
E claro que uma definico desse tipo s6 tem algum signifi-
cado se se define a nogao de juiz. Quem é o juiz? O que se
entende por juiz? Mas ndo se pode dar uma definicio de
juiz sem que se amplie a visao para todo o ordenamento. Di-
riamos que o juiz € aquele ao qual uma norma do ordena-
mento atribui o poder e o dever de decidir quem tem razio
e quem estd errado, de modo a tornar possivel a execugio de
uma sangao. Mas desse modo somos remetidos novamen-
te da norma singular ao sistema normativo. E percebemos,
mais uma vez, que assim que procuramos tornar conclusiva
uma defini¢do do direito referente a norma, somos obriga-
dos a deixar a norma e a abragar o ordenamento.

3. A nossa definicdo do direito

Voltemos agora a definicdo de direito a que chegamos
no curso anterior. Naquela ocasiao determinamos a norma
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juridica por meio da sang¢ao, e a sangao juridica por meio das
caracteristicas da exterioridade e da institucionalizagao, dai a de-
finicao de norma juridica como aquela norma “cuja execugao
¢ garantida por uma sancdo externa e institucionalizada”.

Essa defini¢ao € uma confirmacao do que destacamos
nas duas primeiras sec0es, ou seja, da necessidade, em que
se encontra o tedrico geral do direito, a um certo ponto da
pesquisa, de deixar a norma singular pelo ordenamento. Se
sangao juridica € apenas a institucionalizada, é sinal de que,
para haver direito, é preciso haver, em maior ou menor me-
dida, uma organizacao, ou seja, um sistema normativo com-
pleto. Definir o direito por meio da nogao de sancéo orga-
nizada significa procurar o carater distintivo do direito nao
em um elemento da norma, mas em um conjunto organico
de normas. Em outras palavras, poderiamos dizer que a pes-
quisa por nos realizada na Teoria da norma juridica € uma
confirmagao do caminho obrigatério que o tedrico geral do
direito realiza da parte ao todo, ou seja, do fato de que, mes-
mo partindo da norma, chega-se, se se pretende entender
o fendmeno do direito, ao ordenamento.

Para maior clareza, podemos também exprimir-nos do
seguinte modo: o que costumamos chamar de direito é um ca-
rdter de cerfos ordenamentos normativos mais que de certas
normas. Se aceitamos essa tese, o problema da definigdo do
direito torna-se um problema de defini¢do de um ordena-
mento normativo e da conseqiente distingdo entre esse tipo
de ordenamento normativo e um outro, ndo um problema de
definigdo de um tipo de normas. Nesse caso, para definir a
norma juridica bastara dizer que norma juridica é aquela
que pertence a um ordenamento juridico, remetendo ma-
nifestamente o problema de determinar o que significa “ju-
ridico” da norma para o ordenamento. Com esse reenvio
demonstra-se que a dificuldade de encontrar uma resposta
para a pergunta: “O que se entende por norma juridica?”
resolve-se deslocando o plano da pesquisa, ou seja, fazendo
uma nova pergunta: “O que se entende por ordenamento
juridico?”. Se, como parece, s6 se consegue dar uma resposta
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sensata para essa segunda pergunta, isso significa que o pro-
blema da definigdo do direito encontra o seu &mbito apro-
priado na teoria do ordenamento, e nao na teoria da norma.
O que é um argumento em favor da importincia, desde o
inicio anunciada, da teoria do ordenamento, a que este novo
curso se refere. Somente em uma teoria do ordenamento —
esse € 0 ponto a que era preciso chegar — o fendmeno juri-
dico encontra a sua explicagdo adequada.

Ja no curso anterior deparamo-nos com o fenémeno
de normas sem sangdo. Partindo da consideragio da norma
juridica, deveriamos responder que, se a sangao é a caracte-
ristica essencial das normas juridicas, normas sem sangio
nao sio normas juridicas. Em vez disso, julgamos que era
preciso responder que “quando falamos de uma sangéo or-
ganizada como elemento constitutivo do direito, referimo-
nos nao as normas singulares, mas ao ordenamento normativo
considerado no seu todo, razdo pela qual dizer que a sancio
organizada distingue o ordenamento juridico de qualquer
outro tipo de ordenamento nao implica que fodas as normas
desse sistema sejam sancionadas, mas apenas que a maior
parte o seja” (p. 147). Essa nossa resposta mostra, em con-
creto, que um problema mal resolvido no plano da norma
singular encontra uma solu¢do mais satisfatéria no plano
do ordenamento.

Pode-se dizer o mesmo sobre o problema da eficdcia. Se
consideramos a eficacia como uma caracteristica das normas
juridicas, a certo ponto deparamos com a necessidade de
negar o carater de norma juridica a normas que perten-
cem ao sistema normativo dado (uma vez que foram legiti-
mamente produzidas) e, portanto, sao vélidas, mas ndo sdo
eficazes porque nunca foram aplicadas (como é o caso de
muitas normas da Constituigdo italiana). A dificuldade é re-
solvida, também nesse caso, deslocando-se a perspectiva
da norma singular para o ordenamento considerado no seu
todo e afirmando que a eficicia é um cardter constitutivo do
direito somente se com a expressao “direito” nos referimos
ndo a norma singular, mas ao ordenamento. O problema da
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validade e da eficacia, que da lugar a dificuldades insupera-
veis enquanto se considera uma norma do sistema (que pode
ser valida sem ser eficaz), se resolve se nos referimos ao or-
denamento juridico, em que a eficacia é o fundamento mes-
mo da validade.

No plano da norma juridica, um outro problema que
deu lugar a infinitas e estéreis controvérsias € o do direito
consuetudinario. Como se sabe, o principal problema de uma
teoria do costume ¢ o de determinar em que uma norma
consuetudindria juridica se distingue de uma norma con-
suetudinaria nao-juridica, em outras palavras, por meio de
que processo uma simples norma do costume se torna uma
norma juridica. Talvez esse problema seja insoltivel por es-
tar mal colocado. Se é verdade, como procuramos mostrar
até aqui, que o que costumamos chamar de direito € um fe-
ndmeno muito complexo que tem como ponto de referéncia
todo um sistema normativo, € indtil procurar o elemento dis-
tintivo de um costume juridico em relagao a regra do costu-
me na norma singular consuetudinaria. Devemos respon-
der, ao contrario, que uma norma consuetudinaria se torna
juridica quando passa a integrar um ordenamento juridico.
Mas desse modo o problema deixa de ser aquele tradicional
da teoria do costume: “Qual é o caréter distintivo de uma
norma juridica consuetudinaria em relacao a uma regra do
costume?” e passa a ser outro: “Quais sao os procedimen-
tos por meio dos quais uma norma consuetudinaria passa a
integrar um ordenamento juridico?”

Concluindo, essa posigao predominante que aqui se da
ao ordenamento juridico leva a uma inversao de perspecti-
va no estudo de alguns problemas da teoria geral do direito.
Essa inversao pode ser expressa sinteticamente da seguinte
forma: enquanto para a teoria tradicional um ordenamento
juridico se compode de normas juridicas, para a nova pers-
pectiva normas jurfdicas sdao aquelas que passam a integrar
um ordenamento juridico. Em outros termos: nao existem
ordenamentos juridicos porque existem normas juridicas dis-
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tintas de normas ndo-juridicas; mas existem normas juridicas
porque existem ordenamentos juridicos distintos de orde-
namentos nao-juridicos. O termo “direito”, na acep¢ao mais
comum de direito objetivo, indica um tipo de sistema nor-
mativo, nao um tipo de norma.

4, Pluralidade de normas

Uma vez esclarecido que o termo “direito” refere-se a
um determinado tipo de ordenamento, cabe-nos aprofun-
dar o conceito de ordenamento. Para comegar, vamos partir
de uma definicdo muito genérica de ordenamento, que aos
poucos iremos especificando: o ordenamento juridico (como
qualquer outro sistema normativo) € um conjunto de normas.
Essa definicao genérica de ordenamento pressupde uma tni-
ca condigao: que para a constituicdo de um ordenamento
concorram mais normas (a0 menos duas) e que nao exista
ordenamento composto por uma tnica norma.

Podemos imaginar um ordenamento composto por uma
Gnica norma? Penso que a existéncia de semelhante orde-
namento deve ser excluida. Assim como uma regra de con-
duta pode referir-ser a todas as agdes possiveis do homem,
e aregulamentagéo consiste em qualificar uma a¢ao com uma
das trés modalidades normativas (ou dednticas) do obrigatd-
rio, do proibido e do permitido, para conceber um ordena-
mento composto por uma Unica norma seria preciso imagi-
nar uma norma que se referisse a todas as agoes possiveis e
as qualificasse com uma #inica modalidade. Postas essas con-
digdes, s6 existem trés possibilidades de conceber um orde-
namento composto por uma tnica norma:

1. Tudo € permitido: mas uma norma desse tipo é a nega-
¢ao de qualquer ordenamento juridico, ou, se se preferir, é
a defini¢do do estado de natureza, que é a negagdo de todo
ordenamento civil.
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