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Resumo: A partir da analise do caso concreto, o presente parecer trata da qualificacdo
do negdcio juridico da cessao de uma pluralidade de créditos litigiosos e sua
compreensao sob a otica dos contratos aleatérios, abordando, inclusive, a garantia da
existéncia dos créditos nesta perspectiva. Distingue os contratos de cessdo de crédito,
cessdo de posicao contratual e promessa de liberacdo.
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Abstract: Upon the examination of a specific case, this legal opinion analyzes the
qualification of the assignment of a portfolio of distressed credits and its understanding
vis-a-vis the aleatory contracts doctrine, also examining the guarantee of the existence
of the credit under such perspective. This legal opinion differentiates the assignment of
credit agreements from the subrogation in a contractual provision and the promise of
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1. Consulta

O Banco A, por seus ilustres advogados, consulta-nos a respeito de dois contratos de
cessdo de crédito celebrados entre o Banco B e empresa securitizadora (“Cessionaria”),
nos quais o Banco A figurou como interveniente. Esses contratos de cessao de crédito
serdo a seguir designados “Contratos de Cessdo de Crédito” e, por vezes, simplesmente
“Contratos”, cumprindo notar que, neste parecer, serao sempre citados em conjunto por
apresentarem teores substancialmente idénticos.

O Banco B, que a época da celebragdo dos Contratos de Cessdo de Créditos era
controlado pelo Banco A, veio a ser posteriormente incorporado a este Ultimo, que assim
0 sucedeu nos Contratos.

O Consulente esclareceu a matéria sob consulta mediante circunstanciada exposi¢cao dos
fatos, apresentou documentos de interesse para o deslinde da questao e formulou os
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guesitos que serdo respondidos ao final deste parecer, apds algumas consideragoes
gerais, com que os signatarios julgam conveniente iniciar seu trabalho.

2. A carta de intengdo e os contratos de cessao de crédito

Neste parecer, designa-se “Carta de Intencao” o documento mediante o qual o Banco A
outorgou a controladora da Cessionaria opgdo para a compra de um portfélio de créditos
vencidos e ndo pagos, de titularidade do Banco B (“Créditos”). Do exercicio dessa opgao,
resultaram os Contratos de Cessao de Crédito.

A Carta de Intencgdo, no seu corpo e nos anexos, ja estabelecia, com o nivel de detalhes
proprio de um contrato preliminar, os termos dos Contratos de Cessao de Crédito, caso a
opcao fosse exercida. Nas linhas a seguir, focalizamos os pontos da Carta de Intencao e
dos Contratos de Cessao de Crédito que consideramos importantes para a solugdo das
guestdes postas na consulta.

Da Carta de Intencao, cumpre considerar o seguinte:
¢ no cabecalho, os Créditos sdo qualificados de distressed;®

e; no item 1, a controladora da Cessionaria declara que ja realizara uma due diligence
preliminar (a “Primeira Due Diligence”) antes de o Banco A ser declarado vencedor da
licitacdo da venda do controle do Banco B, e reconhece que tomou conhecimento de que
os Créditos poderiam presentemente ou no futuro ser objeto de litigios judiciais, com
possibilidade de os resultados desses litigios serem adversos as pretensdes do Banco B;

¢ no item 2, como resultado da Primeira Due Diligence, bem como da analise e avaliagdo
dos Créditos, a controladora da Cessionaria concluiu que o valor indicativo dos Créditos
correspondia a 2,4695% do valor nominal atualizado (“Legal Balance”) de certos créditos
listados no Anexo B da Carta de Intencao e 1,4166% dos demais;

e no item 3, prevé-se a realizacdo de uma segunda due diligence (“Additional due
diligence”) pela controladora da Cessiondria, com a cooperacao do Banco B, tendo por
objetivo estabelecer o portfélio definitivo dos Créditos e os respectivos valores (“Final
Portfolio”);

n”

¢ no item 4, a controladora da Cessionaria se declarou ciente de que o “Final Portfolio
seria composto de Créditos baixados do ativo e lancados na conta créditos compensados
contra a provisao, no balanco do Banco B;

e no item 5, o Banco A conferiu a controladora da Cessionaria uma opgao irrevogavel de
compra dos Créditos por preco determinavel de acordo com os critérios fixados na Carta
de Intencgao;

e no item 6, foram estipulados os critérios para a determinacdo do preco da cessédo;

e no item 7 e em anexo (Exhibit A), foram estipuladas cldusulas e condicbes a serem
incluidas nos Contratos de Cessdo de Crédito, dentre os quais se destacam as seguintes:

- nem o Banco A nem o Banco B serdo obrigados a reembolsar a Cessionaria por
honorarios ou outras perdas ou danos incorridos em consequéncia dos litigios referentes
aos Créditos; e

- a Cessionaria devera substituir o Banco A e o Banco B nos processos judiciais relativos
aos Créditos e, no caso de ndo obter aprovagdo para a substituicdo, habilitar-se como
assistente e reembolsar o Banco A e/ou o Banco B de todos os gastos que tiverem em
decorréncia dos litigios.

Nos Contratos de Cessao de Créditos, cumpre focalizar especialmente as disposicdes a
seguir resumidas:
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e 0s Créditos sdo cedidos, a partir da data de celebracdo dos Contratos, no estado em
gue se encontram, abrangendo os contratos, direitos, deveres, obrigacdes, garantias,
interesses, causas de pedir, documentagao etc., bem como o0s pagamentos e
recebimentos a partir da data em que foi firmada a Carta de Intencdo (a Cut-off Date);

e 0 Cedente garante a existéncia dos Créditos na data da celebracdao dos Contratos,
ficando eximido de responsabilidade pela solvéncia dos devedores, ndo sendo, assim
como o Banco A, considerado devedor ou coobrigado dos obrigados diretos pelos
Créditos;

e 0 Cedente transfere a Cessionaria todos os seus direitos, deveres, obrigacdes,
titularidade e interesses nos Créditos;

e; a documentagao relativa aos Créditos, a ser entregue pelo Cedente a Cessionaria,
incluird todos os documentos necessarios a sua adequada administragdo, cobranca,
execucao e transferéncia; de acordo com a legislacao brasileira, assegurando o Cedente
gue tal documentagdo € suficiente para a cobranca dos Créditos de acordo com seus
termos;

e 0s Créditos estdo registrados como vencidos e nédo liquidados de acordo com a
legislacdo e regulamentacdo tributdrias e bancarias e os principios de contabilidade
geralmente aceitos no Brasil;

e caso uma decisdo judicial declare que um crédito ndo pode ser cobrado de acordo com
a lei, ou reduza a taxa de juros pactuada, ou iniba a aplicacdo de juros compostos, o
Cedente pagara a Cessionaria os percentuais previstos na clausula 4.2 sobre a diferenca
entre o valor declarado nos anexos aos Contratos e o valor que a decisao judicial
declarar que pode ser cobrado;

e nem o Cedente nem o Banco A reembolsardo a Cessionaria de quaisquer perdas e
danos oriundos de litigios relativos aos Créditos, nem honordrios advocaticios ou outras
despesas e desembolsos que a Cessionaria tiver em tais litigios;

e a Cessionaria assumira todas as acOes judiciais de cobranca dos créditos ja iniciadas
pelo Cedente, assim como todas as acdes presentes e futuras dos devedores contra o
Cedente, relacionadas aos créditos;

¢; a Cessionaria adotara as providéncias legais necessarias para substituir o Cedente
como autor ou réu nas demandas relacionadas aos Créditos ou, se for o caso, para atuar
como assistente em tais agOes, ficando certo que a Cessionaria respondera em face do
Cedente pelos efeitos da sentenca judicial e reembolsara o Cedente pelo que este for
condenado a pagar, no caso de a substituicdo ndo se concretizar.

Identificadas as disposicGes contratuais, passe-se a analise da questdo.

3. Cessao de crédito, cessdo de posicdo contratual, cessdo de crédito litigioso e
promessa de liberagao

Os arts. 286 e ss. do CC/2002 (LGL\2002\400) disciplinam a cessdo de crédito como
contrato bilateral mediante o qual o credor se faz substituir por um terceiro (o
cessionario) na sua posicdo na relacdo obrigacional crediticia. Com efeito, a relagao
juridica objeto da cessdo encerra em cada polo um direito e uma obrigagdo; mediante o
contrato de cessdo de crédito, o direito de crédito constante da posicdo do credor na
relacdo é destacado e transferido ao cessionario.?

O Codigo Civil de 1916 (LGL\1916\1) contemplava apenas a cessdo de crédito e
silenciava a respeito do negoécio juridico destinado a transferir a obrigagdo que o
acompanha na mesma relagdo. Todavia, a transferéncia de posicdo devedora em uma
relagdo contratual ja era pacificamente admitida pela doutrina e a jurisprudéncia no
direito anterior. O Cddigo Civil (LGL\2002\400) de 2002 tornou expressa a
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admissibilidade desse negdcio, que denominou assuncgao de divida, nos arts. 299 e ss.

Parafraseando a definicdo de cessdo de crédito, é possivel definir a cessdo de divida
como o contrato bilateral, mediante o qual o devedor faz substituir-se por um terceiro (o
cessionario) na sua posicdo na relagdao obrigacional que criou o crédito.

Como se disse, na cessdao de crédito, apenas o crédito €& objeto do negdcio,
permanecendo a obrigacdo no patrimdénio do cedente. Por seu turno, na cessdo de
divida, apenas a obrigacdao é transferida, permanecendo no patriménio do cedente o
crédito, se houver.

Evidentemente, se é possivel a cessdo apenas do crédito em um ato e da divida em
outro, possivel também sera a contratacdo, em um so ato, da cessdo simultdnea do
conjunto de créditos e débitos originados de uma relagdo contratual. Temos entdo uma
cessdo de posicdo contratual, também chamada cessdao de contrato.

Nas trés hipoteses acima referidas, as cessbes provocam alteragbes meramente
subjetivas no contrato original. Por isso, na cessdo de crédito, basta a notificacdo do
devedor para que fique certo sobre a quem deve efetuar o pagamento e de quem
receber quitacdo. Porém, na cessdo de divida, exige-se a anuéncia do credor, pois se
reconhece o seu justo interesse em que o devedor original ndo seja substituido por um
cessionario cuja idoneidade financeira ndo tenha sido por ele, credor, aprovada.

As necessidades do comércio juridico trouxeram a luz uma variante da cessdo de divida
de ha muito consagrada pela doutrina: a promessa de liberacdo, negdcio pelo qual um
terceiro se obriga perante o devedor a saldar a divida no vencimento, sem o substituir
na relagdo crediticia.

Trata-se de negdcio entre o promitente e o devedor, sem a participacdo do credor. Se o
devedor permanece na relagdo crediticia, ndo se justifica a exigéncia de consentimento
do credor, pois, sendo a promessa de liberacdao um ato inter alios, o credor dela nao
toma conhecimento e continua podendo exigir a prestacao do devedor.

As nocOes sumariamente expostas nas linhas precedentes correspondem a figuras
abstratas e hipotéticas, pelas quais o Direito modela os respectivos institutos. Os codigos
e a doutrina trabalham com abstracdes e hipoteses, assim concebendo as figuras
juridicas de que tratam. Todavia, ao celebrarem contratos, as partes podem acrescentar
disposicOes atipicas que, a seu juizo, sdao requeridas pela realidade do caso concreto.
Permite-se inclusive que as partes combinem aspectos de contratos tipicos, praticando
uma verdadeira dépécage, para desenhar uma figura contratual especifica, que consulte
as suas intengdes mutuas.

Este € o quadro em que se apresentam as figuras, necessariamente hipotéticas e
abstratas, que o Direito previu e regulou. Entretanto, o deslinde das questdes
formuladas, relativas a um litigio potencial ou em ato, requer do jurista que, sem perder
de vista as normas e os institutos aplicaveis, ingresse na realidade e na ldgica do
negocio em concreto sujeito a exame.

Nesse contexto, ao se examinar um contrato em concreto, ndo basta enquadrdlo em
uma forma tipica prevista em lei e repetir as licdes ja conhecidas da doutrina e
jurisprudéncia, para mais uma vez analisar a figura abstrata, e ndo mais que a figura
abstrata. E necessario analisar também as clausulas e condicbes, que as partes
validamente acrescentaram ao modelo legal, para que se conhega por inteiro o negdcio
efetivamente contratado.

As cessOes de créditos litigiosos ou potencialmente Iitigiosos,3 de uso corrente nas
praticas empresariais de hoje,4 constituem sugestivos exemplos da necessidade de se
acrescentar, ao modelo puro e simples de cessdo de crédito, regras contratuais que
equacionem responsabilidades surgidas de litigios ja ajuizados ou em potencial, que

cercam o crédito cedido. Isso é necessario porque os horizontes da disciplina legal da
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cessdo de crédito ndo vdo além dos créditos ndo litigiosos. Nas cessdes de crédito
litigioso, a vontade das partes acrescenta ao negdcio outras disposicdes, que respondem
as suas peculiares preocupacdes pelos incidentes dos litigios.

A cessdo de crédito litigioso distingue-se da cessdo de posicao contratual, pois aqui ndo
se trata de transferéncia de posicdes credora e devedora em uma relagdo juridica
pertinente a um contrato bilateral, mas da criacdo de uma nova relagdo juridica voltada
a atribuicdo, entre as partes, dos riscos inerentes aos litigios que pendem sobre as
relages obrigacionais geradoras dos créditos cedidos.

Vale ressaltar que as obrigacGes advindas dos riscos ndo sdo acessoOrias ao crédito
cedido, até porque ndo se extinguem com a extingdo deste e ndo se confundem com as
obrigacdes geradas pela relagdao contratual que o gerou, estas sim disciplinadas pela
cessdo de divida.

Dessa forma, emerge da realidade contratual especifica uma cesta de créditos, que
passaram a oOrbita do Banco A ao adquirir o controle do Banco B, créditos esses ja
baixados do ativo e lancados a provisdao nas demonstracdes financeiras do Banco B.
Varios desses créditos sdo objeto de contestagdo em processos judiciais em curso,
outros sao sujeitos a controvérsias e potenciais litigios. Essa situacdo - a negociacao de
um restolho do patrimoénio do Banco B, do qual o Banco A desejava livrar-se - ndo se
enquadra nos modelos hipotéticos acima aludidos, razdao pela qual as partes, ao
celebrarem os Contratos de Cessao de Crédito, resolveram estipular sobre matéria nao
prevista naqueles modelos.

Sem duavida, ndo se denega as partes em contrato de cessdo de créditos pactuar sobre a
responsabilidade do cessionario pelas obrigacdes emergentes das pugnas relativas aos
créditos cedidos. Foi o que fizeram, legitimamente, no caso, as partes, ambas
instituicdes financeiras, uma interessada em desvencilhar-se de uma cesta de créditos
de ma qualidade herdada no processo de privatizacdo do Banco B; outra, aceitando os
riscos da litigiosidade, em vista do infimo preco da cessao.

4. O enquadramento juridico do negdcio entabulado

Pelos Contratos de Cessdao de Crédito, o Banco B, na qualidade de cedente, e a
Cessionaria, com a interveniéncia do Banco A, entabularam negdcio juridico complexo,
composto por uma cessdo de créditos de liquidacdo duvidosa e uma promessa de
liberacdo de dividas eventuais, figuras conhecidas da praxe civil e comercial.

A cessao de crédito, ja se disse, consiste em negdcio juridico tipico, regido pelos arts.
286 a 298 do CC/2002 (LGL\2002\400), mediante o qual o credor faz-se substituir por
um terceiro (o cessionario) na sua posicao na relagdo obrigacional que criou o crédito.

A circunstancia de os créditos cedidos serem litigiosos, na acepgdao adotada neste
parecer, ndo desnatura o instituto regulado nos arts. 286 a 298 do CC/2002
(LGL\2002\400), mas a peculiar natureza dos créditos objeto da cessao em foco impde o
exame do negdcio juridico celebrado entre Cedente e Cessiondria sob a perspectiva do
sistema aplicavel aos contratos aleatdrios, enunciado nos arts. 458 a 461 do CC/2002
(LGL\2002\400).

No dizer da doutrina, “a alea deve ser compreendida pela incerteza de ambos os
contratantes, existente no momento da celebracdo do negdcio, quanto ao lucro ou
prejuizo, em termos de atribuicdo patrimonial, que dele decorrera, a depender da
verificacdo de evento incerto e incontrolavel, embora previsto pelas partes”.5 No caso
vertente, parece-nos induvidosa a presencga desses elementos.

Com efeito, a causa determinante® da realizacdo da cessao dos Créditos, nos termos e
condicbes em que pactuado no bojo de um negdcio complexo, foi, precisamente, o
carater litigioso dos Créditos cedidos, vale dizer, o fato incontroverso de os Créditos -
frise-se, os préprios Créditos - estarem expostos a riscos extraordindrios. As partes
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estavam perfeitamente cientes da natureza controvertida dos Créditos cedidos (ainda
gue a controvérsia ndo estivesse, em alguns casos, judicializada); mais do que isso, o
que as motivou a celebrar os Contratos de Cessdao de Créditos foi justamente tal
caracteristica, que determinou a fixacdo do preco pago pela cessdo (e também pela
eventual retrocessao) e as animou a pactuar diversas outras regras destinadas a regular
as consequéncias advindas dessa peculiar natureza dos Créditos cedidos.

Nesse contexto, é relevante a analise dos arts. 295 e 460 do CC/2002 (LGL\2002\400).

O art. 295 do CC/2002 (LGL\2002\400) estabelece que “na cessdo por titulo oneroso, o
cedente, ainda que se ndo responsabilize, fica responsavel ao cessionario pela existéncia
do crédito ao tempo que lhe cedeu. A mesma responsabilidade Ihe cabe nas cessdes por
titulo gratuito, se tiver procedido de ma-fé”.

O art. 460, por outro lado, estatui que, “se for aleatério o contrato, por se referir a
coisas existentes, mas expostas a risco assumido pelo adquirente, terd igualmente
direito o alienante a todo o preco, posto que a coisa ja ndo existisse, em parte, ou de
todo, no dia do contrato”.

Ndo ha nada no Cdédigo Civil (LGL\2002\400), na doutrina ou na jurisprudéncia que
possa levar a conclusdo de que a disciplina regedora dos contratos aleatoérios seja
incompativel com o negoécio juridico da cessdao de créditos. Muito ao revés, a
interpretacao conjunta dos dispositivos acima transcritos da-se de modo perfeitamente
harmonico, revelando a possibilidade de se pactuar a cessdo de créditos que, conquanto
existentes “ao tempo em que” cedidos, “no dia do contrato”, possam deixar de existir ou
deteriorar-se em momento posterior ao da cessdo, em virtude da materializacdo do risco
ao qual ja estavam expostos quando da celebracdo do contrato e que foi
conscientemente assumido pelo cessionario.

No caso vertente, se é verdade que Cedente e Cessiondria optaram por estipular que a
existéncia dos Créditos era garantida pelo Cedente, “ao tempo em que lho cedeu”, ndo é
menos verdade que também estipularam que obrigacdes, deveres e pagamentos
relativos aos Créditos cedidos nao mais caberiam ao Cedente, apds a data da celebragdo
dos instrumentos de cessdo, estipulando, ainda, a obrigacdo de a Cessionaria “assumir
(...) todas as acdes presentes e futuras dos devedores contra o Cedente”.

Vale dizer, Cedente e Cessionaria livremente acordaram que, apesar de o Cedente se
responsabilizar pelo fato de os Créditos existirem “no dia do contrato” (nos termos do
art. 460 do CC/2002 (LGL\2002\400)) - ou, nas exatas palavras do Contrato, “na data
do presente” -, o risco de os Créditos deixarem de existir apdés a data fixada no
respectivo instrumento translaticio foi assumido pela Cessionaria. Em uma palavra,
valendo-se do conceito doutrinario de 4alea, as consequéncias patrimoniais da
materializacdo do evento incerto e incontrolavel previsto pelas partes foram
contratualmente atribuidas a Cessionaria.

Bem se vé que somente sob a otica dos contratos aleatdrios pode ser corretamente
compreendida a garantia de existéncia de um crédito litigioso, como o de que ora se
cuida, em linha com o entendimento da melhor doutrina.

Nesse passo, Caio Mario da Silva Pereira’ manifesta-se taxativamente pela aplicabilidade
do regime dos contratos aleatérios a cessao de crédito:

“Quer no tocante a cessdo onerosa, quer na gratuita, a responsabilidade do cedente pela
veracidade do crédito pode ser objeto de convencdes especiais. E valida a clausula que o
exime da responsabilidade pela realidade da divida na cessdo onerosa, ou daquela em
gue o assume na gratuita. E licito, ainda, estipular que o cessionario assume os riscos da
existéncia do crédito (contrato aleatério), e, neste caso, nada tem a repor o cedente, se
dele nada vier a existir”.

A doutrina francesa, pela autorizada voz dos irmaos Mazeud,8 nao discrepa desta visdo:
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“I. - Garantia e cessdo de direitos aleatérios - O cedente deve, nos termos do art. 1.693
do Coddigo Civil (LGL\2002\400), garantir ao cessionario a existéncia do crédito. E
permitido ao cedente, contudo, apesar da regra supletiva prevista no art. 1.693,
suprimir contratualmente tal garantia (...); mas é preciso, evidentemente, que as partes
estejam de acordo e manifestem reciprocamente sua intencdo. O mesmo se passa
guando a cessdo se refere a créditos litigiosos transacionados por profissionais no ambito
de aquisicbes especulativas; a cessdo de créditos litigiosos € feita sem garantia da
existéncia da divida, mesmo na auséncia de clausula de inexisténcia de garantia. E facil
justificar, sob o ponto de vista juridico, determinados precedentes jurisprudenciais justos
e Uteis, observando que as proprias circunstancias sob as quais a cessdo ocorreu sao
indicativas da vontade dos contratantes”.’

No mesmo sentido, confira-se a licao de Arnoldo Wald:*°

“Salvo convengdao em contrario que as partes manifestem desde logo o conhecimento do
carater litigioso do crédito, o cedente é responsavel perante o cessionario pela existéncia
real do crédito, o que abrange ndo apenas o fato de haver crédito como também o de
ser o cedente titular dele, nao tendo havido entre o cedente e o devedor compensagao
ou pagamento anteriormente a cessao”.

Washington de Barros Monteiro!! afirma que “sO desaparece a garantia legal [da
existéncia do crédito cedido], quando o cessionario tem conhecimento dos riscos e
perigos do crédito”, destacando precedente jurisprudencial do qual se colhe “a licdo de
Laurent (Principes de Droit Civil, 24, n. 538)”, segundo a qual “a garantia de direito
desaparece quando o cessionario conhecia os riscos e perigos do crédito e assim mesmo
o adquiriu (Laurent, obr. e vol. cit. n. 551); isto esta conforme os principios da agdo de
enriquecimento ilicito”. 12

Entender de forma diversa, com efeito, importaria em enriquecimento sem causa da
Cessionaria, que ficaria livre do risco que assumiu quanto a perda dos Créditos, apds ter
pago um preco reduzidissimo, mediante aplicacdo de expressivo desagio sobre o valor de
face dos Créditos, exatamente em fungdo desse mesmo risco de que posteriormente se
pretendeu ver eximida, em transgressao ao sinalagma que condicionou a contratacdo
originaria.

Assentados esses conceitos, a improcedéncia, no caso, de se considerar que a posterior
decretacdao de nulidade de um crédito transferido vulnera a garantia de sua existéncia
pode ser compreendida também a luz da teoria dos atos juridicos. Perceba-se: o art. 295
do CC/2002 (LGL\2002\400) estabelece a regra geral da garantia, pelo cedente, quanto
a existéncia do crédito cedido. Ocorre que a deterioracdo de um crédito existente ao
tempo da cessdo ordinariamente da-se em outros planos, como os da invalidade e da
eficacia.

Conforme exposto por Antonio Junqueira de Azevedo,!?
juridico ndo o afeta no plano de sua existéncia:

a nulidade de um negdcio

“Se, no plano da existéncia, faltar um dos elementos préprios a todos os negdcios
juridicos (elementos gerais), ndo ha negodcio juridico; podera haver um ato juridico em
sentido restrito ou um fato juridico, e € a isso que se chama ‘negdcio inexistente’. Se
houver os elementos, mas, passando ao plano da validade, faltar um requisito neles
exigido, o negdcio existe, mas ndo é valido. Finalmente, se houver os elementos e se os
requisitos estiverem preenchidos, mas faltar um fator de eficacia, o negdcio existe, é
valido, mas ineficaz (ineficacia em sentido restrito).

Nao é logico que se continue a colocar, ao lado do nulo e do anulavel, o negécio dito
inexistente, como se se tratasse de um tertium genus de invalidade. Ndo ha uma
gradacdo de invalidade entre o ato inexistente, o nulo e o anulavel. Ao negdcio
inexistente opde-se o negdcio existente (este é que pode ser nulo, anuldavel, ou valido).
A dicotomia ‘negdcio existente - negodcio inexistente’, de um lado, e a tricotomia
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‘negdcio valido — negdcio nulo — negdcio anulavel’, de outro, estdo em planos diferentes.

Da mesma forma, o negdcio ineficaz em sentido restrito também ndo &, ao lado do nulo
e do anulavel, um tertium genus (ou quartum genus, para os que admitem também a
inexisténcia). Ao negocio ineficaz se opde o negdcio eficaz.

Portanto, temos: no plano da existéncia, o negocio existente e o negdcio inexistente; no
plano da validade, o negécio valido e o negdcio invalido (subdividido em nulo e
anulavel); e, no plano da eficicia, o negdcio eficaz e o negdcio ineficaz em sentido
restrito”.

Imagine-se que a circunstancia peculiar de se estar diante de uma cessdo de crédito
litigioso ndo alterasse em nada a garantia do credor sobre a existéncia do crédito
proclamada no art. 295 do CC/2002 (LGL\2002\400). Ainda assim, restaria preservada a
conclusdo pela auséncia de violagdo do cedente a garantia de existéncia do crédito,
porquanto este teria sido atingido no plano de validade ou eficacia.

Também por esse motivo, a garantia de existéncia do crédito litigioso ao tempo da
cessdao nao poderia ser entendida como vulnerada pela cedente, caso sobrevenha a
decretacdo de nulidade do crédito.

No caso ora submetido pela Consulente, precisamente a vista do carater litigioso dos
Créditos, e em respeito ao animo de contratar a transferéncia, pelo Cedente a
Cessionaria, das obrigacOes, responsabilidades e pagamentos relativos a esses mesmos
Créditos, as partes optaram por pactuar, ao lado do instituto da cessdo de crédito
(temperado com a alea prépria dos créditos litigiosos), uma figura contratual consagrada
pela doutrina, que guarda parentesco préximo com a assuncdo de divida: a promessa de
liberacdo.

Segundo Orlando Gomes:**

“A promessa de liberacdo é o contrato pelo qual alguém se obriga para com o devedor a
Ihe pagar a divida. Trata-se de negocio a que é inteiramente estranho o credor. Por ele,
o promitente ndao se substitui ao devedor; apenas contrai com este a obrigacdo de
cumprir a prestagdo, tanto que exigida. Nao pode o credor dirigir-se a ele, nem toma
conhecimento de sua promessa. O devedor continua obrigado, ndo se registrando, pois,
qualquer transmissdo de débito. O promitente ndo assume, com efeito, a divida, quer
isolada, quer cumulativamente, mas, tdo-so, o cumprimento. E a figura que os italianos
chamam accollo. A liberacdo prometida pode resultar de contrato oneroso ou gratuito.
Cumpre-se quando o promitente salda a divida. Se falta a promessa, responde ao
devedor por inadimplemento de obrigagao contratual”.

Pois foi exatamente isso o que se pactuou nos Contratos de Cessdo de Crédito, nos quais
a Cessionaria, no ambito de um negdcio juridico oneroso, prometeu ao Cedente libera-lo
das dividas eventualmente decorrentes das relacbes de crédito que l|he foram
transferidas, ndo exercendo as contrapartes das relagdes crediticias qualquer papel na
avenca, que, com relacdo a elas, é res inter alios.

Dai porque, ainda conforme Orlando Gomes, 1“5ao credor é indiferente que cumpra, ou
nao, visto como a promessa em nada o afeta”.

E copiosa a doutrina que identifica a promessa de liberagdo como figura que dispensa a
anuéncia do credor, como se vé dos seguintes entendimentos:

Caio Mario da Silva Pereira:'®

“0O questionamento mais comum diz respeito ao que ocorre se o credor ndo da o seu
consentimento para essa cumulatividade subjetiva passiva. Na hipétese, ha uma
verdadeira assuncdao cumulativa de divida ou se estad diante de outro negécio juridico?
Se o credor expressamente consente com a cumulatividade, a obrigacdao se torna

solidaria, podendo o mesmo cobrar tudo de qualquer um dos devedores. A doutrina mais
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recente nega a solidariedade neste caso, ja que esta ndo se presume, entendendo que
ha uma relagao de subsidiariedade. O credor, entdo, passa a dispor de mais um devedor,
aumentando a sua garantia. Contudo, se ndo ha assentimento do credor, surge um novo
negodcio juridico, que vincula apenas os devedores entre si. Trata-se da Promessa de
Liberacdo. Aqui, o terceiro que assume a obrigacdo ao lado do devedor primitivo ou em
sua substituicdo se compromete perante este a liberad-lo daquela obrigacdo em face do
credor. Este tipo de negdcio é plenamente valido e eficaz. Os seus efeitos é que se
resumem apenas ao compromisso de liberacdo do devedor primitivo em face do credor
originario”.

Carlos Roberto Gongalves:'’

“A assuncdo de divida tem afinidade com outras figuras juridicas, das quais deve, no
entanto, ser distinguida.

A maior semelhanca observada é com a promessa de liberacdao do devedor, ou assuncgao
de cumprimento, que se configura quando uma pessoa (promitente) se obriga perante o
devedor a desonera-lo da obrigacdo, efetuando a prestacdo em lugar dele. E o que
sucede quando, por exemplo, o donatario se obriga perante o doador a pagar certas
dividas deste, ou o locatario se compromete a pagar certos tributos que a lei impde ao
locador.

A semelhanca entre a assuncao de divida e a promessa de liberagdo estd no ponto em
que, em ambas as situagdes, uma pessoa se compromete a efetuar uma prestagao
devida por outrem. A diferenca entre elas resulta, todavia, da circunstancia de ‘a
promessa de liberacdo ser efetuada perante o devedor, ndo tendo o credor nenhum
direito de exigir o seu cumprimento, enquanto na assuncao de divida a obrigacdo é
contraida perante o credor, que adquire o direito de exigir do assuntor a realizacdo da

4

prestacdo devida'.
Mario Jdlio de Almeida Costa:!®

“Alude-se, a propodsito, a outras duas figuras que a doutrina costuma distinguir: a
promessa de liberagao e o contrato a favor do credor. Na simples promessa de liberacao,
também chamada assuncdo de cumprimento, a convencdo produz, em principio, apenas
efeitos entre o devedor e o terceiro, € puramente interna: quer dizer, o terceiro
promitente ndo fica devedor do credor, mas tdo sé obrigado para com o devedor a pagar
a divida desta. Pelo contrario, concluindo-se que as partes celebraram um contrato em
beneficio do credor, configurado como contrato a favor de terceiro (cfr., supra, p. 315 e
ss.), ja o credor adquirird um direito contra o promitente, podendo exigir-lhe o
cumprimento”.

Passemos agora a analise dos contratos a luz dos conceitos acima delineados.
5. Analise dos contratos

Ja se viu que, na génese do negocio juridico entabulado entre Banco B e Cessionaria,
estava a identificagdo de uma carteira de recebiveis de recuperacdo improvavel,
originalmente de titularidade do Banco B. Tratava-se de créditos oriundos de mais de
45.000 contratos, cujos valores de face somavam cerca de R$ 2.500.000,00.

Em carteira dessa natureza, pesam sobre a condicdo de credor multiplos custos e riscos.
De fato, a pratica mostra que sdo elevadas as despesas incorridas nos procedimentos
judiciais e extrajudiciais na tentativa de recuperagdo dos créditos. A isso se acrescem 0s
riscos decorrentes de demandas deflagradas pelos devedores, que reagem nao apenas
defensivamente a cobranca judicial dos débitos, mas também, por vezes, formulando
pretensdes contra o credor fundadas nas mesmas relagdes contratuais originadoras dos
créditos. Em situagGes tais pode ocorrer até mesmo a reversdo do saldo, passando o
detentor do crédito a condicdo de devedor da contraparte.
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Tais inconvenientes, contrastados com a baixa expectativa de recebimento dos valores
devidos, ensejaram a formagao de um mercado especializado em aquisicdo de direitos
creditorios, no qual figuram, de um lado, credores a quem é desinteressante o alto
investimento na recuperacdo de créditos com essas caracteristicas e, de outro lado,
investidores que tém por expertise exatamente a gestdo de procedimentos judiciais e
extrajudiciais em face de devedores duvidosos.

Conforme o perfil da carteira e de cada parte envolvida, o negdcio pode apresentar
condicdes e nuances as mais diversas. Dependendo da disposicdo de cada investidor
para assumir riscos, pode ser negociada a transmissdao de menos ou mais Onus
pertinentes a posicdo de credor, v.g. com ou sem o compromisso do cedente pela
solvéncia dos devedores, com ou sem a transferéncia dos custos relacionados a
recuperacao de créditos etc. Em contrapartida ao maior ou menor grau de riscos e 6nus
transmitidos, o preco pago pela carteira de recebiveis varia para menos ou para mais.
Noutras palavras, o grau de riscos transferidos oscila de modo proporcional ao desagio
aplicado sobre o valor de face dos créditos, na formagao do prego da cessao.

As clausulas dos Contratos, interpretadas em seu conjunto, denotam que as partes
ajustaram um negdcio oneroso, com a seguinte finalidade: transmitir a Cessionaria uma
carteira de recebiveis com todos os seus bonus e vantagens, mas também com riscos e
onus inerentes a posicao de credor, posicao essa ocupada, originalmente, pelo Banco B.

Ou seja, um negécio juridico complexo, que mescla institutos tipicos e clausulas atipicas,
para muito além de simples cessdo de crédito, como se extrai de varias disposicdes, que
preveem o deslocamento, do Cedente para a Cessionaria, ndo s6 do dinheiro arrecadado
com os procedimentos de recuperacao dos créditos, como também da responsabilidade
pelo pagamento de verbas incorridas como decorréncia de litigios com os respectivos
devedores.

Com efeito, o racional dos Contratos era transmitir apenas a repercussao econdmica das
relagbes crediticias, com seus 6nus e bénus. Portanto, a Cessiondria passou a ser titular
do direito de receber valores recuperados e assumiu a responsabilidade pelos riscos
inerentes a posicdo de credora, como, por exemplo, condenacgdes oriundas de litigios
deflagrados por devedores.

E quanto a aquiescéncia das contrapartes, por que ela era desnecessaria? Porque ndo se
excluia o Cedente das posicdoes devedoras decorrentes dos litigios (salvo nos casos em
que a substituicdo processual fosse anuida pelo devedor): a Cessiondria
comprometeu-se com o Cedente para, inter alios, manté-lo indene de custos, 6nus e
condenacbes originados do relacionamento com os devedores dos créditos cedidos. Em
outras palavras: a promessa de liberacao da obrigacdao de arcar com tais custos, 6nus e
condenacbes. Alids, se assim ndo fosse, o negdcio seria inviavel, tendo em vista a
evidente impossibilidade de se obter a anuéncia dos credores em 46.442 relagoes
contratuais.

Dai o entendimento de que o caso envolve negdcio formatado mediante a conjugacdo da
figura tipica da cessdo de crédito com outras clausulas atipicas, entre elas a promessa de
liberacdo.

Retome-se, entdo, o detalhamento dos Contratos, como evidéncia das razdes
determinantes de contratar e da ldgica negocial que animou as partes.

A vontade de, juntamente com os créditos, transferir riscos/responsabilidades e regular
as consequéncias de tais transferéncias traduziu-se no estabelecimento de clausulas que
transcenderam sobremaneira a mera cessao de créditos. Nao se limitaram as partes a
dispor a respeito dos riscos de solvéncia dos devedores. Ndo se adstringiram a tratar de
eventual invalidagdao dos negdcios de base dos quais os créditos foram destacados.

Os Contratos claramente regularam as consequéncias da consumacdo de outros riscos.
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Pactuaram-se o instituto da retrocessdao e os casos e condicdes em que ela se daria.
Impbs-se a Cessiondria a responsabilidade por substituir o Cedente em processos
judiciais travados contra os devedores, inclusive naqueles em que o Banco seria réu. Se
e quando nao lograsse implementar a substituicdo, deveria atuar nas causas como
assistente do Cedente. Em qualquer hipdtese, responsabilizou-se a Cessionaria por
suportar as condenacbes eventualmente deferidas as contrapartes em tais litigios,
promovendo os depdsitos das quantias delas decorrentes ou o respectivo reembolso ao
Banco A, conforme o caso.

Vejamos, entdo, as clausulas relevantes a compreensao do negdcio, ja descritas neste
parecer.

De inicio, destacam-se as clausulas 1.2 e 2.1, que contemplam a transmissao, de Banco
B para Cessionaria, de créditos e ainda “contratos”, “deveres”, “obrigagdes” e “causas de
pedir”. Em linha com tais disposicGes, e para regular as suas consequéncias, a clausula
IX, intitulada “Substituicdo Processual”, estabelece o dever de a Cessionaria adotar as
providéncias pertinentes ao seu ingresso nas acOes judiciais de cobranca dos créditos,
assim como em “todas as acOes presentes e futuras dos devedores contra o cedente e
relacionadas aos Créditos” (em substituicio como parte ou, subsidiariamente, como
assistente do Cedente).

Induvidosamente, tais clausulas evidenciam, de per se, que o negdcio é mais abrangente
gue mera cessao de crédito, importando, também, na assungdo de deveres e obrigagoes
pela Cessionaria.

Na clausula 1V, as Partes cuidaram de estabelecer uma série de declaragdes e garantias
a respeito de cada crédito, cada uma delas “verdadeira e correta na data do presente e
na data de transferéncia da documentacédo relativa aos Créditos prevista na Clausula VI”
(clausula 4.1 dos Contratos, grifou-se).

Nesse sentido, entre outras previsdes, pactuou-se que “o Cedente responde pela
existéncia dos Créditos, mas ndo por sua liquidacdo ou pela suficiéncia ou subsisténcia
das respectivas garantias. O Cedente e o [Banco A] em nenhuma circunstancia: (i) serao
responsaveis pela solvéncia de qualquer dos devedores dos Créditos; (ii) serdo
considerados devedores ou coobrigados dos obrigados diretos dos Créditos; e (iii) exceto
pelas declaracdes e garantias prestadas neste contrato, terdo quaisquer
responsabilidades relativas aos Créditos que ndo as previstas no art. 1.073 do Cddigo
Civil (LGL\2002\400) brasileiro” (clausula 4.1, a).

A leitura conjunta da clausula 4.1 com o disposto em seu subitem a mostra que, com
relacdo especificamente aos créditos (aqui, ndo se trata de deveres e obrigagbes pelos
quais a Cessionaria se responsabilizou), foi prestada garantia de sua existéncia, porém
de forma marcada no tempo. Assegurou-se que os créditos existiam na data de
assinatura dos Contratos e na data de transferéncia da documentacdo relativa aos
Créditos prevista na Clausula VI.

E, como se viu no capitulo anterior, a responsabilidade pela existéncia do crédito ao
tempo da transferéncia ha de ser apreendida no contexto aplicavel a cessao de créditos
litigiosos, com sua inafastavel caracteristica aleatoria.

Logo, apenas riscos consumados antes da celebracdo dos Contratos d3do ensejo a
designada retrocessdo dos créditos, nos termos da clausula 4.2 e seus respectivos
subitens.

Limitadas a data da celebracdo dos negdcios translaticios, as garantias ndo sdo violadas
pela materializagdo posterior dos riscos judiciais inerentes aos créditos, até porque tais
riscos foram, ou deveriam ter sido, avaliados antes da consumacgado do negdécio mediante
duas due diligences realizadas pela Cessionaria.

Dai a importdncia da data do transito em julgado de eventual decisdo judicial que
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determine a perda do crédito, para se concluir sobre a responsabilidade do Cedente. O
transito em julgado representa a consumacdo do risco judicial inerente aos Créditos.
Logo, apenas créditos extintos por decisdao transitada em julgado antes dos Contratos
ensejam retrocessdo. A perda judicial dos créditos em momento posterior constitui alea
assumida pela Cessionaria.

Cumpre, todavia, ressalvar que, como expressamente cuida a disposicao dos Contratos
em exame, havera retrocessdo sempre que o crédito cedido decorrer de fraude praticada
com o uso de documentos de terceiros, assinaturas falsas etc., porque, nesses casos, a
relacdo de base de que os créditos seriam destacados jamais foi verdadeiramente
estabelecida com os devedores.

Embora o prego contratual tenha sido estabelecido de modo global para toda a carteira
de créditos, deveres e obrigagdes cedidos (clausula I), a disciplina da retrocessao
delineia a metodologia de individualizacdo do valor de cada crédito para efeitos de
restituicdo no caso de retrocessdo. Conforme a clausula 4.2, os créditos foram divididos
em trés grupos. O percentual de desagio aplicado sobre o valor de face dos créditos para
a formacdo do prego varia de grupo para grupo. Assim € que, em caso de retrocessao
de:

i) crédito listado no “grupo I do Anexo I”, o Cedente deveria pagar a Cessionaria valor
correspondente a 4,302% sobre o valor de face, mais encargos;

ii) crédito listado no “grupo II do Anexo I”, caberia ao Cedente pagar valor
correspondente a 0,00% sobre o valor de face; e

iii) crédito listado no “Anexo II”, incumbiria ao Cedente pagar valor correspondente a
1,4166% sobre o valor de face, mais encargos.

A confirmar que tais percentuais sobre o valor de face representam a individualizagdao do
valor de cada crédito cedido, a clausula 4.2.3 esclarece que a verificagdo da hipdtese
dessa clausula (isto &, a retrocessdo) implica “devolver a cessionaria o valor integral
pago pelo Crédito”. Ou seja, é possivel a identificacdo do valor contratualmente atribuido
a cada crédito, na formacdo do valor total pago pela aquisicdo da carteira (com todos os
seus bonus, 6nus e riscos).

Quando implementada, a retrocessao repde as partes, parcialmente, ao status quo ante.
O Cedente restitui a Cessionaria a parcela do prego correspondente ao que esta pagou
pelo crédito respectivo; a Cessionaria devolve ao Cedente o crédito em questdo.
Trata-se, portanto, de desfazimento parcial do negdcio juridico em que se
consubstanciam os Contratos, pois nao atinge a integralidade dos Contratos firmados
entre as partes, preservando o negdcio quanto ao restante da carteira que ndo foi objeto
de retrocessao.

A disciplina da retrocessdao traz elemento fundamental para a compreensao do que
pactuaram as partes nos Contratos. Ao permitir a individualizacdo do valor de cada
crédito, os Contratos precificaram os riscos assumidos, sendo relevante observar que,
para certo grupo de créditos, no ambito de negdcio juridico oneroso, o valor
contratualmente atribuido foi zero (cf. clausula 4.2, item ii).

A prevalecer a tese da Cessionaria de que as obrigacGes e os deveres por ela assumidos
se limitam aqueles pertinentes a manutencdo e execugdo dos créditos, concluir-se-a que
o preco global ndao abrange o referido grupo de créditos. Ou seja, nesta parte, os
Contratos seriam gratuitos, incompativeis com a légica e a natureza do negdcio juridico
em questdao e com o perfil das partes envolvidas, integrantes de conglomerados
financeiros que ndo tém por finalidade a pratica de liberalidades.

Se a Cessionaria, ao assumir o crédito, tem o potencial de recuperar algo entre zero e o
valor de face do crédito, ceder por zero significa que ela nada teria assumido de risco.
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E nem se argumente que as despesas e contingéncias relacionadas a cobranga
(honorarios advocaticios, condenagdo em sucumbéncia etc.) importariam em
onerosidade do negodcio. Trata-se de encargos insitos ao titular do bem. Por exemplo:
em caso de comodato de imodvel, a assuncdo, pelo comodatario, de despesas e
contingéncias pertinentes a manutencao e ao uso da coisa ndao desnaturam o contrato
como negécio gratuito. Se o comodatario lesar outro condéomino e tiver de assumir os
efeitos de condenacao imposta ao comodante, nem por isso se estard diante de negdcio
oneroso.

Além de tornar o negécio gratuito, a supressao do precgo retira em sua pratica totalidade
da dlea insita ao negdcio (a0 menos no que toca aos créditos do mencionado grupo), o
gue nao se coaduna com o que concretamente se pactuou. Como compatibilizar a
alegacdo de que o Unico risco (que foi determinante para a fixacdo do prego) seria a
solvéncia do devedor, se nada foi pago pelo crédito cedido? Risco haveria se algo fosse
pago e nenhuma parte do crédito fosse recuperada.

A nosso ver, os Contratos somente terdo preservada sua logica se a transmissao de
“contratos, obrigacbes e deveres”, explicitamente prevista, implicar a assuncao, pela
Cessionaria, de todas as dividas que possam ser impostas ao cedente no ambito de
demanda que tenha por causa de pedir o contrato de onde se origina o crédito cedido.
Do contrario, esvai-se a alea e desnatura-se a onerosidade do negédcio.

A fixacdo de preco fechado para a totalidade da carteira de créditos ndo afasta o
ilogismo da nao onerosidade. Afinal, o instituto da retrocessao evidencia a potencial
divisibilidade do negdcio, podendo resultar em seu desfazimento, v.g., com relagdo a
todos os créditos para os quais foi ajustado preco superior a zero. A simples
possibilidade de identificagdo dos negdcios com prego zero é o quanto basta para
comprovar que, sem outra contraprestacao, o negécio seria gratuito no particular.

A outra contraprestacdo, no caso, € a ja mencionada promessa de liberacdo: o
compromisso da Cessionaria de responsabilizar-se pelos deveres e obrigacdes conexos
aos Créditos, entre os quais aqueles originados de litigios movidos por devedores.

Essa nos parece a interpretacao razoavel dos Contratos, a luz da causa determinante da
sua celebracdo, qual seja, a litigiosidade dos Créditos, como forma de impedir a
caracterizagdo de parte do negdcio como gratuita, além de refletir o comportamento das
partes desde a assinatura, diante de situacdes assemelhadas (venire, supressio etc.),
inclusive a luz do que estatui o art. 131 do Cédigo Comercial,’® que, vigente & época da
celebragdo dos Contratos, contém regra hermenéutica de necessaria observancia.

Nesse passo, dé-se a palavra a Arnoldo Wald:?°

“Devido a sua amplitude, entendia-se a aplicacdo analdgica das regras do Cddigo
Comercial aos contratos de direito civil com base no art. 4.9 da Lei de Introducdo ao
Cddigo Civil (LGL\2002\400).

O novo Codigo Civil (LGL\2002\400), além de estabelecer a busca da intencdao das
partes (art. 112) e a interpretacdo conforme a boa-fé e os usos e costumes (art. 113) e
determinar que os negodcios juridicos benéficos (unilaterais, na denominacdo do Codigo
Civil de 1916 (LGL\1916\1)) e a renuncia devem ser interpretados restritivamente (art.
114), acrescentou dois principios que devem ser considerados pelo intérprete: (a)
funcdo social do contrato e (b) principio da boa-fé objetiva.

O fim econbmico, ou seja, a causa do contrato, que se revela pelo estudo das
circunstancias especiais em que foi realizado, correspondendo a occasio legis na
interpretacdo da lei, é fato de grande importancia na determinagdo do sentido das
manifestacdes de vontade das partes”.

6. Respostas aos quesitos
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A vista do que se expds nas linhas precedentes e das conclusdes ali formadas, passamos
a responder sucintamente aos quesitos formulados pela Consulente.

1. Quais sdo as diferencas de regime entre (i) a cessdao de créditos comutativa, (ii) a
cessdo de créditos litigiosos e (iii) a cessdo de posicao contratual?

A cessdo de créditos dita comutativa é a praticada na generalidade dos casos, tendo por
objeto créditos razoavelmente tidos como normalmente recuperaveis. No mercado
financeiro, as cessbes de crédito comutativas levam em conta indices médios de
inadimpléncia observados nos segmentos de onde os créditos cedidos sdo oriundos. E
qualificada como comutativa porque o sinalagma se perfaz por prestacdes de valores
equitativos, traduzindo a percepgdo do cedente e do cessionario de que o risco envolvido
na liquidacdo do crédito transferido é ordinario.

A cessdo de créditos litigiosos, tal como contratada no caso, resulta da adaptacdao do
modelo dos arts. 286 a 298 do CC/2002 (LGL\2002\400) a realidade concreta que os
Contratos visam a disciplinar, cuja adequada compreensdo somente pode se dar a luz do
regime aplicavel aos contratos aleatdrios, enunciado nos arts. 458 a 461 do CC/2002
(LGL\2002\400). Faz-se essa adaptacao por meio da adicdo de disposicdes atipicas ou a
supressdao ou modificagdo de normas supletivas do modelo legal, com o objetivo de
distribuir entre as partes os riscos, 6nus e responsabilidades advindos da litigiosidade
dos Créditos cedidos, que trazem em si um risco extraordinario de liquidacdo,
acompanhado de potenciais passivos. A previsdo de clausulas estabelecendo a promessa
de liberagdo do Cedente quanto a dividas eventualmente decorrentes das relagdes de
crédito transferidas constitui exemplo de disposicdo atipica destinada a atingir tal
finalidade.

A cessdo de posicdo contratual, por seu turno, consiste na transferéncia das posicoes
credora e devedora do cedente em uma relagdo juridica pertinente a um contrato
bilateral. Na cessdo de posigdo contratual, ndo se da a inauguracao de nova relacdo com
condicdes objetivas diferentes, mas, sim, a novagao subjetiva de uma relagao anterior,
com substituicdo de um dos seus polos. No entender dos signatarios, no caso em exame,
nao se configurou propriamente uma cessdo de posicdo contratual, pois ndao foram
objeto do negdcio as obrigagGes que constituiram originariamente as contrapartidas dos
Créditos cedidos. Essas obrigacbes origindrias ndo se confundem com aquelas
eventualmente decorrentes da materializagdo dos riscos judiciais a que os Créditos
estavam sujeitos (condenagdes judiciais posteriores a transferéncia dos Créditos).

2. De acordo com os Contratos, as partes acordaram em submeter a transmissdo das
posicOes juridicas que negociaram ao regime natural das cessGes de créditos litigiosos?
Os Contratos celebrados entre Banco B e Cessionaria qualificam-se como cessbes de
créditos litigiosos?

Os Contratos consistem em negdcio juridico complexo, composto por uma cessdo de
créditos de liquidacao duvidosa e uma promessa de liberacdo de dividas eventuais,
figuras conhecidas da praxe civil e comercial, conquanto sem tipificacdo no Cddigo Civil
(LGL\2002\400).

As partes estavam perfeitamente cientes da natureza controvertida dos Créditos cedidos,
a qual, em relagdo a alguns, ja provocara a instauracdo de litigios e, no que toca a
outros, tornava latente uma situagdo litigiosa. Mais do que isso, 0 que as motivou a
celebrar os Contratos de Cessdo de Créditos foi justamente tal caracteristica, que
determinou a fixacdo do prego pago pela cessdo (e também pela eventual retrocessao) e
as animou a pactuar diversas outras regras destinadas a regular as consequéncias
advindas dessa peculiar natureza dos Créditos cedidos, inclusive as regedoras da
promessa de liberacdo do Banco B quanto a consumacao de riscos que acompanham a
posicao de credor nos direitos cedidos.

Convém salientar que os Créditos cedidos pelos Contratos sdo vulgarmente designados
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pelo mercado de “créditos podres”. A expressao “créditos litigiosos” vale-se do sentido
geral do termo “litigioso”, de @mbito mais amplo do que o adotado pelo art. 42 c/c o art.
219, ambos do CPC (LGL\1973\5). Na lei adjetiva, a expressao “coisa litigiosa” se
restringe aquelas que se tornaram objeto de um litigio, instaurado pela citagdo do réu.
No caso vertente, porém, é licito atribuir-se um sentido mais amplo a expressdo,
abrangendo ndo apenas os créditos objeto de litigios instaurados, como aqueles
atingidos por inadimpléncia ndo curada no mais largo razodvel periodo. As partes
transferiram os riscos relacionados aos questionamentos judiciais presentes ou futuros,
indistintamente.

3. A Cessionaria é obrigada a (i) suceder o Banco A nos processos relacionados aos
créditos e (ii) suportar eventuais efeitos adversos das decisdes finais transitadas em
julgado depois da celebracdo dos Contratos? Esses efeitos adversos que a Cessionaria
esta obrigada a suportar limitam-se a custas processuais e honorarios advocaticios?

A Cessionaria expressamente obrigou-se a suceder o Banco A nos processos
relacionados aos Créditos, quer nos feitos em que o Banco A fosse autor, quer naqueles
onde fosse réu.

Nos casos em que ndo fosse possivel implementar a sucessao nos polos ativo ou passivo
dos processos (conforme o caso), deveria a Cessionaria adotar as medidas pertinentes a
assegurar resultado pratico equivalente, entre elas ingressar nos autos como assistente
do Banco A e arcar com as condenagdes que a este viessem a ser impostas. E o que se
vé das clausulas 9.1 e 9.2 dos Contratos.

Os efeitos adversos das demandas, que a Cessionaria obrigou-se a suportar, ndo se
limitam a custas processuais e honorarios advocaticios. Como detalhado nos capitulos
anteriores deste parecer, o racional dos Contratos — refletido em suas clausulas, em sua
causa determinante e em sua logica negocial - evidencia que tais efeitos adversos
abrangem toda e qualquer condenagao imposta ao Banco A em processos que sejam
relacionados aos Créditos, tendo como causa de pedir as relacdes contratuais de que os
Créditos se originam, e nos quais a Cessiondria esteja obrigada a ingressar, em
substituicdo ao Banco A ou, subsidiariamente, como seu assistente.

A propdsito, os termos da clausula 4.3 dos Contratos ndo permitem concluir de forma
diversa:

“4.3 Sem limitar ou restringir a validade da indenizagdo prevista na Clausula XV, nem o
Cedente, nem o [Banco A] reembolsardo a Cessionaria quaisquer perdas e danos
oriundos de litigios relativos aos Créditos, nem honordrios advocaticios ou outras
despesas e desembolsos que a Cessionaria tiver em tais litigios”.

Com efeito, a conjungao “nem”, de natureza aditiva (destacada na transcricao acima),
denota que cabe a cessiondria arcar com (i) “quaisquer perdas e danos oriundos de
litigios relativos aos Créditos” e (ii) “honorarios advocaticios ou outras despesas e
desembolsos que a Cessionario tiver em tais litigios”.

Se os efeitos adversos que a Cessionaria obrigou-se a suportar se limitassem a
honorarios e custas, a referéncia a perdas e danos (sobretudo com a utilizacdo da
conjuncao aditiva) seria vazia de sentido.

4. De acordo com os Contratos, os riscos judiciais relacionados aos créditos cedidos
foram transferidos a Cessionaria? Os riscos judiciais transferidos a Cessionaria
compreendem as possibilidades de (i) reducdo ou (ii) perda dos créditos em juizo?

Sim, os riscos judiciais relacionados aos Créditos cedidos foram transferidos a
Cessionaria, como parte integrante da economia dos Contratos. As clausulas 9.1 e 9.2
deixam clara a transferéncia de tais riscos.

Trata-se de corolario do que as partes pactuaram nas clausulas 1.2 e 2.1 dos Contratos,
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no sentido de transmitir ndo apenas os Créditos, mas também “todos os Contratos,
direitos, deveres, obrigagdes, garantias, interesses, causas de pedir, documentagao
relativa aos Créditos, titulos de crédito”, tornando-se a Cessionaria “a Unica e legitima
titular dos Créditos e dos Contratos ora cedidos e suas garantias, causas de pedir,
documentacdo a eles relativa, interesses, titulos de crédito, deveres, obrigacGes ”
(destacamos).

Justo por isso, ao disciplinarem as hipdteses e condigdes de retrocessao de créditos nas
clausulas 4.1 e 4.2, e respectivos subitens, as partes zelaram por esclarecer, na clausula
4.3 imediatamente subsequente, que “nem o Cedente, nem o Banco A reembolsardo a
Cessionaria quaisquer perdas e danos oriundos de litigios relativos aos Créditos, nem
honorarios advocaticios ou outras despesas e desembolsos que a Cessionaria tiver em
tais litigios”.

5. Em particular, os riscos judiciais transferidos a Cessionaria compreendem eventual
reversdo de saldo operada em juizo como consequéncia de agdes judiciais propostas
pelos devedores dos créditos cedidos?

Sim, os riscos judiciais transferidos a Cessionaria compreendem eventual reversao de
saldo operada em juizo como consequéncia de agdes judiciais propostas pelos devedores
dos Créditos.

A apuracao judicial de saldo favoravel a contraparte do direito creditério importa em
condenacdo da Cessionaria (ou do Cedente, se ndo tiver havido a substituicdo processual
na forma das clausulas 9.1 e 9.2), o que, nos termos da clausula 4.3, representa risco
assumido pela Cessionaria, sem que lhes assista pretensdo de indenidade em face do
Cedente - competindo-lhes, ao revés, a responsabilidade de manté-lo indene.

De se ressaltar que ndao ha nada na letra dos Contratos que autorize concluir que a
recompra de um crédito implica a assuncao de obrigagbes relativas a reversdo de saldo
determinada na agdo em que se o controverteu. Cabe também observar que a exclusao
da responsabilidade do Cedente por condenagdes decorrentes de reversdes de saldos é
consequéncia logica da natureza do negdcio em exame, cujo objeto foi a cessdao de uma
universalidade de distressed credits adquiridos no bojo da privatizacdo do Banco B.

6. De acordo com os Contratos, o Cedente esta obrigado a indenizar eventuais danos
que a Cessionaria sofra como consequéncia dos processos judiciais relacionados aos
créditos cedidos?

N3o, de acordo com os Contratos (cf. clausulas 1.2, 2.1, 9.1 e, em especial, 9.2 € 4.3), o
Cedente ndo esta obrigado a indenizar eventuais danos que a Cessionaria sofra como
consequéncia dos processos judiciais relacionados aos créditos cedidos, conforme
demonstrado nas respostas aos quesitos acima.

7. Caso nao consiga suceder o Cedente nos processos em que figura como demandado,
a Cessionaria esta obrigada, ainda assim, a suportar eventuais efeitos adversos de
decisoes finais posteriores aos Contratos? Esses efeitos adversos que a Cessionaria esta
obrigada a suportar limitam-se a custas processuais e honorarios advocaticios?

Sim, caso ndo consigam suceder o Cedente nos processos em que figura como
demandado, a Cessionaria estad obrigada, ainda assim, a suportar eventuais efeitos
adversos de decisdes finais posteriores aos Contratos.

A clausula 9.2 é clara ao estabelecer o procedimento para o caso de ndo se obter a
sucessdo processual: a Cessionaria deve ingressar no feito como assistente do Cedente,
“ficando esclarecido que, para os fins deste contrato, a Cessionaria respondera em face
do Cedente pelos efeitos da sentenca judicial” (letra a dessa clausula).

A letra b da clausula 9.2 ndo limita a responsabilidade da Cessionaria tal como prevista
no caput: apenas determina que, se o condenado for o Cedente, por ndo ter sido obtida
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a sua substituicdo processual pela Cessionaria, esta reembolsara imediatamente o valor
gue o Cedente teve de pagar relativo a custas, multas e honorarios. Evidentemente, isso
ndo exclui a responsabilidade da Cessionaria pelo reembolso da verba principal da
condenacao.

8. Nos termos dos Contratos de Cessdo, o Cedente poderia ser considerado devedor de
seus clientes (item 4.1.a)? Como se interpreta a clausula 4 dos Contratos em conjungao
com as demais?

A clausula 4.1, que enuncia a prestacdo de “declaragées e garantias com relagdo a cada
Crédito (...) na data do presente” (grifamos), contém subitem (a), no qual o Cedente
assume a responsabilidade pela existéncia dos Créditos, mas ndo por sua liquidagdo ou
pela suficiéncia ou subsisténcia das garantias, com ressalva explicita de que Banco A e
Banco B “em nenhuma circunstancia: (i) serdo responsaveis pela solvéncia de qualquer
dos devedores dos Créditos; (ii) serdo considerados devedores ou coobrigados dos
obrigados diretos dos Créditos; e (iii) exceto pelas declaracdes e garantias prestadas
neste contrato, terdo quaisquer responsabilidades relativas aos Créditos que ndo as
previstas no art. 1.073 do Cddigo Civil (LGL\2002\400) brasileiro”.

Tal dispositivo importa em que o Cedente ndao tenha qualquer responsabilidade pelo
pagamento dos direitos creditérios cedidos, cabendo-lhe responder unicamente pela
existéncia dos Créditos na data da celebracdo dos Contratos, como expressamente
ressalva o caput da clausula 4. Portanto, o Cedente ndo poderia ser considerado devedor
dos clientes cujos créditos foram cedidos.

Interpretada a clausula 4 sistematicamente com as demais disposi¢ées contratuais, e a
luz das consideracdes antes desenvolvidas, extraem-se as seguintes conclusdes:

(a) O Cedente responde pela existéncia (mas nao pela validade ou eficacia) dos Créditos
na data da celebragao dos Contratos.

(b) O Cedente nao é responsavel pela solvéncia dos devedores dos Créditos, nem pode
ser considerado responsavel por créditos eventualmente reclamados por eles ao serem
os Créditos cobrados.

(c) A Cessionaria obrigou-se a suceder processualmente o Cedente nos litigios
relacionados aos Créditos, devendo ingressar nos autos na qualidade de assistente,
quando a substituicdo processual ndo fosse deferida.

(d) E reconhecida a possibilidade de o titular dos direitos creditérios cedidos vir a sofrer
condenacbes favoraveis aos respectivos devedores, nos litigios relacionados aos
Créditos.

(e) As partes pactuaram que os efeitos adversos de condenagdes favoraveis aos
devedores dos direitos creditorios, nos litigios relacionados aos Créditos, devem ser
suportados pela Cessionaria, que se obrigou a manter o Cedente indene de tais
condenacoOes e a promover-lhe o respectivo reembolso.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 11 de outubro de 2013

1 O tema do objeto da cessao de crédito em foco sera tratado adiante, mas convém
notar, desde logo, que a definicdo de distressed sale dada pelo Black’s Law Dictionary
explica o emprego do termo distressed pelas partes da Carta de Intengdo: “a form of
liquidation sale (e.g., ‘going out of business sale’) in which the seller receives less for his
goods than he would under normal selling conditions” Black’s Law Dictionary. West
Publishing Co. 6.th ed., p. 475.
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2 O crédito é direito subjetivo patrimonial, considerado bem mével pelo art. 83, III, do
Cadigo Civil (LGL\2002\400), podendo, portanto, ser objeto de alienacao.

3 Neste parecer adotamos o eufemismo dos ilustres advogados da Consulente, que
preferem a expressao “créditos litigiosos” a vulgar alcunha de “créditos podres” (ou
rotten credits) empregada no dia a dia do mercado. A expressao “créditos litigiosos”, que
a Consulente em um de seus arrazoados esclarece abranger também os créditos
potencialmente litigiosos, vale-se do sentido geral do termo “litigioso”, de dmbito mais
amplo do que o adotado pelo art. 42 ¢/c o art. 219, ambos do CPC (LGL\1973\5). Na lei
adjetiva, a expressdo “coisa litigiosa” se restringe aquelas que se tornaram objeto de um
litigio, instaurado pela citacdo do réu. Aqui, em se tratando de Direito Bancario,
permite-se atribuir um sentido mais amplo a expressdo, abrangendo ndo apenas os
créditos objeto de litigios instaurados, como aqueles atingidos por inadimpléncia ndo
curada no mais largo razoavel periodo. Nesse sentido, a expressdo se aproxima do
sentido contabil de créditos duvidosos.

4 Embora relativamente nova no Brasil, a venda de créditos em atraso tem sido
praticada pelas instituicdes financeiras brasileiras. J4 ganham relevo no mercado
empresas e fundos de investimento que se dedicam a comprar, com grande desagio,
carteiras de créditos problematicos. Dispondo de equipes especializadas, dinamizam a
cobranca e auferem o lucro com a recuperacao total ou parcial dos créditos.
Recentemente, noticiou-se que o BNDES estava estudando colocar em licitacdo uma
carteira de cerca de R$ 37 bilhdes de créditos vencidos e ndo pagos.

5 BANDEIRA, Paula Greco. Contratos aleatérios no direito brasileiro. Rio de Janeiro:
Renovar, 2010. p. 25.

6 Lembrando a licdo de Pietro Perlingieri, a causa do contrato “constitui o fundamento
justificativo da relevancia e da tutela juridica do contrato e, ainda, o seu critério de
interpretacao e qualificacdo” (apud BANDEIRA, Paula Greco. Op. cit., p. 26 -
destacamos).

7 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de direito civil — Volume II: Teoria geral das
obrigagdes. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 363.

8 MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois. Legons de Droit Civil:
Obligations — Théorie Générale. Tome II/ Premier Volume. 9. ed. Paris: Montchrestien,
1998. p. 1306.

9 No original: “I. — Garantie et cession de droits aléatoires. Le cédant doit, aux termes
de I'article 1693 C. Civ., garantir au cessionaire I’'existence de la créance. Cependant il
est possible au cédant, écartant la regle supplétive de I'article 1693, de supprimer par
convention cette garantie (...); mais il faut évidemment que les parties soient d’accord et
manifestent I'une et I'autre leur intention. En est-il de méme lorsque la cession porte sur
des créances litigieuses dont les professionnels se livrant a ces acquisitions spéculatives,
a posé en principe que la cession des créances litigieuses est faite sans garantie de
I’'existence de la créance, méme en |'absence de clause de non-garantie. Il est facile de
justifier en droit cette jurisprudence équitable et utile, en remarquant que les
circonstances mémes dans lesquelles est intervenue une telle cession sont révélatrices
de la volonté des contractants”.

10 WALD, Arnoldo. Obrigacdes e contratos. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 180
(destaque nosso). No mesmo passo, CARVALHO SANTOS, J. M de.Cédigo Civil
(LGL\2002\400) brasileiro interpretado - Direito das obrigacdes. 4. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Freitas Bastos, 1951. vol. 15. p. 422-423, verbis: “A hipdtese prevista é
completamente diversa das dos artigos anteriores. Nestes, o contrato aleatério dizia
respeito a coisas futuras, enquanto que no artigo supra, o Cédigo prevé a hipdtese dos
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contratos aleatérios que dizem respeito a coisas existentes expostas a risco, isto &,
sujeitas a possiveis deteriorizagdes ou perdas. O cédigo admite, como se percebe desde
logo, a validade do contrato, ainda que a coisa ndo existisse no momento em que foi
celebrado. A razao é dbvia: precisamente porque o adquirente, conhecendo o risco, o
assumiu”.

11 BARROS MONTEIRO, Washington de. Curso de direito civil. Direito das obrigagdes. 1.2
parte. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 382.

12 Revista Forense 83/524.

13 JUNQUEIRA de AZEVEDO, Ant6nio. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficacia. 4.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 63.

14 GOMES, Orlando. Obrigagdes. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 258-259.
15 Idem.
16 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Op. cit., p. 375.

17 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2003. vol. 2.
p. 214-215.

18 COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das obrigacdes. 9. ed. Coimbra: Almedina,
2005. nota 1 da p. 771.

19 “Art. 131. Sendo necessario interpretar as clausulas do contrato, a interpretacao,
além das regras sobreditas, sera regulada sobre as seguintes bases:

1- a inteligéncia simples e adequada, que for mais conforme a boa fé, e ao verdadeiro
espirito e natureza do contrato, deverd sempre prevalecer a rigorosa e restrita
significacdao das palavras;

2 - as clausulas duvidosas serdo entendidas pelas que o ndo forem, e que as partes
tiverem admitido; e as antecedentes e subseqlientes, que estiverem em harmonia,
explicarao as ambiguas;

3 - O fato dos contraentes posterior ao contrato, que tiver relagdo com o objeto
principal, serd a melhor explicacdo da vontade que as partes tiverem no ato da
celebracdo do mesmo contrato;

4 - O uso e pratica geralmente observada no comércio nos casos da mesma natureza, e
especialmente o costume do lugar onde o contrato deva ter execucdo, prevalecera a
qualquer inteligéncia em contrario que se pretenda dar as palavras;

5 - nos casos duvidosos, que ndo possam resolver-se segundo as bases estabelecidas,
decidir-se-a em favor do devedor”.

20 WALD, Arnoldo. Op. cit., p. 222.
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