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(PARADIGMAS PARA LAS LITERATURAS POSCOLONIALES?
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Enlas ultimas dos décadas, los conceptosde lacriticaliterariay cultural latinoamericanas
y sobre América Latinano s6lo se han multiplicado, sino que con ellos ha crecido casi aigual
paso la confusion con respecto a las posibilidades de una definicion cientifica de estos
conceptos —en el sentido de una confrontacion de las nuevas categorias con las tradiciones
histdricas y los conceptos existentes de la disciplina— y con respecto a la manera en que
podrian ser relacionados entre si. En este contexto, me parece significativo el hecho de que
Néstor Garcia-Canclini nada mas define su propio concepto de interpretacion cultural en
una nota al pie de pagina de Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la
modernidad. Ademas, Garcia-Canclini reduce esta definicion a una mencion bastante vaga
de varios términos, entre los que prefiere hablar de hibridacion (Garcia-Canclini 1990, 14-
15). Al parecer, ya no importa establecer las bases tedricas y metodoldgicas de una teoria
cultural ni separar nociones teéricas que, en muchos casos, hasta son contradictorias.t En
parte por eso, Garcia-Canclini usa términos como mestizaje, sincretismo, hibridacion,
heterogeneidad, sin ninguna separacion metodoldgica estricta. Posiblemente, este proceder
es el resultado de la “Neue Unibersichtlichkeit” de la cual dejé constancia Jirgen Habermas
en los afios 80, y del afan de rechazar interpretaciones totalizantes de cualquier indole sobre
diferentes esferas de la realidad.? Pero a mi modo de ver, la multiplicacion de conceptos
tedricos de la critica no solo se debe a la llamada condicién posmoderna, sino también a los
mecanismos de unacreciente comercializacion de las ciencias, comercializacion que aveces
hasta toma la velocidad de la moda en la creacion de nuevos términos y teorias. Por esto,
me parece que la idea de Antonio Cornejo Polar de escribir un “elogio de la bibliografia

! He mostrado algunas de estas contradicciones en una comparacién de los conceptos de la
heterogeneidad y la transculturacion literarias, tal como las definen Antonio Cornejo-Polar y Angel
Rama, respectivamente, en Schmidt (“De La ciudad letrada”).

2 \/éanse para una critica de interpretaciones totalizantes y homogeneizantes, respectivamente,
Cornejo Polar (“Mestizaje e hibridez”), y Morafia (¢ Literaturas heterogéneas ...?, 46-47). A mi modo
de ver, seria util diferenciar entre “interpretaciones totalizantes” y “modelos de interpretacion de
culturas y/o literaturas poscoloniales”, porque en la critica de conceptos totalizantes, muchas veces
se pierde de vista la diferencia entre modelos tedricos para la interpretacion de una realidad concreta
y la interpretacién misma que si en muchos casos tiende a ser homogeneizante o totalizante.
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pendltima” —por tan poco seria o0 por anecddtica que sea— alude al estado actual de la
critica y teoria culturales y/o literarias.

El proceso mencionado antes tiene por lo menos dos consecuencias: la primera la veo
en una creciente distancia entre la teoria, por una parte y su aplicacion a los textos, por otra
(textos en el sentido mas amplio de la palabra, por supuesto). Con esta distancia surge un
tipo de metacritica, de metateoria, en que los textos que se “analizan” se reducen a meros
pretextos o ilustraciones de las hipotesis tedricas. Se entiende por si mismo que no me refiero
aqui a lo que Fredric Jameson califica de metacomentario (The Ideologies of Theory 3-16).
Este, si no me equivoco, es una forma de autocritica del cientifico, un acto de tomar
conciencia de su propia ideologia y su lugar historicos, y no un tratamiento metateérico del
objetoestudiado. Pero en los debates de las tltimas décadas, muchas veces el metacomentario
y lo que he descrito como metateoria y/o metacritica se confunden. Por supuesto, no es mi
intencion argumentar en favor de una critica literaria o cultural sin teoria 0 metodologia
algunas, tal como esta ejemplificadaen la critica latinoamericana de los afios 50, que en gran
parte se content6 con interpretaciones “impresionistas” con base en un neopositivismo
implicito. Pero una teoria en que el objeto estudiado se vuelve pretexto para la critica de
teorias 0 modelos de textos que ya criticaron a modelos de los modelos o a teorias de las
teorias, y asi sucesivamente,® sdlo llegara a una arbitrariedad de los conceptos analiticos, a
una absoluta relatividad del conocimiento, o, lo que seria peor, conducira directamente a la
torre de marfil de una critica “academicista”.

La segunda consecuencia del proceso mencionado antes, bien palpable en el libro de
Garcia Canclini o en los trabajos recientes de Homi K. Bhabha (The Location of Culture),
consecuencia a primera vista, y paraddjicamente, opuesta a la primera, es la del predominio
de ladescripcion. A pesar de formidables interpretaciones en el libro de Garcia-Canclini —
como la de la funcion ideolégica de la arquitectura y el disefio del Museo Nacional de
Antropologiaen México parael discurso hegeménico estatal—, las descripciones enamoradas
de un sin fin de detalles llevan a veces a una arbitrariedad casi absoluta de las conclusiones
derivadas de lo descrito.

¢COmo se puede evitar caer en una de las dos trampas de distinta indole, es decir, la de
una metacritica que pierde de vista el objeto de sus estudios, por una parte y lade un discurso
en que predomina la descripcion fenomenoldgica, por otra? ;Y cémo podemos distinguir
diferentes conceptos tedricos tomando en cuentasusdiferenciasy contradiccionesimplicitas?

En este articulo, voy a comparar dos conceptos teéricos que se han discutido en el
contexto de la llamada critica poscolonial, y que tienen la ventaja de poder aplicarse a textos
de distinta procedencia: la teoria de las literaturas heterogéneas, desarrollada por Antonio
Cornejo-Polar a partir de los afios 70, y la nocién de alegoria nacional, tal como la presenta
Fredric Jameson en su articulo “Third-World Literature in the Era of Multinational
Capitalism”. Lo que quisiera intentar es una comparacion de las bases epistemoldgicas, de
las semejanzas y diferencias entre ambas teorias, y reflejarlo en un breve bosquejo sobre su
ubicacion en el contexto de las literaturas y los discursos poscoloniales.

3 luri M. Lotman critica este proceso respecto a la historia de la semiética en su ensayo “La semidtica
de la cultura y el concepto de texto” (en La semiosfera | 77-82).
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La teoria de la heterogeneidad cultural y literaria no se aplico a la interpretacion de
literaturas fuera de América Latina. Con pocas exepciones, incluso las interpretaciones que
hacen referencia a esta teoria, se limitan al analisis de las literaturas de los paises andinos
y sobre todo a la literatura indigenista del Perd. A pesar de esta limitacion en cuanto a la
aplicacion de la teoria de la heterogeneidad a literaturas fuera del ambito de las literaturas
andinas —limitacion que se debe en parte al hecho de que no se formula en la lingua franca
de losdiscursos poscoloniales—, laposibilidad de aplicarlaaotras literaturas latinoamericanas
fue parte del pensamiento de Cornejo Polar (“El indeginismoYy las literaturas heterogéneas”
8). En un articulo de 1988, Kemy OyarzUn incluso la propone como paradigma para la
interpretacion de literaturas del llamado “Tercer Mundo” (“Latin American Literary
Criticism” 264).

Pero el tnico debate que ha tenido lugar acerca de la posibilidad de aplicar la teoria de
Cornejo Polar a literaturas no andinas, y fuera de América Latina, es el que se dio entre
Roberto Paoli y el propio Cornejo Polar, publicado en la Revista de Critica Literaria
Latinoamericana en 1980 (“Sobre el concepto de heterogeneidad™), y reproducido en
Asedios a la heterogeneidad cultural, el homenaje a Cornejo-Polar que editaron José
Antonio Mazzotti y Juan Zevallos Aguilar poco antes de la tragica muerte de Antonio
Cornejo (Mazzotti, Zevallos Aguilar 493-505).

En dicha polémica, Roberto Paoli critica la teoria de la heterogeneidad literaria con el
argumento de que la existencia de dos esferas socioculturales dentro del proceso literario
no sélo caracteriza la literatura indigenista de los paises andinos, sino también las literaturas
en cuyo proceso literario no coexisten diferentes etnias o culturas, pero en que hay ciertas
diferencias regionales. En este sentido, segun Paoli, la diferencia entre la literatura
indigenista y una obra como Cristo si & fermato a Eboli, de Carlo Levi, sélo es gradual,
porque en la obra de Levi existe, si no el mismo dualismo el constatado por José Carlos
Mariategui para la cultura y la literatura peruanas (Mariategui 1989, 236, 251, 330, 340),
al menos uno parecido, es decir, el dualismo entre el norte industrializado y el sur agrario
de Italia. En Gltimainstancia, Paoli niegael valor de lateoria de la heterogeneidad afirmando
que el hecho de que en la literatura indigenista, el referente no pertenezca al mismo ambito
sociocultural de la produccion, el texto, la difusion y recepcion, no es un rasgo especifico
de esta corriente literaria.

Lo que plantea Paoli, en realidad, mas que referirse a la heterogeneidad literaria, tiene
que ver con el desarrollo desigual y con los conflictos de los procesos de regionalizacion
y regionalismo que en parte resultan de este mismo desarrollo desigual, y que al mismo
tiempo lo definen.* De hecho, el desarrollo desigual existe tanto en Italia (Hadjimichalis)
como en la mayoria de los paises latinoamericanos. Pero esto no significa que las
representaciones literarias, o las culturales en general, que se refieren de una u otra manera
a los procesos del desarrollo desigual, tienen que ser necesariamente heterogéneas. La
heterogeneidad, tal como laentiendo aquiy tal como la define Cornejo-Polar, es el resultado
de un conflicto del temps durée, el resultado de una conquista y de un proceso de
colonizacion. Definirlaen el sentido en que la entiende Paoli —es decir como caracteristica

4Hago uso de las nociones de regionalismo y regionalizacion tal como los define Costis Hadjimichalis
(1987). En su libro, Hadjimichalis analiza el desarrollo desigual en los paises del Mediterraneo.
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de cualquier tipo de literatura que no trata exclusivamente temas de la biografia del autor/
de la autora o de sus respectivos ambitos sociales— significaria ampliarla a tal medida que
ya ni se podria aplicar como categoria simplemente descriptiva.

Ademaés hay que tomar en cuenta que la critica de Paoli se refiere a la primera version
de la teoria de Cornejo-Polar, formulada en el articulo “El indigenismo y las literaturas
heterogéneas: su doble estatuto socio-cultural” (1978). A partir de los afios 90, Cornejo-
Polar reformula su teoria considerando el debate actual sobre las literaturas poscoloniales,
la critica del sujeto (Escribir en el aire 11-24), y la censura que se le hizo respecto de un
cierto estatismo en las nociones de la heterogeneidad literaria y de los sistemas literarios
(Pastor, “Debate” 41). En este proceso continuo de reformulacion del concepto tedrico, los
aspectos mas importantes, a mi modo de ver, son la heterogeneidad interna en todos los
niveles del proceso literario, y la constatacion de una heterogeneidad no dialéctica del sujeto
migrante en los textos de José Maria Arguedas.

De cierta manera, la idea de la heterogeneidad interna esta implicita en la teoria de
Cornejo-Polar desde sus primeras versiones a finales de los afios 70. Al menos, esta
heterogeneidad interna se puede comprobar en varios aspectos formales del texto, como son
las palabras en lenguas nativas o incluso las estructuras sintacticas de estos idiomas en el
espafiol escrito, la construccion aditiva caracteristica de las literaturas orales, el engranaje
de una trama lineal con elementos de la conciencia circular del tiempo (Cornejo-Polar, “La
novela indigenista” 60-61, 69; “La novela indigenista: una desgarrada conciencia” 84-88;
Literatura y sociedad 76-80; Rama, Transculturacion narrativa 234-247). Esta influencia
del referente es visible hasta en las perspectivas narrativas de textos de la literatura
neoindigenista (Schmidt, “Redoble por Rancas”). Pero la heterogeneidad interna sélo se
construye para los niveles del proceso literario (produccion, texto, recepcion, referente) a
partir de los articulos que publica Cornejo-Polar sobre César Vallejo y José Maria Arguedas
(Cornejo-Polar, “Heterogeneidad y contradiccion”, “Sobre el sujeto heterogéneo”,
“Condicion migrante”, “Una heterogeneidad no dialéctica”), y sobre todo en el libro
Escribir en el aire (Cornejo-Polar, capitulos Il y “Apertura”). Esta nocion de la
heterogeneidad interna significa una generalizacion y ampliacion de la categoria de la
heterogeneidad que va mas alla de la literatura indigenista, generalizacion que la abre al
analisis de las literaturas poscoloniales. Aunque en estos trabajos, la heterogeneidad interna
se postula paratodos los niveles del proceso literario, basicamente las ideas de Cornejo Polar
se refieren a los procesos de produccion, y se da preferencia a tres nticleos problematicos:
el discurso, el sujeto y la representacion (Escribir 16-17).

En cuanto al discurso, Cornejo-Polar enfatiza las relaciones conflictivas entre la voz
—se podria hablar también de la literatura oral— en las culturas andinas y la letra de la
institucion literaria de origen occidental. De este conflicto resulta una gran variedad de
discursos, desde las enunciaciones monologantes que intentan englobar toda la variedad de
voces en una sola voz autorial, cerrada, hasta discursos fragmentados que generan un
dialogismo que va mucho mas alla de lo que Mikhail Bakthin define como polifonia
(Escribir 17). Lo importante es insistir en la conflictividad interna de estos discursos y en
la de todos los niveles del proceso literario. Esto distingue la teoria de Cornejo Polar de todo



LITERATURAS HETEROGENEAS Y ALEGORIAS NACIONALES 179

intento de una falsa armonizacién, —y también de otros conceptos tedricos de los estudios
culturales como son el mestizaje, la transculturacion, la hibridacion, etc.

En cuanto al sujeto, Cornejo Polar propone leer este concepto como una categoria mas
relacional que autosuficiente (Escribir 18-19). Quizas, esta es la idea mas importante de
Escribir en el aire y de los trabajos recientes de Cornejo Polar sobre José Maria Arguedas.
La heterogeneidad no dialéctica del sujeto migrante pone en debate la imagen romantica y
con esta laconcepcion occidental de la categoria del sujeto auténomo (“Una heterogeneidad
no dialéctica”). A mi modo de ver, es esta la implicacion y critica mas radical de los
conceptos tradicionales de la critica literariay cultural, porque introduce un nuevo concepto
del sujeto poscolonial.

El tercer nlcleo problematico —que esta ligado a los otros dos y sobre todo a la
construccion del sujeto— es el de la representacion. Creo que en este punto, las ideas de
Cornejo Polar son un poco esquematicas, porque se contenta con la discusion de la funcion
mimeética de la representacion (Escribir 22-23). Creo que lo que propone Cornejo Polar, es
decir, la construccion del mundo por parte del sujeto en la representacion de ésta y de si
mismo por una parte, y la construccion del sujeto en la representacion, incluso es valido en
el caso de los discursos no miméticos.®

Recapitulando: 1. las reformulaciones de la teoria de la heterogeneidad con respecto
a la heterogeneidad interna en todos los niveles del proceso literario, 2. el hecho de que esa
teoria se basa en interpretaciones detalladas de los discursos en sociedades colonializadas
y poscoloniales, 3. la critica del concepto occidental del sujeto y de sus representaciones,
creo que la heterogeneidad puede ser un paradigma para la interpretacion de las literaturas
de las sociedades poscoloniales. Quizas el punto mas debil en esta teoria es la falta de una
perspectiva para incluir en ella los resultados de la critica feminista de las Gltimas décadas.
Kemy Oyarz(n propuso una posible salida de esta limitacion en su concepto de laginocritica
heterogénea (Oyarzln, “Literaturas heterogéneas”). Aparte de estaampliacion del concepto
de la heterogeneidad, creo que son las ideas de Mikhail Bakthin con respecto al dialogismo
y lacarnavalizacion, citadas varias veces en los Ultimos trabajos de Cornejo Polar, y, a pesar
de su enfasis en los aspectos lingdisticos, el concepto de la diglosia tal como lo formula
Martin Lienhard, los que méas nos podran ayudar a reformular y ampliar el concepto de la
heterogeneidad literaria y cultural con respecto a las sociedades poscoloniales. Lo que sin
duda hace falta, son interpretaciones que usan el concepto de Cornejo Polar fuera del ambito
de las literaturas y culturas latinoamericanas.

5 No es hasta en sus Ultimos trabajos que el propio Cornejo-Polar nota la envergadura del problema
de la distincién entre su propio concepto y los mencionados aqui. Aunque desde el comienzo, y
basandose en los trabajos de José Carlos Mariategui, destaca la incompatibilidad de los conceptos de
mestizaje y heterogeneidad (Cornejo-Polar, “La novela indigenista”; La cultura nacional 22-23; “La
literatura peruana”), sélo llega a distinguir entre la heterogeneidad y la transculturacion literarias en
sus Ultimas ponencias y articulos (“Mestizaje, transculturacion”; “Mestizaje e hibridez”; véase
también Fernandez Retamar). Con respecto al concepto de hibridacién, no comentd las relaciones de
éste con los de mestizaje, sincretismo, etc., y tampoco hablé de la falta de rigor metodolégico en esta
teoria (Cornejo-Polar, Escribir , Introduccion; “Mestizaje e hibridez” 341-342).

5He discutido esta construccién del mundo, o mas bien de la realidad, en lo que tradicionalmente
denominamos ficcion, en Schmidt (Stimmen ferner Welten 130-160).
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La segunda teoria que quisiera analizar en esta ponencia, es la de las alegorias
nacionales en o de la llamada “literatura del Tercer Mundo”. En realidad, esta idea
formulada por Fredric Jameson en un articulo de 1986 (“Third-World Literature™), mas que
ser unateoria literaria, propone un concepto o un paradigma para la interpretacion de ciertas
literaturas sin entrar en detalles con respecto a las posibilidades de su aplicacion concreta.
Al mismo tiempo, Jameson ve en las literaturas y representaciones artisticas de la periferia
y la semiperiferia una estrategia discursiva alternativa con respecto a los discursos
posmodernos: el realismo magico seria, segin Jameson (“On Magical Realism”), —y a
pesar de la critica de este Gltimo concepto en la teoria de las literaturas latinoamericanas a
partir de los afios 80 (Chiampi Cortez; Schmidt, Stimmen ferner Welten 82-126)— una
posible respuesta a los discursos dominantes de la llamada posmodernidad.

El concepto de alegoria nacional, tal como lo formula Jameson en su afan de aplicarlo
a toda la literatura del “Tercer Mundo”, pone de relieve algunas dificultades del término
“Tercer Mundo”. Me parece significativo que hasta hoy, el paradigma de Jameson ha
ejercido sumayor influencia sobre los analisis de la literatura latinoamericana del siglo XI1X
a pesar de que en este siglo, la nocién de “Tercer Mundo” no existiera, como afirma Doris
Sommer: “When Latin America’s national novels were being written, there were no First
and Third Worlds but only an Old World that was producing model texts and a New World
where those texts were grist for the nation-making mill” (Sommer, Foundational Fictions
42).Siguiendo lacriticade Sommer, la primera dificultad para hacer uso de lanocionteérica
de Jameson radica en las diferencias del desarrollo histérico de los paises del llamado
“Tercer Mundo”.

Mientras que la mayoria de los paises latinoamericanos lograron su independencia en
las primeras décadas del siglo XX —y los Estados Unidos incluso mas temprano en el siglo
XVIIl—en Africay en el sureste de Asia, los paises colonizados no se liberaron hasta bien
entrado el siglo XX. Si tratamos de hacer uso del término “Tercer Mundo” —y esto significa
que tenemos que dejar aparte por el momento todos los problemas epistemolégicos de esta
nocion— éste solo puede referirse a la situacion de los paises poscoloniales en el siglo XX
0 mas estrictamente a la historia de estos paises después de la Segunda Guerra Mundial.

La condicidn previa para la aplicacion de la nocion de alegoria nacional en el analisis
de las literaturas poscoloniales o en el contexto de las teorias poscoloniales es, entonces, su
separacion del término “Tercer Mundo”, porque éste, en vez de aclarar las condiciones
especificas de la historia de los paises poscoloniales, las reduce a la situacién de paises que
lograron su independencia en la segunda mitad del siglo XX o a la situacion de ciertos paises
poscoloniales de acuerdo con su situacion econémica y politica después de la Segunda
Guerra Mundial.”

"Debido a la liberacién nacional de la mayoria de los paises africanos en la segunda mitad del siglo
XX, por ejemplo, también se habla de liberacién nacional en el caso de América Latina, sin que el
término mismo y las diferencias entre el proceso de descolonizacion en Africa y América Latina se
precisen. Al mismo tiempo, la teoria de la dependencia se vulgariza en obras como las de Eduardo
Galeano. De esta manera no s6lo se desatienden los conflictos internos en las sociedades
latinoamericanas, sino se da lugar a interpretaciones homogeneizantes de la situacion de los “paises
poscoloniales” que no toman en cuenta las diferencias histéricas entre ellos.
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El segundo punto que quisiera aclarar con respecto a la terminologia de Jameson, es
la nocion de alegoria nacional. A pesar de que en todo el articulo, Jameson habla de
“national allegories”, este término tiene dos conotaciones: se puede leer tanto en el sentido
de “alegorias nacionales” como en el de “alegorias de lo nacional”. Esta aclaracion
aparentemente pedante si es importante porque Jameson no se refiere exclusivamente a
textos que podriamos denominar novelas fundacionales, es decir a textos que tratan de
definir el caracter y la cultura nacionales, que construyen esta quimera tan debatida y en
Gltima instancia ficcional de la identidad nacional. EI mismo Jameson afirma que

third-world texts, even those which are seemingly private and invested with a properly
libidinal dynamic— necessarily project a political dimension in the form of national
allegory: the story of the private individual destiny is always an allegory of the embattled
situation of the public third-world culture and society (Jameson 69).

En cambio, la literatura de lo que Jameson define como Primer Mundo, se caracteriza
por la separacion entre lo publico y lo privado, lo politico y lo individual. Obviamente, la
idea de la estrecha relacion o incluso la equiparacion entre politicay literatura que Jameson
descubre en los textos del llamado “Tercer Mundo”, se hace eco en trabajos como los de
Julio Ramos y Doris Sommer (Ramos, Desencuentros; Sommer) —a pesar de que Sommer
critica la reduccion de la nocién de alegoria nacional en el ensayo de Jameson a textos del
Ilamado “Tercer Mundo” (30-51).

Pero si tenemos en cuenta qué textos cita Jameson como ejemplos de las alegorias
nacionales, se nota otra vez cierta confusion con respecto a lo que el entiende por “Tercer
Mundo”. Aparte de una serie de novelas africanas y latinoamericanas del siglo XX,
menciona las obras del escritor chino Lu Xunyy las de Benito Pérez Galdés. En ambos casos,
no se trata de literatura poscolonial, y las obras de Pérez Galdds obviamente no pertenecen
a laliteratura del llamado “Tercer Mundo”. Esta confusion también es muy frecuente en la
critica literaria y cultural latinoamericanas de los afios 70 y 80. A mi modo de ver, se debe
a la influencia que ejerce la sociologia —y sobre todo la de las teorias del desarrollo
economico que ademas forman la base de nociones como la del “Tercer Mundo”— sobre
la critica literaria y cultural en estos afios. En el caso de Jameson, principalmente son dos
las teorias que funcionan como base de la idea de las alegorias nacionales: la teoria del
neoimperialismo y la del sistema mundial de Immanuel Wallerstein (centro, semiperiferia,
periferia). Cuando Jameson cita ejemplos de la literatura poscolonial africana o
latinoamericana, hace uso de la teoria del neoimperialismo, pero cuando habla de las obras
de Pérez Galdos como ejemplos de alegorias nacionales, se refiere a Wallerstein, y ve en las
obras de un escritor espafiol alegorias nacionales, porque el pais pertenece a la semiperiferia
0, segiin Wallerstein, incluso a la periferia (Wallerstein).

El resultado del uso de estas dos teorias del desarrollo econémico-social es una
generalizacion del propio concepto de alegoria nacionale. Si las obras de Pérez Galdds son
una de las representaciones de esta nocion, tendriamos que incluir en el concepto de
alegorias nacionales no solamente las obras poscoloniales o las del llamado “Tercer
Mundo”, sino ademas las literaturas nacionales de los paises de la semiperiferia. Ensu critica
del ensayo de Jameson, Doris Sommer incluso va mas alla de esta limitacion del término
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afirmando que adn en el llamado “Primer Mundo”, hay novelas que se pueden leer como
alegorias nacionales (Sommer 42). Considerando esta posibilidad de ampliacién y
generalizacion del concepto tedrico de Jameson, cuales serian las caracteristicas especificas
de las alegorias nacionales en las literaturas poscoloniales?

Si equiparamos la nocién de ficciones fundacionales (en el sentido en que las define
Sommer) alade lasalegorias nacionales, unade las posibles caracteristicas seria el final feliz
de todas las novelas fundacionales latinoamericanas del siglo XIX —al menos segln
Sommer. Pero un soélo caso, el del novelista mexicano Ignacio Manuel Altamirano, muestra
que esta idea de Sommer no funciona para todas las literaturas latinoamericanas. Aunque
Sommer afirma que la Gltima novela de Altamirano, El Zarco, sea La Novela Fundacional
de México, nada indica que esto sea asi. EI argumento de Sommer segun el cual esta es la
novela de Altamirano que se lee en las escuelas publicas, no me convence. Algunas de sus
demas novelas también son textos canénicos en este sentido —y ninguna tiene un final feliz.
Pero lo que indica Sommery que realmente puede ser unade lasrazones de los finales felices
de muchas de las novelas que ella analiza con tanta sutileza, es la inestabilidad de las
relaciones sociales (de clases, etnias, géneros y, en el caso de Maria, de Jorge Isaacs,
también de religiones) en los Estados nacionales después de la independencia.

La independencia de los Estados nacionales poscoloniales —y esto es cierto no sélo
para los Estados nacionales en América Latina— no suspende las relaciones de dependencia
con las metropolis. Ademas, la ruptura con las tradiciones de la colonia y con ésta, el
desprendimiento parcial de sus tradiciones culturales, no significaque ellas se reemplazaran
por las tradiciones autdctonas. De esta presunta falta de tradicion historica, o mas bien de
la imposibilidad, por parte de las élites, de identificarse con las tradiciones culturales
existentes, resultan los problemas de encontrar o construir un portador de la tradicién, un
portador de la identidad nacional.

Aqui estamos confrontados otra vez con el problema de la construccion del sujeto en
las sociedades poscoloniales. Quizas es esta la idea que queda postergada en la nocion de
alegoria nacional. Y a mi modo de ver, es éste el punto en que coinciden las teorias de
Cornejo-Polar y Jameson. Tanto la heterogeneidad como las alegorias nacionales son el
resultado —o, en el nivel estético, las representaciones— de la situacion poscolonial, de la
inestabilidad del Estado nacional y del sujeto poscoloniales. Pero la heterogeneidad es,
mucho mas que la nocién de alegoria nacional, un concepto del temps durée, porque se
refiere también a la situacion especifica de las colonias. Ademas, cabe preguntarse si la
nocion de alegorianacional es un concepto que puede ser valido en el contexto de los debates
poscoloniales, si la misma nocidn se refiere tanto a las literaturas poscoloniales como a las
de la semiperiferia. Por el momento, quisiera limitar mi hipotesis al respecto a los aspectos
tedricos de esta cuestion: creo que la teoria de la heterogeneidad literaria y cultural puede
serun nuevo paradigma, en el sentido de un modelo teérico de interpretacion, para el analisis
de las literaturas —y también de las culturas— poscoloniales, y, hasta cierto punto, también
para el analisis de las literaturas y culturas de sociedades colonializadas. Dentro de este
paradigma, las novelas poscoloniales de cierta época después de la independencia de
sociedades colonializadas se pueden leer como alegorias nacionales, independientemente
de que sean novelas fundacionales o no.
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Por supuesto que tengo conciencia de lo provisional de esta hipétesis, porque se deben
analizar las posibilidades de su aplicacion a literaturas poscoloniales fuera de América
Latina y, sobre todo, bajo las distintas condiciones historicas de la independencia de las
sociedades o naciones colonializadas. Pero el paradigma de la heterogeneidad literaria y
cultural, si lo comparamos con otros conceptos de los estudios culturales, al menos tiene la
ventaja de considerar la conflictividad en todos los niveles del proceso literario y cultural,
yentre lasdiferentes culturas que se confrontan en las sociedades coloniales y poscoloniales.
Por lo demas, se entiende por si mismo que “ninguna categoria critica devela la totalidad
de la materia que estudia y —sobre todo— la categoria en cuestion corresponde a un orden
de distinta indole con relacion a esa materia” (Cornejo Polar, “Mestizaje e hibridez” 342).
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