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CAPITULO 2

A TOPICA E O RACIOCINIO JURIDICO

[. O CONTEXTO DO SURGIMENTO DA
TOPICA JURIDICA

O que normalmente se entende hoje por teoria
da argumentacio juridica tem sua origem numa
série de obras dos anos 50 que compartilham entre
si a rejei¢do da légica formal como instrumento
para analisar os raciocinios juridicos. As trés con-
cepedes mais relevantes (as quais dedicaret, respec-
tivamente, este capitulo e os dois scguintes) sao a
topica de Viehweg, a nova retorica de Perelman
e a légica informal de Toulmin.

Em 1953 foi publicada a primeira edigdo da
obra de Theodor Viehweg Topik und Jurisprudenz,
cuja idéia fundamental consistia em reivindicar o
interesse que, para a teoria e a pratica juridicas,
tinha a ressurreicio do modo de pensar tépico ou
retérico, O livro de Viehweg teve grande €xito na
teoria do Direito da Europa continental' ¢ se con-
verten, desde entao, num dos centros de atencao da
polémica em tormo do chamado “método juridico™.
Com relag@o as muitas discussoes que, a partir dat,
se sucederam — sobretudo, naturalmente, na Alema-
nha — entre partidarios e os detratores da tépica, é
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preciso dizer que, em geral. o debate fol proposto
em termos nao muito claros, devido em grande parte
ao cardler csquemdtico e impreciso da obra funda-
dora de Viehweg.” Além disso, para avaliar em seu
contexto o livro de Viehweg, hé trés dados que vale
a pena levar em conta.

Um deles € que a ressurreicao da tépica é um
fendmeno que ocorre na Europa do pds-guerra em
diversas disciplinas, e nao apenas, nem em primeiro
lugar, no Direito. O livro pioneiro parecer ter sido
o de R. Curtius, Europdische Literatur und latei-
nisches Mittelalter, de 1948; desde entao as pro-
posicoes topicas tém um certo desenvolvimento em
matérias como a ciéneia politica, a sociologia, a
teoria literdria, a filosofia ou a jurisprudéncia.

O segundo dado € que a obra de Viehweg
aparece muilo pouco depois da irrupcao da logica
moderna no mundo do Direito. Como antes ja
indiquel, tanto a Juristische Logik de Klug (que
representa a primeira — ou uma das primeiras —
tentativas de aplicar a 16gica formal geral ao campo
do Direito) quanto o ensaio Deontic logic de H. G.
von Wright (que sup6e o surgimento da légica das
normas, 1sto €, a construcdo de uma logica especial
para o mundo das normas — e, portanto, também
para 0 mundo do Direito) datam de 1951. A
contraposicao entre logica e tépica é, como em
seguida veremos, uma das idéias centrais da obra
de Viehweg e também um dos aspectos mais
discutidos com relagdo a tépica juridica.

E. por fim, o terceiro dado a assinalar é que as
idéias de Viehweg tém uma “semelhanca 6bvia”
(cl, Carrid, 1964, piag. 137) com as defendidas por
Edward H. Levi numa obra publicada também em
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1951, An introduction ro legal reasoning, que desde
estio teve uma grande influéncia no dmbito da
common law, ¢ & qual o proprio Viehweg se relere
episodicamente (1964, pag. 70). Também por essa
mesma épaca outros autores, como Luis Recaséns
Siches (1956) ou Joseph Esser (1961), publicaram
diversos trabalhos nos quais sustentavam uma
concepgan da argumentacao e da interpretacio
juridica muito semelhante a de Viehweg. Vejamos,
muito resumidamente, em que consistia a propo-
sicdo de Levi, que, na minha opiniao, € também
quem apresenta um interesse maior do ponto de
vista da teoria da argumentacao juridica.

Na opinido de Levi, tanto no campo do Direito
jurisprudencial quanto no da interpretagao das leis
e da constitui¢ao (ele se refere a constituigdo ame-
ricana), o processo do raciocinio juridico obedece a
um esquema bdsico, que € o do raciocinio por
exemplos. Trata-se de um raciocinio de ¢aso a caso,
do particular para o particular, que Levi descreve
assim em suas primeiras paginas: “FE um processo
que se compoe de trés passos, caracterizados pela
doutrina do precedente, no curso do qual uma pro-
posi¢iio descritiva do primeiro caso € convertida
numa regra de direito e aplicada depois a outra
situacao semelhante. Os passos sdo os seguintes:
primeiro s¢ descobrem semelhangas entre 0s casos;
depois se exprime a regra de direito implicita no
primeiro; por altimo, ela € aplicada ao segundo. O
raciocinio por exemplos € um método de raciocinio
necessario ao Direito, mas tem caracteristicas que,
em outras circunstincias, poederiam ser considera-
das imperfeicdes” (pdgs. 9-10). Essas caracteristicas
consistern em que nio se parle de regras fixas e sim
de regras que “mudam de um caso para outro e $ao
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reformuladas em cada um deles” (pag. 10): “as
categorias usadas no processo juridico €m de per-
manecer ambiguas para permitir a acolhida de novas
idéias” (pdg. 12): isso pode parecer uma imperfei-
¢@o. mas permite que “as idélas da comunidade e das
ciéncias sociais, certas ou nio, 4 medida que ga-
nham aceilagdo naquela, controlem as decisoes™
(pag. 15). Resumindo, o Direito se configura nao
como um “sistema fechado”, e sim como um “sis-
tema aberto” (cf. Carrié, 1964, pag. 135). € ndo se
pode apresentar o raciocinio juridico como mera-
mente dedutivo; apenas o movimento dos conceitos
juridicos € bastante “circular™ (pdg. 18): o concelto
vai se construindo a medida que se comparam 0s
casos e pode chegar a ser modificado no sentido de
que, a0 final do processo, 0 que era uma circunstan-
cia excepcional no tocante a sua aplicacdo se con-
verte em regra geral. A “16gica juridica™, poder-se-
ia dizer, ¢ uma légica peculiar, enraizada no proprio
processo de desenvolvimento do Direito, € na qual
a nogao de consenso desempenha um papel de
grande importancia: O contraste entre a légica e o
método da praxis do direito ndo beneficia a primeira
e nem o segundo. O raciocinio juridico tem uma
|6gica prépria. Sua estrutura o ajusta para dar sen-
tido & ambigiiidade e para constantemente verificar
se a sociedade observou novas diferengas ou seme-
Ihangas [...]. Esse € o tnico sistema capaz de fun-
cionar, embora os homens nao cstejam em total
acordo. Os membros da comunidade sdo leais a
instituicdo da qual participam. As palavras mudam
para receber o conteudo que a comunidade lhes
confere. Nao tem sentido se esforgar para encontrar
acordo pleno antes de a instituigho se pdr em
funcionamento™ (pag. 132).
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. TIﬂEODOR VIEHWEG: UMA CONCEP-
CAO TOPICA DO RACIOCINIO JURIDI-
CO

2.1. O desenvolvimento histérico da tdpica

O livro de Vichweg, anteriormente menciona-
do, comega com uma referéncia a uma obra de Vico
do inicio do séeulo X VI, na qual o autor contra-
punha o método antigo, tépico ou retérico, ao
método novo, o método critico do cartesianismo,
e propunha a necessidade de intercalar no novo
método a tépica (que ensina a examinar uma coisa
sob Angulos muitos diferentes; a tépica loma como
ponto de partida ndo um prinuem verum, e sim o
verossimil, o sentido comum, e o desenvolve
mediante um tecido de silogismos e nao mediante
longas deducdes em cadeia). A tépica constitui,
com efeito, uma parte da retorica, isto ¢, de uma
disciplina que teve uma grande importancia na
Antigiiidade e na Idade Média e inclusive depois,
até a época do racionalismo.

As duas grandes contribuicoes da Antigliidade
sao as obras de Aristételes e Cicero, A Topica de
Aristoteles era uma das seis obras que compunham
o Organon. Nela, Aristoteles parte de uma carac-
terizagio dos argumentos dialéticos (dos quais se
ocupam os retéricos e os sofistas) com relagio aos
argumentos apoditicos ou demonstrativos (dos quais
se ocupam os filésofos), aos argumentos eristicos
¢ as pseudoconclusdes ou paralogismos. Os argu-
mentos dialéticos (os da topica) se diferenciam dos
apoditicos porque partem do simplesmente prova-
vel ou verossimil, ¢ ndo de proposigdes primeiras
ou verdadeiras,” Quanto ao mais, contudo, as con-
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clusoes dialéticas sao iguais as apoditicas ¢, ao
contrdrio das eristicas e das pseudoconclusoes,
formalmente corretas. A diferenca essencial reside,
pois, na natureza das premissas, que no caso dos
argumentos dialéticos s@o endoxa. isto &, proposi-
¢oes que parecem verdadeiras a todos ou aos mais
sdbios, e dentre estes também a todos ou & maior
parte, ou aos mais conhecidos ou famosos (Aris-
toteles, Topica, 1, 1, 5, 3). Por essa razio, no estudo
dos argumentos dialéticos Aristéleles se ocupa,
além da inducao e do silogismo (os dois modos de
inferir um enunciado de outro), da descoberta das
premissas, da identificagao do sentido das palavras,
da descoberta de géneros ¢ espécies ¢ da descoberta
de analogias.

A Topica de Cicero (obra dedicada precisamen-
te a um jurista) teve uma influéncia histérica maior
que a obra de Aristoteles e se distingue desta pelo
fato de, fundamentalmente, tentar formular e apli-
carum inventdrio de topicos (quer dizer, de lugares-
comuns, de pontos de vista que tém aceitacio
generalizada e sao aplicaveis seja universalmente,
seja num determinado ramo do saber) e ndo, como
a de Aristételes, de elaborar uma teoria. Em Cicero
desaparece a distingao entre o apoditico e o dia-
lético, mas em seu lugar surge uma distingio que
tem uma origem estéica (e que lembra até certo
ponto a distingao vista no tema anterior entre
conlexto de descoberta e contexto de justificagio),
entre a mvencdo e a formacao do juizo. A tdpica
surge precisamente no campo da invengio, da
obtengdo de argumentos; e um argumento &, para
Cicero, uma razao que serve para convencer de uma
coisa duvidosa (rationem quae rei dubiae faciat
fidem); os argumentos estdo contidos nos lugares
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ou loct — 0s topel gregos —, que sdo, portanto, sedes
ou depdsitos de argumentos; a tépica seria a arte
de achar os argumentos (cf. Garcfa Amado. 1988,
pig. 68). A formacdo do juizo, pelo contririo,
consistiria na passagem das premissas para a con-
clusao.

Como parte da retorica, a topica — como ja disse
— leve uma importancia consideravel na formacio
antiga e medieval. A retdrica, com efeito, foi uma
das sete artes liberais que integrou o Trivium,
Juntamente com a gramatica e a dialética (a l6gica
medieval). O modo de pensar tépico surge, assim,
como um contrapento do modo de pensar sistema-
tico-dedutivo, do qual a geometria de Euclides é
o exemplo paradigmatico na Antigiiidade. A des-
qualificacao da tépica ¢ sua perda de influéncia na
cultura ocidental teriam ocorrido precisamente a
partic do racionalismo e da irrupcdo do método
matematico-carlesiano.

2.2. Caracteristicas da tépica

Viehweg caracteriza a tépica por trés elemen-
tos, que alids aparecem estreitamente ligados entre
si (cf. Garcia Amado, 1988, pag. 90): por um lado
a opica €, do ponto de vista de seu objeto, uma
técnica do pensamento problemdtico; por outro
lado, do ponto de vista do instrumento com que
opera, o que se torna central é a nocao de ropos
ou lugar-comunt;, finalmente, do ponto de vista do
tipo de atividade, a (6pica € uma busca e exame
de premissas: o que a caracteriza é ser um modo
de pensar no qual a énfase recal nas premissas, e
nao nas conclusoes.




Assim, a opica € (de acordo com a distingio
de Cicero aludida anteriormente) uma ars inveni-
ende, um procedimento de busca de premissas (de
topicos) que, na realidade, ndo termina nunca: o
repertério de topicos sempre € necessariamente
provisério, eldstico. Os tdpicos devem ser enten-
didos de num modo funcional, como possibilidades
de ortentagdo e como fios condutores do pensamen-
to que s¢ permitem alcangar conclusdes curtas. A
1SS0 se contrapoe a ars iudicandi, a légica demons-
trativa que recebe as premissas e trabalha com elas,
o gue permite a elaboragao de longas cadeias
dedutivas.

Por outro lado, os tépicos devem ser vistos
como premissas compartilhadas que tém uma pre-
sungdo de plausibilidade ou que, pelo menos, im-
poem a carga da argumentacio a quem 08 questiona,
Mas o problema essencial que se coloca com seu
uso ¢ que os (6picos nio estdo hierarquizados entre
si, de maneira que, para a resoluciio de uma mesma
questio, seria necessario ulilizar tépicos diferentes,
que levariam também a resultados diferentes.

No que diz respeito & nocio de problema. a
caracterizagao olerecida por Viehweg coincide
substancialmente com o que — conforme vimos no
capitulo anterior — se entende por caso dilicil, Um
problema &, para Viehweg, “toda questio que
aparentemente permite mais de uma resposta ¢ que
sempre exige um entendimento preliminar, de acordo
com o qual assume o aspecto de questio que €
preciso considerar com seriedade e para a qual &
preciso buscar uma Unica resposta como solugao”
(pdg. 50). A topica deve servir para resolver aporiuy
ou problemas impossiveis de afastar.
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A nogiao de problema se contrapoe em Viehweg
a de sistema, o que o leva a distinguir — seguindo
Hartinann — entre modo de pensar sistemdtico ¢
modo de pensar aporético. A distingio ndo €
bastante clara e parece restdir numa questio de
énfase; isto &, todo pensamento — toda disciplina
— surge a partir de problemas ¢ dd lugar a algum
tipo de sistema, mas a énfase pode recair em um
ou outro elemento. Se a énfase € posta no sistema,
entao este realiza uma selecio dos problemas e,
assim, 0s que nao recaem sob ele sao afastados e
ficam simplesmente sem ser resolvidos. Se, pelo
contrdrio, a énfase € posta no problema, entdo se
trata de buscar um sistema que ajude a encontrar
a solucdo; o problema leva assim a uma selecio de
sistemas ¢ em geral a uma pluralidade de sistemas;
aqui se trataria, portanto, de algo assim como um
sistema aberto no qual o ponto de vista ndo é
adotado de antemao (cf. também Viehweg, 1990).

2.3. Tépica e jurisprudéncia

A partir dessa caracterizacio da tépica, Vi-
chweg sustenta que a jurisprudéncia na Roma
antiga e durante a Idade Média foi, essencialmente,
uma jurisprudéncia tépica. Na sua opiniao, o estilo
do jurista romano se baseava na proposi¢iio de um
problema para o qual se tratava de encontrar
argumentos, e nao na elaboragio de um sistema
conceitual. O objetivo principal da “lus ¢ivile” eram
colegoes cle‘regms, de tépicos (por exemplo, quod
initio vittosum est, non potesi tractu lempore con-
valescere; nemo plus iuris ad alivm tranferre potest
grtam ipse haberet erc.) que se legitimavam quando
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eram aceitos por homens notdveis. de prestigio (a
importancia da referéncia a autoridade para a tépica
€ uma constante desde Aristéleles), B outro tanto
¢ preciso dizer sobre a jurisprudéncia medieval, no
que diz respeito aos pré-glosadores ¢ também aos
glosadores, mas sobretudo aos comentaristas do
mos italicus. Na Idade Média o estudo do Direito
era precedido pelo da retdrica (tanto nos canonistas
— decretistas — quanto nos legistas), ¢ dai o fato de
muitos juristas famosos (comegando por Irnerio)
terem sido mestres de retorica antes de sé-lo no
Direito. Vichweg assinala, em particular, que o
estilo de ensino no mos italicus se baseava na
discussdo de problemas, aduzindo-se argumentos a
favor e contra as suas possiveis solugoes, e nao
tanto na configura¢do de um sistema; “O professor
assinalava para os alunos”, acrescenta ele, “o tra-
balho de organizacio sistematica” (pag. 100). In-
clusive Leibniz — precursor da logistica moderna
— tratou, numa obra de juventude, de ligar o
tradicional estilo de pensamento medieval ao pen-
samento matematico do século XVII, mas sua
intengao de matematizar a tépica, de por sob
controle matematico a ars inveniendi — que contava
com © notabilissimo precedente medieval da Ars
Magna do majorquino Ramén Llull — fracassou,
devido basicamente as multiplas vozes da lingua-
gem natural.

A partir da época moderna — continua Viechweg
— a cultura ocidental optou por abandonar a tépica
e substituf-la pelo método axiomitico dedutivo.
Esse método consiste em partir de uma série de
principios e axiomas que devem ter as propriedades
de plenitude, compatibilidade e independéncia, mas
ele nao pode ser aplicado ao campo da jurisprudén-
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cla. Ao passo que algumas disciplinas podem
encontrar principios objetivos seguros e efetiva-
mente [ecundos para o seu campo, e por 180 podem
ser sistematizadas. outras ndo sio sistematizaveis,
por ser impossivel encontrar em seu campo algum
principio que seja ao mesmo tempo seguro e obje-
tivamente fecundo. Quando esse caso se apresenta,
€ possivel apenas uma discussao de problemas. O
problema fundamental preexistente se torna perma-
nente, o que, no ambito da atuagdo humana, ndo é
algo inusitado. Nessa situacdo se encontra eviden-
temente a jurisprudéncia” (Viehweg, 1964, pag.
129). O prop6sito, caracteristico da época moderna,
de atuar no Dircito com um método dedutivo, isto
¢, de dotar de carater cientifico a técnica juridica,
¢, assim, equivoco, porque obrigaria a uma séric de
operagoes e mudangas no Direito que sao invidveis.
Segundo Viehweg seria necessdria a axiomatizagio
do Direito, o estabelecimento da proibigdo de inter-
pretar as normas, permitit o nron liguef, uma
intervengdo continua do legislador, e estabelecer
preceitos de interpretaciio dos fatos que se orientas-
sem exclusivamente para o sistema juridico. Como
isso € impossivel, a alternativa que permanece
aberta € a de ndao modilicar a esséncia da técnica
juridica (isto €, seu cardter topico), mas apenas
concebé-la como uma forma de manifestacido da
incessante busca do justo, da qual emana o Direito
positivo e que continua apresentada pelo Direito
positivo (cf. Viehweg, 1964, pdg. 124). A jurispru-
déncia aparece, assim, como uma (éenica que opera
— topicamente — dentro do sistema juridico ¢ que se
opde ao pensar investigador, praticado por discipli-
nas nao-dogmaticas como a histéria do Direito ou
a sociologia do Direito.’
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A exposicao que Viehweg faz da tépica culmina
com uma referéncia a alguns exemplos da doutrina
civilista alema dos anos 40 e 50 que, na sua opiniao,
encarnariam o modelo tépico de jurisprudéncia por
cle proposto, ¢ que se basearia nos trés pressupostos
seguintes: 1) A estrutura total da jurisprudéncia s6
pode ser determinada a partir do problema”; a aporia
fundamental € o problema de determinar o que € o
justo aqui ¢ agora. 2) “As partes integrantes da
jurisprudéncia, seus conceitos e proposicoes, preci-
sam ficar ligadas de um modo especifico ao proble-
ma e s¢ podem ser compreendidas a partir dele”, 3)
“Os conceitos e as proposicoes da jurisprudéncia s6
podem serutilizados numa implicacio que conserve
a sua vinculagdo com o problema. E preciso evitar
qualguer outra” (Viehweg, 1964, pags. 129-30).

3. CONSIDERACOES CRITICAS

Uma avaliacao critica da obra de Viechweg e,
de certo modo, também dos seus seguidores, pode
ser sintetizada nos seguintes pontos.

3.1. Impressoes conceituais

Praticamente todas as nogoes bdsicas da tdpica
§20 extremamente imprecisas e, inclusive, equivocas.

Para comecar, por “tépica”, na obra de Viehweg
e na de seus seguidores. pode-se entender pelo
menos rés coisas diferentes (cf. Alexy. 1978, pig.
40, que nesse ponto segue (5. Otte, 1970): 1) uma
técnica de busca de premissas: 2) uma teoria sobre
a natureza das premissas ¢ 3) uma teoria sobre o
uso dessas premissas na fundamentacio juridica.
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A nocdo de problema é. na melhor hipotese.
excessivamente vaga, pois “a mera concessdao de
importincia prioritdria ao pensamento de proble-
mus nao basta, por si mesma, para caracterizar, de
forma univoca nem cxcessivamente original, uma
direcio metodoldgica ou uma teoria do Direito”
(Garcia Amado, 1988, pag. 114). Para isso seria
necessario, entre outras coisas — o que talta na obra
de Viehweg e na de seus sucessores —, “uma
caracterizacio que deveria ser dotada de uma es-
pecificidade maior do que a que supde a identifi-
cacao de “problema’ com toda guestao que admita
mais de uma resposta, como vimos ser o entendi-
mento de Viehweg” (ibid., pdg. 114). Para levar a
efeito essa tarefa, seria interessante ter em conta a
doutrina do starus que, historicamente, significou
a ponte entre a retérica e a jurisprudéncia, e que
foi concebida como um meio para esclarccer as
questdes apresentadas nos casos juridicos e fixar
assim os pontos em disputa (cf. Giuliani, 1970).

O conceito de topos fol historicamente equivo-
co (e o é também nos escritos de Aristdteles e de
Cicero) e é usado em virios sentidos: como equi-
valente a argumento, como ponto de referéncia para
a obtencio de argumentos, como enunciados de
contetido e como formas argumentativas (cf. Gareia
Amado, 1988, pdg. 129, que segue a opinido de N.
Horn, 1981). Alexy, fixando-se na obra de Struck
(1971) (o ponto de referéncia que as vezes o proprio
Vichweg toma como exemplo de inventdrio de
topoi), assinala, com razdo, que ali se encontram
coisas (@0 heterogénecas quanto “lex posterior de-
rogat legi priori”, “o inaceitdvel ndo pode ser
exigido” ¢ “propésito” (cf. Alexy, 1978, pag. 40).
E Garcia Amado, depois de discutir o que subsiste
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da nog¢ido de ropos juridico. conclui acertadamente
assim: “Resumindo, vimos que dos tépicos se disse
que sdo pontos de vista diretivos, pontos de vista
referidos ao caso, regras diretivas, lugares-comuns,
argumentos materiais, enunciados empiricos, con-
ceitos, meios de persuasdo, critérios que gozam de
consenso, formulas heurfsticas, instrugbes para a
imvencio, tormas argumentativas etc. E como to6-
picos citam-se addgios, conceitos, recursos meto-
dolégicos, principios do Direito, valores, regras da
razdo pratica, standards, critérios de justi¢a, nor-
mas legais etc.” (pag. 135)

Por fim, as nogdes de ldgica e de sistema, que
na obra de Viehweg funcionam como os principais
termos de contraste para caracterizar a tdpica,
também suscitam muitos problemas. O minimo que
se pode dizer é que Viehweg exagera na contrapo-
sicdo entre pensamento tépico e pensamento siste-
maltico (quer dizer, 16gico-dedutivo), que sua nogio
de sistema axiomatico ou de dedugio é mais estreita
que as utilizadas pelos légicos ¢ gue estes ndo
parecem ter maior inconveniente em reconhecer a
importincia da tépica no raciocinio (concretamen-
te, no raciocinio juridico), mas sem que isso sig-
nifique prescindir da légica.

3.2. A fortuna histérica da tdépica e da logica

Por outro lado, € interessante considerar que a
ruptura da tradi¢ao t6pica ou retérica na €poca
moderna parece ter sido acompanhada pelo afasta-
mento da 16gica. Na opinido de Lorenzen, a logica
formal caiu no esquecimento precisamente em nome
da ciéncia; isso porque a nova ciéncia ndo partia de
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um modelo axiomdtico, que ¢ o que estd mais
intimamente ligado a 16gica formal: “Esse tipo ideal
dd teoria axiomdtica foi substituido por outro tipo
de teoria, quer dizer, o da chamada teoria analitica.
Os modelos foram a geometria analilica e a meca-
nica analitica, tal como surgiram nos séculos XVII
e XVIII |...]. Também as teorias da fisica moderna
— que procuram se distinguir da chamada fisica
cldssica — pertencem a esse tipo de leorias analiticas
[...]. Ao contrdrio da geometria euclidiana, a teoria
analitica da eletrodindmica ndo comega com axio-
mas, ou seja, com algumas proposigoes acessivels
a razfio, e sim com algumas equacoes matematicas,
as chamadas equagdes diferenciais [...]. Nada disso
parece ter relacdo com as operacoes l6gico-formais.
A légica escoldstica pareceu, para a ciéncia moder-
na, ser um instrumento adequado apenas para dis-
cussdes verbais estéreis” (Lorenzen, 1973, pags. 16-
7). E conclui pouco depois: “Se entendemos assim
as ciéncias das teorias analiticas, entdo podemos
entender o destino modemo da l6gica. O tipo de
teorias analilicas que, apenas com a matemdltica
pura, proporcionava todos os contextos de funda-
mentagao substituiu o tipo das leorias axiomaticas;
cssa € a razdo pela qual a época moderna afastou
a logica. A época moderna nao precisava da logica.
Foi cssa também a raziio pela gqual se rompeu com
a tradi¢@o do ensino da 16gica e o motivo pelo qual
hoje temos de comegar tudo de novo” (ibid., pag.
18). E 6bvio que, se essa interpretacio € correta, cai
por terra a tese de Viehweg de que, a partir da
modernidade, o método tdpico ou retdrico foi subs-
tituido pelo método axiomatico-dedutivo. A deca-
déncia da tépica teria sido, pelo contririo, um
fendmeno paralelo ao esquecimento da logica.
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3.3. Tépica ¢ justica

- O modelo topico de funcionamento da jurispru-
déncia a que refere Viehweg no final de Topica v
Jurisprudencia (cf. supra. item 2.3) é indubitavel-
mente ingénuo. Suas afirmagoes no sentido de que
“a grande aporia fundamental [..] encontra sua
formulacao na indagacao sobre o ordenamento
Justo” (Viehweg, 1964, pdg. 132), de que “os
conceitos que aparentemente sdo de pura técnica
juridica [...] s6 adquirem seu verdadeiro sentido a
partir da questdo da justica” (pdg. 134) ou de que
“os prineipios de Direito [...] s6 proporcionam
resultados efetivamente aceitdveis quando ligados
a idéia da justica” (pdg. 139) ndo parecem significar
oulra coisa senao alirmar que a jurisprudéncia deve
buscar solucoes justas a partir de conceitos e
proposicoes extraidos da propria Justica. Mas isso
s0 pode ser qualificado, na melhor das hipéteses,
como uma trivialidade que, evidentemente, nio
contribui muito para fazer avangar a jurisprudéncia
ou a teoria do raciocinio juridico. O problema,
naturalmente, nao consiste em fazer proclamacoces
vazias sobre a Justi¢a, ¢ sim em criar algum tipo
de método — ou pelo menos algum elemento de
controle — que permita discutir racionalmente as
questoes de Justica.

3.4. Uma teoria da argumentaciao juridica?

A I6pica permite explicar — ou pelo menos se
dar conta de — certos aspectos do raciocinio
juridico que passam despercebidos quando abor-
damos esse campo por uma vertente exclusiva-
mente l6gica. Basicamente se poderia dizer que ela
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permite ver que ndo ha apenas problemas de

justificacao interna, o que, por certo, nao deve

levar tampouco a pensar que a légica formal nio
tenha nenhum papel na justificacao externa. Mas
obviamente a t6pica por si sé ndo pode dar uma
explicagao satisfatéria sobre a argumentagdo juri-
dica. A topica nao permite ver o papel importante
que a lei (sobretudo a lei). a dogmatica e o
precedente desempenham no raciocinio juridico;
ela fica na estrutura superficial dos argumentos
padroes e nao analisa a sua estrutura profunda,
permanecendo num nivel de grande gencralidade
que estd distante do nivel da aplicagdo como tal
do Direito (por exemplo, um fopes coma 0
insuportavel ndo € de direito” é demasiadamente
genérico para ser aplicivel, sem outros critérios,
a resolugio de um problema concreto) (cf. Alexy,
1978, pags. 40-1). Ela se limita a sugerir um
inventario de (Gpicos ou de premissas utilizaveis
na argumentacio, mas nido fornece critérios para
cstabelecer uma hierarquia entre eles. L, defini-
tivamente, ndo proporciona uma resposta — nem
sequer 0 comeco de uma resposta — para a questao
central da metodologia juridica, que nao € outra
senfio a da racionalidade da decisao juridica (cf.
Garcia Amado, 1988, pig. 369).

3.5. Sobre o desenvolvimento da topica juridica

A partir da obra fundadora de Viehweg, a topica
conheceu alguns desenvolvimentos tanto por parte
do préprio Viehweg®quanto de outros autores, como
0. Ballweg (1970), W. Schreckenberger (1978), H.
Rodingen (1977), T. Seibert (1980) ou F. Haft
(1985). Todos eles tendem a descartar a prevaléncia
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do nivel pragmdtico da lingnagem em relacdo ao
sintdtico e ao seméntico, a enfatizacdo do cardter de
dependéncia em relacdo a situacdo de toda argu-
mentacao ¢ a critica a ontologizagio a que tende
uma compreensio ingénua da linguagem (cf. Neu-
mann, 1986, pag. 55). Isso também da lugar a uma
aproximagdo em relaciio as teorias da argumentacdo
juridica como a de Robert Alexy (de que talaret num
capitulo posterior), que propdem a delimitagio das
condicoes de possibilidade do discurso praitico ra-
cional geral e do discurso juridicc como caso
cspecial do primeiro. Mas certamente isso sé pode
levar a afirmar que a concepgio de Viehweg &
compativel com (ou, se se prefere, o ponto de partida
de) certas teorias da argumentacgio (Garcia Amado,
1988, pag. 180), mas nao que constitua uma leoria
auténtica ou suficiente da argumentagio: “Ficar-se-
2 num primeiro estigio dessa teoria, se exporiam
apenas os primeiros passos ou o ponto de decolagem
do processo argumentativo que termina na decisio.
Seria [...] um meio de selecdo de ‘hipdteses de
solucdo’™ (ibid., pag. 184).

3.6, Sobre o carater descritivo e prescritivo da
topica

A obra de Viehweg contém, aldm de uma
caracteriza¢do da tépica, uma tese descritiva sobre
em que consiste o raciocinio juridico e uma tese
prescritiva sobre em que ele deveria consistir; essa
utlima tese nio se diferencia claramente da anterior,
pois, como vimos, o que-Viehweg propoe nido é
modificar, e sim conservar o estilo de pensamento
topico que sc pode encontrar na jurisprudéncia. Mas
a caracterizagdo de tdpica oferecida por Viehweg
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€. como vimos, imprecisa ¢, em cerfos aspectos,
também equivoca, e tais imprecisdes e equivocos
se transferem tanto para a tese descritiva quanto
para a prescritivi. Assim, por um lado, é bastante
provavel que o estilo ou 0 método do pensamento
Juridico n&o tenha sido nunca puramente tépico,
como quer que se entenda essa expressio.’ E, por
outro lado, nao parece tampouco ter muito sentido
defender uma jurisprudéncia (tanto no sentido de
dogmitica juridica quanto no de resultado ou ati-
vidade da aplicagdo do Direito pelos tribunais) que
nao conte com outros guias além dos que lhe podem
ser fornecidos pela tépica.

3.7. O que resta da tépica juridica?

Apesar de todas essas criticas, a obra de Vi-
chweg contém algo importante: a necessidade de
raciocinar também onde nao cabem fundamenta-
¢oes conclusivas, ¢ a necessidade de explorar, no
raciocinio juridico, os aspectos que permanecem
ocultos se examinados de uma perspectiva exclu-
sivamente ldgica, Essa dimensido — ndo desenvol-
vida na realidade, mas para a qual aponta a tépica
— foi prosseguida por outras concepcdes da argu-
mentagdo juridica e, um tanto paradoxalmente,
adquiriu, nestes dltimos anos, grande importincia
pratica, em decorréncia das . atuais investigagdes
sobre sistemas juridicos habeis; isto ¢, em virtude
da construgdo de programas que reproduzem as
formas caracteristicas de raciocinar de um profis-
sional do Direito.

Um sistema juridico hédbil — um sistema habil,
em geral — compoe-se essencialmente de uma base
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de dados e de um motor de inferéncia, ¢ csscs dois
elementos devem ser dotados de caracteristicas —
para a acornodacdo ao [uncionamento do raciocinio

juridice e do raciocinio comum — que, num sentido

amplo. poderiam ser qualificadas de tépicas. A base
de dados, efetivamente, deve ser flexivel, isto €, o
sistema habil deve poder. sem grandes dificuldades,
modificar a sua base de conhecimento (cf. Sus-
skind, 1987, pdg. 9). ou, por outras palavras, deve
se tratar de um sistema aberto, como o defendido
por Levi ou pelos partidarios da topica. E, no que
diz respeito ao motor de inferéncia, o sistema deve
contar ndao s6 com as regras de inferéncia que sao
de conhecimento piblico, quer dizer, aquclas de
tipo oficial que se encontram codificadas em textos
mals ou menos conhecidos, mas também com
regras de experiéncia sem cardter piblico, que sio
de cardter informal e constituem a chamada heir-
ristica juridica. A essas ultimas regras, os especia-
listas precisam recorrer quando se torna impraticd-
vel chegar & solugido do problema pelo emprego de
um procedimento logico seqiiencial (¢f. Martino,
1987, pag. 140). Em alguns dos scus sentlidos, a
topica parece apontar precisamente para esse Lipo
de regras.’

De qualquer maneira, e como observacio final.
¢ necessdrio reconhecer que na tradicao do pensa-
mento da tdpica juridica inaugurada por Viehweg
pode-se encontrar sugestdes e estimulos de inegdvel
valor para quem deseja comecar a estudar — e a
praticar — o raciocinio juridico; mas, por si mesma,
cla ndo fornece uma base sélida sobre a qual se
possa edificar uma teoria da argumentacio juridica.
O mérito [undamental de Viehweg ndo é ter cons-
trufdo uma teoria, e sim ter descoberto um campo
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para a mvestigagho. Algo, ao fim e ao cabo. que
parece se encaixar perfeitamente no “espirito” da
topica.

NOTAS

I, Esse livio tem uma traducio para o espanhol. feita em
1964 por Luis Diez Picazo, com preficio de Eduardo Gareia
de Enterria, que corresponde i sezunda edicio alemd de 1963
A quinta edigdo alemi € de 1974, e, assim. o apéndice que
ela inclui ndo consta na edigio espanhola.

2. O melhorestudo sobre a obrade Vichweg e sobre a tépica
juridica em geral é o de Juan Antonio Garefa Amado (1988):
pode-se ter uma sintese dessa obra em Garcfa Amado, 1987,

3. Os argumentos eristicos se fundamentam em pProposi-
¢oes que sio apenas aparentemente proviveis. As pseudopro-
posiches ou paralogismos se baseiam em proposicoes especiais
de determinadas ciéncias,

4. A andlise da nogiio de “sistema juridico” e “sistema
aberto” estd no final do artigo Algunas consideraciones acerca
del razonamiento juridico, cuja edi¢io original data de 1969,

5. O desenvolvimento dessa tltima oposi¢io entre pensar
topico ¢ pensar investigador sc encontra em obras de Viehweg
posteriores a Topik und Jurisprudenz: cf. Viehweg, 1990, ¢
Garein Amado, 1988, pigs. 225 ¢ scguintes.

6. Os trabalhos de Viehweg, publicados desde 1960 até
a sua morte em 1988 (Viehweg nasceu em 1907), estio
reunidos em Vichweg, 1990,

7. Veja-se, por exemplo, a tese de Kaser (1962) a
propasito do pensamento juridico romano, Pode-se encontrar
referéncias a ela no preficio de Garcfa de Enterrria a Viehwee,
1964, ¢ em Garein Amado, 1988, pig. 74.

8. termo geral “heuristica” procede de Polya (1966} (cf,
Susskind, 1987, pdg. 9), mas néo parcce descabido pensar que
tudo isso deve ter algum parentesco com a ars inventandi da
tépica.
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CAPITULO 3

PERELMAN E A NOVA RETORICA

1. O SURGIMENTO DA NOVA RETORICA

No capitulo anterior, ao considerar a obra de
Viehweg, j4 fiz referéncia & recuperagao da tradi¢do
da tépica e da retérica antigas que ocorre a partir
da segunda metade do século XX. Mas nao me referi
ao autor que provavelmente contribuiu em maior
grau para esse ressurgimento: Chaim Perelman.

Embora seja de origem polonesa, Perelman (nas-
cidoem 1912 e morto em 1984) viveu desde crianga
na Bélgica e estudou Direito e filosofia na Univer-
sidade de Bruxelas. Comegou a dedicar-se a logica
formal e escreveu a sua tese, em 1938, sobre Gottlob
Frege, o pai da l6gica moderna. Durante a ocupagao
nazista, Perelman se dedicou a realizar um trabalho
sobre a Justica (cf. Perelman, 1943; tradugao em
espanhol, Perelman, 1964), aplicando a esse campo
o método positivista de Frege, o que supunha elimi-
nar da idéia de justica todo juizo de valor, pois os
jufzos de valor recairiam fora do campo do racional.
Sua tese fundamental é que se pode formular uma
nogao valida de justica de cardter puramente formal,
que ele enuncia assim: “Deve-se tratar do mesmo
modo os seres pertencentes 4 mesma categoria’.
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Mas, dado o cariter formal dessa regra, é preciso

contar com oulros critrios materiais de justica que
permitam estabelecer quando dois ou mais seres
pertencem a mesma categoria. Segundo Perelman, é
possivel distinguir os seis critérios seguintes,’ que
definem outros tantos tipos de sociedade e de ideo-
logia: a cada um o mesmo; a cada um segundo o
atribuido pela let; a cada um segundo a sua catego-
ria; a cada um segundo seus mérilos ou sua capaci-
dade; a cada um segundo seu trabalho: a cada um
segundo suas necessidades. O problema que surge,
entdo, € que a introducao desses Ultimos critérios
implica necessariamente que se assumam juizos de
valor, o que leva Perelman a propor a questio de
como se raciocina a propésito de valores,

A essa dltima questao, entretanto, ele nao
conseguiu dar uma resposta satisfatéria até que,
anos mais tarde. e de forma relativamente casual
— “lendo um livro de retérica literdria” (Perelman.
1986, pag. 4) -, deparou-se com a obra de Aris-
toteles e, em particular, com o tipo de raciocinios
que cste, distinguindo-o0s claramente — como vimos
no capitulo anterior — dos raciocinios analiticos ou
dedutivos (os dos Primeiros e Segundos analiticos),
chamou de dialéticos (dos quais trata na 76pica. na
Retorica e nas Refutacées sofisticas). A “descober-
ta” de Perelman ocorreu em 1950% e se desenvolve,
a partir de entdo, em vdrias obras: a mais importante
de todas — o texto candnico, poderfamos dizer - é
o livro, escrito em colaboragio com Olbrecht-
Tyteca, La nouvelle rhetorique: Traité de I'argumen-
tation, cuja primeira edi¢ao data de 1958 e que,
desde entdo, teve uma amplissima difusio.’

A seguir exporei (no item 2) as idéias de Perel-
man sobre a retdrica em geral, baseando-me essen-
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¢ialmente no dltimo livro mencionado. Isso implica
prescindir de algumas mudangas de énfase —e talvez
mais que de énfase —que seria necessario observar se
fosse considerado também o resto da produgio de
Perelman; mas em contrapartida se ganhard — espero
em clareza e sistematicidade. Por outro lado, con-
vém recordar que, embora com fregiiéncia se men-
cione apenas o nome de Perelman, o Tratado € tam-
bém obra de Olbrecht-Tyteca, que talvez nao tenha
contribuido com idéias originais, mas com certeza
dotou a obra de uma sistematicidade que estd ausente
no restante da producdo perelmaniana. Depots (no
item 3), me ocuparei, em particular, da 16gica juridi-
ca.* Embora, como veremos depois, Perelman consi-
dere o raciocinio juridico como paradigma do racio-
cinio pratico (cf. por exemplo Perelman, 1962), essa
ordem da exposigio parece justificada, pois, na géne-
se do pensamento desse autor, a andlise do raciocinio
juridico aparece como uma confirmagao, nao como
uma fonte, da sua teoria 16gica (cf. Gianformaggio,
1973, pag. 136). Alids, o préprio Perelman, num de
seus dltimos trabalhos, fala da existéncia de uma
retérica geral e de uma retdrica especializada, e cita
seu livro de 16gica juridica como umexemplo de obra
de retérica aplicada ao raciocinio dos juristas (Perel-
man, 1986, pdg. 9). Finalmente (no item 4), apresen-
tarei uma avaliacdo critica da obra de Perelman.

2. A CONCEPCAO RETORICA DO RACIO-
CINIO PRATICO

2.1. Logica e retérica .

Perelman parte — como jd indiquel — da distin-
cio bdsica de origem aristotélica entre raciocinios
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analiticos ou légico-formais, por um lado, e racio-
cinios dialéticos ou retéricos, por outro, e situa a
sua teoria da argumentacio nesse segundo item,
Seu objetivo fundamental ¢é ampliar o campo da
razao para além dos confins das ciéncias dedutivas
€ das ciéncias indutivas ou empiricas, a fim de
poder dar conta também dos raciocinios que ocor-
rem nas ciéncias humanas, no Direito e na filosofia.
O que interessa a ele, concretamente, é a estrutura
da argumentacdo, a sua lgica, ¢ nio, por exemplo,
08 seus aspectos psicolégicos: com isso, ele pre-
tende seguir um programa semelhante ao de Frege:
ehquanto este renovou a légica formal ao partir da
1déia de que nas dedugdes matemalicas se encon-
tram os melhores exemplos de raciocinios 16gicos,
Perelman parte da idéia de que a andlise dos
raciocinios utilizados pelos politicos, Juizes ou
advogados (embora no Tratado aparecam sobretu-
do exemplos de obras literdrias) deve ser o ponto
de partida para a construgao de uma teoria da
argumentacio juridica.

A légica formal se move no terreno da neces-
sidade. Um raciocinio l6gico-dedutivo, ou de-
monstrativo, implica — como vimos — que a
passagem das premissas para a conclusiio é neces-
sdria; se as premissas sio verdadeiras, entdo a
conclusao também serd, necessariamente. Ao
contririo, a argumentacdo em sentido estrito se
move no terreno do simplesmente plausivel. Os
argumentos retoricos nao estabelecem verdades
evidentes, provas demonstrativas, e sim mostram
0 cardter razodvel, plausivel, de uma determinada
decisao ou opinido.” Por isso, ¢ fundamental, na
argumentagio, a referéncia a um auditério ao qual
se trata de persuadir. Se Perelman escolhe, para

84

desionar a sua teoria, o nome de “retérica” e n'Eu:J
0 dkc “dialética”. isso se deve precism't‘ngnte a
importancia que ele dd 4 nogdo de uuditérllo_. que
certamente € a nogao central da sua teqm} _(ct,;
Fisher, 1986. pag. 86), ¢ ao lato de que I'ldlaICtICﬂ
lhe parece um termo mais equivoco. pois o lqngp
da histéria ele foi utilizado com multiplos signi-
ficados: para os estoicos ¢ os autores lTl&dl.e\’aIS
era sindnimo de légica, em Hegel — ¢ em Marx
— como se sabe, tem um sentido completamente
diferente etc.
Por outro lado, Perelman considera a argumen-
[agd0 COMO Um processo em que todog 0$ Seus
elementos interagem constantemente, € NIsso t,la se
distineue também da concepgao dedutiva e unlltana
do ragiocinio de Descartes ¢ da tradicio raciona-
lista. Descartes via no raciocinio um “encadegmen—
to” de idéias, de tal maneira que a cadeia da.s
proposigdes ndo pode ser mais solida que o m;ﬂs
fragil dos anéis; basta que se rompa um dos anéis
para que a certeza da conclus@o se desvanega. Ao
contririo, Perelman considera que a estrutura do
discurso argumentativo se assemelha a de um
tecido: a solidez deste é muito superior '?1”de cada
fio que constitui a trama (l’ert?ltp.a11, 1969). Uma
consegiiéncia disso € a impossibilidade de separar
radicamente cada um dos elementos que compde
a argumentacdo. Ndo obstante, para cfemr)%; expo-
Sttivz)s. Perelman e Olbrecht-Tyteca. no Irmaa’?,
dividem o estudo da teoria da argumentagio em tEes
partes: os pressupostos ou limites da aligm.nentagao;
os pontos ou teses de partida; e as tecnicas argu-
mentativas, quer dizer, os argumentos em sentido
estrito.




2.2, Os pressupostos da argumentacio

Uma vez que toda argumentacio pede a adesio
dos individuos — o auditério a que se dirige —, para
que haja argumentacdo $io necessdrias certas con-
digdes prévias, como a existéncia de uma lingua-
gem comum ou a participacao ideal do interlocator,
que precisa ser mantida ao longo de todo o processd
da argumentagio. Na argumentaciio pode-se distin-
guir ués elementos: o discurse, o orador e o
auditério: mas este — como jd indiquei — tem um
papel predominante e se define como “o conjunto
de todos aqueles em quem o orador quer influir com
a sua argumentacio” (Perelman e Olbrecht-Tyteca,
1989, pdg. 55). Perelman deixa claro como a
distingdo cldssica entre trés géneros oratérios, o
deliberativo (diante da assembléia), o judicial (di-
ante dos Juizes) e o epiditico (diante dos especta-
dpl‘cs que nao tém de se pronunciar), se faz pre-
cisamente do ponto de vista da fun¢do que em cada
um deles desempenha o auditério. E concede por
certo uma considerdvel importincia ao género
epiditico (quando o discurso parte da adesio prévia
do auditério, como ocorre nos panegiricos, nos
sermoes religiosos ou nos comicios politicos), pois
o fim da argumentacdo nao € apenas conseguir a
adesdao do auditério, mas também acrescenti-la.
Contudo, a classificaciio mais importante de tipos
de argumentacio feita por Perelman se baseia na
distingao entre a argumentagdo que ocorre diante
do auditério universal, a argumentacio diante de
um .L’mico ouvinte (o didlogo) e a deliberagiio
consigo mesmo.’

Nos tltimos anos, sobretudo, concedeu-se gran-
de importancia ao conceito perelmaniano de au-
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ditério universal, que. embora esteja longe de ser
um conceito claro, pelo menos no Tratado parece
caraclerizar-se por estes aspectos: 1) € um conceito
limite, no sentido de que a argumentagio diante
do auditorio universal ¢ a norma da argumentagao
objetiva; 2) dirigir-se ao auditério universal € o
que caracleriza a argumentagao filosofica; 3) o
conceito de auditério universal ndo é um conceito
empirico: o acordo de um auditorio universal “nao
¢ uma questdo de fato, e sim de direito” (ihid.,
pag. 72).4) o auditério universal € ideal no sentido
de que é formado por todos os seres dotados de
raziio, mas por outro lado é uma construgiio do
arador, quer dizer, ndo € uma entidade objetiva;
S)isso significa ndo apenas que oradores diferentes
constroem auditérios universais diferentes, mas
também que o auditério universal de um mesmo
orador muda.®
Uma das fungdes que esse conceito desempe-
nha na obra de Perelman ¢ a de permitir distinguir
(embora se trate de uma disting@o imprecisa, como
ocorre também com a distingdo entre os diversos
auditérios) entre persuadir e convencer. Uma ar-
gumentagdo persuasiva, para Perelman, ¢ aquela
que s6 vale para um auditorio particular, a0 passo
que uma argumentagio convincente € a que se
pretende valida para todo ser dotado de razgo.
Enfim, a argumentagdo, ao contrario da de-
monstragio, estd estreitamente ligada a agdo. A
argumentagio €, na realidade, uma agao — ou um
processo — com a qual se pretende obter um
resultado: conseguir a adesao do auditorio, mas so
por meio da linguagem, quer dizer, prescindindo do
nso da violéncia fisica ou psicolégica, Por outro
lado, sua proximidade com a pratica faz com que,
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fd argumentacao. nao se possa falar propriamente
de objetividade, mas sim de imparcialidade: **Ser
imparcial nio é ser objetivo, ¢ fazer parte do
MEesSmo grupo que aqueles a quem se julga, sem ter
antecipadamente tomado partido de nenhum deles”
(ibid., pag. 113). A nogdo de imparcialidade, por
outro lado, parece estar cm contato estreito com a
regra de justica (ser imparcial tmplica que, em
circunstincias analogas, se reagiria do mesmo modo)
e com a de auditério universal (os critérios seguidos
teriam de ser vilidos para o maior nimero possivel
€, em lltima instancia, para o auditério universal
— cf. ibid., pag. 115).

2.3. O ponto de partida da argumentacao

Ao estudar as premissas de que se parte numa
argumentacao, pode-se distinguir trés aspectos: o
acordo, a escolha e a apresentacio das premissas.

Para poder desenvolver uma argumentacio é
preciso, efetivamente, partir do que se admite no
inicio, se bem que o proprio ponto de partida ja
constitua um primeiro passo em sua utilizagéo
persuasiva. Os “objetos de acordo” podem ser
relativos ao real (fatos, verdades ou presuncoes)
ou ao preferivel (valores, hierarquias e lugares do
preferivel); os primeiros pretendem ser vélidos
para o audit6rio universal, ao passo que os segun-
dos 56 seriam vélidos para auditérios particulares.
Assim, por exemplo, os faros (trata-se de fatos de
observacio ou de suposigdes convencionais) se
caracterizam por suscitarem uma tal adesio do
auditério universal que seria intil reforcar. Eles
se diferenciam das verdades por serem objetos de
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acordo precisos, limitados, ao passo que as ver-
dades sio sistemas mais complexos, unioes de
fatos (por cxemplo, teorias cientificas. c?ncepgﬁes
filosaficas, religiosas ete.). E das presungoes porque
estas sim — diferentemente deles —, podem = oy
precisam — ser justificadas diante do auditorio
universal.

Os valores sao objetos de acordo relativos ao
preferivel na medida em que pressupoem uma
atitude sobre a realidade e nao pretendem valf.:r para
o auditério universal. Ou, para ser mais preciso, os
valores mais gerais (como o verdadeiro, o bem, 0
belo ou o justo) s6 valem para o auditério unwersgl
com a condigio de que seu contelido ndo seja
especificado; conforme isso ocorra, eles se apresen-
tam como concordes apenas as aspiragoes de certos
grupos particulares. Mas o que caracteriza um
audit6rio ndo so tanto os valores que ele admite
quanto a maneira como 0s hierarquiza. B uma
forma de justificar uma hierarquia (ou um vaFor)
é recorrendo a premissas de ordem muito geral, 1sto
é, aos lugares-comuns ou topices. A tépica cons-
tituiria, pois, na teoria de Perclman, um aspecto da
retorica.

Por outro lado, ha tipos de argumentagdo que
se desenvolvem para um auditério ndo espec.ialll?,a-
do, ao passo que outros dizem respeito a auditorios
particulares que se caracterizam pelo fato de,
neles, valer um determinado tipo de. Ialcordos
especificos. Por exemplo, no Direito posillvo.c na
teologia positiva um fato ndo tem relagao com o
acordo do auditério universal; um fato € o que 08
textos permitem ou exigem tratar como tal. Além
disso, uma discussiao nao poderia ter lugar se os
interlocutores pudessem por em divida, sem ne-
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nhum limite. os acordos da argumentacao; quer

dizer, se nao estivesse funcionado algo assim
COmo um principio da inércia em que se bascia,
por exemplo, a técnica juridica do precedente e,
em geral, a regra formal de justica. “A inércia
permite contar com o normal, o habitual, o real,
0 atual, ¢ avalid-lo, quer se trate de uma situacdo
existente, de uma opinido admitida ou de um
estado de desenvolvimento continuo e regular. A
mudanga, pelo contrério, deve ser justificada; uma
decisdio, uma vez tomada, sé pode ser modificada
por razoes suflicientes” (Perclman ¢ Olbrecht-
Tyteca, 1989, pig. 178).

Entretanto, &s vezes se pode cometer o erro que
consiste em se apoiar em premissas nio admitidas
pelo mterlocutor, e, com iss0, incorre-se em peli¢do
de principio, isto €, postula-se o que se quer provar.
Mas a peticao de principio ndo é um erro de tipo
I6gico (uma dedugio 16gica sempre incorreria em
petigio de principio, uma vez que a conclusio Ja
estd contida nas premissas), e sim um erro de
argumentagdo. que consiste num mau uso do argu-
mento ad hominem: loda argumentacio é — em
sentido amplo — ad hominem, pois depende do que
o interlocutor csteja disposto a admitir, mas esse
argumento € mal usado quando se supde erronea-
mente que o interlocutor jd aceitou uma tese que
se pretende que ele admita.

Para que uma argumentagio seja possivel, é
necessdrio pressupor uma infinidade de objetos de
acordo. Como € impossivel apresentar a totalidade
desses elementos, a argumentacio serd necessaria-
mente seletiva, e em dois sentidos, pois é preciso
escolher tanto os elementos quanto a forma de
apresentd-los. A escolha cumpre, por outro lado,
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um efeito de atribuir presenca a esses elementos,
o que constitul um fator essencial na argumenta-
cho.

Na escolha do dado ¢ importante estudar o
papel da interpretacdo, das qualificagoes (qualih—.
cativos e classificagoes) e do uso das nogoes. Aqui
Perelman atribui uma grande importincia ao uso de
nocoes obscuras (na opiniao dele, fora do interior
dc,nm sistema formal todas as nogdes sdo, em
maior ou menor grau, obscuras), que permitem
acordos de tipo muito geral. Os valores Ll]]i\-’(ilﬁ's‘di_‘s\
que sio instrumentos de persuasdo por excclcni:la

por exemplo, o de justiga —, $a0 também as nogoes
mais confusas (cf. Perelman, 1978, pdgs. 3-17).

Finalmente, a proposito da apresentagao das
premissas, Perelman e Olbrecht-Tyteca mostram o
papel desempenhado pela utilizagio de certa_s for-
mas verbais, das modalidades de expressio do
pensamento (por exemplo, 0 uso de afirmag()gs‘ou
negacoes, de assergoes, interrogagoes, prescrigoes
elcb.} e das figuras retoricas. Estas nao sao estuda—
das como figuras de estilo, e sim como flgUI’E}S
argumentativas, € aparecem class:iljicildas 6111111'05
grupos: figuras de escolha (a del’m}gao oratoria, a
perifrase, a sinédoque ou a metonimia); db prefcnga
(2 onomatopéia, a repetigao, a amplificagdo, a
sinonfmia, o pseudodiscurso direto); e de comu-
nhio (a alusdo, a cita¢ao, a apostrofe); a classifi-
caciio se dd segundo o efeito — ou o efeito predo-
minante - que as Mesmas cumprem no contexto dlc
apresentagao dos dados, e que pode ser, respecti-
vamente: impor ou sugerir uma escolha; aunjenlar
a presenca de um determinado ci.cmenlto; criar ou
confirmar a comunhio com o auditorio.




2.4. As técnicas argumentativas
2.4.1. Classificagao dos argumentos

No Tratado, Perelman e Olbrecht-Tyteca par-
tem de uma classificagio geral das técnicas argu-
mentativas, dos argumentos, em dois grupos, con-
forme possam ser vistos como procedimentos de
unido (“unem elementos distintos e permitem
estabelecer entre eles uma solidariedade que pre-
tenda seja estruturd-los, seja valora-los positiva ou
negativamente”) (Perelman e Olbrecht-Tyteca,
1989, pdg. 299) ou de dissociagdo (seu objetivo
€ “dissociar, separar, dissolidarizar elementos con-
siderados componentes de um todo ou pelo menos
de um conjunto solidério no interior de um sistema
de pensamento”) (ibid., pags. 299-300). Por sua
vez, os primeiros se classificam em: argumentos
quase-16gicos, cuja forga deriva de sua proximi-
dade — mas nao identificagio — em relaciio aos
argumentos puramente légicos ou matematicos;
argumentos baseados na estrutura do real, quer se
trate de unides de sucessdio ou de unides de
coexisténcia; e argumentos que dido a base para
a estrutura do real, tomando como fundamento o
caso particular ou a semelhanca de estruturas
existentes entre elementos pertencentes a dominios
distintos (analogia). Para esclarecer um pouco
mais as coisas desde o principio, pode ser dtil
oferecer o seguinte quadro, que contém a maior
parte das técnicas argumentativas estudadas no
Tratado:
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