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1
O que é a linguagem:
algumas observagdes preliminares

John R. Searle

1 Naturalizando a linguagem

Eu acredito que as maiores realizacdes em Filosofia nos tltimos cem ou
125 anos foram feitas na Filosofia da Linguagem. Comegando com Frege,
que inventou o assunto, e continuando com Russell, Wittgenstein, Quine,
Austin e seus sucessores, até os dias de hoje, ndo ha nenhum ramo da Filo-
sofia com tanto trabalho de alta qualidade como a Filosofia da Linguagem.
Do meu ponto de vista, a nica realizacdo comparavel aquelas dos grandes
filésofos da linguagem é a reinven¢do do assunto da filosofia politica (e,
portanto, implicitamente, do assunto da ética) por Rawls. Mas, com essa
tnica possivel exce¢do, acho que o trabalho da Filosofia da Linguagem est4
no topo de nossas realizacoes.

Contudo, dito isso, tenho de registrar uma séria inquietacio sobre esse
assunto. O problema é que seus praticantes, em geral, nfo tratam a lingua-
gem como um fenémeno natural. Isso pode parecer uma acusacio estra-
nha, dado que tantos filésofos da linguagem contemporineos se preocu-
pam em enfatizar o cardter empirico de suas teorias. Quine e Davidson sio
exemplos evidentes de um empirismo resoluto. Nossa objecdo é que poucos
desses pensadores tentam tratar a linguagem como extensdo natural de
capacidades biolégicas ndo linguisticas. A linguagem nio é vista em conti-
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nuidade com o resto de nossa heranga biolégica especificamente humana,
nem como uma extensio dela. Pensamos que hd uma forte razao, tanto
histérica como intelectual, para a linguagem néo ter sido tratada natura-
listicamente: porque a Filosofia da Linguagem se desenvolveu em estreita
colaboracio com a légica matematica. De fato, Frege realmente inventou
tanto a Filosofia da Linguagem como a Légica moderna. E o crescimento da
Filosofia da Linguagem com Russell e o primeiro Wittgen stein foi bastante
encarado como uma aplica¢io da légica matematica. No entanto, mesmo
o segundo Wittgenstein e Austin, 0s quais reagiram contra o logicismo
excessivo da Filosofia da Linguagem, nfo encaravam a linguagem como um
fenémeno biolégico natural. Nao é dificil pensa-la como uma extensao de
capacidades biologicas, mas se por “légica” se quer dizer sistemas formais
do tipo desenvolvido por Frege e seus sucessores, entdo, definitivamente,
a Légica nio é um fendmeno biologico. Ao contrario, a biologia especifica-
mente humana existiu por dezenas de milhares de anos antes que a Légica
nesse sentido fosse inventada.

Como seria tentar tratar a linguagem naturalisticamente, no meu sen-
tido? O primeiro passo seria o que muitos filésofos tém resistido a dar, isto
é, ver a significagdo linguistica — a significagdo de sentencas e de atos de
fala — como uma extensdo de formas de intencionalidade biologicamente
mais fundamentais que as que temos nas Crencas, desejos, lembrancas e
intencdes, e ver essas coisas, por sua vez, como desenvolvimentos de for-
mas de intencionalidade ainda mais fundamentais, especialmente a percep-
¢do e acao intencional. Dentre as formas mais bésicas de intencionalidade,
aquelas biologicamente mais primitivas, juntamente com a fome, a sedee o
desejo sexual, estdo a percep¢ao e a intencao-na-acdo. Dadas as percepcoes
e as acdes, os animais possuem a capacidade de desenvolver lembrancgas
e intencbes precedentes, assim como Crencas, desejos e outras formas de
intencionalidade, tais como a expectativa e o medo, a raiva e a agressao.
Eu acredito que podemos ver os fundamentos bioldgicos da linguagem na
intencionalidade pré-linguistica. Nossa questao inicial deveria entao ser:
quais sdo as similaridades e as diferencas entre as formas pré-linguisticas
de consciéncia e intencionalidade e as formas linguisticas? Néo sabemos
como, de fato, a linguagem evoluiu e, na falta de evidéncia fossil, pode-
mos nio saber nunca exatamente como ela evoluiu, mas sabemos que, de
fato, ela evoluiu, e devernos pelo menos ser capazes de responder a questao:
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quais sao as relagOes logicas e conceituais entre as formas pré-linguisticas
de consciéncia e intencionalidade e as formas linguisticas evoluidas?

Eu quero enfatizar que essa abordagem é totalmente diferente das
abordagens padrdo. Davidson, por exemplo, pensava que apenas um ser
que possui uma linguagem pode ter estados mentais intencionais tais como
crencas e desejos. Eu penso que ele tomou a Biologia exatamente de trs
pra frente. Muitas espécies de animais possuem percepgdes, desempenham
agdes e sao capazes de adquirir crencas, desejos e intencoes, embora nio
possuam qualquer linguagem. Além disso, diversas espécies sdo capazes de
processos pré-linguisticos de pensamento. Eu sugiro que pensemos a lin-
guagem humana como uma extensdo dessas capacidades pré-linguisticas.

O objetivo deste capitulo é o de explicar alguns dos aspectos essenciais
da linguagem humana, e eu enfatizarei especialmente aqueles aspectos da
linguagem que estdo relacionados a sociedade humana. Note-se que eu digo
“o que € a linguagem?” e ndo “o que é uma linguagem, como o francés, o
alemdo ou o inglés?”. Nio estarei interessado naquilo que torna uma lin-
guagem diferente de outras, mas naquilo que todas elas tém em comum.
Além do naturalismo propugnado nos paragrafos anteriores, um segundo
tema central deste capitulo serd que as consideracoes padrio da linguagem
pela Filosofia da Linguagem e pela Linguistica tendem a subestimar - e,
portanto, a representar mal — o papel da sociedade e das convencdes so-
ciais. As consideracBes gerais da sociedade dadas em disciplinas como a
Sociologia tendem a subestimar — e, portanto, a representar mal - o papel
especial da linguagem na sociedade. Entre outras coisas, argumentarei que
a linguagem é essencialmente social, ndo apenas de uma maneira antiga,
mas também de uma maneira que torna a sociedade humana essencialmen-
te linguistica. A ligagdo-chave entre a linguagem e a sociedade é a nocdo de
deontologia, uma nogdo que envolve compromissos de diversos tipos, acerca
dos quais voltarei mais adiante. Por razdes que ainda tentarei enunciar, a
linguagem requer uma deontologia. Essa deontologia introduzida pela lin-
guagem torna possivel as formas especificamente humanas de sociedade e
de civilizacio.

Uma das questdes essenciais tratadas por este capitulo é a seguinte:
uma vez que as sociedades humanas sao significativamente diferentes das
sociedades animais, como exatamente essas diferencas sdo levadas em
conta pela existéncia de linguagens humanas?
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2 A linguagem como fonologia, sintaxe e semantica

As consideracdes acerca da linguagem feitas pelos livros de referéncia
dizem que linguagens especificas como o francés ou o alemédo consistem
em trés componentes: um componente fonolégico, que determina como as
palavras e sentengas sdo pronunciadas; um componente sintdtico, que de-
termina os arranjos de palavras e morfemas nas sentencas; e um compo-
nente semiéntico, que atribui uma significacio ou interpretacdo as palavras
e sentencas. Consideracoes mais sofisticadas acrescentam que deve haver
também um componente pragmatico, que ndo é um componente de lingua-
gens especificas, mas, em vez disso, estabelece certas restricoes acerca do
uso da linguagem e ndo é interno a linguagens especificas da maneira como
a sintaxe do francés é interna ao francés e a sintaxe do alemao € interna ao
alemdo. Para os nossos propésitos, podemos ignorar a fonologia, porque
ndo é essencial a linguagem ser falada. (E importante, contudo, que qual-
quer linguagem, falada ou ndo, deva ser pensdvel. Diz-se algumas vezes
que as pessoas pensam em palavras. A menos que elas estejam falando de
viva voz para si mesmas, isso nio ¢ verdadeiro. Elas pensam em imagens de
palavras.) Contudo, a relagdo da sintaxe para com a semantica é crucial.
A sintaxe organiza a semintica de acordo com trés principios: distin¢3o,
composicionalidade e generalidade. A disting3o é aquele aspecto pelo qual
os elementos sintdticos conservam sua identidade sob as diversas opera-
coes sintaticas. Assim, por exemplo, quando se modifica a ordem de uma
sentenca, as palavras (e morfemas) ndo perdem sua identidade. Diferente-
mente de fazer um bolo, quando os ingredientes sio modificados ao serem
misturados, formar uma sentenca nao modifica as palavras e morfemas que
estdo sendo colocados juntos; pode-se ter uma sentenga contendo oito ou
doze palavras, mas nio se pode ter uma sentenga contendo nove palavras
e meia. A composicionalidade é tanto uma propriedade sintatica como se-
mantica. Do ponto de vista sintatico, um elemento complexo como sentenca
é construido a partir de elementos simples, palavras e morfemas, de acordo
com as regras de formacdo da linguagem. Do ponto de vista seméntico, a
significacdo da sentenca inteira é determinada pela significacdo dos elemen-
tos simples juntamente com a estrutura sintatica da sentenca. Por exemplo,
entendemos a sentenga “John ama Mary” de maneira diferente da sentenca
“Mary ama John”, mesmo que ambas as senten¢as possuam OS IMesmos
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elementos, porque os elementos estdo arranjados de maneiras diferentes.
A generalidade, tal como utilizo o termo, implica que as operagdes sintati-
cas de uma linguagem permitem aos falantes gerar um nimero indefinido
de novas sentengas. Estritamente falando, ndo hd limitagdo para o niimero de
sentencas em qualquer linguagem natural humana.

Essa averiguacdo até aqui € OK, mas incompleta. Eu argumento que ela
deixa de fora uma dimensao crucial da linguagem, a saber, o elemento que,
numa linguagem comum, poderiamos descrever como o compromisso, € que
eu descreverei de maneira mais geral como a deontologia. A deontologia
é essencial para a natureza da linguagem humana segundo modos que eu
preciso explicar.

3 Sociedade e linguagem

Na Linguistica e na Filosofia, ha uma concep¢ao mais ou menos orto-
doxa da linguagem, mas nao hé esse ponto comum nas consideracdes acer-
ca da sociedade feitas pela ciéncia social. Parece-me que as consideracoes
acerca da sociedade com as quais estou familiarizado, percorrendo o longo
caminho desde Aristoteles até hoje, concebem radicalmente mal o papel
da linguagem de maneira que, em um sentido importante, elas conside-
raram pacifica a existéncia da linguagem e entdo se perguntam: “Como a
sociedade funciona?”, “Como ela é construida?” e assim por diante. Quan-
do digo que elas dao por pacifica a existéncia da linguagem, quero dizer
que, ao explicarem a natureza da sociedade, elas ndo se perguntam: “O que
€ a linguagem?”. Em vez disso, elas simplesmente presumem a existéncia
da linguagem e prosseguem a partir dai. Talvez os piores a esse respei-
to sejam os tedricos do contrato social, que pressupdem seres como nos,
que possuem linguagem, e entao se perguntam como esses seres puderam
formar a sociedade com base em um contrato social. O ponto acerca do
qual quero argumentar € que, uma vez que uma sociedade possui uma lin-
guagem comum, ela ja possui um contrato social. A situacdo de autores
como Bourdieu, Foucault e Habermas nido é realmente melhor que esta.
Eles veem a si mesmos como profundamente conscientes da linguagem e da
importancia desta para a sociedade, mas ndo se perguntam o que é a lingua-
gem de uma maneira que lhes permitisse perguntar: “Como exatamente a
linguagem é constitutiva da sociedade?”.
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4 O que a linguagem acrescenta & cognicdo pré-linguistica?

Eu ndo estou certo como é melhor argumentar em favor das teses que
quero sustentar. Penso que uma maneira de argumentar em favor delas &,
por assim dizer, geneticamente. Proponho tratar a questao como uma ques-
tdo de engenharia ou de projeto. Imagine-se que haja uma espécie como a
nossa, possuidora de uma grande variedade de experiéncias pré-linguisticas
conscientes, acdes voluntarias e processos pré-linguisticos de pensamento,
mas nenhuma linguagem. Quais capacidades esses seres teriam de criar
para si uma linguagem e o que exatamente eles criariam quando criassem
uma linguagem rudimentar? Houve época em que animais mais ou menos
como nods, certos hominideos, habitavam a terra sem ter linguagem. Agora,
temos linguagem. O que aconteceu entre os dois momentos? E quando per-
guntamos 0 que aconteceu, Nao queremos nos referir & questdo histdrica,
mas a conceitual. Que capacidades conceituais (légicas, cognitivas) aqueles
seres adquiriram quando adquiriram a linguagem? E que tipos de capaci-
dades cognitivas eles precisavam ter de antemao para que, a partir delas,
a linguagem pudesse evoluir? Nés possuimos uma linguagem que outras
espécies ndo possuem. O que é que nés possuimos e como € que consegui-
mos isso? Eu devo enfatizar que ndo tento especular no campo da Biologia
Evolutiva, em vez disso, procuro fazer uma analise conceitual das relagdes
entre as capacidades cognitivas pré-linguisticas e a linguagem, com o obje-
tivo de descobrir o que ¢ linguagem.

Em reacdo a rascunhos deste capitulo, algumas pessoas pensaram que
tentava entrar na atual discuss3o sobre a cogni¢do animal e sobre a real
evolucao da linguagem. Isso é um mal-entendido. Eu, repito, nao estou en-
gajado na Biologia Evolutiva especulativa, nem na cogni¢ao animal. Ha hoje
uma boa quantidade de pesquisas sobre a cogni¢ao animal’ e trabalhos im-
portantes sdo feitos a respeito da evolug¢do da linguagem.* Nao me direciono
para as questdes empiricas desses campos. Por comparagdo, farei as vezes
referéncia a outros animais, mas se acontecer de ser falso tudo o que hoje
acredito, por exemplo, acerca das linguagens das abelhas e dos processos de
pensamento dos primatas, isso seria apenas marginalmente relevante para

1 Para um levantamento, ver Vauclair (1996).
2 Para um levantamento, ver Fitch (2005).
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as minhas questoes. E mesmo que aconte¢a que alguns animais possuam
linguagens completamente desenvolvidas no sentido que nés possuimos, e
que a linguagem humana nio tenha evoluido gradualmente, mas tenha sido
o resultado de um tnico big bang evolutivo que produziu cérebros com gra-
méticas generativas plenamente desenvolvidas, esses fatos seriam apenas
marginalmente relevantes para as questdes que coloco sobre as dependén-
cias légicas. Eu devo enfatizar que ndo argumento em favor da superiorida-
de de nossa espécie. Se acontecer de outros animais terem o que temos, eu
lhes darei boas-vindas ao nosso clube.

Quando levanto a questdo: “Como a linguagem pode evoluir?”, quero
dizer algo totalmente diferente dos pesquisadores empiricos, que se colo-
cam uma questio distinta através da mesma sentenca. Eles estao se pergun-
tando: dado o que sabemos da historia evolutiva humana e da cognicao ani-
mal, como puderam as linguagens humanas ter se desenvolvido em nossa
histéria evolutiva? Minha quest@o é conceitual. Subtraia-se a linguagem de
uma espécie como a nossa, o que se tem? Agora, adicione-se a linguagem,
0 que se acrescenta?

Note-se que a maneira como coloco a questdo pressupde que a natureza
da linguagem e a questao das fungdes e usos da linguagem por falantes huma-
nos nio podem ser separadas. Podemos explorar que aspectos estruturais
da linguagem sdo Gteis ou mesmo essenciais ao explorarmos o uso que os
humanos fazem dessas estruturas.

Aparentemente, hi casos intermediarios entre os humanos e as espécies
que se comunicam, mas nio possuem linguagem em um sentido humano.
As abelhas sao o exemplo mais bem-conhecido. Quando uma abelha retor-
na para a colmeia, ela desempenha uma danca ziguezagueante que transimi-
te diferentes tipos de informagao, dependendo das variacoes da danga. Ela
transmite que ha néctar nas vizinhangas, que ele esta em determinada dire-
¢do e a certa distincia da colmeia. Na época de calor, ela pode comunicar a
localiza¢do de 4gua e mesmo, na época da reprodugao da colmeia, possiveis
locais para isso. Diferentes combinagbes dos elementos da danga transmi-
tem diferentes elementos de informag¢do. Em um experimento, os pesqui-
sadores prenderam um barco com flores no meio de um lago. A abelha que
voltou 2 colmeia transmitiu essa informag@o. Suas companheiras de colmeia
nao mostraram o menor interesse em voar para o que, aparentemente, elas
sabiam estar no meio de um lago.

23




Savas L. Tsohatzidis {org.)

Prosseguirei tratando de quatro questoes especificas: Que aspectos da
linguagem ja estdo presentes na consciéncia pré-linguistica? Que aspectos
da linguagem faltam a consciéncia pré-linguistica? Que aspectos especificos
da consciéncia faltam a linguagem? Que fung¢des os humanos precisam que
a linguagem desempenhe, dada a consciéncia pré-linguistica?

5 Aspectos comuns & intencionalidade pré-linguistica
e & linguagem

Afirmei que os hominideos tém percep¢oes conscientes e agoes inten-
cionais juntamente com processos conscientes de pensamento — tudo isso
em uma forma pré-linguistica. Isso implica que, no minimo, os animais tém
crencas, desejos, intengdes e, pelo menos, alguma forma de meméria, sufi-
ciente para capacitd-los a reconhecer objetos e situagdes familiares.

Essas formas pré-linguisticas de intencionalidade ja possuem algumas
propriedades lgicas cruciais. Porque percepgdes, intengdes, crengas, dese-
jos, e assim por diante, sio formas de intencionalidade, elas trazem em si
especificamente a determinagao das condi¢des de sucesso ou fracasso. Por
exemplo, um animal faminto tem o desejo de comer e, patologias a parte,
assim, ele tem a capacidade de reconhecer quando esse desejo € satisfeito
e quando ndo o é. Podemos generalizar esse ponto da seguinte maneira:
qualquer estado intencional determina suas condicdes de satisfacdo, e um
animal normal que tem estados intencionais deve ser capaz de reconhecer
quando as condicoes de satisfacao sao, de fato, preenchidas. Se estiver
sedento, ele deve ser capaz de dizer quando bebeu; se estiver faminto,
deve ser capaz de dizer quando comeu; se estiver tentando fazer algo, deve
saber quando conseguiu fazé-lo, e assim por diante. Podemos resumir esse
ponto dizendo que, quando supomos que nossos animais tém estados in-
tencionais, ja supomos que eles tém representagcoes mentais com conteu-
dos proposicionais e condicdes de satisfacdo. Mas, quando digo isso, falo
de maneira logica, e ndao ontoldgica. Ndo afirmo que os animais tém um
conjunto de entidades do tipo pictorico ou sentencial em suas cabegas,
entidades chamadas “representa¢bes”. Em vez disso, ter crengas e desejos,
por exemplo, ja é ter algo que determina condigdes de satisfacao e que im-
plica a capacidade de reconhecer o sucesso ou o fracasso. Presumivelmen-
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te, essas capacidades sao percebidas em estruturas neuronais, mas, para
nossa investigacao, ndo importa como essas capacidades sdo percebidas,
desde que essa percep¢ao seja rica o suficiente para conter as propriedades
logicas. Quando digo que as representacdes sdo proposicionais, ndo indico
nada de linguistico. Quero dizer que ha algo que estabelece as condicdes
de satisfacdo; e uma vez que uma condicio é sempre uma condicdo disso e
daquilo, segue-se trivialmente que as condi¢des sdo proposicionais.

Podemos resumir os aspectos formais da intencionalidade — pré-lin-
guistica e também linguistica — explicando as seguintes nocdes e as re-
lagbes entre elas: conteiido proposicional, condices de satisfagdo, modalidade
psicolégica e direcdo de ajuste. Nossa histéria evolutiva nos legou diferentes
formas pelas quais nossos estados mentais se relacionam com a realidade.
O objetivo das crengas é o de representar como as coisas sao; portanto,
pode-se dizer que as crengas sdo verdadeiras ou falsas. O objetivo dos
desejos e intencdes ndo é o de representar como as coisas $io, mas como
gostarfamos que elas fossem ou como tencionamos fazer com que elas
sejam. Por essa razio, os desejos e as inten¢des nio sio verdadeiros ou
falsos, mas realizados ou frustrados. Achamos ttil caracterizar as crencas
como coisas que tém a diregdo de ajuste mente-para-mundo (supde-se que a
crenca na mente se ajuste ao estado de coisas no mundo) e os desejos
e as intengOes como coisas que tém a diregdo de ajuste mundo-para-mente (se
tudo da certo com os desejos e as intengdes, o mundo vem a se ajustar ao
que é representado na mente). Nao é de surpreender que essas distin¢oes
se apliquem exatamente aos atos de fala. AfirmagOes, assercdes etc. — a
classe assertiva de atos de fala — s30 expressoes de crencas e se supde que,
assim como as crencas, elas representem como o mundo é e, assim, elas
tém a direcdo de ajuste palavra-para-mundo. Pedidos, ordens, comandos
etc. — a classe diretiva dos atos de fala - sdo expressbes de desejos e,
assim, tém a dire¢ao de ajuste mundo-para-palavra. Promessas, oferecimen-
tos etc. — a classe comissiva dos atos de fala - sdo expressdes de intengdes
e, assim, tém a direcdo de ajuste mundo-para-palavra. Essas diferentes di-
recoes de ajuste sdo funcdo ndo do préprio contetdo proposicional em si,
mas de como o conteudo proposicional é apresentado no ato de fala. Por
isso, na nota¢do padrio de um ato de fala, o ato de fala total é representa-
do com uma distingao entre a forca ilocutéria, ou tipo, de ato de fala e o
contetdo proposicional.
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. Assim:

I F(p)

representa o conteido proposicional p, apresentado com a forga ilocutéria F. E 1850
corresponde exatamente 4 representagdo do estado intencional como:

S(p).

A letra p representa o contetido proposicional e a letra § representa o tipo de estado
intencional, ou seja, modalidade psicologica deste, se é crenca, desejo ou o que for.

Nossa questdo é entdo: como vamos do estado intencional S(p) para
os recursos linguisticos que nos capacitariam a desempenhar o ato de fala
I F(p)? Nossa tarefa é facilitada pelo fato de que o aparato formal do contetido
| e do tipo, juntamente com as condi¢des de satisfacéo e a direcdo de ajuste,

| j4 esta presente na intencionalidade pré-linguistica.

Até aqui, tudo bem. Mas e quanto aqueles atos de fala eXpressivos nos
quais o ajuste é presumido, tais como desculpar-se e agradecer? Se exa-
minarmos as formas de intencionalidade que correspondem a esses atos
de fala, e que sdo expressas pelo desempenho desses ultimos, tais como o
arrependimento e a gratido, parece-nos que estas sdo tipicamente combi-
nacdes de crencas e desejos. Isto é, elas sdo formas de desejo baseadas na
pressuposicdo da verdade da crenca.® Por exemplo, se alguém lamenta ter
feito algo, deve acreditar que o fez e desejar ndo ter feito. Assim, a existéncia

de atos de fala em que o ajuste é pressuposto, aqueles que tém o que cha-
mamos de direcio nula de ajuste, nao coloca um problema insuperével para
passarmos da intencionalidade pré-linguistica para os atos de fala, porque
as formas pré-linguisticas também incluem casos em que o ajuste € pressu-
posto. Esses casos, tais como o orgulho e a vergonha, a gratidao e o arre-
pendimento, contém crengas e desejos, que, de fato, possuem uma direcao
de ajuste mente-mundo ou mundo-mente.

Além do problema dos atos de fala expressivos, ha um problema espe-
cial com as declaracdes: os atos de fala que fazem com que algo seja o caso

3 Em geral, isso é verdade a respeito da maior parte do que chamamos de “emo¢des”.
O conceito de emocdo ndo é muito claro porque nio estamos certos sobre o que
conta como uma emocdo e 0 que nao conta. Mas penso gue 0s asos paradigmdticos
de emoces, formas fortes de amor, 6dio, desejo, desgosto, vergonha e orgulho, sdo
todas formas agitadas de desejos que pressupdem crencas.

26




A filoscfia da linguagem de John Searle

por meio de declarar que é o caso, tal como adiar uma reuniio dizendo: “A
reuniao esta adiada”. As declara¢Ges tém ambas as direcoes de ajuste simul-
taneamente, porque elas fazem algo ser o caso ao representarem isso como
sendo o caso. Nao podemos exagerar a importincia desse fenémeno para
respondermos a questao que o titulo deste capitulo coloca. Isso ndo tem eco
no pensamento pré-linguistico, e o discutirei mais adiante.

As categorias

Outro aspecto da consciéncia pré-linguistica — e isso ird se mostrar
crucial para a evolugao da linguagem - é que qualquer animal que tenha o
aparato intencional biologicamente primitivo dos hominideos pré-linguis-
ticamente conscientes possui um niimero consideravel das categorias filo-
séficas tradicionais (por exemplo, aristotélicas e kantianas). Ele ji possui
espago, tempo, causagdo, agéncia e objeto e, com objeto, ele possui identidade
e individuagdo, juntamente com propriedade e relagdo. Nao queremos dizer
que ele tenha de possuir os conceitos correspondentes a essas categorias,
mas, em vez disso, por exemplo, que ele deve ser capaz de reconhecer que
um objeto estd ali a sua frente e outro objeto, a esquerda (espaco); ele tem
de reconhecer que comeu em uma sequéncia temporal (tempo); que ele
fez algo, em oposicdo a algo que apenas aconteceu (agéncia); que algumas
coisas que ele fez fizeram outras acontecerem (causacdo). Talvez o mais
importante: se ele pode perceber e reconhecer os objetos, inclusive outros
hominideos, ele deve possuir identidade e individuacdo, porque ele deve
ser capaz de perceber que esse é o mesmo objeto de antes (identidade) e
que esse objeto € um objeto separado daquele objeto (individuacdo). Mas,
uma vez que ele possua objetos, com identidade e individuac¢do, ja possui as
propriedades e relagdes dos objetos. Ele pode ver que essa pessoa estd pro-
xima daquela outra (uma relagao espacial) e pode ver que esse objeto é
marrom (propriedade). Dado todo esse aparato, ele também possui a cate-
goria de mudanca; assim, pode ver que esse hominideo, que antes estava
ali, agora se moveu para cd (mudanca de um objeto de um lugar para outro).
Finalmente, ele pode reconhecer objetos do mesmo tipo. Por exemplo,
pode reconhecer outros animais como sendo ou nio da mesma espécie que
ele proprio.
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é Aspectos da linguagem que a consciéncia ndo tem

O que falta & consciéncia pré-lingufstica? Acima de tudo, talvez ela ca-
reca de estruturas internas e controldveis em seus processos de pensamen-
to. Assim, um céo pode perceber e, logo, pensar, como nés diriamos, que
“alguém estd se aproximando da porta”. Mas, diferentemente de nos, ele
nio pode distinguir esse pensamento do pensamento: “a porta estd sendo
aproximada por alguém”. Além disso, ele ndo pode utilizar seu pensamento

verdadeiro, “alguém est4 se aproximando da porta”, para formar o pensa--

mento falso: “a porta estd se aproximando de alguém”. Este € um ponto
importante. As formas pré-linguisticas de intencionalidade tém estrutura,
mas elas ndo tém os tipos de estruturas indefinidamente manipuldveis com con-
teiido semantico que a sintaxe da linguagem fornece. Assim, a percep¢ao é
estruturada pelo mero impacto fisico dos objetos percebidos e pela fisiolo-
gia do aparato perceptivo. Por exemplo, o animal vé um homem caminhar
em direcdo & porta. A estrutura da meméria é similarmente modelada pelos
meros eventos fisicos e pelo aparato fisiolégico. Mas sem os elementos sin-
taticos, o animal ndo possui um rico aparato estrutural de elementos que
ele possa manipular a vontade e de um indefinido nimero de maneiras. Os
passaros podem desempenhar novas permutacdes de seus cantos, e um ani-
mal a0 construir uma ferramenta pode distinguir entre remover as folhas
de um ramo e remover o ramo das folhas. Nenhum desses casos €, do meu
ponto de vista, um caso de manipulacao livre de estruturas sintaticas com
contetido semantico. A beleza das linguagens humanas ndo é apenas que
elas possuem composicionalidade e generalidade, mas que o usudrio pode
manipular livremente os elementos sintaticos semanticamente carregados con-
forme a vontade.

Pensamos que o que acabamos de dizer €, obviamente, verdadeiro,
mas que é controverso. Alguns filésofos, especialmente Fodor (1975),
acham que todo pensamento requer uma sintaxe linguistica, e que os hu-
manos podem adquirir uma linguagem natural apenas porque eles ja pos-
suem uma “linguagem do pensamento” inata, com uma sintaxe tao rica
quanto a de qualquer linguagem humana. Outros, especialmente David-
son (1975), acreditam que, sem a linguagem, o pensamento € impossivel.
Assim, inacreditavelmente, eles negam que os animais possam ter estados
intencionais tais como crengas e desejos. Eu, ao contrario, penso que é 6bvio
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que muitos animais — meu c4o Gilbert, por exemplo — tém percepgoes, in-
tencBes, crencas e desejos, €, todavia, eles ndo tém nada parecido com uma
linguagem com estrutura sintdtica livremente manipulavel. E mesmo que
eu esteja enganado a respeito de Gilbert, h4 evidéncia bioldgica abundante
acerca da cognicdo animal para que a perspectiva de Davidson seja crivel
(cf. Vauclair, 1996).

Estrutura e segmentagdio

Outra diferenca entre o linguistico e o pré-linguistico é que o fluxo
de consciéncia no pensamento pré-linguistico e na percepgao, embora seja
estruturado em todos os tipos de maneiras, nao ocorre — ou N0 ocorre
necessariamente — em segmentos discretos da maneira como acontece com
a linguagem. O pensamento pré-linguistico é um fluxo continuo, ou pelo
menos pode ser, sendo quebrado apenas pelo sono ou por outras formas
de nio consciéncia. Contudo, a linguagem ¢é essencialmente segmentada. O
proferimento de sentencas ndo pode ser um fluxo continuo e indiferencia-
do, mas cada sentenca, e mesmo cada fragmento de sentenga, se for profe-
rido como um ato de fala completo, deve ser discreto. Assim, a situacao em
que nos encontramos quando passamos da experiéncia para a linguagem é
ansloga a situagdo em que passamos de um filme para uma série de ima-
gens paradas. Ao pensar por meio da linguagem, quebramos nosso pensa-
mento em palavras e segmentos sentenciais. Embora o discurso real ocorra
no tempo, a intencionalidade do discurso estd em segmentos discretos, de
maneira que o fluxo do pensamento pré-linguistico e da percep¢do em agdo
na vida consciente no estd dessa mesma maneira em segmentos discretos.
Um ato de fala tipico, embora seja desempenhado no tempo, semantica-
mente falando, é instantineo. Por isso, para a identidade do ato de fala, nao
importa se, por exemplo, a linguagem falada requer que o sintagma verbal
venha antes ou depois do sintagma nominal do sujeito. Essa diferenca entre
a consciéncia ndo segmentada e o discurso segmentado é dissimulada para
nés, ou pelo menos ficou assim por um longo tempo, pelo fato de que na-
turalmente falamos das crencas e desejos como se eles fossem unidades
discretas. Mas quando eles estdo, por assim dizer, em acao, quando esta-
mos realmente olhando, ou agindo, ou percebendo, entdo eles se tornam
parte de um fluxo continuo. Suponhamos, por exemplo, que estejamos
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tendo o seguinte pensamento em uma linguagem comum: “Agora tenho de
ir porque estd na hora do jantar”. Embora esse pensamento ocorra no tempo,
porque ele é expresso em uma senten¢a da linguagem natural, ele possui
um tipo de distin¢do que os pensamentos pré-linguisticos ndo possuem.
Por exemplo, se estamos dangando ou esquiando, a cadeia de pensamen-
to consciente ndo precisa conter quaisquer palavras e pode estar em um
fluxo continuo.

Declaracdes

O terceiro aspecto especial da linguagem que nio existe na intencio-
nalidade pré-linguistica é que, na linguagem, temos o tipo de ato de fala
que denominamos “declaracdes”. Estas tém uma dupla direcao de ajuste,
tanto palavra-para-mundo quanto mundo-para-palavra no mesmo ato de
fala. Estes nao sao dois ajustes independentes, mas um ajuste que ocorre
em ambas as direcoes. Consideremos 0s casos em que, por exemplo, uma
pessoa autorizada adia uma reunido ou declara guerra, dizendo: “A reuniao
estd adiada” ou “A guerra estd declarada”. Ou consideremos as declaractes
linguisticas em que alguém faz uma promessa dizendo: “Eu prometo”, ou dé
uma ordem dizendo: “Eu ordeno”. Estes sao proferimentos performativos; e
todos os performativos sio declaracdes (embora nem todas as declaracoes
sejam performativas). Nesses casos, temos a dupla direcdo de ajuste, porque
fazemos algo ser o caso e, assim, realizamos a direcdo de ajuste mundo-para-
-palavra, ao representarmos aquilo como sendo o caso, isto é, representando
o0 caso com a direcio de ajuste palavra-para-mundo. Este é um dos poderes
mais importantes da linguagem: o poder de criar a realidade ao declarar que
ela existe. Nao hi nada analogo a isso nas formas pré-linguisticas de inten-
cionalidade. Assim, precisamos ser capazes de mostrar COmo uma extensio
das formas pré-linguisticas para a linguagem nos confere a capacidade de
criar formas de realidade institucional e social que existem apenas porque,
coletiva e linguisticamente, nés as representamos como existentes. Precisa-
mos mostrar como as formas pré-linguisticas de intencionalidade puderam
evoluir até a realidade humana social e institucional. Para explicar essa evo-
lugdo, nés requereremos a noc¢ao de significacao e a no¢ao de convencao. Eu
logo chegarei a elas.
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7 Alguns aspectos especiais da consciéncia.
A unidade da proposicdo e a saliéncia dos objetos
com suas caracteristicas

Ao explicarmos a transi¢do da intencionalidade pré-linguistica para
a linguistica, temos na consciéncia alguns recursos maravilhosos que vao
além da posse do aparato da intencionalidade e das diversas categorias fi-
loséficas — espago, tempo, causagdo, identidade etc. — que mencionei na
secdo 5. Na intencionalidade pré-linguistica especificamente, o problema da
unidade da proposi¢ao ndo surge. Por qué? Porque a sequéncia de pensa-
mento e experiéncia conscientes é tal que a representagio das condicdes de
satisfacdo é incorporada a cada passo desse caminho. Nao hé qualquer pro-
blema a respeito de como posso colocar os elementos de minha experiéncia
juntos para formar uma unidade da mesma maneira que h um problema a
respeito de como posso colocar palavras discretas juntas para formar uma
sentenca unificada. A experiéncia acontece com a unidade embutida. Por
exemplo, na fome, na sede e na percep¢ao visual conscientes, a determinacao
das condic¢des de satisfacdo € interna a experiéncia. Outro recurso que temos
é a estrutura real de nossas experiéncias conscientes perceptivas que produz
os objetos com seus aspectos salientes. Nés vemos conscientemente e, de
outras formas, percebemos objetos distintos e suas propriedades. Por exem-
plo, vemos drvores altas, mag¢as maduras e montanhas cobertas de neve.

A combinacio da unidade da proposi¢do com a saliéncia de alguns
aspectos de nossa experiéncia nos apresenta um aparente paradoxo, mas
pensamos que esse seja um paradoxo que podemos resolver. Nossas ex-
periéncias nos ddo uma unidade embutida correspondente a unidade da
proposi¢ao na linguagem, mas, ao mesmo tempo, elas nos dao objetos dis-
tintos e seus aspectos como salientes, e isso corresponde a uma estrutura
com sintagmas nominais e sintagmas verbais na linguagem. Como esses
dois aspectos aparentemente inconsistentes se relacionam um com o outro?
S6 podemos ter sucesso em ver quando vemos que algo é o caso, Vemos isso ¢
aquilo. Mas, de qualquer forma, o que vemos sao objetos, vemos aquele objeto.
Eu tentarei resolver esse paradoxo aparente na segao 10.

' Outra maneira de colocar o problema é a seguinte. E bem ficil imagi-
nar uma linguagem que segmenta os objetos de maneira diferente daquela
que a nossa o faz, que trata uma arvore nio como um todo unificado, mas
como uma metade do topo e uma metade da base; e que tenha palavras
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separadas para cada uma dessas coisas. Isso é certamente uma possibili-
dade légica. Também é possivel imaginar uma linguagem que nao permita
a referéncia a objetos, mas apenas a processos como estados de coisas. Po-
derfamos imaginar uma linguagem na qual, em vez de dizermos: “aquilo é
uma arvore” ou “aquilo é uma pedra”, disséssemos: “esta arvorando aqui”
ou “est4 pedrando aqui”, em analogia com “estd chovendo aqui” ou “estd
nevando aqui”, uma linguagem em que uma palavra que faca a funcdo de
sujeito da oragdo nao se refira a qualquer objeto.* Poderfamos imaginar tal
linguagem, mas ela, se existe, é contrdria a nossa fenomenologia percep-
tiva. Nosso aparato perceptivo real é construido de tal modo que nos, na-
turalmente, tratamos entidades espacotemporais discretas como unidades
simples, e estas sdo representadas por tipicos sintagmas nominais de nossa
linguagem. Além disso, tal como preservada na memoria, a identidade €
crucial para o desenvolvimento da referéncia ao longo do tempo, porque
um animal pré-linguistico pode, ndo obstante, reconhecer o mesmo objeto
em diferentes ocasides, e reconhecer o mesmo objeto como tendo diferen-
tes aspectos em diferentes ocasides. O paradoxo que mencionamos antes
é que a unidade necessariamente representada pelo estado intencional é
todo um estado de coisas, no um objeto. Todavia, perceptivamente, sao 0s
objetos, e nao os estados de coisas, que sdo fenomenologicamente salientes.
Na linguagem, o problema é o de explicar a unidade da proposicao, dada a
representa¢do sintdtica separada da referéncia e da predicacao.

8 As fungdes da linguagem: representag@o versus expresstio

Até aqui tentamos responder a trés questdes que dizem respeito a: (1)
aspectos comuns 2 linguagem e & consciéncia, (2) aspectos especiais da lin-
guagem e (3) aspectos especiais da consciéncia.

Agora vamos & tltima de nossas quatro questdes. Para que fungdes
bésicas precisamos de linguagem? Por funcGes basicas, quero dizer aque-

4 Como “It’s raining here” ou “It’s snowing here”, que sdo os exemplos originais do
texto, nos quais ocorre o termo “it”, que desempenha gramaticalmente a funcio
de sujeito da oracdo. As sentencas equivalentes em portugués, obviamente, ndo
exibem isso, uma vez que sdo oragdes sem sujeito. Isso nos obrigou a fazer uma
pequena modificagdo no texto, para torné-lo compreensivel em portugués. (N. T.)
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las funcdes que sao essenciais para que algo seja uma linguagem qualquer.
Temos de especificar as fun¢des basicas antes de explicarmos as estruturas
que s3o necessarias e suficientes para desempenhar tais funcoes.

A primeira func¢do basica é a seguinte: precisamos da linguagem para
nos dar um mecanismo pelo qual nossas criaturas possam se comunicar
umas com as outras. O que significa “comunicar”? E o que é comunicado?
A resposta padrdo a segunda questdo é que, ao falar, comunicamos infor-
macao. Mas “informacdo” é umas das no¢des mais confusas e mal definidas
da vida intelectual contemporinea. Assim, eu terei a cautela de utiliza-la
apenas ocasionalmente. Enunciarei simplesmente que, tipicamente, o que
é comunicado nos atos de fala sdo os estados intencionais, e isso porque 0s
estados intencionais ja representam o mundo. Assim, o que é comunicade,
a0 se comunicar estados intencionais, tipicamente, é informacao a respeito
do mundo. Se comunicamos a alguém nossa crenca de que esta chovendo,
tipicamente, o objetivo ndo ¢ dizer a essa pessoa algo acerca de nés mesmos
ou nossas crengas, mas acerca do tempo. Mas nio ha qualquer modo pelo
qual possamos intencionalmente dizer a alguém algo acerca do tempo a néo
ser por meio do uso de nossas representacoes mentais do tempo, nossos
estados intencionais direcionados para o tempo, tais como nossas crengas.

Nossos hominideos pré-linguisticos ja possuem percep¢ao, acao inten-
cional e processos de pensamento pré-linguistico. Tudo isso s3o estados
intencionais com pleno conteudo proposicional. E quando uma dessas cria-
turas intencionalmente se comunica com outra, ela tenta reproduzir seu
préprio contetido intencional na cabega da outra pessoa. Por exemplo, quan-
do ela comunica: “ha perigo aqui”, ela tem a crenga de que ha perigo naquele
lugar e age de forma a transmitir essa crenga para o outro animal.

O tipo mais simples de comunica¢io seriam os casos em que um ani-
mal comunica a outro animal informagio acerca do mundo ao comunicar
uma proposi¢do ndo estruturada. Por nao estruturada quero dizer que o
contetido proposicional até entdo ndo possui qualquer sintaxe interna. Nao
h4 ali nada que corresponda as palavras das linguagens naturais. Esse tipo
de comunicacio j4 é muito comum entre os animais. Pense-se nos gritos de
alerta dos pdssaros, os chamados de acasalamento de todos os tipos de es-
pécies e mesmo os latidos de alguns caes. Todos esses exemplos sdo aquilo
que Peter Strawson (1959, p.202 et seq.; 214 et seq.) uma vez denominou
“indicacdo de elemento”. Apenas comunicamos a presen¢a de um elemento
no ambiente. Nas linguagens reais, esses proferimentos de indicacao de
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elemento podem ser feitos frequentemente com uma palavra: “perigo!”,
“chuval”, “fogo!”. E quando expandimos um deles para uma sentenca intei-
ra, as outras partes da sentenca sao as vezes semanticamente vazias, como
quando dizemos, em inglés: “it’s raining”, embora nada haja que possa ser
referido pelo termo “it”. Esses casos simples de comunica¢ao intencional
realmente transferem um contetdo intencional de um animal para outro,
mas eles sao um passo muito pequeno no caminho para a linguagem real,
porque s3ao muito limitados. O fato de que todos os tipos de animais pos-
suem esse tipo de comunicacio deveria nos dizer que este ainda nao € lin-
guistico, ou algo semelhante.

Poderiamos dizer que o primeiro passo no caminho para a linguagem
seria o de introduzir dispositivos convencionais para a comunicagao de con-
tetidos intencionais de um animal para outro. Na maior parte dos casos que
consideramos, os animais j4 possuem alguns dispositivos naturais para a
comunica¢ao, mas podemos facilmente imaginar que nossos hominideos
desenvolvem dispositivos convencionais para estados intencionais que nao
possuem qualquer expressao natural externa. Um cdo ndo necessita de um
dispositivo convencional para transmitir agressdo. Ele pode simplesmente
latir agressivamente. Mas os humanos, por exemplo, nao possuem uma ma-
neira natural desse tipo para transmitir o fato de que esta chovendo. Eu acho
que essas reflexdes acerca da distin¢do entre maneiras naturais de transmi-
tir estados intencionais e formas convencionais evoluidas vao nos forcar a
distinguir representacdo de expressao. Precisamos distinguir entre aqueles
atos comunicativos que envolvem intencionalidade e representam um esta-
do de coisas no mundo daqueles que simplesmente expressam (no sentido
original de colocar para fora, de dar vazao a) o estado interno de um animal,
sendo que tal expressio pode transmitir informacdo sobre o mundo, mas
ela ndo o faz porque representa que algo € o caso ou porque representa ou-
tros tipos de condicbes de satisfacdo. Assim, se eu digo: “chuva!”, represento
0 tempo, mesmo que essa representacao nao seja estruturada. Mas se digo
“ail” como uma expressdo espontinea de dor, transmito informagao, mas
ndo represento coisa alguma. Facamos agora uma generaliza¢o que tornard
nossa tarefa mais simples: os atos de fala expressivos simples, mesmo quan-
do desempenhados intencionalmente, néo sao “linguisticos” no sentido que
estamos tentando tornar explicito, e as palavras correspondentes das lin-
guagens reais nao sao “palavras” no nosso sentido. “Ail”, “drogal”, “eca!”,
“uwau!” sdo todas utilizadas para expressar estados mentais, tanto intencio-
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nais quanto nao intencionais, mas elas ndo sio o tipo de fenémeno linguis-
tico que tentamos explicar. Por que nao? Porque, embora elas deem vazao
a estados intencionais ou nao do falante, elas nao representam. Queremos
entender como podem nossos hominideos criar a representagdo linguistica.

Qual é exatamente a diferenca entre representar e expressar? Se digo:
“chuval!”, meu proferimento pode ser literalmente verdadeiro ou falso,
porque ele representa um estado atual do tempo. Eu posso, por exemplo,
mentir quando faco o proferimento. Mas se digo “ail”, embora transmita
informagio a meu proprio respeito, nao digo nada que seja literalmente ver-
dadeiro ou falso. Se digo “ai” quando nio estou com dor, posso enganar ou
informar mal, mas n3o minto.?

Assim, a primeira coisa que nossos hominideos tém de criar sdo alguns
dispositivos convencionais para representar os mesmos estados de coisas do
mundo que seus estados intencionais ja existentes representam. Um tipo de
dispositivo assim representaria o mesmo estado de coisas, as mesmas con-
dicdes de satisfacdo, que “ha comida aqui”, outro, “é perigoso aqui”, outro
ainda, “esta chovendo” etc. Ao produzir uma instdncia de tal dispositivo,
naquilo que poderiamos chamar de “um proferimento”, uma pessoa pode
transmitir a outra pessoa o mesmo contetido que ela possui em seu estado
intencional existente. Por exemplo, ela acredita que esta chovendo; assim,
ela produz o dispositivo apropriado para seu interlocutor e, desse modo,
comunica que estd chovendo.

Ha um grande peso filoséfico nesse relato simples; assim, vamos mais
devagar e dar um passo de cada vez. Presumimos que as pessoas pré-lin-
guisticas podem reconhecer ocorréncias do mesmo tipo. Esta é uma pres-
suposicdo razodvel, porque o aparato cognitivo que presumimos de que elas
sejam dotadas implica a capacidade de reconhecer exemplares do mesmo
em diferentes ocasides. Presumimos que o falante seja capaz de proferir
uma ocorréncia intencionalmente. Isso é implicado por sua capacidade esti-
pulada para o comportamento intencional. Mas agora, para os propésitos da
comunicagao, o que exatamente é acrescentado quando ele profere o dispo-
sitivo? Bem, ele j4 tem um estado intencional com condi¢des de satisfacio;

5 Podemos construir exemplos nos quais o que é uma fala normal e puramente ex-
pressiva pode ser realizada de maneira representativa. Se nosso dentista nos diz
para dizer “ai” se doer muito, entio, ao dizermos “ai”, estamos fazendo um enun-
ciado para dizer que déi muito.
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por exemplo, a crenca de que estd chovendo. Assim, o que ele faz é impor
intencionalmente essas condicdes de satisfacdo ao proferimento. O profe-
rimento agora possui as mesmas condi¢bes de satisfacdo de sua crenga, e
uma vez que supomos que tanto ele quanto seu ouvinte conhecem a conven-
¢ao para utilizar o simbolo em questio, ele pode fazer o proferimento com
confianca de que o ouvinte reconhecera que o proferimento possui aquelas
condicbes de satisfacao.

A introducdo de dispositivos convencionais para representar estados
de coisas ja pressupde a nogdo de significacdo de falante [speaker meaning].
Qualquer agente que seja capaz de utilizar esses dispositivos deve ser capaz
de utiliza-los significativamente.

9 A significacéio de falante como a imposicdo de condicdes
de satisfacdo sobre condicdes de satisfagdo

Podemos agora esclarecer a no¢do de significagdo. Precisamos distin-
guir entre a significa¢do convencional de palavras, sentencas e outros sim-
bolos e a significacdo de falante, aquela que o falante expressa ao fazer um
proferimento intencional. No caso que discutimos, o simbolo em questao
possui uma significacdo convencional: estd chovendo; e quando o falante
faz um proferimento com esse simbolo, ele expressa um significado de fa-
lante, um significado de ato de fala: esta chovendo. Quando o falante profe-
re intencionalmente uma instancia do simbolo, a produ¢io da instancia € a
condicdo de satisfacdo da sua intencdo de proferi-lo. E quando ele o profere
significativamente, estd impondo outra condi¢ao de satisfagdo sobre a instan-
cia proferida. Essa condi¢do de satisfa¢do é: que estd chovendo. Essa impo-
sicdo intencional de condicdes de satisfagdo sobre condigdes de satisfagdo €
a esséncia da significacao de falante.

A capacidade de fazer isso é um elemento crucial nas capacidades cog-
nitivas humanas. Ela requer a habilidade de pensar em dois niveis a0 mesmo
tempo, de uma maneira que é essencial para o uso da linguagem. Em um
nivel, o falante produz intencionalmente um proferimento fisico, mas, em
outro nivel, o proferimento representa algo. E a mesma dualidade se trans-
fere para o proprio simbolo. Em um nivel, ele é uma ocorréncia fisica como
qualquer outra; em outro nivel, ele possui uma significacao, ele representa
um tipo de estado de coisas.
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H4 dois aspectos separados para o que eu disse até aqui. Primeiro,
a significacdo de falante consiste no duplo nivel de intencionalidade que
tentamos descrever. O falante produz intencionalmente um proferimento,
e ele pretende que o proprio proferimento possua condi¢des de satisfacao,
por exemplo, condi¢des de verdade. Mas, e este é o outro ponto crucial, se
ele for bem-sucedido de uma forma rotineira, entio tera de haver algum dis-
positivo convencional socialmente reconhecido, algum dispositivo repetivel, cuja
producio possa ser regular e convencionalmente tomada por seus interlo-
cutores como algo que transmita a mensagem. Agora chegamos muito perto
da linguagem, porque o primeiro fendmeno é essencial para o desempenho
de atos de fala, e 0 segundo fenémeno, os dispositivos repetiveis, tipicamen-
te, consiste em palavras e sentenc¢as de uma lingua.

Em beneficio da simplicidade explanatéria, introduzi a ideia de uma
convencio antes da significacdo de falante. Mas o que realmente vem pri-
meiro, a significacdo de falante ou a conven¢ao? Na ordem de dependéncia
légica, a intencionalidade de falante deve ser logicamente precedente, por-
que essas convencoes, para proposigdes nao estruturadas, codificam signi-
ficacbes de falante preexistentes. Contudo, sem a linguagem e suas conven-
¢coes, s6 se pode ter significacbes de falante muito simples. Pode-se pensar
e querer dizer, por exemplo, “estd chovendo aqui”. Mas nao se pode nem
mesmo pensar, € muito menos dizer ou querer dizer, por exemplo, “seria
legal visitar o zooldgico no préximo domingo, mas tenho de ficar em casa e
fazer minha declaragdo de imposto de renda”. Na préxima se¢do, chegare-
mos a esse ponto, a dependéncia da significa¢do e do pensamento comple-
xos em rela¢do 4 linguagem, quando chegarmos aos simbolos que possuem
uma estrutura composicional. Por ora, eu apenas sublinharei o seguinte: se
os falantes e ouvintes forem criar um sistema no qual podem se comunicar
com eficiéncia, eles terdo de desenvolver um conjunto de dispositivos con-
vencionais para transmitir a significacao de falante.

Quando nossos animais desenvolvem uma linguagem, eles estao de-
senvolvendo um conjunto de dispositivos para a representagao publica e
social. Isso significa que eles desenvolvem um conjunto de dispositivos cuja
producdo serd a imposi¢do de condicdes de satisfagao sobre condicdes de
satisfacdo, por convengdo.

Este é um primeiro passo em dire¢do a linguagem, mas € apenas o
primeiro passo, porque até aqui ndo temos a sintaxe. Os dispositivos que
imaginamos correspondem a proposi¢des nao estruturadas, € n20 possuem
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qualquer estrutura sintdtica interna. Em uma linguagem natural, teriamos
de traduzi-las para sentencas de uma palavra s6: “chuval”, “perigo!”, “co-
midal” etc.

10 Mais um passo: a composicionalidade sintdtica

Outro passo no caminho para a linguagem (e lembremos que a meta-
fora dos “passos” ndo implica nada de histérico — eu falo de componentes
16gicos; ndo tenho ideia alguma acerca da ordem em que eles ocorreram his-
toricamente) é a introducdo de dispositivos sintdticos simples que podem
ser combinados com outros dispositivos sintaticos para produzir dispositi-
vos sintaticos complexos, e cada um dos dispositivos complexos serd usado
para comunicar um estado intencional inteiro. Esta € outra forma de dizer
que os hominideos precisam desenvolver elementos que correspondam a
nossas palavras e morfemas, e formas de combina-los em sentencas de uma
maneira composicional, de modo a capacitar os participantes a descobrir a
significacio das sentencas a partir das significacdes dos elementos e seu ar-
ranjo na sentenca. Para nos, a unidade minima de comunicacdo, a unidade
minima do ato de fala, é a sentenca completa. O principio que guia a sele¢ao
dos dispositivos sintaticos na sentenca é que eles devem desempenhar uma
funcdo seméntica. Eles devem ser dispositivos repetiveis, cada um dos quais
pode funcionar como uma possivel unidade de comunicagao (sentenca) e as
sentencas devem ser compostas de elementos (palavras) que s2o tais que O
contetido comunicativo do todo seja determinado pelos elementos e pelos
principios de sua combinagdo na sentenca.

Como introduzimos esses elementos — palavras e sentengas — sendo
que as sentencas sdo sistematicamente construidas a partir de palavras?
Devemos construir com base em recursos que o animal ji possui, e estes
sdo, de fato, muito ricos. Porque nossos animais ja possuem a capacidade
de identificar e reidentificar objetos, podemos introduzir nomes de obje-
tos; porque eles possuem a capacidade de reconhecer diferentes ocorréncias
do mesmo tipo, podemos introduzir nomes gerais tais como “c@o”, “gato”,
“homem” etc.; porque os objetos possuem aspectos, podemos introduzir
algo que corresponda aos adjetivos e verbos. Mas notemos 0s requisitos cru-
ciais sobre estes. N3o presumimos que a referéncia e a predicacao, os atos
de fala que correspondem aos sintagmas nominais e verbais, sejam de forma
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alguma elementos simples independentes, mas, em vez disso, que, uma vez
que tenhamos o ato de fala total, podemos abstrai-los como elementos com-
ponentes. Seguindo Frege, pensamos que os sintagmas nominais e verbais
sao derivados da sentenga total, e ndo que a sentenca total seja algo a que
chegamos combinando sintagmas nominais e verbais.

O que isso significa? Nossos animais jd possuem contetidos proposicio-
nais ndo estruturados. Mas, correspondendo a eles, hd elementos estrutura-
dos do mundo real, e os animais possuem a capacidade de reconhecer essas
estruturas e seus elementos. Assim, nio recaimos em uma peticao de princi-
pio quando damos ao animal uma estrutura que corresponde as condicoes
de satisfacdo que ele ja possui. A fun¢do semantica vem de graca porque ji
introduzimos a significacdo. Aqui esta a ideia basica. O animal possui con-
teudos e crengas perceptivos que carecem de estrutura sintatica; ele pode
ver e, portanto, acreditar em algo que podemos relatar (e que o animal nao
pode) como “aquilo estd vindo em minha dire¢do”. Ora, se o animal possui
a capacidade de criar eventos significativos, isto €, atos de fala, entao ele
j& pode representar esse estado de coisas com a intencionalidade de duplo
nivel que descrevemos antes. Do ponto de vista do animal, a representa-
¢do poderia ser da seguinte forma: “vindo-em-minha-direcao-coisa-agora”,
| sendo que devemos pensar isso até aqui como se fosse uma tnica palavra,
sem elementos repetiveis.

O animal possui indica¢do de elementos, mas ainda ndo a referéncia e
a predicacdo. Para ter a referéncia e a predicacdo, ele precisa de dispositivos
simbélicos que quebrem o contetido proposicicnal em componentes. Mas
ele ja possui o material para construir esses componentes a partir de sua in-
tencionalidade pré-linguistica. Ele pode ver alguma coisa chegando em sua
direcdo agora e, assim, acreditar que alguma coisa estd vindo em sua dire-
¢do agora. Mas isso é suficiente para nos dar pelo menos a possibilidade de
introduzir dispositivos que possam desempenhar as fun¢des de referéncia e
de predicacao, dispositivos que sdo formas de sintagmas nominais e verbais.
Acrescentaremos regras ou procedimentos para arranjar esses dispositivos
(palavras) em estruturas complexas resultantes (senten¢as). Nao importa
muito como construimos esses elementos subsentenciais ou como os com-
binamos, desde que eles dividam a sentenca em componentes repetiveis
e que esses componentes correspondam aos componentes dos contetdos
intencionais pré-linguisticos. Tenho presumido que eles s3o quebrados de
uma forma semelhante a das linguagens europeias que eu conhego, mas
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esta ndo é uma pressuposicao necessiria. Tenho presumido que a forma
pressintatica vindo-em-minha-diregdo-coisa-agora se quebre em um dispositivo
que se refira a um objeto especifico do contexto, tal como um homem, e que
a predicacio de vir em minha dire¢do agora como na sentenga:

O homem esta vindo em minha diregao.

Nio ¢ logicamente necessario que isso seja feito dessa maneira, mas,
feito assim, corresponde melhor 4 nossa fenomenologia pré-linguistica que
algumas maneiras que poderfamos imaginar. Como dissemos antes, pode-
mos imaginar uma linguagem na qual aquilo que concebemos como objetos
seja tratado como processos recorrentes e repetiveis; de forma que resultas-
se algo assim:

Esta homendo agora em minha diregao vindamente,
em analogia com:
Est4 chovendo agora em mim fortemente.

Mas tal linguagem nio refletiria a saliéncia de objetos de nossa fenomeno-
logia perceptiva.

Além do mais, h4 elementos intencionais embutidos na intencionalida-
de humana que trazem a solugao para o paradoxo que mencionamos antes,
e qualquer consideracdo evolutiva tem de enfrentar esse paradoxo. O para-
doxo é o seguinte: como alcancamos a unidade da sentenca (e, logo, a uni-
dade da proposicao expressa) quando a sentenca é inteiramente composta
de entidades discretas, a sequéncia de palavras e morfemas que a constitui?
Uma segunda questdo relacionada com esta é a seguinte: como explica-
mos a ubiquidade de sintagmas nominais e verbais nas linguagens huma-
nas e como explicamos que, tipicamente, as sentengas contenham tanto
sintagmas nominais quanto sintagmas verbais? A solugdo para o primeiro
problema, da unidade da proposicio, é dada pelo fato de que, por causa da
natureza da significagdo de falante, é um requisito para que algo seja uma
sentenca qualquer, que seja capaz de codificar uma significagdo de falante,
que isso deva codificar um estado intencional completo. Toda intenciona-
lidade — consciente ou nio consciente, perceptiva ou nao perceptiva — nos
vem proposicionalmente no sentido trivial de que cada estado intencional
discriminavel possui condigdes de satisfagdo, e uma condicdo € sempre que
isso e aquilo seja o caso. A sentenga é destinada a codificar o contetido pro-
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posicional completo do estado intencional. Assim, uma vez que requeiramos
que as sentencas codifiquem estados intencionais completos, a unidade da
proposicio expressa vem de graca. A unidade da proposicdo é construida
dentro da prdpria estrutura légica da intencionalidade biolégica.

Agora vamos para a segunda questdo. Se olharmos para a estrutura
fenomenolbgica de nossa experiéncia, particularmente, a experiéncia per-
ceptiva consciente, veremos que objetos e seus aspectos sao salientes. Embora
as condicdes de satisfacdo de nossas experiéncias visuais requeiram esta-
dos de coisas completos, de modo que nunca vejamos apenas um objeto,
mas, por exemplo, vejamos que um objeto com tais e tais aspectos esta ali;
de qualquer forma, fenomenologicamente, estamos cientes de ver objetos e
vemos que eles possuem tais e tais aspectos. Assim, a unidade proposicional
expressa pela sentenca completa ja esta dada pela intencionalidade pré-lin-
guistica, e a estrutura interna sujeito-predicado é providenciada pela manei-
ra pela qual nossa fenomenologia nos apresenta o contetido proposicional.

Até aqui, entdo, demos trés passos no caminho para a linguagem: pri-
meiro, a criacio da significacdo de falante, isto €, a imposicgo de condices
de satisfacio sobre condictes de satisfagao. Segundo, a criagcdo de dispositi-
vos convencionais para desempenhar atos de significacio de falante, o que
nos d4 algo que se aproxima da significacao de uma sentenca, sendo que a
significacdo da sentenca seria a possibilidade constante de haver significa-
¢do de falante. A significagdo da sentenca é convencionada. A significacdo
de falante é tipicamente o emprego ou o uso daquelas convencoes no de-
sempenho do ato de fala. Terceiro, adicionamos uma estrutura interna ao
ato de fala, na forma de elementos sintaticos discriminaveis que possuem
significacdes, contetido seméantico, mas que ndo podem se sustentar por si
mesmos nos proferimentos. Eles sdo partes de sentencas e, assim, corres-
pondem a palavras; mas eles ainda nao sao sentencas completas. Também
precisamos de regras para a combinacdo desses dispositivos em sentencas
completas e para distinguirmos entre sequéncias gramaticalmente corretas
e incorretas. Ambas as coisas sdo cruciais para qualquer consideracao da
linguagem. A primeira nos d4 unidades significativas grandes o suficiente
para funcionarem na comunicag¢io; a segunda nos da a composicionalida-
de. A sentenca é composta de elementos significativos, e esses elementos
significativos juntamente com suas regras de combinagdo nos capacitam
a gerar novas sentencas e a descobrir as significacbes das sentengas e dos
proferimentos que nunca ouvimos antes.
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Ainda ndo temos a generalidade, isto €, a capacidade dos falantes de
produzirem e entenderem um nimero potencialmente infinito de novas
sentencas, mas é ficil acrescentar a generalidade a composicionalidade sim-
plesmente adicionando algumas regras recursivas, regras que se aplicam
umas sobre as outras indefinidamente. Exemplos de formas de providenciar
a generalidade sdo expressdes tais como: “é possivel que”, “Sally acredita
que” ou regras para formarmos cldusulas relativas. E quanto aos conecti-
vos sentenciais? Eles também ndo parecem dificeis de serem acrescentados.
De fato, j4 temos um conectivo sentencial implicito quando juntamos duas
sentencas no ato de fala. Se eu digo: “Esté chovendo. Estou com fome”, ja
disse algo equivalente a: “Estd chovendo e estou com fome”. E podemos
acrescentar conectivos explicitos para fazer essas tarefas, conectivos corres-
pondentes a: “e”, “ou”, “se... entdo” e “nao”.

Note-se que com a adicdo da sintaxe linguistica a intencionalidade
animal, capacitamos os falantes a fazerem algo que nenhum animal nao
linguistico pode fazer. O falante pode construir intencionalmente vdrias
representacoes diferentes de estados de coisas reais, possiveis e mesmo im-
possiveis no mundo. O falante pode entdo pensar e dizer ndo apenas que
0 homem est4 vindo em sua diregdo agora, mas que o homem vird em sua
direcio na préxima semana, ou que a montanha vird em sua dire¢ao e assim
por diante, indefinidamente.

Com o aparato desenvolvido até aqui, os hominideos podem criar um
vocabuldrio que ird capacitd-los a pensar pensamentos e desempenhar atos
de fala que sio literalmente impensaveis sem a linguagem. O animal pré-lin-
guistico pode contar em seus dedos. Dados os numerais, inicialmente intro-
duzidos para corresponderem aos dedos, ele pode contar indefinidamente
e ter pensamentos com componentes numéricos que ele nao pode ter na
forma pré-linguistica. Sem a linguagem, ele pode pensar: “ha trés caes no
campo”, mas, com a linguagem, ele pode pensar: “eu gostaria que houvesse
mil caes no campo”.

11 O préximo passo: a deontologia

Assim, com as convencoes de significacao mais a composicionalidade e
a generalidade, estamos diretamente a caminho da linguagem.

Por que isso ainda néo é suficiente? Por que ainda estamos a caminho
e ainda ndo chegamos 14? Eu penso que hd um sentido no qual ja estamos
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1a, se entendermos as implicacoes da averiguagao que fiz até aqui de uma
maneira muito especifica. E essencial compreendermos que, na averiguacio
feita até aqui, estd implicito que o falante, ao empregar o dispositivo con-
vencional em um contexto social para o propoésito, por exemplo, de transmi-
tir alguma verdade acerca do mundo ao ouvinte, com isso, ele se compromete
com essa verdade. Isto ¢, ndo entenderemos um aspecto essencial da lin-
guagem se ndo compreendermos que ela envolve necessariamente compro-
missos sociais e que a necessidade desses compromissos sociais deriva do
carater social da situac@o de comunicacio, do carater social dos dispositivos
utilizados e da intencionalidade da significagio de falante. Esse aspecto ca-
pacita a linguagem a formar o fundamento da sociedade humana em geral.
Se um falante transmite intencionalmente informacio a um ouvinte utili-
zando convenc¢Oes aceitas socialmente com o proposito de produzir uma
crencga no ouvinte acerca de um estado de coisas no mundo, entio o falante
estd comprometido com a verdade de seu proferimento. Eu tentarei agora
explicar esse ponto.

Vimos anteriormente que a estrutura formal do estado intencional,
S(p), se parece muito com a estrutura formal do ato de fala correspondente,
F(p). Mas F(p) representa um ato intencional e, nos casos que conside-
ramos, ele representa um ato deliberadamente desempenhado de acordo
com convenc¢oes de uma linguagem socialmente aceita. Lembremos que a
esséncia da significa¢ao de falante é a imposicdo intencional de condicdes
de aceitag¢do a proferimentos, a imposicdo das mesmas condi¢cdes de sa-
tisfacdo que o estado intencional expresso no proferimento. Assim, se eu
acredito que esta chovendo e se quero dizer que estd chovendo, expresso
minha crenca fazendo um proferimento que tenciono que tenha as mesmas
condicbes de satisfacdo que a crenca original. E esse proferimento herda a
direcdo de ajuste da crenca, de forma que, assim como a crenca, o profe-
rimento pode ser verdadeiro ou falso. Quando digo “estd chovendo”, meu
proferimento tem uma dire¢ao de ajuste palavra-para-mundo, e ele serd
verdadeiro ou falso dependendo de ser satisfeito ou nio o contetido propo-
sicional. E é assim em todos os outros casos.

Mas agora surge um problema interessante a respeito da rela¢ao entre
o ato de fala e o estado intencional correspondente. O ato de fala envolve
um compromisso que vai muito além dos compromissos do estado inten-
cional expresso. Isso & bastante ébvio no caso dos enunciados € promessas,
mas é também verdadeiro a respeito de outros tipos de atos de fala, tais
como as ordens e os pedidos de desculpas. Quando eu fago um enunciado,
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nio apenas expresso uma crenga, mas me comprometo com sua verdade.
Quando eu fago uma promessa, ndo apenas expresso uma inten¢io, mas me
comprometo a leva-la a cabo. De onde vém esses compromissos? A crenga
e a intencdo ndo possuem nada semelhante aos compromissos do enun-
ciado e da promessa. Se tentamos explicar a evolu¢do logica e conceitual
de uma linguagem que possui enunciados e promessas, ndo é suficiente
que expliquemos como o falante pode transmitir sua crenga e sua intengao
ao ouvinte. Precisamos saber como o falante acrescenta essas deontologias
especiais ao ato de fala. E tentador dizer, e, de fato, isso é verdadeiro, que
as regras constitutivas das institui¢oes de fazer enunciados e promessas
transformam cada enunciado em um compromisso com a verdade e cada
promessa em uma obrigacdo de fazer alguma coisa. Tipicamente, as regras
tém a forma “X conta como Y em C” (por exemplo, fazer tal ou qual profe-
rimento X no contexto C conta como fazer uma promessa, Y). A questao é
entao: Como obtemos essas regras?

Note-se que uma resposta comum, mas errada, consiste em pensar
que 0s requisitos dednticos sao de algum modo externos ao tipo de ato
de fala. Primeiro, temos o fazer de enunciados, e entao temos uma regra
que nos compromete a fazer apenas as verdadeiras; primeiro, temos o fazer
de promessas, e entao temos uma regra que nos obriga a cumprir nossas
promessas. Essa perspectiva da relacdo entre enunciados e a verdade é sus-
tentada por filésofos tdo diferentes como Bernard Williams (2002), Paul
Grice (1975) e David Lewis (1972). Mas essa perspectiva ndo é correta. Nao
se pode explicar o que sdo um enunciado e uma promessa sem se explicar
que um enunciado compromete aquela pessoa que o faz com sua verdade,
e que uma promessa compromete aquela pessoa que a faz a cumpri-la. Em
ambos 0s casos, 0 compromisso € interno ao tipo de ato de fala que se desem-
penha, sendo que por “interno” quero dizer que o ato de fala nao poderia
ser o tipo de ato de fala que ele é, ele ndo poderia ser aquele préprio tipo de
ato de fala se ndo tivesse aquele compromisso. Mas repetindo a pergunta:
como criamos o poder debntico a partir do ato de significar algo por meio
de um proferimento? O ato de representar as mesmas condicoes de satisfa-
¢ao que aquelas de uma crenca, de algum modo, essencialmente, envolve o
compromisso que va além do compromisso da crenga? A acdo de representar
as mesmas condicdes de satisfacio que uma inteng¢io, necessariamente, en-
volve um compromisso que vai além do compromisso da intencao? Ou esses
outros compromissos sao apenas suplementos dispenséaveis? Eles s3o acrés-
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cimos adicionais que vém com o desenvolvimento histérico das instituicbes
linguisticas? Eu penso que eles sdo internos.

Para se ver o porqué, precisamos compreender que um ato de fala é
mais que apenas a expressao de uma inten¢ao ou a expressao de uma cren-
¢a. Acima de tudo, ele é um desempenho piiblico. Eu digo algo a alguém.
Mas nao digo apenas a essas pessoas que tenho uma crenca ou que tenho
uma intencao; digo a elas algo a respeito do mundo representado por essas
crengas e intencdes. Ao comprometer a mim mesmo com as condicoes de
satisfagdo da crenca, digo a elas que é assim que o mundo &; ao lhes falar
das condi¢cdes de satisfacio de minha intenc¢do, lhes digo o que realmente
farei. (A autorreferencialidade das promessas entra aqui. Nao prometo fazer
algo simplesmente, mas ao prometer, prometo fazer aquilo porque prometi
fazé-lo.) Em linguagem comum: dei minha palavra.

Podemos resumir essa parte de nossa discussao da seguinte maneira.
Ao evoluir uma lingua, descobrimos que precisdvamos de significagao de
falante, de convencdes e de estrutura sintatica interna. Mas se entendermos
estas como relacionadas de algum modo com a intencionalidade humana,
podemos compreender os diferentes tipos de atos ilocutérios e, ao fazer
isso, ja temos os compromissos que, tipicamente, vao junto com esses tipos
de atos ilocutdrios. Nada mais é necessdrio para garantir que os falantes
vdo se comprometer com seus proferimentos. Ao seguirmos a ideia do senso
comum de que a linguagem poderia ter evoluido, e que pode, de fato, ter
evoluido, a partir de formas pré-linguisticas de intencionalidade, descobri-
mos que a linguagem evoluida assim nos d4 algo que nao estd presente na
intencionalidade pré-linguistica: a presuncio ptblica de compromissos.

12 A extenséio da deontologia & realidade social:
como a linguagem nos capacita a criarmos
as instituicdes sociais

O argumento fornecido até aqui € o de que os atos intencionais de sig-
nificagao, que sdo a imposi¢do intencional de condi¢Ges de satisfacao sobre
condi¢Ges de satisfagdo, desempenhados de acordo com convengGes aceitas e
com a intencao de que eles estejam de acordo com tais convencdes, envolvern
necessariamente a deontologia. Ora, uma vez que essa deontologia é criada
coletivamente por essas acdes intencionais, entao ¢ muito facil, de fato, é pra-
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ticamente inevitdvel, que ela deva ser estendida & realidade social de forma
geral. Assim, uma vez que se tenha a capacidade de representar, entao ja se
tem a capacidade de criar a realidade que consiste em parte em represen-
taces. Deixem-me dar alguns exemplos disso. Se se tem a capacidade de
dizer: “ele é nosso lider”, “ele é meu homem?”, “ela é minha mulher”, “esta é
minha casa”, entdo se tem a capacidade de fazer algo mais que representar
estados de coisas preexistentes. Tem-se a capacidade de criar estados de coi-
sas com uma nova deontologia; tem-se a capacidade de criar direitos, deveres
e obrigacdes ao desempenharmos certos tipos de atos de fala e ao fazermos
outras pessoas 0s aceitarem. Uma vez que alguns de nds reconhecamos al-
guém como lider, e um objeto como a propriedade de alguém, e um homem
ou uma mulher como pessoas com quem temos uma liga¢ao especial, criou-se
ja uma deontologia publica. Criaram-se ja razdes publicas para a acdo, razdes
que sio independentes de desejos. Mas note-se o funcionamento da lingua-
gem que utilizamos para descrever esses fendmenos. Ela os cria. A linguagem
os constitui de uma forma importante. Por qué? Porque os fenémenos em
questdo sio aquilo que sdo apenas em virtude de serem representados da
forma como sio representados. As representagdes parcialmente constitutivas
da realidade institucional — a realidade do governo, da propriedade privada,
do casamento, assim como do dinheiro, das universidades e das festas — sdo
essencialmente linguisticas. A linguagem nao apenas descreve essas coisas;
ela cria e, em parte, constitui aquilo que descreve.

A composicionalidade figura essencialmente na criagio da realida-
de social e institucional. Dada a composicionalidade, o animal pode fazer
muito mais que apenas representar estados de coisas existentes; ele pode
representar estados de coisas que ndo existem, mas que podem ser trazidos
4 existéncia por meio de fazer com que uma comunidade aceite certa classe
de atos de fala. Assim, por exemplo, o homem que diz: “isso é minha pro-
priedade”, ou 2 mulher que diz: “esse é o meu marido”, podem estar fazen-
do mais que apenas relatar um estado de coisas antes existente; eles podem
estar criando o estado de coisas por meio daquelas declaragdes. Uma pessoa
que pode fazer com que outras aceitem essa declaracio sera bem-sucedida
em criar uma realidade institucional que nio existia antes da declaracao.

Ainda ndo temos os performativos, porque eles requerem verbos per-
formativos especificos ou outras expressdes performativas, mas temos, sim,
declaracdes com uma dupla direco de ajuste. Se eu declaro: “isso € minha
propriedade”, entdo represento a mim mesmo como possuidor de um direi-
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to a propriedade (a dire¢do de ajuste palavra-para-mundo) e se fago com que
outros aceitem minha representacao, entao crio o direito, porque o direito
existe apenas por meio da aceitagao coletiva (a diregao de ajuste mundo-pa-
ra-palavra). E essas coisas nao sdo independentes: crio um direito por meio
da representa¢do de mim mesmo como alguém que ja o possui.

Esse ato bisico subjaz muito da sociedade. Nao é fdcil compreender
esse ponto, mas eu penso que ele é essencial para o entendimento da socie-
dade. Os proferimentos criam razdes independentes de desejos para a acao,
e tais razdes sdo entdo reconhecidas pela coletividade. Esse mesmo ato,
aquele mesmo ato de X-contar-como-Y-no-contexto-C, pelo qual criam-se
razdes independentes de desejos para a acdo no caso do ato de fala indivi-
dual, é agora generalizavel. Assim, aquilo que consideramos uma proprie-
dade privada, por exemplo, € o tipo de ato de permanéncia. Ele & o tipo de
ato de fala permanentemente afixado a um objeto. Ele diz: o proprietario
desse objeto possui certos direitos e deveres, e outras pessoas que nao 0s
proprietarios desse objeto nio tém esses direitos e deveres. E pensemos no
dinheiro como um tipo de ato de fala de permanéncia continua. (As vezes, o
ato de fala estd publicado. Nas notas de délar americano, estd escrito: “Esta
nota tem valor legal para todos os débitos puiblicos e privados”™.)®

Ao longo deste capitulo, chamei atencao para diversos aspectos nota-
veis da linguagem humana. Nenhum deles é mais notdvel do que o seguin-
te: nas linguagens humanas, temos a capacidade ndo apenas de representar
a realidade, tanto como ela é, quanto como desejamos fazer com que ela
seja, mas temos a capacidade de criar uma nova realidade ao representar-
mos aquela realidade como algo existente. Criamos a propriedade privada:
dinheiro, propriedade, governo, casamento e mil outros fenémenos desse
tipo, ao representarmos esses fendmenos como coisas existentes.

13 Resumo do argumento até aqui

H3 trés pontos essenciais que quero esclarecer neste capitulo, além da
analise das relacbes entre a intencionalidade nio linguistica e a intencio-
nalidade linguistica. Primeiro, quero enfatizar como a estrutura da inten-
cionalidade pré-linguistica nos permite resolver os problemas da relacdo

& Esses pontos sdo mais desenvolvidos em Searle (1995).
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entre referéncia e predicacao e o problema da unidade da proposicdao. O
segundo ponto trata da deontologia. A motiva¢do intelectual fundamen-
tal que dirige essa segunda parte de meu argumento € a seguinte: ha algo
que fica de fora das consideraces padrao dos manuais acerca da linguagem
como algo que consiste em sintaxe, semantica e fonologia, com uma prag-
madtica extralinguistica acrescentada. Basicamente, o que é deixado de fora
é o elemento essencial do compromisso envolvido em ter um conjunto de
dispositivos convencionais que codificam a imposi¢ao de condigbes de sa-
tisfacdo sobre condicdes de satisfagdo. O terceiro ponto deste capitulo trata
da criacao de uma ontologia social e institucional por meio da representacao
linguistica de certos fatos como algo existente, criando assim esses fatos.
Quando entendemos esse terceiro ponto, temos uma COmpreensao mais
profunda do papel constitutivo da linguagem na construcio da sociedade e
das instituicdes sociais. Deixem-me repor os passos do argumento de ma-
neira que ele esteja tdo claro quanto eu possa torna-lo.

Passo 1. Imaginamos uma espécie de animais capazes de consciéncia e
de intencionalidade pré-linguistica. E, de igual importancia, esses animais
sdo dotados da capacidade de agdo livre e de intencionalidade coletiva. Eles
podem cooperar e tém livre-arbitrio.

Passo 2. Temos de presumir que esses animais sdo capazes de criar
procedimentos para a representagao de estados de coisas, sendo que tais
representacdes possuem significacdo de falante, como isso foi definido. Eles
podem representar estados de coisas que acreditam existirem, estados de
coisas que eles desejam que existam, estados de coisas que eles pretendem
ocasionar etc.

Passo 3. Esses procedimentos, ou pelo menos alguns deles, se tornam
coisas convencionadas. O que isso significa exatamente? Significa que, dada
a intencionalidade coletiva, se alguém se consagra intencionalmente em um
desses procedimentos, entdo outros membros do grupo tém o direito de
esperar que esses procedimentos sejam seguidos corretamente. Conside-
ramos este como o ponto essencial acerca das conven¢oes. As convencoes
sdo arbitrdrias, mas, uma vez que elas estejam estabelecidas, elas dao aos
participantes um direito a expectativas.

Passo 4. Podemos também imaginar que aqueles animais dividem as
representacdes em componentes repetiveis e manipuldveis que desempe-
nham as funcdes de referéncia e de predicacao.
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Passo 5. A ideia central nesse argumento é a seguinte: apenas ter uma
crenga, ou um desejo, ou uma inten¢do, isso por si sé n3o compromete
uma pessoa de qualquer forma publica. E claro que uma crenca é um com-
promisso com a verdade e que um desejo é um compromisso com a sa-
tisfacio desse desejo, assim como uma intengao é um compromisso com
uma acio, mas nenhuma dessas coisas, como tais, sdo empreendimentos
publicos. Ndo ha nenhuma deontologia envolvida, nenhuma obrigacdo pu-
blicamente reconhecida. Mas, uma vez que compromete-se livremente com
as condicOes de satisfacao dos estados intencionais correspondentes a essas
coisas, e uma vez que se faga isso de uma maneira publica por meio da impo-
sicao de condigdes de satisfacdo sobre condicbes de satisfacio, e uma vez que
se faca isso de acordo com as convengdes do grupo, entdo se tem um sistema
para criar obrigacbes e outros tipos de compromissos dednticos. Note-se
que 0s compromissos sao com estados de coisas no mundo e ndo apenas
com os estados intencionais correspondentes. Assim, se eu faco um enun-
ciado, comprometo-me com a existéncia de um fato; se faco uma promessa,
comprometo-me com o desempenho de uma acio futura, e assim por diante.

Passo 6. O mesmo ato linguistico fundamental que permite aos atos de
fala trazerem uma deontologia de direitos, deveres, compromissos etc. pode
se estender para criar a realidade social e institucional do dinheiro, governo,
casamento, propriedade privada, e assim por diante. E cada uma dessas coi-
sas € um sistema de deontologias. Uma vez que introduzamos os elementos
da composicionalidade e da generalidade na linguagem, nio h4 literalmente
limite para as realidades institucionais que podemos criar apenas por meio
de concordarmos, na linguagem, com a criagao destas. Criamos universidade,
festas e férias de verdo, por exemplo. Os limites do poder institucional sio
os limites da propria deontologia. Os poderes dednticos sio poderes que
existem apenas porque eles sdo reconhecidos e aceitos como existentes. As
vezes, os refor¢amos com a forga fisica, no caso do direito criminal, por
exemplo, mas a policia e os exércitos sao também sistemas de deontologias.

14 Por que as teorias seménticas padrdo deixam
de explicar esses aspectos

Agora completei os principais argumentos deste capitulo. Nesta secdo e
na proxima, responderei a algumas questdes remanescentes.
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Afirmei antes que as consideracdes tradicionais da linguagem sio in-
capazes de atingir esse aspecto dedntico essencial. Ora, por que nio pode-
riam, por exemplo, as considera¢des acerca das condictes de verdade atingir
esse aspecto? As considera¢des acerca das condicbes de verdade com as
quais estou familiarizado fazem uma relacdo entre verdade e significacao.
Elas ndo compreendem como essa relacio é necessariamente mediada pelo
compromisso. Ndo é suficiente que haja uma correspondéncia ou uma re-
lacao de satisfagdo entre a sentenca ou o proferimento, de um lado, e suas
condices de verdade, de outro. Deve haver também uma relacdo de repre-
sentacdo, e essa relacdo de representa¢io ndo é explicada por um tipo de
correspondéncia ou satisfacdo. A Gnica maneira de ter a relacao de repre-
sentacao consiste em compreender que um proferimento com uma signifi-
cac¢do ndo apenas corresponde as condi¢des de verdade ou é satisfeito pelas
condicBes de verdade, mas, em vez disso, é um compromisso com a existéncia
dessas condi¢bes de verdade. Pode-se ver essa deficiéncia em sua forma
mais extrema no caso da teoria pictérica da significacdo. O Tractatus de
Wittgenstein € o enunciado classico dessa concepgdo. O problema é que se
devemos tentar conceber uma sentenca como o retrato de um fato, sendo
que esse retratar é definido em termos do isomorfismo da estrutura do
retrato e da estrutura do fato correspondente, entio, igualmente, o fato é
um retrato da sentenca. O isomorfismo é uma relacdo simétrica: se A é iso-
morfo a B, entio B é isomorfo a A. Se essa sentenca é, de alguma maneira,
uma modalidade estrutural do fato, entao o fato é igualmente um modelo
estrutural da sentenga, e perdemos a relagio de representacio que € essen-
cial a linguagem. Ora, muito estranhamente, uma dificuldade similar afeta
as considera¢bes em termos da teoria de modelo no estilo de Tarski, tal
como a de Davidson, porque se devemos dizer que a nogio-chave é a satis-
facdo, e se podemos explicar a satisfacdo recursivamente, entao o problema
€ que se um objeto satisfaz uma sentenca aberta, deve haver uma relacdo na
qual uma sentenca aberta representa um objeto, a relagdo de ser satisfeita
por aquele objeto. Mas nenhuma dessas coisas, nem o que satisfaz, nem o
que € satisfeito, nos da a representagac ou o compromisso. A forma parti-
cular de assimetria que é requerida entre a representa¢io e a coisa represen-
tada envolve essencialmente um compromisso da parte do ato de fala com
a existéncia do estado de coisas representado. Nao é suficiente apresentar a
linguagem e a realidade simplesmente como coisas que estdo uma diante da
outra de maneira neutra. A linguagem ¢ usada para representar a realidade,
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€ a no¢ao de representacdo envolve essencialmente mais que as no¢des de
verdade e de correspondéncia, ou de satisfacio. Ela envolve a nocio de um
compromisso com a verdade ou com a satisfagao.

15 Por que a linguagem é essencialmente convencional
e por que ha tantas linguagens diferentes

Se a linguagem tem base bioldgica, entdo por que ocorre que falemos
tantas linguagens diferentes? Se a Biologia Evolutiva nos deu a capacidade
de linguagem, por que ela ndo nos deu uma tnica linguagem que todos os
humanos pudessem falar? Com pequenas varia¢@es, os humanos possuem a
mesma maneira de ver porque eles todos tém o mesmo aparato visual, mas
eles certamente nio tém o mesmo modo de falar. Por que niao? A resposta
provém em parte do fato de que falar é uma atividade voluntaria, talvez a
forma mais paradigmadtica de liberdade da vontade humana, e onde estio
envolvidas a¢oes voluntdrias livres as pessoas desempenham essas a¢oes de
sua propria maneira voluntdria livre. A Biologia pode nos dar uma base para
a fala, mas de nods depende como falamos e de nés depende o que dizemos.

Suponhamos que tenha havido exatamente uma linguagem primordial
com sua propria sintaxe e léxico. Sabemos pela linguistica histérica que ela
teria evoluido para diferentes dialetos, todos os quais seriam convencio-
nais. Mesmo que todos tentassem o mais que pudessem imitar aquilo que
eles considerassem o modo “correto” de falar, variagdes deveriam surgir.
Em certo sentido, o Império Romano deu a seus suditos uma linguagem
comum, mas ao longo de 2 mil anos ela evoluiu para as contemporaneas e
mutuamente incompreensiveis: francés, portugués, espanhol, romeno etc.
Assim, mesmo presumindo uma linguagem bioclogicamente determinada,
o livre-arbitrio dos falantes da linguagem teria feito evoluir essa Ursprache
para alguns dialetos convencionais, sendo que “convencional” implica tanto
arbitrariedade quanto normatividade. Ha um jeito certo e um jeito errado
de falar em qualquer lingua, mas a maneira como uma linguagem fixa a
correcio e o erro é convencional e, portanto, arbitriria.

51




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36

