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JOHN R. SEARLE
Teoria dos atos de fala I1

QUESTOES METODOLOGICAS

Austin ja se mostrou uma cabega muito mais sistematica do que o
segundo Wittgenstein. Seguindo na mesma linha, Searle tentou
sistematicamente responder a algumas questdes ndo resolvidas pela
teoria de Austin e, com isso, confrontar-se com possiveis objegoes.
Além disso, ele tem consciéncia de que, numa situagio de alto desen-
volvimento da consciéncia metodoldgica, a teoria dos atos de fala s6
pode ser levada a sério se também for capaz de estabelecer, com
suficiente clarcza, seu “stafus tedrico” proprio’. Por isso, a primeira
tarefa de sua obra consiste em estabelecer o campo de trabalho e o
método a seguir. O que constitui o objeto da filosofia da linguagem?”?
A relacio entre palavras e mundo.

Essa questdo central se desdobra em intimeras outras questdes a
ela ligadas, que se explicitariam na tradi¢do de pensamento por meio

1. Hoje Searle considera a teoria dos atos de fala como uma se¢iio da ciéneia
da linguagem. CF. J. R. Searle, “Von der Sprechaktheorie zur Intentionalitét. Gespréch
zwischen G. Heyer u. 1. R. Searle”, in: Information Philosophie 12 (Basel 1984) It
Cad. 1,23-30; IT 2,20-24.

2. 1. R. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilophischer Essay, Frankfurt am Main,

pp. Ilss.
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de intimeras perguntas. Searle faz logo no inicio de sua obra uma
distingdo importante entre filosofia da linguagem e filosofia lingiiisti-
ca. A filosofia lingiiistica levanta a pretensio de solucionar determina-
dos problemas filosoficos atendendo ao uso ordinario de palavras sin-
gulares ou de outros elementos de determinada linguagem, enquanto
a filosofia da linguagem pretende chegar a descri¢des esclarecedoras
de determinadas caracteristicas universais da linguagem como, por
exemplo: referéncia, verdade, significagdo etc., e é, entdo, nessa pers-
pectiva que Searle situa seu trabalho®. Sem divida, os “dados” da
filosofia da linguagem provém das linguagens naturais, porém seus
raciocinios, na medida em que sdo certos, devem valer para toda e
qualquer linguagem. Nesse sentido, Searle néo pretende tratar de uma
lingua determinada como o francés, o espanhol etc., mas da linguagem
humana enquanto tal*.

Uma vez estabelecido, em suas linhas genéricas, o campo de
trabalho, levanta-sc a questdo do “modo de proceder”, isto €, do método.
Searle principia distinguindo duas grandes classes de observacdes de
seu livro. Ao primeiro tipo, d4 o nome de “caracterizagdes lingiifsti-
cas”, que sdo constatagdes de elementos lingiiisticos, como por exem-
plo afirmagdes do tipo: tal ou qual expressdo é usada para indicar
algo. Trata-se de fatos lingiiisticos ja existentes e dos quais o fildsofo
se acerca por meio da reflexdo. O segundo tipo de afirmagdes é o que
ele denomina “explicacdes lingiiisticas™ trata-se¢ de generalizacdes e
explicagdes dos fatos lingiiisticos anteriormente tematizados, ou seja,
a tentativa de articulagdo das regras que fundamentam os fatos
lingiiisticos.

3. Para Searle, a expressdio — filosofia lingiifstica — designa um método,
enquanto filosofia da linguagem caracteriza um objeto especifico: I. R. Searle,
Sprechakte, op. cit., p. 12.

4. Aqui se manifesta uma “diferenca metedolégica” fundamental em relagio a
Austin. Searle abstrai daquilo que para Austin é decisivo na considera¢do da lingua-
gem: a situacdo concreta de fala, Ele pretende analisar um “caso puro”, um contexto
inteiramente neutro, uma espéeie de situagio ideal, em que deve aparecer a estrutura
basica da linguagem; em outras palavras, ele quer examinar o caso paradigmatico. Por
exemplo, quando ele trata da promessa, no se trata aqui de considerar uma promessa
concreta numa determinada situagfo histérica, mas das condigbes de possibilidade
necessdrias e suficientes da promessa enquanto tal, ou seja, de explicitar aquilo que
constitui a promessa enquanto ato de fala, E nesse sentido que s¢ pode falar de um
cardter expressamente formal da investigago de Searle. Cf. H.-U. Hoche/W. Strube,
Analytische Philosophie, Friburgo-Munique, 1985, p. 298.
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Searle parte do fato de que qualquer um conhece os fatos
lingiiisticos de sua prépria linguagem, mesmo que ele ndo esteja em
condigdes de elaborar critérios para seu uso. Toda explicagdo posterior
0 € vilida na medida em que € capaz de explicar esses falos dos quais
se parte, e a tarefa da filosofia € precisamente essa’. Qualquer reflexdo
sobre a linguagem humana &, na ordem do saber um fenémeno segun-
do, precedido por um saber origindrio, intuitivo a respeito dos fatos da
linguagem, pois a linguagem é uma forma altamente complexa de
comportamento regrado. Aprender uma lingua e domina-la significa
aprender a dominar as regras desse tipo de comportamento®. Dai por-
que, quando alguém tenta articular as regras de sua lingua, em qltima
andlise estd descrevendo aspectos de seu dominio de uma competéncia
lingliistica adquirida.

5. A tarefa da filosofia consiste simplesmente em elevar ao nivel da consciéneia
aquilo que sempre se soube, Para realizar isso, Searle parte de dois pressupostos
basicos (cf. H.-U. Hoche/W. Strube, op. cit., p. 291): 1) O principio-Frege: a signi-
ficagdo de seus componenles singulares; 2) Principio de expressibilidade: tudo o que
se pode pensar (to mean), pode-se dizer. Tratando-se da forca performativa, este
principio significa: pode-se transformar todo proferimento performativo implicito num
proferimento performativo explicito.

6. Essa ¢ a “tese bdsica” de Searle: sua consideragio se concentra exclusiva-
mente neste aspecto: a linguagem € um comportamento intencional regrado. A partir
daqui, seus criticos vio argumentar que ele deixa de lado no fendémeno da linguagem
o que ndo € regrado. Cf. as criticas de H.-U. Hoche/W. Strube, op. cit., p. 300. No
entanto, € importante lembrar nesse contexto uma observagio pertinente de K.-O.
Apel: A “filosofia da linguagem ordindria” e a lingliistica teorética de Chomsky e
Katz ndo distinguem com clareza entre os universais lingiiisticos empiricos ¢ os
universais de uma pragmatica lingtiistica filosdfico-transcendental. No primeiro caso,
trata-se sempre de hipéteses empiricas em principio empiricamente falsificdvels, en-
quanto no segundo caso se trata de principios cuja validade € necessariamente pres-
suposta também na prova empirica dos universais lingiliisticos no sentido de Chomsky.
Entdo, trata-se de uma diferenga formal que € essencial, ou seja, a diferenga entre
proposi¢des que em principio podem ser empiricamente falsificadas e proposigdes
que, em principio, ndo podem ser empiricamente falsificadas, porque sfo pressuposi-
gocs do proprio conceito de falsificagfio empirica. Essa distingdo € fundamental para
a distingdo entre a lingtistica e a filosofia, como também para a questio da fundamen-
ta¢c@o ¢ sua relagao com o falibilismo aceitavel para as ciéncias empiricas. Cf. K.-O.
Apel, “Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letzbegriindung”, in:
Philosophie und Begriindung, ed. pelo Forum Bad Homburg, Frankfurt am Main,
1987, pp. 116-221, agui 170ss.
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As proprias caracterizagoes lingiiisticas ja sio uma expressao ou
manifestagdo do dominio que se tem das regras em questdo, de modo
que a justificacdo das intui¢bes consiste simplesmente no fato de se
falar determinada lingua. E pelo fato de falarmos portugués, isto €, de
dominarmos implicitamente suas regras, que nos tornamos capazes de,
por meio da reflexdo:

1. estabelecer os fatos lingliisticos dessa lingua;

2. articular as regras que explicam esses fatos. Qualquer pessoa que
fala portugués possui o primeiro tipo de saber. A tarefa da filo-
sofia da linguagem ¢€ tornar esse saber consciente por meio desse
procedimento duplo. E, portanto, um tipo de reflexéio que difere
radicalmente de outros tipos de procedimento, por exemplo o
levantamento estatistico dos fatos lingiiisticos, e por isso sua
verificacdo ndo segue os paradigmas ortodoxos da verificagio
empirica como ela é realizada no método empirito-analitico’.

Searle descreve o tipo de verificagdo especifico dessa reflexdo do
seguinte modo: porque sei como se fala determinada lingua, tenho
dominio de um “sistema de regras” subjacente ao meu uso de elemen-
tos da lingua em questdo. Toda e qualquer pessoa que domina uma
lingua tem um saber atematico, implicito, inconsciente do sistema de
regras que constitui essa lingua enquanto tal. Por meio da reflexdo
sobre o uso dos elementos linglisticos dessa lingua, € possivel tirar
esse saber do anonimato e, em primeiro lugar, conhecer os fatos for-
mulados nas caracterizacoes lingiiisticas. Tais caracteriza¢Oes podem
ter validade universal precisamente na medida em que contém regras.
Conhecendo as regras, sei ndo s6 de fatos presentes ou passados, mas
tenho um “saber projetivo”, pois sei como serdo os fatos futuros,
pressupondo-se que essas regras sejam seguidas®.

7. Searle, como Austin, defende o intuicionismo, ac qual conresponde que essas
regras constitutivas dos atos de fala nfio se gestem por um processo de generalizag@o,
em que nfio se procura tematizar o trago comum de diferentes realidades por meio de
um processo de contparacao, como fazem os empiristas, mas ele as descobre como
condigoes de possibilidade de um caso inequivoco e paradigmatico. Todos os atos
ilocuciondrios possuem as mesmas regras basicas como sua condigdo de possibilidade.

8. Acontece em Searle uma espéeie de “idealizagdo da linguagem™, na expres-
sdo de Hoche/Strube (cf. op. cit.,, pp. 298-299): Searle parte de uma linguagem
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Essa passagem do saber atematico para o saber tematico € carac-
terizada por Searle como passagem do “saber como” para o “saber o
qué” e constitui para ele um procedimento muito dificil. Ele € cons-
ciente de que esse tipo de procedimento possa parecer a uma cons-
ciéncia metodolégica altamente sofisticada, como a nossa hoje, até
mesmo ingénuo, o que ndo significa, contudo, sua invalidade. Toda
essa construgdo parte de uma hipdtese basica: o uso dos elementos
lingiisticos ¢ regrado. Trata-se, em primeiro lugar, de indicar as carac-
terizacdes lingiiisticas e, entdo, explicé-las por meio das regras a elas
subjacentes. Todo o livro de Scarle é uma tentativa de explicitar algu-
mas conseqiiéncias dessa hipétese bésica e prova-la.

Afirmar que nosso comportamento lingiiistico € regrado signifi-
ca, para Searle, dizer que falar uma lingua € realizar alguns atos de
fala de tal modo que se pode dizer serem os atos de fala as “unidades
fundamentais” da comunicagdo lingiiistica’.

Na delimitagdo do campo de pesquisa da filosofia da linguagem,
partimos do problema central da relagdo linguagem-mundo. Agora
csse problema central recebe uma nova determinagdo: a linguagem se
constitui de unidades basicas, os atos de fala, de tal modo que a
consideracio do problema central implica a consideragdo tematica dos
atos de fala. Nesse sentido, a teoria da linguagem se manifesta como
uma parte de uma “teoria da agdo humana”. Evidentemente, enquanto
comportamento regrado, a linguagem implica alguns caracteres for-
mais, que permitem uma pesquisa independente. Porém, uma pesquisa

idealizada, isto é, de uma linguagem que possui uma lGgica exata, e com isso ele se
distancia da “filosofia da linguagem ordindria’; ele ndo considera o uso especifico em
situagdes especificas, mas, por assim dizer, constréi o uso ideal ¢ assim se aproxima
das teorias da lingua ideal, s6 que com uma grande diferenga: para esses fildsofos, a
linguagem ideal deve ser melhor ¢ mais perfeita do que a linguagem do dia-a-dia, Para
Searle, a construcio de uma linguagem ideal é, apenas, uma estratégia metodoldgica
para tomar possivel afirmagdes definitivas a respeito da linguagem do dia-a-dia. Cai,
portanto, o postulado de Austin de afirmagdes sempre provisorias.

9. Scarle considera o ato de fala isoladamente ¢ niio como unidade inserida num
processo complexo de interagdes, o que manifesta, mais uma vez, 0 cariter abstrativo
de suas anilises: constantemente ele abstrai de uma série de dimensdes da linguagem
em vista da concentragio num aspecto: a forga ilocutiva dos atos de fala. Cf,, a
respeito: W. Strube/G. Heyer, “Die Entwicklung der Sprechaktetheorie™, in: Information
Philosephie 11 (Basel 1983) col. 5,4-15, aqui sobretudo 8ss.
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que se limita a uma pura consideragio formal da linguagem € essen-
cialmente incompleta, pois é necessario ver também que papel excr-
cem esses elementos formais nos atos de fala executados pelo homem.
E impossivel atingir a prépria lingua como sistema, na terminologia
do estruturalismo, sem a consideracdo dos atos de fala'®,

Searle se contrapde a uma separacao de principio entre a signi-
ficagao da frase e a execugdo dos atos de fala e radicaliza a tendéncia
de ndo separar a semantica e pragmitica' em dois pontos de vista
diversos. Searle justifica sua posicdo ndo s6 a partir do fato de que a
comunicagdo implica necessariamente atos de fala, mas a partir do que
ele chama o “principio de expressividade”; tudo o que se pode pensar,
pode-se dizer. Esse principio é por ele considerado analiticamente
verdadeiro, isto €, pode ser que, por muitas razges, determinada lin-
guagem ou determinada pessoa, que fala essa linguagem, ndo esteja
em condigbes de dizer tudo o que quer, permanecendo, contudo, a
possibilidade de superar essa situacio-limite. Todo limite de expressio
€, em principio, um fato contingente, que pode ser ultrapassado, e nio
uma necessidade metafisica. Esse principio tem muitas conseqliéncias
que serao examinadas posteriormente.

TEORIA DA LINGUAGEM

a) Consideracées bdsicas

Trata-se, em primeiro lugar, de fazer algumas distingdes, que se
manifestam no primeiro olhar ao fenémeno lingiiistico. Consideremos

10. O préprio Searle é consciente do cariter formal de sua pesquisa e para
exprimir isso, ele usa o modo de falar do estruturalismo. Assim, por exemplo, ele
afirma logo a principio que nfio se interessa por linguas singulares e, mais adiante,
afirma que uma pesquisa adequada dos atos de fala é uma pesquisa sobre a “lingua”
com referéncia clara a distingo saussuriana entre langtie & parole. Cf. J. R, Searle,
Sprechakte, op. cit., pp. 13 e 32.

. Dai sua afirmagéo basica: a pesquisa da significacfio dc uma sentenga e a
pesquisa de sua forga ilocuciondria sdo “one and the same study from two different
peints of view™: J. R. Searle, “Austin on Locutionary and Hlocutionary Acts”, in:
Berlin et alii, Essays on J. L. Austin, Oxford, 1973, p. 154,
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uma situagdo de didlogo em que uma pessoa diz a uma outra uma das
quatro frases seguintes'” Sam fuma costumeiramente: fuma Sam
costumeiramente? Sam, fuma costumeiramente; 6 se Sam fumasse
costumeiramente!

A primeira coisa a considerar é que aqui estamos diante de uma
expressdo de frases em lingua portuguesa. Ao expressar essas frases,
o falante diz alguma coisa com elas. Assim: no primeiro caso, ele faz
uma afirmagio; no segundo caso, levanta uma pergunta; no terceiro,
dd uma ordem; no quarto exprime um desejo ou uma exigéncia. Ao
executar esses atos, o locutor executa também outros atos que sio
comuns a todos os quatro, pois em cada um deles o locutor se refere
ao mesmo objeto, Sam, ¢ predica alguma coisa dele (o fumar
costumeiramente). Em todas essas quatro expressoes lingiiisticas, a
referéncia’ e a predicagdo’* sio idénticas, embora estas, em cada caso,
fagam parte de um ato de fala diferente. Portanto, como resultado
dessas consideragdes, podemos dizer que o locutor, ao exprimir uma
dessas quatro sentengas, executa trés atos diferentes:

1. a expressdo de palavras (morfemas, sentencas);
2. referéncia e predicacdo;
3. afirmar, perguntar, ordenar etc.

Isso significa, portanto, que um ato de fala consta de trés diferen-
tes acgdes:

a) execugdo de atos de expressio;
b) atos proposicionais;
¢) atos ilocucionarios.

Nio sdo, contudo, atos diversos realizados concomitantemente,
mas trés momentos constitutivos de um ato de fala. O mesmo ato
proposicional (em nosso exemplo) pode ser comum a diferentes atos
ilocuciondrios, como se podem exprimir palavras sem executar atos
proposicionais e ilocuciondrios. Também é possivel realizar os mes-
mos atos proposicionais e ilocuciondrios com atos diferentes de ex-

12. Cf. 1. R. Searle, Sprechakte, op. cit., pp. 38ss.

13. Trata-se de indicar um objeto determinado.

14. Trata-sc de dizer algo sobre esse objeto. A vinculagdo entre referéncia e
predicag@o, Searle denomina de ato proposicional.
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pressdo, como por exemplo com a frase: Mr. Samuel Martin é um
fumante regular de tabaco (o locutor executa aqui um ato de expressio
diferente, ja que exprime outra frase. Atos ilocucionérios e proposi-
cionais tém como caracteristica o fato de que palavras sdo proferidas
em determinados contextos sob determinadas condi¢Bes e com inten-
coes determinadas.

Além dessas trés dimensdes constitutivas de um ato de fala, pode-
-se acrescentar ainda o que Austin denominou o “ato perlocuciondrio”,
isto €, os efeitos causados no ouvinte. Atos proposicionais e
ilocucionarios sdo intimamente ligados a determinados tipos de ex-
pressio, e a forma gramatical caracteristica de um ato ilocucionério é
a frase completa, a do ato proposicional partes de frases; por exemplo,
no ato de predicagao os predicados gramaticais, no ato de referéncia
0s nomes proprios ¢ outras espécies determinadas de expressoes no-
minais. Contudo, convém notar que atos proposicionais ndo existem
sem atos ilocuciondrios’. Nao posso predicar, por exemplo, sem fazer
uma afirmacdo ou uma pergunta etc. Referéncia e predicagido s6 sio,
pois, possiveis como parte integrante de um ato ilocuciondrio. Searle
passa, entdo, a fazer algumas consideracoes e distingdes em referéncia
a tudo o que foi dito até aqui com a finalidade de por os fundamentos
indispensdveis para a articulagdo de sua teoria de linguagem'®,

15. A fala se caracteriza precisamente pela unidade fundamental entre o ato
proposicional e o ato ilocuciondrio. Essa tese bésica vai ser depois retrabalhada por
Habermas em sua pragmdtica universal,

16. A “estratégia metodoldgica”™ utilizada para chegar a essas distingdes € muito
diferente também de Austin. Austin, como vimos, chega a suas conclusdes pela me-
diagdo de uma teoria dos malogros, enquanto Searle utiliza o que Hoche/Strube (p.
281) chamam de “método da variagdo dos componentes do ato de fala”, um proce-
dimento andlogo ao da lingiifstica estruturalista, segundo estes autores. O exemplo
acima mostra em que consisle essa andlise dos componentes de um ato de fala para
explicitar suas caracteristicas: Searle mostra como a mesma referéncia € a mesma
predicagio podem ocorrer em atos de fala completamente diferentes. J4 que ha poucos
componentes em questdo, hd possibilidade de provar sistematicamente as diversas
combinagdes possiveis e ver que sempre ocorrem as mesmas diferencas. Stenius, que
trabalha com estratégia semelhante, diz que o contefido das frases € o mesmo, o que
¢ difcrente s@o os "modi” em que se apresenta a coisa de que sc trata. Dal, para ele,
o resultado fundamental dessa estratégia ser a distingao entre o “radical” da frase e
o “"modus”. Cf. E. Stenius, Wintgenstein's Tractatus, Oxford, 1960, p. 211, D,
Wunderlich, Studien Sprechaktetheorie, Frankfurt am Main, 1976, p. 56.
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a) Referéncia em primeiro lugar; trata-se de identificar as expres-
socs indicativas'” — tu, César, a batalha de Waterloo etc. O ca-
racteristico dessas expressdes é que servem para distinguir um
objeto, uma identidade, um acontecimento etc. de ocutras realida-
des ¢ para identifica-los. Essas expressdes se referem a realidades
singulares e com elas se pode responder a perguntas a respeito
de: quem? O qué? Qual?, sendo elas, ainda, recognosciveis em
sua fun¢io e ndo em sua forma gramatical. Devemos ainda dis-
tinguir entre: expressdes indicativas determinadas ¢ indeterminadas
(um homem) no singular e no plural, como, mais largamente
ainda, distinguir entre o uso indicativo e ndo indicativo (p. ex.,
predicativos) de expressdes. Por exemplo: um homem veio e
Jodo ¢ um homem, em que a palavra homem é indicativa no
primeiro caso e predicativa no segundo (é preciso notar que, em
ambos 0s casos, usa-se o artigo indelerminado). Além disso,
devem-se ainda distinguir expressdes usadas para indicar indivi-
duos de expressdes usadas para indicar o que os fildsofos cha-
mam de “universais”. Por exemplo, distinguir entre Everest e
vermelho (cor). Expressdes indicativas sdo as que se referem a
individuos e nao a universais. Nio devemos, contudo, esquecer
que, quando se fala de expressdes indicativas, ndo se pretende
dizer com isso que a expressao indica de fato alguma coisa, pois
a referéncia nao depende da palavra, mas é uma parte de um ato
de fala, portanto s6 existe na execucéio de atos proposicionais e
ilocucionarios'®,

b) Proposi¢des. A proposi¢do € aquilo que num ato de afirmagio é

i

afirmado, num ato de perguntar é perguntado etc; em outras
palavras, uma afirmacdo é um reconhecimento da verdade de
uma proposi¢do. A expressdo de uma proposicio &, exatamente,
um ato proposicional, o que ¢ sempre ligado & execucdo de um
ato ilocucionario. Portanto, Searle efetua aqui uma distingio muito
importante, a saber, entre o ato ilocucionirio e o “contetdo

proposicional” do ato ilocucionario. Nem todos os atos ilocucio-

17. 1. Searle, Sprechakee, op. cit., pp. 44ss.

18. A respeito da discussao dessa problemdtica no contexto da tradicio e da
filosotia analitica contemporénea cf. I. Simon, Sprachphilosophie, Friburgo-M unigue,
1981, pp. 93ss. !
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narios tém um contetido proposicional. Ai! por exemplo. A partir
daqui se podem distinguir dois elementos na estrutura sintética
da senten¢a: um indicador proposicional e um indicador da forga
ilocucionaria. Para a indica¢io da forca ilocucionaria podem ser
usados muitos meios, como por exemplo a acentuagdo, entonagéo,
o modo dos verbos, os assim chamados verbos performativos
(prometo, peco desculpas etc.). Na situa¢do concreta do uso da
linguagem, sabe-se, a partir do contexto, da forga ilocuciondria
das expressoes, mesmo que ndo haja um indicador explicito. Por-
gue a mesma proposicdo pode ser comum a vérios atos
ilocuciondrios, entdo se pode fazer a analise da proposi¢ao inde-
pendentemente da andlise dos diferentes atos ilocuciondrios”.
c¢) Regras. Searle da uma grande contribui¢do para o esclarecimento
da tese ja elaborada pelo segundo Wittgenstein de que a lingua-
gem é um comportamento regrado, distinguindo dois tipos de
regras: as regras regulativas e as constitutivas. As “regulativas”
sdo as regras de comportamento que existem independentemente
delas. As “constitutivas” sdo aquelas que entram na propria cons-
tituicdo desses comportamentos, por exemplo, as regras do jogo
de xadrez — sem elas ndo ha jogo de xadrez, o que ndo € o caso,
por exemplo, das regras de boa educagdo, que regulam compor-
tamentos ja existentes (relagdes intersubjetivas). Um jogo de
xadrez s6 é jogo de xadrez na medida em que ha acordo com as
regras regulativas, as quais regulam atividades cuja existéncia €
logicamente independente delas, enquanto as constitutivas dizem
respeito a atividades cuja existéncia depende logicamente delas™.

19. Para um ulterior tratamento dessa questdo da ética aberta pela filosofia
pragmética, cf. W. Becker, Wahrheit und sprachliche Handlung. Untersuchungen zur
sprachphilosophischen Wahrheitstherie, Friburgo-Munique, 1988, pp. 113ss.

20. Cf. G. A. de Almeida, “‘Aspectos da filosofia da linguagem. Contribuigdo
para um confronto e uma aproximagao entre filosofia ¢ ciéncia da linguagem”, in:
Cadernos Seaf 1(1978)83: “Da mesma maneira que as regras constitutivas dos jogos,
as regras constitutivas dos atos de fala repousam sobre convengdes, isto €, sobre um
acordo ou entendimento mituo prévio, a saber, que fazer tal e tal coisa (chutar uma
bola em gol, proferir uma frase) equivale a fazer tal ¢ tal outra coisa (marcar um tento,
fazer um pedido). A regra constitutiva do ato de fala estabelece uma equivaléncia
entre fazer ¢ dizer, e essa equivaléncia advém de uma convengdo e nio de uma
conseqiiéncia natural. Por isso mesmo, conclui Searle, os atos de fala pressupdem
sempre uma institui¢do social, ou seja, uma maneira institucionalizada de proceder, e
o quadro da instituigio social em que esse comportamento tem lugar”.
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Por essa razdo, as regulativas t€m quase sempre a forma do
imperativo, enquanto as constitutivas ddo a primeira vista a im-
pressdo de ser tautolégicas, porque analiticas.

-

E muito importante em filosofia, na opinido de Searle, reconhe-
cer a existéncia de regras constitutivas, pois isso evita a falsa coloca-
cdo de alguns problemas em filosofia da linguagem. Para entender
melhor a distin¢do, faz-se necessario atender ao seguinte: quando se
trata de regra regulamentativa, o comportamento pode ser descrito ¢
especificado independentemente da existéncia ou ndo da regra, o que
ndo € o caso quando se trata de uma regra constitutiva.

Searle procura ilustrar com exemplos sua distin¢ao. Pressupoe-se
que entre seus conhecidos € costume, isto €, de bom-tom, enviar con-
vites para festa pelo menos com duas semanas de antecedéncia. A
especificacdo da acdo correspondente — ele enviou os convites, pelo
menos, com duas semanas de antecedéncia — ¢ independente da regra
em tela. Do contrario, nio se pode especificar o comportamento “jogo
de futebol” independentemente de suas regras: as regras constitutivas
sdo o fundamentq para as especificagbes de comportamentos, que sem
tais regras ndo seriam possiveis. Ora, a linguagem implica regras,
porém regras constitutivas andlogas s do jogo de xadrez, de tal modo
que a hipétese inicial da teoria de Searle exprime-se agora: a estrutura
seméntica de uma lingua é a realiza¢io de uma série de regras
constitutivas subjacentes que se fundamentam em convencoes. Os atos
de fala se caracterizam por se realizarem de acordo com essas regras.
Por exemplo, se comparamos pescar ¢ falar, vemos que, por exemplo,
se, sob determinadas condicOes, se pesca peixe, isso ndo depende, de
modo algum, de convengdes, mas, antes, de estratégias técnicas, de
procedimentos ou de fatos naturais, 0 que ndo ocorre, porém, no ¢aso
de tal ou qual expressdo lingliistica ser uma promessa.

O fato de se poder realizar alguns atos ilocucionérios sem uma
lingua natural ou qualquer outro sistema de regras nio deve encobrir
0 outro fato, mais fundamental, de que atos ilocucionarios, em geral,
se realizaim no seio da lingua e, por isto, se fazem na base de regras
determinadas em analogia com 0s jogos. E possivel inclusive que as
mesmas regras estejam subjacentes aos atos de fala de diferentes lin-
guas, e € precisamente isso que permite a tradugfo. Falar determinada
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lingua significa internalizar um sistema de regras, mesmo que nem
sempre o individuo seja capaz de exprimir essa regra e, até mesmo,
nem tenha consciéncia de agir de acordo com regras.

d) Significacdo. O que distingue um ato ilocucionario do simples
exprimir sons ou usar sinais é que os sons e 0s sinais usados nele
(m uma “significacdo” e aquele que os usa pretende dizer algo.
Que significa isso? Searle responde a essa pergunta tomando
posicdo contra a teoria do “querer dizer” (to mean) de P. Grice?.
Para Grice, a sentenga de que um falante S queria dizer alguma
coisa com X tem a mesma significacdo que a sentenga de que S
exprimiu X com a inten¢do de produzir determinado efeito no
ouvinte na medida em que o ouvinte conhece a intenc¢do de S.
Em suma: a agao executada quando alguém exprime uma senten-
¢ca consiste em querer dizer alguma coisa com a sentenca, ¢ a
compreensdo ¢ um ato correlativo a esse querer dizer.

Searle ndo aprova sem mais essa perspectiva, mas a acha um
ponto de partida importante, porque aqui se pde no centro das consi-
deragdes a rela¢do entre significacio e intencéio e, com isso se mani-
festam caracteristicas importantes da comunicacio lingiiistica. Searle
considera essa concep¢do de significacdo insuficiente por duas ra-
zdes™: em primeiro lugar, ndo se diz aqui em que medida a signi-
ficag@o depende de regras ou convencdes; portanto, ndo é pensada
aqui a relacdo que existe entre o que alguém pretende dizer com
0 que ele diz e o que significa o que alguém diz dentro da lingua na
qual ele diz isso; isto €, a dimensdo intersubjetiva da linguagem hu-
mana € deixada de lado; em segundo lugar, a defini¢io da significacio
a partir dos efeitos intencionais nfo distingue entre ato ilocucionario
¢ perlocuciondrio, isto €, Grice define a significagfio a partir da inten-
¢do, ou seja, de um ato perlocuciondrio, mas dizer alguma coisa nio
estd sempre ligado a querer executar um ato perlocucionério e sim um
ato ilocucionario. A significagio das expressoes lingiiisticas ultrapassa
a intengdo e €, pelo menos muitas vezes, fruto de convencdes. De
acordo com Grice, qualquer sentenga poderia ter qualquer significa-

21. H. P. Grice, “Meaning”, in: Steinberg, Jakobovits (eds.) Semantics,
Cambridge, 1971, pp. 53-59.
22. A respeito, cf. as consideragfes de G. A. de Almeida, op. ciL, pp- 8lss.
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¢do, dependendo apenas da inten¢do do falante, pressuposto que as
circunstdncias permitam tal significagdo. E claro que a andlise do
ilocuciondrio vai ter de pensar como se associam a intengio do falante
e a significacdo dependente de regras convencionais. O que ndo se
pode € simplesmente reduzir uma a outra, pois para conseguir a inten-
¢do do falante cle usa de expressdes, cuja significacio é regrada con-
vencionalmente e, portanto, ndo depende de sua intengio.

Além disso, ndo € justa a opinido de Grice de definir a signifi-
cagao a partir de atos perlocuciondrios, pois hd inlimeras espécies de
sentengas usadas para a execugdo de atos ilocuciondrios, as quais nio
se liga nenhum efeito perlocuciondrio; o saudar, por exemplo: quando
digo ald, ndo preciso querer necessariamente provocar no ouvinte
nenhuma reagdo além da de se saber saudado por mim. Esse saber é
apenas a compreensdo de minha saudagio e nenhuma atividade adi-
cional. Mesmo que haja ligagdo, pode-se muito bem exprimir a sen-
tenga sem ter a intencdo de provocar efeitos ou sem se incomodar
com eles. Portanto, o efeito do lado do ouvinte consiste nio, por
exemplo, num convencimento ou numa reagio qualquer, mas sim-
plesmente na compreensio das expressdes lingiiisticas do falante.
O efeito pretendido aqui é a compreensdo do ouvinte, e isso nio
¢ um efeito perlocuciondrio, que é sempre algo para além da com-
preensdo do ato executado.

e) Fatos naturais e institucionais. Temos uma idéia do que seja o
mundo e de nosso saber sobre o mundo. De acordo com esse tipo
de saber, 0 mundo consiste em fatos naturais e o saber é preci-
samente o conhecimento desses fatos naturais, ou seja, ha deter-
minados paradigmas de conhecimento ¢ esses paradigmas ser-
vem de modelo para todo o saber. O modelo para um saber
sistematico desse tipo se encontra nas ciéncias da natureza, cuja
base sdo as observagdes empiricas, nas quais sio registradas ex-
periéncias dos sentidos. Contudo, temos de reconhecer que ha
uma série de sentencas que nfo se enquadram nesse saber ou
nesse mundo: sentengas éticas e estéticas, por exemplo. Mesmo
que ndo se queira levar em consideracio cste tipo de sentenca,
que para muitos filésofos nio passa de expressdo de emocdes
subjetivas, hd, contudo, fatos objetivos que ndo podem sem mais
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ser inseridos nesse mundo. Fatos como: o casamento do Sr.
Schmidt com a Sra. Jones, o parlamento aprovou leis para a
concessdo de fundos etc. sdo fatos que nao podem ser esclareci-
dos dentro do quadro referencial da ciéncia natural.

Searle chama a este tipo de fatos de “institucionais’, isto &, fatos
que, em contraposi¢cdo aos naturais, pressupdem a existéncia de determi-
nadas instituicdes humanas, pois, por exemplo, € porque existe a institui-
¢do matrimdnio que tém significacdo certas formas de comportamento
como o casamento do Sr. Schmidt com a Sra. Jones, Ora, essas institui-
¢Oes apresentam sistemas de regras constitutivas. Nesse caso, falar €, em
tltima andlise, executar um ato, que € um fato institucional, e por isso a
linguagem néo € um fato analisével dentro das categorias especificas da
descri¢do dos fatos naturais. Os fatos institucionais sé podem ser expli-
cados a partir das regras que os constituem. Talvez ninguém ainda tenha
tentado dar explicacdes do jogo de futebol dentro do quadro de referéncia
dos fatos naturais, mas, infelizmente, isso € muito comum no caso da
linguagem, o que significa, sem divida alguma, inadequagéo do contexto
categorial ao fendmeno em tela, pois a linguagem € uma forma regrada
de comportamento intencional, ou seja, um fato institucional®.

A ESTRUTURA DOS ATOS ILOCUCIONARIOS

a) Questies metodolégicas

Searle vai tomar a promessa como exemplo de ato ilocucionério,
e & luz do que ji foi esclarecido, vai tentar estabelecer a estrutura nao

23. 1. R. Searle, op. cit., p. 80.

24, Na sua intengdo de buscar elementos universais da estrutura da linguagem,
Searle estd interessado em pesquisar instituigdes, Assim, ao trabalhar a promessa, ele
quer tematizar a “instituico” promessa, valida para qualquer lingua em que haja
promessa. No entanto, porque Searle quer pesquisar o ato de fala singular enquanto
um evento intencional, ele abstrai de outros fatores fundamentais para compreender
a linguagem. Assim, por exemplo, os lingiiistas marxistas objetam que eventos de
comunicagiio nio podem ser explicados como agdes lingiiisticas, mas a partir da base
material da sociedade ¢ das formas de relagdes entre os homens que correspondem a
essa base material: O. Kistle, “Sprache und Herrschaft”, in: D. Wunderlich (ed.),
Linguistische Pragmaiik, Frankfurt am Main, 1972, p. 127.
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s6 do ato de promessa, mas de todo ato ilocuciondrio. Seu método
consiste numa espécie de reflexdo transcendental: ele parte do ato
executado para as condicdes de possibilidade de sua execugdo®. A
pergunta central que norteia todo seu procedimento é entiio: que con-
di¢Ges sdo necessirias ¢ suficientes 4 execugdo, em toda a sua pleni-
tude e com sucesso, do ato de prometer por meio da express3o de uma
sentenca dada? A partir do estabelecimento dessas condigdes serdio
articuladas regras para o uso dos meios, que mostram o papel
ilocucionédrio de uma expressdo lingiiistica. A reflexdo tem, portanto,
dois momentos: a descoberta das condigdes de possibilidade e a dedu-
¢do das regras.

Searle toma clara posi¢do contra o antiessencialismo proveniente
das investigacdes filosoficas, que tem como conseqiéncia, segundo
ele, a reniincia a qualquer anélise filoséfica sobre nossos conceitos, de
modo que seria impossivel dizer o que € a natureza da promessa. Para
ele, tais anélises sdo indispenséaveis, se realmente queremos saber o
que ¢ a linguagem, e isso implica uma idealizagdo do objeto analisado.
Tratando-se de uma analise da natureza do ato em questdo, serio
deixadas de lado condic¢Bes acidentais, como também atos implicitos
em suas mais diferentes formas. Numa palavra, vai-se também aqui
tratar de um ato simples e idealizado. Esse método de construcio de
modelos idealizados corresponde, segundo Searle, ao procedimento da
formagdo de teorias nas ciéncias empiricas, o que é alids indispensével
para a apresentacdo sistemética das questbes tratadas.

b) As condigoes de possibilidade

As seguintes condigdes sdo necessarias e suficientes para a exe-
cucdo do ato de prometer por meic da expressdo de uma sentenga:

1. As condi¢des de contorno sdo perfeitamente normais para uma
comunicagdo auténtica e séria, e isso implica, por exemplo, que

25. Searle tenta tematizar as condigdes necessarias que, em sua totalidade, sio
suficientes para qualificar um proferimente dado como ato ilocuciondrio desta ou
daquela espécie e, a partir daqui, tenta derivar regras semanticas para o uso de res-
peclivo ato ilocuciondrio. Cf. H.-U. Hoche/W. Strube, op. cit., p. 287, nota 22.
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os dialogantes conhecem a lingua e t€m consciéncia do que fa-
zem; ndo ha entre eles empecilhos de comunicacdo de ordem
fisica como, por exemplo, afonia, surdez, laringite etc. Eles ndo
estdo representando teatro ou numa aula ou contando piadas etc.

2. Naexpressdo de T (sentenca), o falante (S) expressa a proposicdo
que p. Aqui se isola o contetido proposicional da expressdo para
uma andlise a parte das demais dimenstes do ato de fala.

3. Enquanto S expressa que p, expressa S de S um ato futuro A. Na
promessa tem de ser expresso um ato que ndao pode estar no
passado, nem ser feito por outro, pois € o autor mesmo da pro-
messa que esta em questdo. Portanto, pela expressdo de p pode-
-se prever um ato a ser praticado no futuro por S. Searle chama
as condicdes 2 e 3 “condicdes de contetido proposicional”.

4. H prefere a realizacdo de A por parte de S a sua ndo-realizagéo,
e S cré isso da parte de H. Um dos elementos centrais na reali-
zagdo da promessa € que aquele a quem se promete realmente
deseja isso e que aquele que faz a promessa conhece esse desejo.
Nesse contexto se faz observar que nem sempre o uso da expres-
sdo “eu prometo” significa a execu¢do de um ato ilocucionario,
pois essa expressdao pode ser usada também em adverténcias,
ameagas ou mesmo para exprimir melhor a obrigatoriedade de
uma agao.

5. Nio € evidente, nem para S nem para H, que S, no curso normal
dos acontecimentos, fard A. Nao tem absolutamente sentido pro-
meter algo quando € claro a todos que se fard, sem mais, o
prometido. Searle examina o caso de um esposo que promete a
esposa nao abandona-la. Tal promessa de algo que seria o normal
s0 pode levantar suspeitas. As condi¢oes 4 e 5 sdo condigdes de
introdugdo, pois, embora ndo digam respeito propriamente a na-
tureza do ato, sem elas ele ndo se realiza.

6. S tem a intengdo de realizar A. Esta é a condicdo de lealdade. A
distin¢do entre a promessa leal e desleal estd justamente na inten-
¢do ou ndo de cumprir o prometido®.

26. No sentido rigoroso da palavra, a lealdade pertence & promessa “feliz” de
onde parte Searle por razdes metodol6gicas. No entanto, ele mesmo cbserva que uma
promessa desleal nfio deixa de ser uma promessa, o que ¢ leva a uma modificacio da
condi¢do de lealdade: J. R, Searle, op. cit., p. 96. Cf. H.-U. Hoche/W. Strube, op. cit.,
p. 287, nota 22.
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7. Esta na inten¢do de S comprometer-se com a realizacdo de A por
meio da expressdo de T. A caracteristica essencial de uma pro-
messa estd em assumir uma obrigacio para a realizagdo de um
ato determinado. Dai por que Searle denomina esta condigcdo de
“condig¢io essencial”.

8. S tem a intengdo (I-1) de provocar em H o conhecimento (K) de
que a expressdo de T deve ser considerada como 0 assumir por
parte de S a obrigacdo da realizagdo de A. S tem a intengdo de
provocar K por meio do conhecimento de I-1, e estd em sua
intencdo que I-1 scja conhecido na base do conhecimento de H
da significacao de T. A formulacdo desta condic¢do significa a
correcio feita por Searle na teoria de Grice: € intengéo do falante
provocar determinado efeito ilocuciondrio pelo fato de ele levar
seu ouvinte ao conhecimento de sua intengéio de provocar esse
efeito, e isto deve ocorrer segundo sua intencio por meio da
ligacdo entre a significagdo de uma frase por ele expressa e o
cfeito em questdo, ligacdo essa existente de acordo com as con-
vengoes vigentes. _

9. As regras semanticas do dialeto que S e H falam sdo de tal modo
que T s6 pode ser expressa correta e lealmente quando as condi-
cdes 1-8 sdo cumpridas. Esta condi¢cdo tem a funcdo de tornar
claro que o uso de uma sentenga se fundamenta nas regras se-
ménticas dessa lingua.

¢) Regras para uso dos meios de aniincio da for¢a ilocuciondria

Trata-se, como analisado ha pouco, de deduzir das condi¢des de
possibilidade para a execucdo de um ato ilocucionario as regras para
o uso de indicadores do papel ilocucionario das expressoes lingliisti-
cas. Ja que as condicOes 1, 8 € 9 valem para todos os atos ilocuciondrios,
entdo as regras da promessa devem ser deduzidas das condictes 2-7.
As regras sdo as seguintes (V significa o indicador em tela):

1. 'V-s6 deve ser expresso no contexto de uma sentenga ou de uma
parte do discurso T, cuja expressdo prediz um ato futuro A do
falante S. Esta é a regra do contetido proposicional, deduzida de
2ie &
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2. V s6 deve ser expresso quando o ouvinte H prefere a realizagio
de A por parte de S a ndo-realizacdo de A e quando S cré que €
esse 0 caso.

3. V s6 deve ser expresso quando, para S ¢ H, nio ¢ evidente que
S fard A no curso normal dos eventos. As regras 2 e 3 sdo as
regras de introducéo.

4. V s6 pode ser expresso quando S tem a intengdo de realizar A.
Esta € a regra de lealdade.

5. A expressdo de V vale como um assumir por parte de S da
obrigacdo da realizacao de A. Esta € a regra essencial.

Essas regras sao ordenadas, isto €, a realizagdo de uma pressupoe
a realizagdo das antecedentes. A partir da elaboragdo dessas regras,
fica mais clara ainda a analogia entre o falar e o jogar, pois podemos
encontrar também no jogo as mesmas regras. Se essa analise sobre o
caso especial da promessa € universalmente vélida, entdo essas afir-
magdes devem valer também para outros tipos de atos ilocucionarios.
A partir daqui, Searle formula “Hipoteses gerais” sobre os atos
ilocucionarios. Assim:

1. Nos casos em que por meio da condicdo de lealdade se origina
um estado psiquico, entdo a execug¢io do ato significa também a
expressdo desse estado. Por exemplo: afirmar, constatar, assegu-
rar sfo expressdes de fé; pedir, exigir, procurar, ordenar sdo ex-
pressdes do desejo ou da exigéncia; prometer, jurar, ameacar,
louvar sdo expressdes de intengdo; agradecer, parabenizar sao
expressoes de agradecimento ou de alegria.

2. A inversiio do afirmado significado: s6 quando o ato € expressao
de um estado psiquico € possivel deslealdade.

3. Da condicio de introducdo se pode concluir (pelo menos em
parte) 0 que a execugdo do ato implica para o falante: que as
condi¢des de introdugdo do ato sdo cumpridas. Assim, por exem-
plo, quando fago uma promessa pressupondo que o prometido
estd no interesse do ouvinte.

4. Um ato ilocucionario pode ser executado sem uso de um indica-
dor explicito da forga ilocucionaria, quando o contexto e a ex-
pressdo tornam claro que a condi¢do essencial estd cumprida. E
essa qualidade da lingua que fundamenta uma série de expres-
sdes de cortesia.
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5. A forga ilocuciondria ndo explicita de uma expressdo pode, sem-
pre, ser explicitada, e isso € um exemplo do principio de expres-
sividade.,

6. O cruzamento de condigdes na tabela mostra que determinadas
espécies de atos ilocuciondrios sdo casos especiais de outros atos
ilocucionarios. Assim, a pergunta € um caso especial de exorta-
¢do: para um aumento de saber.

A partir daqui se pode pdr a pergunta: hi atos ilocuciondrios
fundamentais aos quais sdo redutiveis todos os outros? Searle acha
dificil a resposta a essa pergunta, pois os principios para a classifica-
¢do dos atos ilocuciondrios sao muito diversos. Tugendhat é de opi-
nido que a nebulosidade reinante com relagio a esse aspecto, tanto em
Searle como em Austin, provém do fato de eles niio terem considerado
o aspecto semdntico-formal da questdo®’.

7. De modo geral, a condi¢do essencial determina as outras con-
digdes.

8. O conceito da forca ilocuciondria e a idéia de diferentes atos
ilocucionérios incluem, de fato, diferentes principios de distingio:

a) Fim do ato;

b) A posic¢io relativa de S e H;

¢) O grau do compromisso de S e H;

d) A diferenca no contetido proposicional;

¢) A relagdo diferente da proposigdo para com os interesses de S e H;

f) Os diferentes estados psiquicos expressos;

g) As diferentes maneiras em que uma expressdo se relaciona a
parte restante da conversa. Precisamente porque ha diferentes
dimensdes do papel ilocuciondrio e porque o mesmo ato de
expressao pode ser executado com uma pluralidade de intengdes
diversas, € importante ter claro que uma mesma expressdo pode
constituir a execu¢do de muitos atos ilocucionarios diferentes.

9. Alguns verbos ilocucionérios sdo classificados a partir do ponto
de vista do efeito perlocuciondrio pretendido, outros ndo®.

27. E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische
Philosophie, Frankfurt am Main, 1976, p. 512.

28. A respeito das estratégias de justificagio de Searle para sua andlise das
condiges de possibilidade dos atos ilocuciondrios, cf. H.-U. Hoche/W. Strube, op.
cit., pp. 288ss.
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ATOS PROPOSICIONAIS

a) A referéncia como ato de fala

Vimos, no capitulo introdutério, que um ato qualquer lingiiistico
é uma realidade complexa que implica, pelo menos, trés momentos ou
trés atos: atos de expressio, atos proposicionais ¢ atos ilocucionérios.
Sdo trés dimensdes, intimamente ligadas, do mesmo ato de fala. De-
pois de ter examinado a estrutura dos atos ilocuciondrios, Searle exa-
mina a estrutura dos atos proposicionais®, isto é, do ato de referéncia
e do ato de predicagdo. Quanto a referéncia, sdo estabelecidos, de
antemio, os limites da pesquisa: vai-se tratar aqui somente da referén-
cia singular determinada. Searle tem consciéncia da incompletude de
sua pesquisa, embora saiba que é o esclarecimento desse tipo de re-
feréncia que vai iluminar a compreensio de outros tipos de referéncia.
Em se tratando de referéncia singular, logo deparamos com expressoes
indicativas, cujo exemplo mais claro é constituido pelos nomes pro-
prios, embora eles muitas vezes possam aparecer sem ter fungdo
indicativa, Hi também o caso de descrigdes singulares determinadas,
que também podem ocorrer com fungio designativa ou néo. O fato de
uma expressao indicativa ocorrer num discurso determinado ainda ndo
significa que ela venha empregada indicativamente. Além disso, as
expressdes de um discurso, sejam clas indicativas ou néo, sao, muitas
vezes, empregadas fora de seu uso normal, isto €, elas mesmas sao objeto
do discurso. Tomemos como exemplo as duas sentencas abaixo:

1. Socrates foi um filésofo;

2. Sécrates tem oito letras. Ambas as sentencas principiam com a
mesma palavra, embora essa palavra tenha fungdes inteiramente
diversas, pois na primeira fase ela é empregada de acordo com
seu uso normal, 0o que ndo ocorre na segunda, em que € ela
mesma o objeto do discurso.

Os 16gicos distinguem entre:

1. Uso, guando se trata do emprego normal;
2. Mengido, quando a prépria palavra € objeto do discurso. Para
compreender bem essa distingdo, hoje comumente usada na 16gi-

29. 1. R. Searle, op. cit., pp. |16ss.
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ca, € necessario entender para que usamos nomes proprios. A
fungdio do nome préprio consiste em nos possibilitar falar com
palavras sobre coisas que ndo sdo palavras, mesmo quando essas
coisas ndo estdo presentes. SO se pode falar, pois, no sentido
estrito, em “nome proprio”, quando hi uma real diferenca entre
o nome e a coisa nomeada. Se os dois sdo idénticos (o caso da
mengdo), entdo o conceito do nomear ¢ do indicar perde seu
sentido. O uso de aspas significa exatamente que no discurso em
questdao ndo ha distingdo entre nome e coisa nomeada, isto é, que
neste caso a palavra ndo tem a fun¢fio de ser um instrumento
convencional de referéncia. De modo analogo a anilise do ato
tlocuciondrio, Searle empreende a anélise de um ato de referéncia
seguindo os passos de Frege e Strawson™.

Na tradi¢éo, que desde Platdo tratou do caso da referéncia, h
normalmente dois axiomas em relacdo @ referéncia universalmente
aceitos:

1. Axioma da existéncia: tudo o que é indicado deve existir.

2. Axioma de identidade: se um predicado se aplica a um objeto,
entdo ele se aplica a tudo o que ¢ idéntico ao objeto, independen-
temente de que expressoes sdo usadas para indicar esse objeto.
Para Searle, ambos os axiomas ndo passam de tautologias. No
primeiro caso, diz-se apenas que ndo nos podemos referir a um
objeto quando ele ndo existe. No segundo, afirma-se apenas que
0 que se aplica a um objeto, aplica-se a esse objeto. Ambos os
axiomas conduzem a paradoxos. No primeiro caso, tomemos como
exemplo a sentenca: “A montanha de ouro nio existe”. Pressu-
posto o axioma da existéncia, essa sentenga é um disparate. B.
Russell resolve a questdo afirmando que o sujeito de sentencas
de existéncia ndo ¢ usado para indicar algo. Portanto, nesse caso
0 axioma da existéncia ndo teria validade, pois ndo existe pro-
priamente referéncia.

30. Cf., sobretudo: P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Decriptive
Metaphysics, Londres, 1959. Para uma confrontagdo entre Frege e Strawson a partir
de uma outra dtica dentro da filosofia analitica, cf. E. Tugendhat, Vorlesungen, op.
cil., pp. 358ss.

31. B. Russell, “On Denoting”, in: Logic and Knowledge, Essays, 1901-1950,
ed. por R. C. Marsch, Londres/Nova York, 1956, pp. 41-56.
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Para a compreensido de outras expressoes lingiiisticas, que pare-
cem ser objecOes ao axioma em questio, faz-se necessirio distinguir
entre a linguagem comum usual e outras formas derivadas do discurso
humano, como por exemplo o romance, o teatro etc, Na linguagem
comum usual, ndo posso por exemplo referir-me a Sherlock Holmes,
pois tal pessoa nunca existiu. Quando estou, porém, numa forma de-
rivada do discurso, entdo posso falar de Sherlock Holmes, pois existe
essa figura nesta linguagem enquanto figura imaginada. O problema
da referéncia €, portanto, muito diverso, dependendo do tipo de lin-
guagem em que o locutor se encontra. Nesse sentido, pode-se dizer
que o axioma de existéncia vale universalmente: em ambas as lingua-
gens, s6 nos podemos referir a0 que existe respectivamente em cada
uma delas. Essas distingdes parecem simplificar bastante o problema,
porém basta uma consideracdo rapida da bibliografia referente a esse
problema e se pode perceber uma confusio generalizada.

E necessario considerar ainda um terceiro axioma:

3., Quando um locutor indica um objeto, entdo ele identifica esse
objeto, separado de todos os outros objetos, ou pelos menos é
capaz de o fazer quando solicitado: este € o axioma da identifi-
cacdo. Para Searle, tal axioma € apenas uma generalizagido da
afirmacio de Frege de que cada expressdo indicativa deve ter um
sentido. A essa altura se faz necessdrio distinguir os diferentes
tipos de expressoes indicativas. Para Searle, hi pelo menos qua-
tro categorias dessas expressdes:

a) nomes proprios: Socrates, Russia,

b) expressdes no singular compostas, muitas vezes expressas em
sentencas relativas, por exemplo: o homem que gritou;

¢) pronomes: estes, eu, ele elc.;

d) titulo: o primeiro-ministro, 0 papa etc.

Que condig¢des tém de necessariamente estar realizadas para que
a expressio de uma dessas expressdes possa continuar uma referéncia
determinada, categorica, realizada com sucesso? Mas, anteriormente a
essa pergunta, hd uma outra, mais radical: qual a fun¢do que exerce o
ato proposicional de indicar no ato ilocucionario? E que o locutor, por
meio de um ato de referéncia, determina, escolhe um objeto singular
ou o identifica em relagdo ao qual ele diz algo, ou pergunta algo etc.
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A referéncia pode ser plena sem que, contudo, o interlocutor seja
capaz de identificar, sem ddvidas, o objeto. Quais sdo, entdo, as con-
di¢tes de possibilidade necessérias para a realizagio de uma referén-
cia plena? Em primeiro lugar, o objeto identificado deve existir, ¢ a
exteriorizagdo da expressdo deve ser suficiente para identificar o ob-
jeto. Dai as condi¢Bes necessérias sio:

1. Deve existir um e s6 um objeto, ao qual se aplica a expressio do
locutor (reformula¢do do axioma de existéncia).

2. Ao ouvinte devem ser fornecidos meios suficientes para identifi-
car o objeto na base da exteriorizacdo da expressdo por parte do
locutor (reformulagao do axioma de identificacdo). Quando a ma-
nifestacdo de uma expressdo realiza essas condictes? Tomemos
como exemplo, a sentenga: “O homem me ofendeu”. Em primei-
ro lugar, € necessdrio existir pelo menos um homem. O uso do
artigo singular ainda nao resolve aqui a questdo, pois sua fungio
consiste apenas em mostrar que o locutor tem a intengdo de rea-
lizar uma referéncia singular. Ele é o meio convencional pelo
qual se mostra a intencdo do locutor de indicar um objeto singu-
lar. Entdo, como se aplica a manifestagdo de uma expressio por
parte do locutor somente a um objeto? A resposta a essa pergunta
s0 € possivel esclarecendo a segunda condigfo necessdria, isto é,
o problema da identificagio.

Identificacdo significa, aqui, que ndo deve haver dividas e obs-
curidade a respeito do que se fala. Nesse contexto, deve-se poder
responder a perguntas como: quem? o qué? qual? Por exemplo, quan-
do falo de um homem que me roubou: talvez ndo seja capaz de na
policia distingui-lo de outros etc.; no entanto, quando suponho que um
homem e s6 um homem me roubou, realizo, com a expressao acima,
uma referéncia identificante. Isto é, sabe-se aqui sobre o que se fala
mesmo que nao se seja capaz de identificar no sentido pleno da pala-
vra. Quando isso ocorre, o locutor é capaz de responder a questdes
como: quem? o qué? qual? com uma resposta inequivoca. Que tipos
de resposta sdo possiveis para essas perguntas? E possivel pensar em
dois casos extremos: “apresentagdes demonstrativas” e “descri¢do
identificante”. Na realidade, quase sempre, em nossas respostas, mis-
turamos demonstrativas e descricoes. Uma descri¢do identificante é
uma garantia na identificagao de um objeto. Uma condi¢io necesséria
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para a inten¢do do locutor de indicar um objeto particular com uma
expressio é sua capacidade de dar uma descrigdo identificante (que s6
vale para ele) desse objeto. Com isso se responde & questdo levantada
ha pouco. A capacidade de efetivar uma referéncia plena depende da
capacidade de fornecer uma descrigdo identificante. Isso constitui o
“principio de identificagio™ Para que, por meio da exteriorizagdo da
expressdo dada, se realize com sucesso uma referéncia determinada,
devem, entre outras, ser realizadas as seguintes condig¢des: ou a pro-
pria expressdo deve ser uma descri¢ao identificante, ou o locutor deve
ser capaz de indicar uma descrigdo identificante, quando solicitado.
Portanto, por meio do ato de referéncia um objeto singular € identifi-
cado com exclusio de todos os outros, e isso s6 € possivel por meio
de uma descricdo identificante. Normalmente, na linguagem comum,
o ouvinte nio exige uma descrigdo identificante, satisfazendo-se com
o uso de uma expressio ndo identificante, embora o locutor deva
sempre ser capaz de fornecer uma, se necessario. Importante € nao
esquecer que, em nossa conversa, ocorrem, muitas vezes, referéncias
apenas parciais, isto ¢, ha graus de identificag@o. No caso extremo, a
Gnica descricdo identificante possivel é que o locutor, ao ver um ob-
jeto, dé a entender que o reconhece. Pode haver naturalmente descri-
¢bes identificantes mais tGteis do que outras: quanto mais ela ¢ capaz
de identificar um objeto distinguindo-o dos outros, tanto melhor cum-
pre sua funcéo.

A referéncia consiste, muitas vezes, no fato de o locutor conhecer
os fatos que dizem respeito somente ao objeto em questao, e a exte-
riorizacdo da expressdo o realiza o ato de referéncia na medida em
que o locutor mostra esses fatos e os transmite aos ouvintes. Quando
o locutor, por meio de sua exterioriza¢do, ndo transmite ao ouvinte um
fato ou uma afirmagdo verdadeira, entdo a referéncia nio se realiza em
plenitude. Devemos distinguir entre o “sentido” de uma expressao
indicativa e a “proposi¢do” transmitida por meio da exteriorizagao. O
sentido é dado por meio de conceitos universais descritivos, que ela
contém ou implica. Contudo, somente a exterioriza¢do de uma expres-
sdo num “contexto determinado” garante a transmissao de uma propo-
sicdo. Por isso € possivel que duas exteriorizacOes da mesma expres-
sdo com o mesmo sentido possam relacionar-se a dois objetos diver-
s0s. A cada conceito de um objeto particular subjaz uma sentenca de
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existéncia individual e verdadeira. Ter, portanto, a representagio de
um objeto particular significa dispor de uma sentenga de existéncia
individual e verdadeira, isto €, dispor de um fato de uma determinada
ordem. Nao tem, portanto, sentido a disting¢do irredutivel da metafisica
tradicional entre fatos e objetos. Toda sentenga, que contém uma re-
feréncia, pode ser substituida por uma sentenca de existéncia para a
qual valem as mesmas condi¢Oes de verdade da sentenca original.

b) A predicacdo

O segundo ato proposicional ¢ o ato de predicacdo, que, como a
referéncia, ¢ uma velha questdo do pensamento tradicional. Searle, em
raziio dos preconceitos provenientes da doutrina tradicional, examina,
antes de apresentar sua propria posicdo, algumas posicoes da tradicao,
comecando com a “teoria dos predicados” de Frege®. Para Searle,
Frege pensa o predicado da mesma maneira como pensa o sujeito. Ao
sujeito de uma sentenga corresponde um objeto, ao predicado um
conceito. A tarefa de Searle vai consistir em mostrar que a teoria de
Frege ¢ insustentavel®, porque contraditéria, uma vez que Frege usa
conceito em dois sentidos diversos, e isso porque ele tenta conciliar
dois pontos de vista filosoficamente inconcilidveis; isto ¢, cle pretende:

1. estender ao predicado a diferenca entre sentido e denotacio;
2. esclarecer a difercnca funcional entre expressocs indicativas e
predicativas.

A contradi¢@o consiste em ele usar a palavra conceito tanto para
exprimir os resultados tanto de a como de b. Por que afirma Frege que
os predicados tém denota¢do? Em virtude de uma necessidade funda-
mental de sua teoria da aritmética: a necessidade da quantificacio de
qualidades. Parece que Frege cré que o uso de uma expressio
predicativa implica a suposi¢ao da existéncia de uma qualidade. Seus
discipulos concluiram daqui que, quando empregamos uma expressio

32. G. Frege, “Funktion und Begriff”, in: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf
logische Studien, ed. e intr. por G. Patzig, Gottingen, 1962; “Uber Begriff und
Gegenstand”, in: Funktion, Begriff, Bedeutung, op. cit.

33. I. R. Seatle, op. cit., pp. 150ss.
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predicativa, indicamos qualidades (P. ex.: Sam e Bob estdao bébados,
entdo existe algo comum entre os dois, logo a expressdo estdo bébados
indica essa qualidade comum). No entanto, tal conclusdo ¢ falsa, por-
que, a partir do fato de uma expressao lingiiistica implicar a suposi¢io
da existéncia de uma qualidade, ndo se segue que eu, Com essa expres-
sdo, tenha indicado essa qualidade.

Existe, contudo, em Frege, outro tipo de argumentacio, baseada
na afirmac@o de que o conceito € predicativo ¢ em sua insisténcia na
distingfio de uma expressdo indicativa e a funcdo de um predicado
gramatical. E assim que ele distingue entre “objetos™ que nunca pode-
riam ser a denotagio de um predicado e conceitos que sdo, essencial-
mente, predicados. A partir daqui, Frege faz a distin¢@o entre expres-
soes saciadas e ndo saciadas, o que € um instrumento muito importan-
te para a designag¢do da fungdo de predicado na sentenga, contanto que
outras distingdes importantes sejam efetuadas, como:

1. uma expressdo predicativa;

2. uma qualidade;

3. o0 uso de uma expressdo predicativa para a atribuigdo de uma
qualidade.

Assim, a afirmacfo de Frege, um predicado gramatical denota
um conceito, significa: “um predicado gramatical atribui uma qualida-
de”. Portanto, o predicado tem na senten¢a uma “funcdo de atribui-
¢do”. Se se usa a palavra conceito nesse sentido, entdo € impossivel
uma defini¢ao, e foi isso o que levou Frege a considerar os conceitos
ndo saciados.

A partir daqui, ¢ facil compreender a contradi¢cdo a que conduz
a tcoria de Frege: no argumento a, conceito significa qualidade, entdo
denotar um conceito significa: por meio do uso de uma expressao
gramatical atribui-se uma qualidade. Ora, esses dois modos sdo essen-
cialmente predicativos: pode-se perfeitamente indicd-los por meio de
expressoes nominais singulares, como atribui-los a um objeto por meio
de expressdes predicativas. A contradigfo provém da dupla signifi-
cagdo da palavra conceito. Nesse caso, € melhor abandonar a termi-
nologia de Frege. Dai a célebre frase de Frege, o conceito de cavalo
ndo é um conceito, significa simplesmente: a qualidade de ser cavalo
nao ¢ cla mesma a atribui¢do de uma qualidade. Certamente Frege nao

196

John R. Searle: teoria dos atos de fala I

aceitaria essa reinterpretagéo de sua teoria, pois ele parece querer que,
para a quantificacdo de qualidades, seja necessario supor que predicados
denota, qualidades? Nesse sentido, um predicado é, simplesmente, uma
qualidade. Ao mesmo tempo, Frege percebeu a diferenca entre “refe-
réncia” e “predicagdo” e estabeleceu ser a tarefa da predicaciio indicar
qualidades. A solugdo do problema consiste em ver que o predicado
ndo € uma expressdo indicativa, mas atributiva, e essa teoria deve ser
entendida como um aprofundamento daquilo que o proprio Frege
comegou a vislumbrar, e além disso essa posicdo em nada atrapalha a
questdo da quantificacdo de qualidades.

E a partir daqui que se levanta a questio dos “universais” e a
discussdo com o nominalismo®. Os defensores do nominalismo mo-
derno recusaram-se a admitir outras entidades além das particulares ou
a quantificar as entidades. Portanto, ndo a existéncia de universais.
Para poder compreender a disputa com o nominalismo, é necessirio
entender, em primeiro lugar, o que significa reconhecer universais.
Que significa do fato de que Sam € calvo concluir que existe algo que
Sam € e dai concluir que existe uma qualidade, a calvicie? Que sig-
nifica pressupor a existéncia da calvicie? Ndo h4 diferenca, pois, em
relagdo ao fato do mundo, pois a mesma conseqiiéncia poderia ter sido
tirada da sentenga: Sam ndo é calvo. Portanto, a existéncia do universal
se conclui unicamente da afirmagdo de que uma expressdo universal
correspondente € plena de sentido. A partir dessas expressdes podem
ser produzidas tautologias como: ou algo ou nada € calvo. A partir
dessas tautologias, pode-se concluir a existéneia do universal corres-
pondente. Portanto, que os realistas tenham afirmado loucuras sobre
0s universais nao nos impede de reconhecer sua existéncia na maneira
como foi mostrado, o que torna a recusa dos nomalistas incompreensivel,
pois afirmagdes como a de que calvicie existe niio exigem de nds mais
do que a aceitag¢do de que determinados predicados tém sentido.

Portanto, resumindo a posi¢ao de Searle até aqui, podemos dizer:

a) Frege teve razdo, quando supds haver uma diferenca essencial
entre a fun¢dio de uma expressdo indicativa e a fun¢io de uma
expressdo predicativa.

34. A respeito da crise do nominalismo na filosofia contemperanea, cf. J, Simon,
Sprachphilosophie, op. cit., pp. 30ss.
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b) sua teoria, contudo, desemboca numa contradi¢do, pois ele tenta
mostrar que também o predicado € indicativo;

c) a reinterpretacdo da teoria de Frege ndo poc em questao sua
teoria aritmética da quantificacdo dos predicados, pois ela ndo
nega, como o nominalismo, a existéncia de universais;

d) a existéncia de universais se seguc do fato de que uma expressdo
universal correspondente tem sentido. Universais ndo existem no
mundo, mas em nossa apresentacdo do mundo, isto €, na linguagem.

O aprofundamento da fun¢io do predicado na sentenga ¢ conse-
guido por Searle numa disputa com a teoria da sentenga de Strawson”.
Ele afirma que tanto o sujeito como o predicado identificam “entida-
des ndo lingiiisticas” ou “termos” ¢ os introduz na sentenca, quando
cles sdo ligados entre si por meio de uma “associagdo nao-relacional”.
Assim, na sentenca “a rosa é vermelha”, a expressdo a rosa identifica
um universal, a qualidade de ser vermelho, isto €, a vermelhidade.
Dentro da sentenca, o universal e a coisa singular sao ligados por meio
de uma associagio ndo-relacional. Usando a expressao “identificar”,
ele evita a expressdo infeliz de Frege de que os predicados sdo indi-
cativos. Com a expressdo “uma associagao nao relacional” ele evila
dizer que a sentenga € uma enumeragao e cair na contradic@o.

Tem a teoria de Strawson vantagens em relacio a de Frege? Em
primeiro ligar, € preciso notar que, para Strawson, sua teoria nao
uma explica¢fio, mas apenas uma descri¢do, que para Searle alids &
falsa e s6 causa confusdo. A primeira questdo que se levanta €
respeito da significacdo de uma associa¢do nao-relacional, pois isso
nada significa. Depois, que significa dizer que sujeito e predicado
identificam entidades ndo-lingiiisticas? No caso do que € identificado
pelo sujeito, a coisa € simples, pois se trata de um objeto material, cuja
cxisténcia é um fato contingente. E o universal? Ora, o universal, ja
vimos, ndo é um fato do mundo, mas algo da linguagem, portanto uma
entidade lingiiistica. Portanto, a descri¢ao de Strawson € simplesmente
falsa, pois os universais ndo existem no mundo e, por essa razao, nao
sdo identificaveis, como Strawson supde, por meio da identificacdo de
fatos no mundo, mas por meio de expressoes quc possuem significa-

D
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35. P. .. Strawson, Individuals, op. cit.
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¢do relevante para os universais em questdo; ou scja, os universais sdo
identificados com o auxilio de significacio, e a teoria de Strawson nio
em leva em consideracio essa diferenca fundamental do processo de
identificacdo, quando se trata do sujeito ou do predicado, isto €, na
teoria de Strawson o termo identificar € usado em suas significagdes
diversas.

Ora, a teoria de Strawson se baseia na afirmacdo de que o para-
digma de identificacdo é a identificagdo das coisas singulares por meio
de expressdes indicativas e, entdo, modifica um pouco o sentido da
expressdo identificar para poder aplicéd-la aos predicados. Mas, assim,
podemos também dizer que sujeitos identificam universais no mesmo
sentido que os predicados. Por exemplo, se € vermelho identifica
vermelhidade, posso também dizer que rosa identifica rosidade, o que
se mostra claramente em frases como: a coisa, que € uma rosa, €
vermelha, ou a coisa, que € vermelha, € uma rosa. Se digo que &
vermelho identifica um universal, tenho também de dizer o mesmo de
€ uma rosa. Portanto, a teoria de Strawson ndo ¢ suficientemente
conseqiiente, pois ndo chega a afirmacdo de que também o sujeito
identifica universais. Dal: nem o conceito de sujeito, nem o conceito
de predicado sio entidades ndo-linglifsticas. Com a expressio do su-
jeito refere-se a um objeto, pressuposto que ele exista. A teoria de
Strawson interpreta a predicdo como uma espécie de referéncia. No
entanto, se se quiser mostrar na frase uma simetria, como € a id¢ia de
Strawson, entio seria mais correto ver a referéncia como forma deter-
minada de predicagio, isto €, como uma identificacéo realizada com
o auxilio da predicac@o. A distin¢do entre sujeito e predicado da frase
¢ de ordem funcional: o sujeito serve para a identificacdo do objeto;
o predicado, de acordo com o ato ilocucionario, para descrever ou
caracterizar o objeto identificado.

Que relacdo existe entre universais ¢ predicados? Em primeiro
lugar, precisa-se ver que para compreender um universal é necessario
conhecer o uso da expressdo predicativa correspondente. Assim, cor-
dialidade ¢ derivada de é cordial e, portanto, ndo poderia existir numa
linguagem em que nao existisse € cordial. Portanto, ha uma primazia
das expressoes predicativas sobre os nomes das qualidades. Quando se
domina o uso das expressoes predicativas, € [4cil derivar os nomes das
qualidades. A hipostacio de entidades abstratas provém da necessida-
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de que se tem de falar sobre o que possuem em comum as coisas, as
quais se aplica determinado conceito. Nesse caso, os universais s30
derivados das expressdes predicativas e, com isto, muitos problemas
filosé6ficos desaparecem segundo Searle. Além disso, para Searle, sua
doutrina da uma fundamentacdo da antiga tese da metafisica segundo
a qual s6 0s universais e nao as coisas singulares podem ser predicados.
Quando se reconhece a prioridade dos predicados em relagio aos
universais, percebe-se que a tese melafisica ndo passa de uma trivia-
lidade gramatical. As teorias de Frege e de Strawson tém, em comum,
a tendéncia de compreender a predica¢do como uma espécic de refe-
réncia ou, pelo menos, em analogia com a referéncia, o que alias é um
dos erros mais persistentes da histéria da filosofia ocidental.

Que €, entdo, na nova perspectiva a esséncia da predicagdo? Em
primeiro lugar, a predicacdo ndo € um ato lingtiistico independente da
referéncia e dos diversos atos ilocucionarios. Assim, a referéncia é,
sempre, independente da forca ilocuciondria; a predicagiio nio é a
forma de aplicagdo de um predicado a um objeto depende, exatamen-
te, do ato ilocuciondrio, no qual ocorre a predicacao. Por exemplo, no
caso de uma pergunta: pergunta-se, precisamente, se tal predicacio é
atribuivel a determinade sujeito. Portanto, ¢ o indicador do ato
ilocucionério que determina a forma em que o predicado se refere ao
sujeito. Dai: a predicacdo € um *“momento” do ato ilocucionario, em
contraposicdo a referéncia, que, embora separada do ato ilocucionério
como um todo, ¢ uma abstracdo, contudo, € um ato independente. O
conceito de predicacdo pretende exprimir exatamente o conteido
proposicional de um ato ilocucionario. E por isso que a determinacio
das regras da predicagdo nao pode ser algo independente da determi-
nacgdo das regras do ato ilocucionario, mas é um exame do préprio ato
ilocuciondrio em relacdo a seu contetdo.

O grande mérito de Searle, em todas essas consideracoes, ¢ ter
feito da teoria dos atos de fala um instrumento importante para a
analise da linguagem. Em que sentido tal andlise € inserivel dentro do
quadro de uma reflexdo propriamente filos6fica nio é suficientemente
explicitado em Searle. Essa andlise abrird, contudo, um horizonte muito
importante para um novo paradigma de filosofia que se vai cristalizar
depois com Habermas e, sobretudo, com Apel.
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