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49. Mientras los razonamientos juridicos relativos a la
aplicacion de la ley, lo mismo si se trata de una decisién
judicial que si es administrativa, se consideraban como una
simple operacién deductiva, en la cual la solucion debia ser
apreciada unicamente segun el criterio de legalidad, sin
ocuparse de su caracter justo, razonable o aceptable se podia
pretender que una lcoria pura del derecho debe ignorar los
juicios de valor En efecto, en la medida en que intervienen,
sin que ello constituya una violacién de la ley, sélo pucden
surgir de la conciencia del juez, de modo que escapan a todo
control de orden juridico. Mas si siguiendo a Esser, Kricle
y Struck, los juicios de valor relativos a la decisién son in-
climinables del derecho, porque guian todo el proceso de
aplicacion de la ley, no es posible descuidar la cuestién de
saber si estos juicios son la expresion de nuestras pulsiones,
emociones e intereses y, por ello, subjetivos y enteramente
irracionales, o si, por el contrario, existe una Idgica de los
jiticios de valor.

La teorfa positivista admitia que un razonamiento puede
conducir a un juicio de valor o a una norma, a condicién de
que un juicio de valor o una norma figuren también como pre-
misas. La teorfa positivista, sin embargo, no admitia, aun des-
pués de los analisis de Hume, que un juicio de valor o una
norma puedan derivar de un juicio de hecho. El paso de un
juicio de hecho a un juicio de valor, del ser al deber, no
puede ser racional, pues no deriva de la légica. Por consi-
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currir a las intuicién y a la evidencia y tratan de demostrar
sus teocremas de una manera rigurosa. ¢No podria hacerse
un analisis analogico, partiendo de los razonamientos en los
cuales estan implicados los valores y consiguiendo de este
modo destilar lo que se podria llamar una logica de los
juicios de valor?

Esta empresa, iniciada en 1947 con la preciosa colabora-
cion de la sefora Olbrechts-Tyteca, comienza con un analisis
de textos muy diversos, de tratados filoséficos, de articulos
politicos y de obras de moral y de estética, y nos condujo,
después de dos afios de esfuerzos, a la conclusién inesperada
de que no habia una légica especifica de los juicios de valor,
sino que, en los campos examinados, como en todos aquellos
en que se trata de opiniones controvertidas, cuando se discute
y se delibera se recurre a técnicas de argumentacién. Estas
técnicas habian sido analizadas desde la antigiiedad por quie-
nes se interesaban por los discursos con los que se trata de
persuadir y de convencer a otros, y se publicaron muchas
obras con el titulo de Retdrica, Dialéctica o Tdpicos (5).

Este descubrimiento no carece de significacién para la
Iogica juridica. Si el razonamiento del juez se debe esforzar
por llegar a una solucién que sea equitativa, razonable y
ejemplar, con independencia de su conformidad con las
normas juridicas positivas, es esencial poder responder a
esta pregunta: «;por qué procedimientos intelectuales llega
el juez a considerar una decisién como equitativa, razonable
o ejemplar, cuando se trata de nociones eminentemente con-
trovertidas?».

Precisamente cuando se trata de este tipo de nociones es,
segiin Platén, cuando hay que recurrir a la dialéctica. Cita-
remos a este proposito un extracto de un articulo muy inte-
resante del profesor J. Moreau (6), que, parafraseando y
comentando un texto de Platén (Eutiphron 7, d-d), escribe

(5) Cf. nuestro articulo Logique et rhétorigue, publicado en 1950
en la «Revue philosophique de la France et de l'etranger», y recogido en
Rhétorique et Philosophie, Presses universitaires de France, Paris, 1952,
paginas 1 a 43.

(6) I. MoRreAau, Rhéiorique, dialectigue et exigence premiére, Théorie
de 'argumentation, Nauwelaerts, Louvain, 1963, p. 207.
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lo siguiente: «Si ti y yo somos de diferentes paraceres, le
dice Sécrates a Eutifron, sobre el niimero (de huevos que
hay en una cesta), sobre la longitud (de una pieza de pafio)
o sobre el peso (de un saco de trigo), no disculiremos sobre
ello, ni entablaremos ningun tipo de discusién. Nos bastara
contar, medir o pesar y nuestra diferencia se habrd resuelto.
La diferencia sélo se prolonga y se empecina cuando nos
faltan instrumentos de medida o criterios de objetividad. Tal
es el caso, decia Sdécrates, cuando existen desacuerdos sobre
lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, el bien y el mal; en
una palabra, sobre los valores. Por eso, si queremos evitar
que en tales casos el desacuerdo degenere en conflicto y
se resuelva violentamente, no existe otro camine que recu-
rrir a una discusién razonable, La dialéctica, o arte de la
discusién, se presenta como el método apropiado para la
solucién de problemas juridicos, como son los que conciernen
a los fines de la accidn, en que estan comprendidos unos
valores. Para examinar estas cuestiones se la empleaba en
los didlogos socriticos, y por esta razén Platén la tenia en
gran estima.»

A falta de técnicas unanimemente admitidas, se impone
el recurso a los razonamientos dialécticos y retdricos, como
razonamientos que tratan de establecer un acuerdo sobre los
valores y su aplicacién, cuando estos son objeto de contro-
versia,

De este modo vemos aparecer el cardcter central de la
nocidén de acuerdo, tan descuidado en las filosofias raciona-
listas o positivistas, en las que lo que importa es la verdad
de una proposicién y el acuerdo viene por anadidura, una
vez que se ha establecido la verdad mediante el recurso a la
intuicién o a la prueba. Sin embargo, la nocién de acuerdo
se transforma en una nocion central, cuando faltan los medios
de prueba o son insuficientes y, sobre todo, cuando el objeto
del debate no es la verdad de una proposicion, sino ¢l valor
de una decisidn, de una opcién o de una accién, consideradas
como justas, equitativas, razonables, oportunas, honorables
o conformes a derecho.

¢Cémo se obtiene el acuerdo de otro y el propio en el caso
de una deliberacién intima? Hemos examinado esta cuestion
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en un Tratado de la argumentacidn, que titulabamos igual-
mente La nueva retorica. Ahora dedicaremos el capitulo pri-
mero de este libro a la argumentacion en general, y el segun-
do a la argumentacion especifica en derecho, y asi mostrare-
mos sucesivamente la importancia de la nueva retérica como
instrumento de la razén practica y su importancia especial
para la logica juridica.
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