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A valorização do trabalho realizado em equipe tem sido manifestada amplamente nos diversos textos e projetos de instituições de diferentes áreas, e mais acentuadamente na área da Saúde (BRASIL, 1998); (MERHY,1997); (PEDUZZI,2001); (SCHRAIBER,1995); (FORTUNA,1999); (CAMPOS, 2000); (LAPASSADE, 1989); (MOTA, 1999).

A complexidade dos problemas a serem enfrentados neste campo exige, para seu enfrentamento, saberes e intervenções diversificadas por parte de profissionais das mais distintas áreas de conhecimento, refletindo-se na composição multiprofissional presente nos diferentes níveis de complexidade dos serviços de saúde.

 Entretanto, esta ressaltada importância não tem recebido a merecida correspondência quanto aos necessários investimentos, tanto para a formação, quanto a capacitação e supervisão dos trabalhadores, para que toda a potencialidade presente nestas interações reverta para um trabalho interdisciplinar e para a criação de um campo comum de compreensão dos fatores constituintes desta complexa rede relacional.

É relevante esclarecer que neste texto estaremos tomando os conceitos de equipe e de grupo indistintamente, embora haja autores que não os tomem desta mesma forma. Cabe-nos, agora, buscar evidenciar os fatores que entendemos como presentes para que se configure a existência de um grupo.

1-Um conjunto de pessoas que tenham um objetivo compartilhado é a primeira condição para que se configure um grupo, embora, isoladamente, esta característica não seja suficiente para tal. Como exemplo, poderíamos pensar num conjunto de pessoas numa uma aula de natação, onde todas têm o objetivo comum de aprender a nadar. Entretanto, terminada a aula, o objetivo imediato se dissipa e as pessoas se dispersam. O que faltou para que se configurasse, ali, a existência de um grupo?

2- Uma outra característica presente é a existência da capacidade de interação entre seus integrantes. Essa interação diz respeito à capacidade de construir um pensar e fazer comum aos seus membros, a partir das diferentes experiências de vida. Tomamos, para esta construção comum, tanto a dimensão objetiva, quanto a esfera subjetiva das vivências de cada um dos seus integrantes. Em outras palavras, quando as pessoas passam a compor um grupo, vem com elas toda a sua história pessoal. Elas trazem para as relações presentes os personagens do seu mundo interno e externo, que vão interferir e receber a interferência na dinâmica deste novo grupo. Neste sentido, Pichón-Rivière fala sobre a Mútua Representação Interna: quando a interação entre as pessoas vai se efetivando, vai ocorrendo uma interiorização recíproca, mas que às vezes é idealizada.  Através do diálogo e da interação é possível reconhecer o outro em sua singularidade e fortalecer, gradativamente, os vínculos, a articulação e troca entre seus membros.

3- Outro aspecto a ser considerado para a configuração de um grupo é que sua organização vai se dar a partir da existência de uma tarefa, que, por sua vez, é a trajetória a ser percorrida para a consecução dos objetivos do grupo e, finalmente, do seu Projeto. Poderíamos sintetizar, graficamente, desta maneira:
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  tarefas

Assim, segundo Pichón-Rivière, grupo

 “é um conjunto restrito de pessoas, que ligadas por constantes de tempo e espaço e articuladas por sua Mútua Representação Interna se propõem, de forma explícita ou implícita, uma tarefa, que constitui sua finalidade, interatuando através de complexos mecanismos de assunção e atribuição de papéis.”(Pichón-Rivière, 1994)


A tarefa: ao ser dada a tarefa ao grupo, inicialmente cada membro pode entendê-la de um jeito diferente, ocasionando tanto trocas, quanto atritos, conflitos, desacordos, choques e confrontos. Esses obstáculos podem conduzir tanto a uma situação sem saída, de paralização do grupo- obstáculos dilemáticos - quanto a discussão, a troca, o enriquecimento, a aprendizagem e a sua superação – obstáculos problemáticos. Segundo Pichón-Rivière, se não houver o conflito, se no grupo for tudo homogêneo, não haverá aprendizagem, pois, o que haveria para aprender? É desta forma, então, que consideramos o grupo, não apesar, mas exatamente por suas contradições, como uma enorme possibilidade de aprendizagem, crescimento e de intervenção criativa na realidade.

A tarefa, enquanto conjunto de ações compartilhadas de maneira co-responsável entre todos membros do grupo, comporta, ainda, duas dimensões: uma objetiva, ou explícita e outra subjetiva, ou latente, que se esconde nas entrelinhas e que o grupo não deseja falar a respeito naquele momento. Suas duas dimensões necessitam ser igualmente trabalhadas para que o grupo possa realizá-la como uma construção comum que viabilizará os objetivos e o projeto, também comuns.

Quando os integrantes do grupo superam em conjunto os momentos difíceis para poder realizar a tarefa e atingir seus objetivos, revela que esteve aberto a rever posições, a sair do jogo do “faz de conta” em torno da “não produção conjunta”. Quando, ao contrário, os segredos que ninguém quer encarar porque trazem as dificuldades de cada um multiplicadas, ficam como segredos do grupo e de cada um, são comentados no corredor, no cafezinho, comunicados no silêncio e na resistência ao crescimento de cada um e do grupo.    

Esta compreensão de grupo revela a complexidade presente nas interações humanas, e a exigência de investimento para que toda a potencialidade existente no trabalho possa viabilizar a construção de um projeto comum. Este investimento pode proporcionar que certos mitos comumente difundidos acerca do trabalho de grupo sejam revistos e trabalhados.

Como exemplo de mitos grupais podemos citar pelo menos dois dos mais comuns: O primeiro é de que um grupo, para operar como tal, exige que todos os seus membros pensem da mesma maneira. O segundo é de que um grupo deverá sempre estabelecer relações harmônicas, ou, no seu contrário, que o conflito é necessariamente um paralisador da dinâmica grupal e da construção do projeto, desconsiderando a importância da capacidade de diferenciação para que não ocorra a estagnação grupal. 

Como, então, valermo-nos de toda essa riqueza potencial existente nos grupos, quer como profissionais atuando na linha de frente na área da saúde, quer como membros das equipes de gestão ou de gerência destes serviços, para a construção de um novo projeto?

Vale aqui esclarecer que a Norma Operacional Básica – 96 estabelece diferenças que consideramos importantes ao definir gestão como a atividade e a responsabilidade de dirigir um sistema de saúde (municipal, estadual ou nacional) mediante funções de coordenação, articulação, negociação, planejamento, acompanhamento, controle, avaliação e auditoria, e a gerência como sendo a administração de uma unidade ou órgão de saúde (ambulatório, hospital, instituto, fundação etc). É preservando estas diferenças conceituais que adotaremos esses conceitos, e não como sinônimos.

Para ambas as responsabilidades, a depender do Projeto político assistencial adotado, o trabalho de equipe vem sendo considerado um instrumento fundamental para o gestor/gerente desenvolver o processo de trabalho. O conceito de grupo/trabalho de equipe que buscamos explicitar acima se associa a um determinado tipo de projeto, que tem como eixo norteador uma visão de conjunto, de co-responsabilidade, de relações de cooperação predominantemente, de liberdade de expressão, de horizontalização das relações, embora assimétricas, da valorização das capacidades e dos saberes, e da possibilidade de construção de um projeto que seja compartilhado por todos. 

Um pressuposto básico é de que o grupo só se torna grupo se assim o quiser, sendo para isso necessário que cada um se veja naquele projeto, se identifique com seus objetivos e estabeleça internamente o compromisso com a sua construção, sem, contudo, negar a possibilidade de existência de projetos pessoais, ou de compartilhar de outros projetos grupais, desde que não colidam com o projeto grupal, a coexistência de vários projetos pode até significar um reforço recíproco. O problema passa a existir quando o projeto pessoal se sobrepõe ao grupal. Quando isso ocorre, estaremos diante de uma situação onde o trabalho de equipe conforme concebido por PR poderá servir como um recurso para se trabalhar implícita e explicitamente este desafio.

Como vêm sendo criados, ao longo da história, os diferentes projetos e respectivas formas gerência e de gestão?

O exercício da gerência/gestão no transcorrer da história, tem servido a diferentes projetos. Prova disso são os resultados de séculos de esforços humanos caracterizados por um trabalho escravo, ou por outras formas de exploração do trabalho humano que atendiam a necessidades religiosas, necessidades de proteção do território, entre outras, enquanto que o trabalho de hoje tem por finalidade produzir valor de uso 
 e lucro para o detentor dos meios de produção.

Diante das transformações da finalidade do trabalho emerge a necessidade de se criarem novos instrumentos para executar o processo de trabalho e, portanto, é a partir da Revolução Industrial, com a instalação do modo de produção capitalista, que o trabalho ganha uma conformação específica.

Neste modo de produção e naquele momento histórico ocorre um parcelamento do trabalho em numerosas operações as quais são executadas por diferentes trabalhadores e esta característica possibilita o surgimento do trabalhador coletivo e a necessidade de uma instância ou função que se responsabiliza pela integração de atividades, na perspectiva de dar uma unidade ao processo de trabalho.

Nesse sentido Marx já afirmava:

“Todo trabalho diretamente social ou coletivo, executado em grande escala, exige com maior ou menor intensidade uma direção que harmonize as atividades individuais e preencha as funções gerais ligadas ao movimento de seus  órgãos isoladamente  considerados. Um violinista isolado comanda a si mesmo, uma orquestra exige um maestro” (MARX 1980),

Assim, podemos ir conformando um dos aspectos conceituais da gerência/gestão como sendo um exercício que exige a articulação de diferentes atores visando o desempenho coletivo dentro de uma organização. 


Já na Teoria Geral da Administração encontramos Taylor, expoente da chamada Administração Científica e um dos clássicos desta área. Suas idéias racionalizadoras permitiram adaptar o processo de trabalho às necessidades do capital, ao conter e controlar o desperdício de tempo e de energia na produção do produto final. Para atender a essa finalidade, o trabalho conformou-se de tal maneira fragmentado que o trabalhador foi alienado da concepção do projeto, restando-lhe a execução braçal de um trabalho parcelado, fragmentado, sob controle rigoroso, limitando sua criatividade e iniciativa.

Caberia, aqui perguntarmos: este modelo de gerência serve a qual projeto? E o modelo adotado predominantemente nos nossos locais de trabalho? No seu município de referência ou local de trabalho, você tem claro qual é o projeto existente? Quem e como ele foi concebido? A capacidade da equipe de agir criativamente e propiciar uma intervenção crítica na realidade local reforça ou colide com ele? Vocês se constituem como um grupo ou como um agrupamento de profissionais? Seria/foi um projeto do conjunto destes profissionais querer constituir-se como grupo? Quais as dificuldades/possibilidades que  encontrariam/encontraram neste processo?


Para além de obtermos as respostas, pretendemos estimular que os integrantes desencadeiem o processo de reflexão sobre elas, preferencialmente junto aos seus pares, parceiros em potencial.
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� Valor de Uso- o resultado de    um trabalho são produtos, que podem assumir forma de bens ou serviços. No sistema capitalista, pela teoria Marxista, esses produtos carregam o valor de troca e o valor de uso. O valor de uso representa a utilidade daquele produto resultante do trabalho e expressa sua utilidade permitindo seu consumo. O valor de troca refere-se à circulação do produto no mercado.





