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Apresentacao

Pedro S. Malan

A histéria é um infinddvel didlogo entre passado e futuro. Um passado
irrevogavel, mas constantemente revisitado e reinterpretado a luz de
inquietagoes, exigencias e receios do presente. E de desejos, sonhos e
expectativas quanto ao futuro. Um futuro que, como escreveu Borges,
antes de se converter em presente e passado, realiza ensaios. A forma
que assumem esses ensaios sio exatamente aqueles desejos, sonhos e
expectativas que, quer se realizem quer ndo, constituem, no presente, a
memoria do futuro.

O debate sobre o tema que d4 titulo a este livro expressa, como nos
sonhos freudianos, tanto um medo quanto um desejo em relagdo ao fu-
turo da industrializagdo no Brasil. Os que tém receio veem mais que um
espectro rondando o Pais: veem a desindustrializagio, a reprimarizagio
e a perda de peso relativo da indistria manufatureira no conjunto da
economia como um fenémeno nao de natureza ciclica, mas estrutural,
e de longo prazo.

Os que desejam que este processo seja revertido e que o Brasil avance
ainda mais na senda da industrializacio insistem na importancia de re-
lembrar que “talvez nio seja suficientemente compreendido que o tipo de
crescimento econdémico que envolve o uso de tecnologia moderna e que
resulta em alto nivel de renda per capita é inconcebivel sem o desenvol-
vimento de uma moderna indistria manufatureira”.! A citagao expressa
bem uma meméria do futuro que ja tinha significado relevante, e nao
apenas no Brasil, desde os anos 1940.

-
N ; . . .
Nicholas Kaldor, Further Essays on Applied Economics, p. 125.
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2. Desindustrializagdo no Brasil: fatos e interpretacdo

Regis Bonelli, Samuel Pessoa e Silvia Matos!

1. Introdugdo

O debate sobre desindustrializacdo no Brasil ndo é novo. Ele teve ini-
cio em seguida a abertura comercial no comego dos anos 1990 e foi
revisitado diversas vezes posteriormente. Mas o mediocre desempenho
da industria de transformagdo a partir de meados de 2011 provocou
uma nova onda de andlises, assim como uma nova rodada de medidas
de politica econdmica de apoio ao setor. Entre essas, as de estimulo ao
crédito, desoneracoes tributarias e mudangas no mercado de cdmbio.

Sem entrar no mérito da eficicia desse conjunto de medidas para
corrigir os diversos componentes desse complexo processo que € a de-
sindustrializagdo, € preciso reconhecer que o fendmeno de perda de peso
da indiistria® na economia inclui trés dimensdes inter-relacionadas, nem
todas ao alcance das agdes do governo.

Uma primeira dimensdo é de cariter ciclico e tem a ver com o fraco
desempenho da inddstria em nivel global: s6 recentemente a inddstria

1 ) : . : <
'f'( Os autores agradecem o apoio da assistente de pesquisa Maria Fernanda Mendes da Silva, sem
LA d . v Sl L

9 qual este trabalho seria muito menos rico em informagoes.

Doravante, a menos que explicitamente indicado, industria significa industria de transformagao.
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mundial superou os niveis de produgio pré-crise de 2008.' Uma segunda
atribui importancia a integragio da China, da India e de outros pai-
ses orientais de renda baixa a economia mundial, integragio essa que
mudou o quadro das vantagens comparativas globais com implicacdes
ndo triviais para o desempenho da indastria em vérios paises pela con-
corréncia das importagdes. Uma terceira, estrutural como a anterior, €
a tendéncia secular de perda de peso da inddstria no mundo que resulta
da mudanga nos padrées de consumo que acompanha o processo de
crescimento econbémico, em que as atividades do setor servicos ganham
peso em relagac as industriais.

Sobrepondo-se a essas dimensdes, a perda de dinamismo da industria
— e da economia brasileira —ap6s a fase de 2004-2011 também pode ser
vista como um fendmeno associado ao desaparecimento (temporario?)
dos determinantes do bom desempenho macroeconémico da maior parte
daquele periodo.>

O que se pode esperar em relagdo a cada um desses componentes?
Quanto ao primeiro, é consensual que a falta de dinamismo da indds-
tria global ndo sera revertida a curto e médio prazos. A integragao dos
paises de renda média e baixa a economia global ird continuar, mas,
pelo menos nos casos da India e da China, a um ritmo um pouco mais
lento do que ocorreu até atualmente — o que poderia dar algum espaco
para a expansdo da indistria do Brasil e de outros paises da América
Latina no mercado global. Mas, em compensacdo, nada indica que 0
terceiro componente, a tendéncia de perda de peso da indiistria no longo
prazo, deixe de existir.

Quanto ao complicador representado pelo esgotamento dos determi-
nantes do crescimento em 2004-2011, existe a percep¢ao de que o choque

'A média de produgao industrial no trimestre fevereiro-abril de 2012 superou em 9,8% a do
trimestre junho-agosto de 2008. Mas nos paises desenvolvidos era 5,.4% menor e nos emergentes
26,7% maior, segundo dados do CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis.

*O crescimento acelerou-se depois de 2003 devido aos ganhos dos termos de troca e aos ingressos
de capital, que permitiram crescimento da absor¢do doméstica (consumo e investimento) bem
acima do aumento do PIB. Ver capitulo de Edmar Bacha neste volume para uma abordagem
analitica dessa fase do crescimento brasileiro.
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positivo dos termos de troca que tanto beneficiou o Brasil esgotou-se e
dificilmente serd replicado no horizonte de tempo previsivel com a mesma
intensidade; e os ingressos de capital tenderdo a ser menos intensos em
razdo da fase de incerteza que caracteriza as perspectivas econdémicas
em diversos paises do mundo desenvolvido.

Nesse contexto, as dividas quanto ao papel futuro da industria na
gconomia persistem. Mas acumulam-se evidéncias que permitem, pelo
menos, qualificar melhor o processo de perda de peso da inddstria que
vimos presenciando.'

O objetivo deste capitulo é precisamente o de apresentar evidén-
cias para clarificar o debate. Além da apresentacdo de novas fontes de
informagdes, objetiva-se discutir trés aspectos: (i) quando comegou a
desindustrializa¢do no Brasil; (ii) como ela vem impactando a estrutura
da industria na dltima década e meia; e (iii) como o Brasil se situa em
relagao a padrdes normais de tamanho da industria, como medido pelo
grau de industrializagio.?

Com isso em mente, a se¢do seguinte mostra a evolu¢do da partici-
pagdo da induastria no PIB e discorre sobre mudangas em seu interior.
A secdo 3 compara a evidéncia relativa a evolucio da participagio da
indistria no PIB por grupos de paises, como prelidio para a anélise
da se¢do 4. Nesta, explora-se a questio dos padrdes de crescimento
industrial entre paises e se avalia se, em termos comparativos, ha de-
sindustrializagdo no Brasil. A se¢io S conclui com um breve resumo e
comentarios adicionais.

\.

'Anilises anteriores sobre esse tema incluem: Regis Bonelli e Samuel Pessoa, “Desindustrializagio
N0 Brasil: um resumo da evidéncia” e “Desindustrializagdo no Brasil: fatos e versdes”, in: Novos
dilemas de politica econdmica, e Regis Bonelli e Armando Castelar Pinheiro, “Competitividade
& desempenho industrial: mais que s6 0 cambio”. Ver também, para uma abordagem distinta da
desses textos, o trabalho de Nelson Marconi e Fernando Barbi, “Taxa de cambio e composi¢ao
Setorial da produgao”, in: Taxa de cambio no Brasil.

Doravante entendido como a participagao relativa da inddstria no PIB.
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2. A industria no PIB e mudancas estruturais

2.1 Mudangas do peso da indistria no PIB e nos pregos relativos
no longo prazo

O estudioso desavisado que analisar as mudangas de participacio da
industria no PIB do Brasil a partir das varidveis medidas em valores
correntes divulgadas pelo IBGE ndo podera deixar de experimentar
surpresa. E a razdo para isso é que o resultado desse procedimento, re-
tratado na curva pontilhada do Grafico 1, é uma queda da participagdo
da industria no PIB de 36% em 1985 para 15% em 2011, resultando
numa redugdo de 21 pontos de percentagem em 26 anos, ou seja, quase
um ponto de percentagem por ano. Em termos relativos, a industria de
2011 era, inclusive, muito menor do que a de 1947 (cinco pontos de
percentagem menor). Haja desindustrializacio!

Uma consulta as fontes que dio origem a esses resultados, porém,
revela que as séries do valor adicionado (VA) na inddstria e no PIB foram
objeto de mudangas metodolégicas ao longo do tempo, duas das quais
tém especial interesse para a mensuragao que se quer fazer: tanto entre
1989 e 1990 quanto entre 1994 e 1995, as mudangas metodolégicas no
Sistema de Contas Nacionais foram de molde a aumentar o tamanho dos
demais setores que ndo a indiistria pela reavaliagdo do valor de algumas
atividades, especialmente nos servicos — logo, de diminuir o tamanho
relativo da industria. Isso explica os “degraus” na curva pontilhada do
grafico, de 5,8% do total em 1990 e de 8,2% em 1995.

Conclui-se que comparacio desse tipo ndo faz sentido. Para corrigir as
séries e tornd-las comparaveis, adotamos o critério de usar as variagoes
percentuais dos valores nominais dos sistemas antigos e aplicar essas

IR el ) e
'O Censo Industrial de 1985 foi especialmente abrangente na apuragio das atividades industriais,
0 que ajuda a explicar o pico registrado nesse ano.

i
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taxas retroativamente ao resultado de 1995." A série resultante é a linha
cheia no Gréfico 1, denominada “série corrigida”. Note-se que por esse
procedimento as séries coincidem a partir de 1995, inclusive. Com a
série corrigida diminui sobremaneira a perda de peso da industria no
VA total: de 25% em 1985 para 15% em 2011. Ainda assim, uma perda
expressiva de 10 pontos de percentagem em 26 anos. .

Grafico 1 - Participacao da indistria no PIB, séries original e corrigida —
1947-2011 (% do VA a custo de fatores até 1989, a precgos basicos
de 1990 em diante, ambas em precos correntes)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais, IBGE, séries obtidas do Ipeadata; ver texto.

Para avaliar a perda de importancia da indiistria na economia é mais
forreto medir numerador e denominador em precos constantes de
algum ano que se queira usar como base. Por essa métrica, o Gra-

o

IN 5 o o gride. _
Mais especificamente, a correcio foi feita em duas etapas. Em uma primeira etapa, a taxa de

\ Variacio dos valores nominais até 1995 do sistema antigo foi aplicada ao resultado de 1995,

aceito como correto, recuando-se a série até 1990, Depois, também retrocedendo no tempo,

* S X ; ; 5
foram usadas as taxas de variagio nominal do sistema antigo até 1990 ao resultado de 1990

~ 90tido na etapa anterior.
U
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fico 2 mostra, de uma perspectiva de longo prazo, que a inddstria
no Brasil vem reduzindo sua participagdo no PIB desde meados dos
anos 1970 - muito antes, portanto, do inicio do atual debate sobre
desindustrializagéo.

Da linha pontilhada do grafico deduz-se que, apos atingir um pico de
participagao de 24,1% na média do triénio 1974-1976, a inddstria chegou
ao triénio 2009-2011 respondendo por apenas 16,9% do PIB.! Logo,
perdeu um ponto percentual (p.p.) de participagdo no PIB a cada cinco
anos, em média. Mantido esse ritmo em progressao linear, a inddstria
desapareceria pouco antes do fim deste século, em 2092, configurando
0 absurdo de um pais sem indastria.

O eixo da direita do Grafico 2 mostra o indice de precos relativos da
industria com base igual a um (1,0) em 2009, definido como a relacao
entre a série a pregos correntes corrigida do grafico anterior e 4 série a
Precos constantes de 2009 do grafico a seguir. Dessa curva dos precos
relativos conclui-se que os pregos da inddstria cresceram muito acima do
deflator implicito do PIB durante uma longa fase da nossa experiéncia
de crescimento. Especificamente, ao longo de toda a fase de crescimento
por substituicio de importagdes.

De fato, entre 1952 ¢ 1985 o indice de pregos relativos aumentou
60%. Entre 1993 e 1998 tem-se uma forte redugio, de 25% (periodo
de valorizacio cambial), seguida de aumento de 16% até 2003 (pos-
sivelmente associado 3 desvalorizagio cambial do periodo). A série
flutua desse tltimo ano até 2009, e de 2009 a 2011 tem-se nova queda,
de 13%, retornando-se ao nivel de precos relativos alcangado 40 anos
antes, em 1971.

—_—
'A rigor, trata-se de participagio do valor adicionado a precos basicos; medida baseada em
valores a precos constantes de 2009. A participagdo no PIB a pregos de mercado ¢, evidente-
mente, menor.

50
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Gréfico 2 - Participacao da indiistria no PIB em precos de 2009 (eixo da
esquerda, em %) e indice de precos relativos da indastria
(eixo da direita, 2009 = 1,0), 1947-2011
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Fonte: Ipeadata; elaboragao dos autores.

E oportuno recordar que, em boa parte da longa fase de perda de
participacao a partir do pico de meados dos anos 1970, estiveram em
Operacao no Brasil diversos mecanismos de defesa da producio indus-
trial, mas isso nio impediu que a perda ocorresse. De fato, a forga das
f€cessoes da atividade econdmica parece ter sido especialmente impor-
fante para as reducoes de peso da indistria. Um estudo recente destaca
0 fato de que as perdas de participacdo nio foram uniformes no tempo
NOS seguintes termos:

[...] (as perdas) foram mais acentuadas nas fases de recessio (1981-83 ¢
1987-92, neste caso coincidindo com 0s anos em que a abertura comer-
cial foi mais intensa) e durante periodos de valorizacio do cAmbio real
(1996-99 ¢ 2004-09) [...] em 1996-99 4 valorizagio ocorreu em meio
a crises externas, como a asiatica e a russa, quando o Real foi mantido
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valorizado para ancorar a estabilizagdo de preos. Logo, a fase mais
recente [...] é a Gnica em que o cambio se apreciou rapidamente em
contexto macroecondmico favoravel, aqui entendido como um periodo
de rapido crescimento da demanda domeéstica.!

Desta subsecio se conclui que, se por desindustrializac¢io se entende
a perda sistematica de peso da inddstria na economia quando medida a
precos constantes, o processo de desindustrializacdo comegou no Brasil
em meados dos anos 1970.

2.2. Mudanga estrutural no interior da industria

O desempenho das diversas atividades que compoem a inddstria nio foi
uniforme ao longo do tempo, tendo variado em fun¢do da demanda, da
concorréncia dos importados e do comportamento macroecondmico.
Uma pergunta que surge naturalmente é: quem foram os vencedores
e os perdedores do processo de ganhos e perdas que necessariamente
tem lugar com o crescimento e mudanga estrutural desde 1995, quan-
do teve inicio uma fase de perda quase continua de peso da inddstria
(com exce¢do de 2000-2004)? Para examinar essa questio abordam-
se, inicialmente, as mudancas no interior da indastria. Ao final da
subse¢do, muito brevemente, faz-se mengao as mudangas em relacio
ao PIB. Em ambos os casos, subdividindo-se o periodo 1995-2011 em
dois subperiodos.?

A tabela do Anexo resume as informagdes necessirias para responder
as questdes anteriormente formuladas. E as respostas sao eloquentes. Em
primeiro lugar, nem todas as atividades foram vencedoras (significando
que experimentaram ganhos de participagdo no total da inddstria) ou
perdedoras (significando perdas) em ambos os subperiodos. As que

Sl Bl oy
'Regis Bonelli e Armando Castelar Pinheiro, “Competitividade e desempenho industrial: mais
que s6 0 cdmbio”, p. 4-5.

*A escolha do periodo permite separar duas fases da evolugdo recente delimitadas pelos anos 2002
€2003, antes e na fase de aceleragdo do crescimento. As participagoes de cada atividade nos totais,
seja da inddstria, seja da economia, estao baseadas no valor bruto da produgao da PIA de 2009.
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aumentaram de participa¢do em ambos os subperiodos foram apenas
quatro: (1) a industria de produtos farmacéuticos, cujo peso no total
aumentou de 1,44% para 1,86% entre as médias de 1995-1996 € 2010-
2011; (ii) a de maquinas e equipamentos, de 3,93% para 5,41%; (iii) a
de maquinas, aparelhos e materiais elétricos, de 2,39% para 3,09%; e
(iv) a de outros equipamentos de transporte (que inclui aerdnaves), de
0,47% para 1,81%, de longe 0 maior ganho proporcional.

Ja as perdedoras em ambos os periodos foram: (i) a inddstria de
Vestuario e acessorios, cujo peso no total caiu de 2,95% para 1,81%;
(i) a de couros e artefatos, inclusive calgados (de 3,38% para 1,41%);
(iii) a de produtos de madeira (de 1,53% para 1,03%); a de produtos
quimicos (de 10,75% para 9,57%); a de borracha e material plastico
(de 4,91% para 4,07%) e a de produtos de metal exclusive maquinas e
equipamentos (de 4,97% para 4,46%). Nessas cinco atividades, a perda
acumulada chegou a expressivos 5,6 pontos de percentagem.

Talvez mais interessante, a indistria Cuja participagdo mais aumentou
em pontos de percentagem foi a automobilistica, estando todo o ganho
concentrado no segundo subperiodo analisado: de 9,1% para 14% do
total da indistria. O interesse aqui se justifica pelo fato de que essa
atividade tem sido beneficiada por medidas (temporarias) de 1ncentivo,
Mmesmo com o desempenho favoravel registrado pelos indicadores de
producio fisica.

Em termos relativos — isto €, em propor¢do do peso inicial em 1995-
1996 —, a grande vencedora foi a inddstria de outros equipamentos de
transporte, que inclui aeronaves: 182% de ganho de participacio entre
1995-1996 € 2010-2011. Em seguida, destacam-se a de veiculos automo-
tores (automobilistica), com 43%; a de maquinas e equipamentos (38%);
a farmacéutica (29%) e a de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
(29%). Os demais destaques, mas com ganhos relativos menores, foram
as inddstrias de papel e celulose e a de produtos de higiene e limpeza.

Conclui-se que, pelo menos no que se refere s mudangas na estrutura
da inddstria, um pequeno conjunto de atividades apresentou ganhos
EXpressivos. A soma dos seus aumentos de participagdo alcangou 8,8
Pontos de percentagem.
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Mas isso ndo € verdadeiro quando a comparagio é feita em relagio
ao PIB. Nesse caso, a tinica atividade que conseguiu aumento de parti-
cipagdo foi a industria de outros equipamentos de transporte, que inclui
com destaque a fabricagdo de aeronaves. Todas as demais, inclusive a
automobilistica, que tdo bom desempenho teve no periodo analisado,
perderam peso na economia.

3. Quatro decadas de (des)industrializacdo no mundo: mudancas no
grau de industrializagdo por grupos de paises

Antes de passar a andlise cross section, ¢ ttil apresentar uma narrativa
analitica a partir da base de dados utilizada. Isso é feito separando-se os
170 paises para os quais temos informagdes em seis grupos regionais.!
O Grafico 3 resume as informagdes sobre a evolucio do grau médio
de industrializagdo desses grupos (média ponderada), definido como a
participagdo da industria no PIB a precos correntes, de 1970 a 2010.2

Comegando pelos grupos com maior participagio da inddstria no
PIB no comeco do periodo, o destaque é a Europa Central, grupo de
30 paises que inclui todos os do antigo bloco socialista e as novas repu-
blicas surgidas do desmembramento da Uniio Soviética (paises para os
quais as informagdes comegam em 1990, obviamente). Até 1989, esse
grupo continha apenas oito paises. Nos principais, entre eles o grau de
industrializag¢io era bastante alto em 1970: Roménia (40%), Polonia
(32%), Hungria (30%) e Bulgaria (28%), todos seguidores do modelo
soviético de industrializa¢io.

Vinte anos depois, em 1990, a Rissia tinha um grau de industriali-
zagdo de apenas 24,3%. E no final do periodo, em 2010, poucos paises

'A relagao completa de paises e grupos estd no Anexo. A denominagdo desses grupos nio neces-
sariamente segue a definicao usual. Assim, no grafico seguinte a OCDE nao inclui Chile, México,
Grécia e Turquia. Os dois primeiros fazem parte da América Latina e os dois tltimos da Europa
Central, na nossa classificacio.

*Note-se que, dado o formato em que os dados estio disponiveis, eles se referem a participacio do
VA industrial no PIB, e ndo no VA total, como no caso da andlise para o Brasil na se¢io anterior.
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detinham mais do que 20%. Dos 30 desse grupo, apenas cinco: Turqui-
menistao (39,8%), Bielorrissia (27,3%), Roménia (22,8%), Uzbequistao
(21,6%) e Republica Tcheca (21,4%). Em 1970, o grau médio de indus-
trializacdo da Europa Central era de 26,9%. Em 2010, ele chegou a
15,5%. Destaque-se que a perda de peso da indstria comegou de fato
em 1989 (quando era de 27,3%) e progrediu muito rapidamente até 2002
(15,2%), ano a partir do qual as mudancas sio de pequena expressao.
A diferenca entre o valor maximo (28% em 1986) e minimo (14,9% em
2009) foi de 13 pontos de percentagem (quase a metade do maximo),
configurando forte desindustrializagdo. E importante reafirmar que o
grau de industrializagdo pouco variou depois de 2002. Essa é uma carac-
teristica desse grupo, mas nio de alguns outros, como veremos a seguir.

Grafico 3 - Grau de industrializacio médio
por grupos de paises, 1970-2010 (%)
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Fonte: United Nations Statistics Division, Database National Accounts Estimates of Main
Aggregates; elaboragio dos autores.

O segundo destaque do comego do periodo analisado é a OCDE, grupo
de24 Paises que na nossa classificagio compreende a Europa Ocidental
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acrescida de EUA, Canada, Japio, Israel, Australia e Nova Zelandia. Em
1970, o pais mais industrializado desse grupo era Luxemburgo (36%),
seguido de perto pelo Japao (35%) e pela Alemanha (32%). Ja em 2010,
o pais mais industrializado era a Coreia do Sul (28% de participacio da
industria no PIB), seguida da Irlanda (23%). Alids, esses eram os dois
unicos paises da OCDE em que o grau de industrializagdo era superior
a 20% naquela data, quando em 1970 18 paises estavam nessa faixa. A
redugdo do grau de industrializagdo médio desse grupo foi praticamente
continua no periodo analisado: de 25,8% em 1970 para 14,4% quarenta
anos depois. Novamente, mais de dez pontos de percentagem entre os
valores maximo e minimo dessa medida, mas, agora, diluidos em um
periodo muito mais amplo do que do grupo anterior. Em média, a perda
de peso da industria no PIB foi de 0,29 ponto de percentagem por ano
ao longo de quatro décadas. Os dltimos resultados pesquisados nio
sugerem que o processo tenha terminado, apesar do pequeno aumento
em 2010, apos a recessao de 2009.

Um caso interessante na OCDE ¢é o da Holanda, pais cuja desindus-
trializagdo esteve associada, e deu nome, a doenca holandesa. O uso da
base de dados desta se¢do mostra, a propésito, que a industria perdeu
peso no PIB holandés muito rapidamente entre 1974 (22%) e 1981-1983
(16%), mas, a partir dai, recuperou-se ligeiramente até o fim dos anos
1980 (18%) para novamente perder peso até 2010 (12%), resultado nio
muito diferente da média da OCDE (14%). Obviamente, como esses
dados ndo incluem a extragdo de minerais (gds), pode-se adiantar que as
cicatrizes deixadas pela doenga holandesa na Holanda sio aparentemente
menos graves do que se poderia imaginar: a inddstria ndo “desapareceu”
mais do que na média do grupo de paises da OCDE.

O terceiro grupo em importancia relativa da indistria no comego dos
anos 1970 € o da América Latina (30 paises), onde o grau de industria-
lizagdo relativamente elevado (21,7%) incluia os recordes da Republica
Dominicana (36%) e da Argentina (35%). A exemplo da Europa Central,
aqui também o movimento de perda de participacdo ndo foi constante no
tempo. De fato, a indiistria perdeu peso de 1976 até 1981 e ganhou daf até
1986. Dessa data em diante, no entanto, tem-se um declinio praticamente
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continuo e acentuado, chegando-se a 2010 com um grau de industriali-
zacao de 14,9%. A perda entre os pontos de maximo e de minimo foi de
cerca de sete pontos percentuais (em 24 anos). Trata-se de uma perda da
mesma ordem de grandeza da dos dois grupos de paises acima analisados.

O quarto grupo € o Gnico em que a participa¢ao da industria no PIB
aumentou de forma substancial entre 1970 e 2010: a Asia (22 paises).
Partindo de 20% do PIB em 1970 (apenas dois pontos de percentagem
inferior ao da América Latina), o grau de industrializa¢do da regido
chegou a 27,2% em 2010.

Observe-se, no entanto, que o comportamento da China nesse grupo
é 0 que fez a parcela da inddstria crescer a partir do final dos anos 1980.
Isso se pode inferir do Gréfico 4, onde separamos a China dos demais
paises da Asia.!

Grafico 4 — Grau de industrializacio na China e na Asia, 1970 a 2010 (%)
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Fonte: United Nations Statistics Division, Database National Accounts
Aggregates; elaboragio dos autores.
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L Oportuno mencionar que a série original da China continha uma descontinuidade entre 2003
€ 2004, com um abrupto degrau para baixo. Ao pesquisar as razoes para tal, descobrimos que
elaSCdt‘vianumamudant;anucritérludcclassifh’;lraindn]stria:até?.()()J,elnincluiuaindl’lsrriu
de construgido e a partir de 2004 a excluia. Por essa razdo corrigimos a série para tras, até 1970,
excluindo a construgio.
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Observa-se claramente que o aumento do grau de industrializacdo da
China foi muito rapido de 1970 a 1978 (29% para 35%). Como na Asia
exclusive a China a medida também aumentou (de 13,4% para 16,4%),
o total elevou-se de 20% para 24%. Mas a partir dai o comportamento
da China foi no minimo estranho por alguns anos. Isso porque com as
reformas diminuiu o peso da industria de 35% em 1978 para 30% do
PIB em 1982-1989. Em 1990, observa-se uma queda adicional, para 28%.
Nesse meio-tempo, a industria do restante da Asia continuava a crescer
aceleradamente, elevando seu peso no PIB de 16% para 20% (1988),
data a partir da qual manteve aproximadamente o mesmo nivel até o
final do periodo. A partir de 1990, coube novamente a China liderar o
crescimento. De fato, partindo de um grau de industrializacio de 28%
em 1990, a China chegou a 2010 com 33,5%. Logo, todo 0 aumento no
grau de industrializa¢do da Asia nas duas dltimas décadas (22% para
27%) deveu-se ao desempenho chinés. ‘

A Africaé o grupo com o maior namero de paises (52) e, possivel-
mente, 0 mais heterogéneo. Nele encontramos desde paises com grau
de industrializagdo relativamente elevado em 1970 (Mogambique, 22%;
Africa do Sul, 21%; Zimbabue, 20%; Egito, 19%) até paises com me-
nos de 2%, como a Libia. O grau de industrializagdo aumentou muito
pouco entre 1970 e 1988, com flutuagdes, passando de 13% para 14%,
participa¢ao que se mantém por dez anos. A partir de 1997, tem-se um
declinio mais acentuado, chegando-se ao final do periodo com cerca
de 10%. Ou seja, uma desindustrializacio moderada nas duas ultimas
décadas, se comparada as da OCDE, Europa Central e América Latina.
Ainda assim, desindustrializacdo.

O Oriente Médio (12 paises) ¢ a regido menos industrializada ao longo
das quatro décadas, mas alcanga a Africa em 2010. A rigor, a regido
passou por uma fase de perda de peso da industria entre 1970 (10%) e
1980 (5%) - talvez por causa das elevagdes nos precos do petréleo — e
por um modesto surto de industrializagio daf ao final dos anos 1990,
quando o peso da industria praticamente dobrou (de 5% para 10% do
PIB). Nao ha evidéncia de desindustrializagio a partir dai.
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Uma conclusio geral é que as mudancas no grau de industrializa¢io
por regioes ndo foram uniformes. Na Asia, definitivamente nio ha de-
sindustrializagdo, mas o aumento de participagao da industria deve-se,
como vimos, exclusivamente a China. Na Europa Central, a perda de
- peso da industria deixou de existir ha dez anos, mas um conjunto rele-

vante de paises tem experimentado desindustrializa¢do.! O mesmo se

[ pode dizer do Oriente Médio — que, de qualquer forma, nunca foi uma
regido muito industrializada.

O grupo de regides onde ha evidéncia mais nitida de perda de peso

da industria no PIB é bastante heterogéneo. Ele é liderado pela OCDE

e pela Europa Central. A América Latina nao fica muito atrds. Como

surpresa, encontra-se aqui também a Africa. Obviamente, neste caso um

grupo formado por paises bem mais heterogéneos que os trés anteriores: a

Africa, em menor escala do que o Oriente Médio, também nunca chegou
~ aser um continente industrializado. Mas nao deixa de ser surpreendente
~ observar que nos altimos 20 anos a indastria tenha perdido peso quase

‘ que continuamente na média do grupo de paises que a compde.
Conclui-se, portanto, que, excluida a China, todas as regides ou
- atravessaram fases de perda de peso da induastria nas altimas décadas
4 - ou, na melhor das hipdteses, mantiveram a participagdo. Esse ultimo
caso caracteriza o Oriente Médio (onde o grau de industrializagio tem se
situado em niveis relativamente baixos: 10%) e da Asia exclusive China
'~ (idem, mas em niveis relativamente altos: 20%).
. OGrafico § ilustra sumariamente a desindustrializacio mundial ocor-
 rida entre o comego dos anos 1970, quando o grau de industrializagio
- mundial era de 25%, e 2010, quando atingiu cerca de 16%. Logo, a
indiistria perdeu em média pouco mais do que 0,2 ponto percentual por
- ano como propor¢do do PIB mundial nos 40 anos pesquisados. A linha
' Pontilhada da média movel quinquenal superposta a linha cheia indica
que a queda ocorreu continuamente exceto por um curto interregno na
- S€gunda metade dos anos 1980.

Xemplos: Ruissia, Turquia, Ucrdnia, Arménia, Sérvia e Montenegro.
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Griéfico 5 - Grau de industrializacio médio mundial e sua média mével
quinquenal, 170 paises: 1970-2010 (%)
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Fonte: United Nations Statistics Division, Database National Accounts Estimates of Main
Aggregates; elaboragio dos autores; ver texto.

4. Padrdes de crescimento industrial: analise cross section de paises

Esta se¢do apresenta os resultados de um exercicio econométrico para
descrever a variabilidade entre as economias quanto a participag¢do da
industria no PIB." O objetivo é descrever o grau de industrializagdo
por meio de uma anilise cross section de paises a partir de varidveis
representativas do seu nivel de desenvolvimento, demografia, tecnolo-
gia, recursos naturais, institui¢des etc. A proposta parte da pesquisa
de varidveis correlacionadas a participagdo da inddstria no produto
para ajudar a descrever o padrio (ou a variacio no padrdo) no grau de
industrializagdo entre diferentes nacdes.

'Veja-se, a proposito, Regis Bonelli e Samuel Pessoa, “Desindustrializa¢io no Brasil: fatos e
versoes”, in: Novos dilemas de politica econdmica.

=y
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Um grande nimero de paises foi pesquisado na busca por uma
relagdo estatistica significativa, em diversos periodos. Mas as exigén-
cias associadas ao grande nimero de varidveis utilizadas forcaram
a que restringissemos a andlise a um grupo bem menor de paises
em relacao aos usados na se¢ao anterior: 88 paises, quando antes
tinhamos 170. ,

Optou-se pelo exercicio de se¢do transversal (cross section) porque
o uso da andlise de painel ndo ajudaria nossa proposta de identificar
covariaveis capazes de descrever a diversidade que h4 entre paises, e
sim a evolugdo da indistria em um dado pais ao longo do tempo. O
efeito fixo de um estudo de painel eliminaria exatamente o que se quer
entender.

Os anos disponiveis foram agrupados em seis intervalos: 1970-1975,
1976-1981, 1982-1987, 1988-1993, 1994-2000 e 2001-2007. Para cada
varidvel utilizou-se a média do seu valor em cada um dos periodos.

Devido a grande alteragdo estrutural em seguida a crise internacio-
nal, optamos por considerar separadamente os anos 2008 e 2009, os
altimos para os quais ha dados disponiveis. A varidvel dependente ¢ a
participacao da induastria no PIB a pregos correntes, a mesma usada na
apresentacao da segao anterior. Aqui cabe uma curta digressao.
Apesar de na segdo 2 termos utilizado para anélise da dindmica
da indistria no Brasil as séries em pregos constantes, ndo foi possivel
€ncontrar para o exercicio desta secdo uma boa base de dados a precos
fonstantes que cobrisse um nimero grande de paises. Adicionalmente,
existem dificuldades de produzir séries a pregos constantes compara-
Veis internacionalmente. Concluimos que, para exercicios com dados
de se¢io transversal, os danos de trabalhar-se com dados a precos
correntes sio menores do que os com dados de séries de tempo para
. um dnico pais.!

—

.‘

| Em Particular, a série para o Brasil na base de dados internacionais utilizada nao é idéntica as
L SEries em precos correntes mostradas na se¢do 2.
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As seguintes varidveis explicativas foram inicialmente pesquisa-
das: produto per capita, produto per capita ao quadrado, popula¢io,
densidade populacional, relagao capital por trabalhador, producdo de
petréleo (em barris/dia), anos médios de escolaridade da populacio
com 15 anos de idade ou mais, taxa de poupanga, taxa de cdmbio real,
exportacdes liquidas como percentagem do PIB e produtividade total
dos fatores (PTF).

Nossa pesquisa incluiu duas etapas. Na primeira consideramos
somente o periodo pré-crise mais recente (2001-2007) e fixamos as
quatro variaveis que a literatura recorrentemente considera em estudos
desta natureza: produto per capita (y), produto per capita ao quadrado,
populagao (POP) e densidade populacional (Dens-POP). Em seguida,
fizemos todas as combinag¢des possiveis com as demais variaveis em
grupo de trés. Nao houve especificagio em que mais de sete varidveis
tenham sido significativas.

A regressao final foi escolhida em funcio de dois critérios: valor do
coeficiente R? e robustez dos regressores. O segundo critério foi adotado
porque algumas regressdes com R? elevados incorporavam regressores
que em quase todas as demais regressdes ndo eram significativos. A
especificagdo finalmente escolhida envolve a taxa de poupanca e o
cambio real,' além das quatro varidveis mencionadas anteriormente — e
que sempre foram significativas —, sendo que, exceto pela poupanca, as
demais varidveis estao em logaritmos naturais. A Tabela 1 apresenta os
resultados da regressdo para a variavel dependente grau de industriali-
zagao no periodo 2001-2007.

Com exceg¢do do cambio real todas as demais variaveis apresentaram
elevados niveis de significincia. Com relagio a renda per capita, a parti-
cipagdo da industria apresenta o tradicional comportamento parabdlico.
Ha também evidéncia de retornos de escala, de sorte que economias com

'A taxa de cdmbio real estd definida em moeda local por délares dos EUA em PPP. Ver o Anexo
para uma descri¢do das variaveis e fontes de dados.
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~ maiores populagoes apresentam, tudo o mais constante, maiores valores
para a participa¢ao da industria no PIB.

Tabela 1 — Resultados da regressao (2001-2007)

Variavel dependente: participacao da inddstria

! no PIB a precos correntes .
{ R 2001-2007  valores de p
j. In(y) L8057 =& 0,0
! (In(y))? LOpOLigp =t 0,0
In(POP) 0,009%** 0,9
Taxa de poupanga (%) 0,003%#* 032
In(Dens — POP) 0,010%** 155
~ In(Cambio Real) -0,054% 6.4
R R T (I £ S i
Renda maxima industria (US$ correntes) 4.915
R R? ““0,46 o
i R ajustado 0,42
Nimero de observagdes 88
- aic -276
 bic 259

lI:Ilvel de significancia: ***p < 1%, **p < 5%, *p < 10%. Coluna da direita: p - value em %.
onte: Ver texto.

. Analogamente com relagdo a disponibilidade de recursos naturais, ex-
i pressa pela densidade populacional: uma menor densidade populacional
‘dlmlnm o grau de industrializagdo. Da mesma forma, maiores taxas
- 9€ poupanga aumentam o peso da indistria no PIB — e o exemplo dos
‘rPalses asidticos vem imediatamente a mente.

- Ja cdmbio mais valorizado aumenta a participacdo da inddstria no
rOduto Este ultimo resultado é um tanto surpreendente, pois a intui¢do



O FUTURO DA INDUSTRIA NO BRASIL: DESINDUSTRIALIZAGAO EM DEBATE

(ou 0 saber comum) indica que o cAmbio desvalorizado estimula a indus-
tria. Ndo parece ser este 0 caso apOs empregarmos os demais controles.
Mas destaque-se que a significincia estatistica da varidvel cimbio real
é bem menor do que a das demais.

A variavel taxa de poupanga sugere um motivo potencial para a
industria ser muito maior nos paises asiaticos do que no Brasil, por
exemplo. Cada 10 p.p. do PIB de poupanga a mais estdo associados
a 3 p.p. adicionais de participagdo da induastria. Assim, dado que a
diferenca de poupanga entre o Brasil e a China é de aproximadamente
35 p.p. do PIB, somente esta varidvel “explica” uma participagao da
industria no produto de 10 p.p. do PIB além da participagdo observada
no Brasil.

Finalmente, dado o componente parabdlico, o valor maximo para
a participa¢do da industria no produto ocorre quando o PIB per capita
atinge US$ 4.915.

Consideramos nos demais periodos 0 mesmo conjunto de varia-
veis que foram significativas para o periodo 2001-2007, da Grande
Moderagdo. A Tabela 2 resume os resultados para todos os periodos.
Como antes, 0s valores na segunda parte de cada coluna sido os niveis
de significancia p.

Dois fatos emergem da comparagao dos resultados para os periodos
mais antigos com os resultados para o periodo 2001-2007, repetidos na
tabela a seguir para facilitar a comparagio. Primeiro, a taxa de cambio
real e, especialmente, a taxa de poupanga perdem significincia a medi-
da que caminhamos para o passado. Segundo, ha uma tendéncia para
que, com a passagem do tempo, diminua o nivel da renda per capita
que maximiza a participagdo da inddstria. Isso fornece uma indicagao
de que a transi¢do para a economia de servigos tem ocorrido cada vez
mais cedo.!

Finalmente a Tabela 3 sumaria os resultados para os dois anos mais
recentes para os quais ha dados disponiveis, os anos de crise 2008 e 2009.
Nota-se claramente que a taxa de cimbio real e, em menor medida, a

'Especialmente se levarmos em conta a inflagdo ocorrida no periodo.

Tabela 2 — Resultados da regressao do padrao normal para todos os periodos

PIB a precos correntes

astria no

: participacao da indd

Variavel dependente

1976-1981 1982-1987 1988-1993 1994-2000 2001-2007

1970-1975

0,0
0,0
0,9

0,305%=*
—-0,018***

0,262*** 0,0
0,0

-0,015%**

0,0
0,0

0,303** 0,2 10,335%°%" = 0,0. =.0,32 1%
-0,017** —0,019x%* -0,018***

0,1

0,320%**
-0,018%*

0,0
0,0

0,3

0,1

)?

0,2 0,009%**

0,011+
0,002*

0,1

33,4

0,013

0,001

0,007
-0,010

0,0  0,018*** 0,0 0,016***
0,001 0,000

21,5

050175 %#
0,001

OP)

0,2
1,5

0,003%%*
6.4

73

1,5
14,1

81,7

43,0

1 de poupanga (%)

ens-POP)

0,009** 0,010%*
-0,029

10,9

131

0,006
-0,020

1,3
20,2

0,009+*
-0,022

0,010%** 0,4

—0,063***
—1,546%**

-0,054*

61,7

32,8

0,3

0,0

bio Real)
stante

am

0,0 -1,564*** 0,0 -1,455*** 0,0 -1,189*** 0,0 -1,331*** A

—1,497%**

8.95§ 7.708 6.634 6.003 4915

8.519

la maxima inddstria (US$ correntes)

0,46

0,42

88
=276
-259

0,49
0,46
88
=291
=273

0,44
0,40
88
-268

0,47
0,43

88

=259
-241

0,48
0,44
88
=250
-233

0,60
0,57

88
-266
-249

***p<1%, **p<5%, *p<10%. Colunas da direita p-values em %.

justado

1ero de observagoes

| de significancia:
e: Ver texto.



O FUTURO DA INDUéTRIA NO BRASIL: DESINDUSTRIALIZAGAO EM DEBATE

poupanga e a populacdo perdem significancia. No entanto, os valores
dos regressores (com exce¢do do regressor do cambio real) ndo se alteram
muito com relacdo ao observado no periodo anterior (2001-2007). Assim,
a baixa significAncia pode indicar ruido produzido pelo ciclo econémico
em funcio de ndo considerarmos médias para periodos maiores.

Tabela 3 — Resultados das regressdes (2008 e 2009)

Variavel dependente: participacao da indistria
no PIB a pregos correntes

2008 2009
n(y) Q129734 0,0 0,289*** 0,1
(In(y))? -0,017%** 0,0 -0,016*** 0,1
In(POP) 0,007* 7,0 0,005 10,6
Taxa de poupanga (%) 0,001** 4,1 0,002 11,1
In(Dens-POP) 0,013 0,1 0,011%** 0,9
In(Cambio Real) -0,029 24,6 -0,029 32,3
Constante -1,327%** 0,0 -1,262%** 0,0
Renda maxima indistria (US$ correntes) 6.974 6.634
R? 0,41 0,40
R? ajustado 0,37 0,35
Nuimero de observagoes 88 88
aic -268 =273
bic =250 =255

Nivel de significAncia: ***p<1%, **p<5%, *p<10%. Colunas da direita p-values em %.

Hi evidéncia de desindustrializacao no Brasil?

Nas secdes anteriores, em que investigamos a dindmica da industria
brasileira, adotamos como conceito de desindustrializagdo a reducao
com o tempo da participagio da industria no produto medida em pregos
constantes. Na analise de secdo transversal apresentada anteriormente,
ndo acompanhamos a economia ao longo do tempo, mas sim a compa-
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~ ramos com outras economias. A definicdo correspondente de desindus-
trializagdo €, na nossa interpretagao, dada pelo residuo da regressio no
que diz respeito a um pais especificamente. Nesse caso, diz-se que uma
economia apresenta desindustrializa¢do se a participagdo da inddstria
no produto for sistematicamente menor do que a norma internacional.
. Isto é, quando a participac¢do da inddstria no PIB for menar do que
~ a participagdo esperada em fungdo das caracteristicas da economia,
sendo estas definidas pelo vetor de varidveis explicativas selecionadas.
O fendmeno oposto, excesso de industria em fungio dos fundamentos,
chamaremos de “doenga soviética”.
A Tabela 4 apresenta os valores observados e previstos pela regressio
" para um numero selecionado de paises no periodo 2001-2007 antes de
- mostrar a evolucdo do Brasil desde os anos 1970. Os dados na tabela
- sugerem que a desindustrializagdo da economia brasileira, segundo o
q critério do paragrafo anterior, é da ordem de 3 p.p. do PIB, mas esta
penas 1% abaixo do limite inferior do intervalo de confianca. Logo,
' Nao parece excessiva. A Argentina, contrariamente, apresenta excesso
- de industria da ordem de 4 p. p. do PIB, embora apenas 2% acima do
5 llmlte superior do intervalo de confianga. O modelo prevé bastante bem
{ part1c1pagao da industria para todas as demais economias na tabela,
- com exce¢do da Tailandia, caso em que a diferenga indica que se trata
‘ de um caso de doenga soviética.

inalmente, a Tabela 5 permite analisar como evoluiu a inddstria bra-
sileira a0 longo do tempo em relagdo a “norma internacional” — isto é,
mando-se os resultados das regressdes em cada periodo como referén-
a. Como ilustrado na tabela, ha evidéncia de graus de industrializagio
Dastante superiores a norma internacional nos periodos 1976-1981 e
‘,,98?--.1987. Ou seja, a existéncia de doenga soviética, diagnosticada pela
§ arF1c1pa§§o da industria bem maior do que o valor esperado por um
Onjunto de caracteristicas representativas do estagio de desenvolvimen-
dfmograﬁa, dotagdo de recursos etc. Nos periodos subsequentes, o
®rasil se aproximou da norma internacional. Ja nos dltimos periodos,
O Brasil se situa abaixo do padrdo normal, mas nio muito.
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Tabela 4 — Participacao da indastria no PIB

5, Conclusao
(observada e prevista pela regressao) i

2001-2007  Este capitulo traz uma contribui¢do ao debate sobre a desindustria-
Observado Inferior Previsto  Superior ”Iizagéo no Brasil através da analise de um conjunto de evidéncias
Brasil* 0,15 6,16 0,18 0,20 _ ,empmcas A primeira delas diz respeito as medigdes das Contas
Argentina®* 0,21 0,14 0,17 0,19 . Nacionais, que podem levar a interpretacdes equivocadas se lidas sem
Chile 0,16 0,15 0,17 0,19 ~ levar em conta desvios provocados por mudangas metodolégicas. As-
e 01U gl ik i .ulmm, nosso trabalho propoe inicialmente corre¢des nas séries a pregos
Ellfﬁ;a 8’3 8;(;_ 8:;‘; gzg ~ correntes das Contas, correcOes essas que reduzem sobremaneira a
A 0.24 0.20 0.22 0.24 Partlapagao da indastria no produto total. A perda de participagao
Japio 021 0.19 0.21 0.24 medida com as corre¢des é bem menos aguda do que aparenta nos
Singapura 0,25 0,17 0,21 0,25 i Originais
Tailindia** 0,34 0.17 0.20 0.23 A forma mais correta de avaliar a existéncia de desindustrializagdo

s pela medigdo a pregos constantes. Por essa métrica, a desindustria
*Abaixo do intervalo de confianga. ‘
**Acima do intervalo de confianga.
Fonte: Ver texto.

Juzagao no Brasil — entendida como a perda de peso da industria no
61"IB a pregos constantes — comegou em meados da década de 1970 e

‘‘‘‘‘

i 7 v . , . .
: A PRl ontinua a ocorrer até os nossos dias, tendo a industria perdido 1 p. p.
Tabela 5 — Valores observados e previstos para a participagao da industria ‘

no PIB na economia brasileira em periodos selecionados

Periodos Observado Limite inferior Previsto Limite superior
1970-1975 0,27 0,24 0,28 0,31 ~ Uma avaliagdo das mudancas ocorridas no interior da indistria na
1976-1981* 0,30 0,22 0,25 0,27 Itima década e meia revelou resultados interessantes no que diz respeito
1982-1987* 0,30 0,21 0,24 0,27 atividades vencedoras e perdedoras nesse periodo. Um conjunto de
1988-1993 0,21 0,21 0,23 0,25 tividades perdeu peso na estrutura industrial (especialmente as indus-
1994-2000%** 0,15 0,18 0,20 0,22 o, S WL T

s de vestudrio e acessorios, couros e artefatos, inclusive calgados,
2001-2007%** 0,165 0,16 0,18 0,20 : PRl : 2 0
T S s e e odutos de madeira, produtos quimicos, borracha, material plastico

3 bl b 3 i rod P - . Z . .

2009%* 0.14 0.14 0.17 0.20 Produtos de metal exclusive maquinas e equipamentos). No extremo

‘ $to, encontramos as industrias de produtos farmacéuticos, maquinas
*Acima do intervalo de confianga.
**Abaixo do intervalo de confianga.
Fonte: Ver texto.

uipamentos, maquinas, aparelhos e materiais elétricos, outros equi-
amentos de transporte (que inclui aeronaves) e, com especial destaque
0 maior ganho percentual, a automobilistica, em que todo o ganho
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esteve concentrado entre 2003 e 2011 (de 9% para 14% do total da
industria). Essa atividade, alids, tem sido beneficiada por medidas de
incentivo apesar de apresentar o desempenho favoravel registrado pelos
indicadores de produg¢ao fisica no médio prazo.

Quando a comparagio é feita em relagio ao PIB, o quadro é dife-
rente. Nesse caso, a unica atividade que conseguiu aumentar de partici-
pagdo foi a industria de outros equipamentos de transporte, que inclui
com destaque a fabricagdo de aeronaves. Todas as demais, inclusive a
automobilistica, que tio bom desempenho teve no periodo analisado,
perderam peso na economia.

O passo seguinte consistiu em situar o Brasil no concerto das nagoes.
Para isso, utilizamos uma base de dados composta de 170 paises, com
dados anuais de 1970 a 2010 para a varidvel participacdo percentual
da industria no PIB, e dividimos os paises em seis grupos geograficos.
A conclusao da andlise dessa base de dados aponta que as mudangas no
grau de industrializagio por regioes ndo foram uniformes. Nao ha desin-
dustrializagdo na Asia por causa do desempenho da China, unicamente.
Na Europa Central, a desindustrializacdo afeta apenas um conjunto de
paises. O mesmo se aplica ao Oriente Médio.

A perda de peso da industria no PIB caracteriza mais claramente
um grupo de regides bastante heterogéneo. Ele é liderado pela OCDE
e pela Europa Central, seguidos pela América Latina. Surpreenden-
temente, encontra-se aqui também a Africa. Mas este continente, em
menor escala do que o Oriente Médio, também nunca chegou a ser
industrializado. Mas € um tanto surpreendente concluir que nos tltimos
20 anos a industria perdeu peso quase que continuamente na média
dos paises africanos.

Portanto, excluida a China, todas as regides ou atravessaram fases
de perda de peso da inddstria nas ultimas décadas ou, na melhor das
hipéteses, mantiveram a participagao.

Mas como saber se nosso grau de industrializacdo é “normal” sem
compara-lo com outros paises a partir de caracteristicas nacionais tais
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- como grau de desenvolvimento, dotagdo de fatores, demograﬁa, insti-
tuicoes etc.? O objetivo da andlise dos padrdes de crescimento foi o de
responder a essa pergunta.

Nossa andlise a partir de cross sections nio acompanha as econo-
‘T-V‘I,mias ao longo do tempo, mas sim as compara com outras economias
“em subperiodos determinados. A definicdo correspondente de existéncia
~ ou ndo de desindustrializacdo é dada pelo residuo da regressao no que
~ diz respeito a um pais especificamente. Nesse caso, diz-se que uma
economia apresenta desindustrializa¢do se a participacdo da industria
" no produto for sistematicamente menor do que a norma internacional.
Isto €, quando a participagdo da industria no PIB for menor do que a
" ‘esperada em fungio das caracteristicas da economia, definidas pelo vetor
:-' de variaveis explicativas selecionadas.

Uma conclusdo dos nossos resultados é que a doenga soviética no
~ Brasil - entendida como uma indistria muito acima do padrio interna-

ional quando se levam em conta grau de desenvolvimento, populagio,
tecnologla dotagado de recursos naturais etc. — ficou restrita a dois dos
w.subperlodos estudados. Os exercicios econométricos confirmam a exis-
'”tenc1a de uma industria com peso muito acima do normal de meados
i dos anos 1970 até a segunda metade dos anos 1980. A partir dai, ela
:}“converge para o padrdo normal, situando-se ligeiramente abaixo dele
- desde meados dos anos 1990, mas dentro de margens de confian¢a

v

1 robustas. A convergéncia ocorreu no periodo 1988-1993. Depois dele
0 Brasil teria passado a padecer de uma espécie de doenca holandesa —
mbora, dada a proximidade do limite inferior do intervalo de confianca,

€ uma forma muito moderada.
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Apéndice

2 - Composi¢do dos grupos de paises (170 paises)
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América Latina (30)

Europa Central (30)

Asia (22)

Antigua e Barbuda
Argentina
Belize
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Dominica
El Salvador
Equador
Granada
Guatemala
Guiana
Haiti
Honduras
Jamaica
México
Nicardgua
Panama
Paraguai
Peru
Repiblica Dominicana
Santa Liicia

Sdo Cristovao e Neves

Sdo Vicente e Granadinas

Suriname
Uruguai
Venezuela

Albania
Arménia
Azerbaijio
Bielorrissia
Bésnia e Herzegovina
Bulgdria
Cazaquistio
Chipre
Esloviquia
Eslovénia
Estonia
Georgia
Grécia
Hungria
Letonia
Lituania
Macedonia
Molddvia
Montenegro
Polonia
Repiblica Checa
Romeénia
Russia

Sérvia
Tajiquistio
Turcomenistio
Turquia
Ucrdnia

Uzbequistio

Afeganistio
Bangladesh
Butdo
Camboja
China
Coreia do Sul
Fiji

Hong Kong
India
Indonésia
Laos
Macau
Malisia
Maldivas
Mongolia
Nepal
Paquistio
Singapura
Sri Lanka
Tailandia
Tonga
Vietna

3 - Fonte das variaveis consideradas no estudo econométrico da secio 4

IND - Percentual da industria de transfor;

http://data.un.org/

magao no PIB. Fonte: UN Data. Site:
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\‘\LNPOP - Populagdo, em In. Fonte: Alan Heston, Robert Summers e Bettina
;I. Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for International Comparisons of
. Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania, May 2011.
‘;",“Dispom'vel em: http://pwr.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php

POP - Populagio. Fonte: Alan Heston, Robert Summers e Bettina Aten, Penn

-v\.’World Table Version 7.0, Center for International Comparisons of Production,

: income and Prices at the University of Pennsylvania, May 2011. Disponivel
em: http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php

[

AREA - Area do pafs (em km2). Fonte: UN Data. Disponivel em: http://data.un.org/

|

l‘\’,{LNPET - Produgéo de petréleo (em barris/dia), em In. Fonte: BP Statistical

- ou mais. Fonte: Barro e Lee (2010), disponivel em: http://www.barrolee.com/
‘\\S"c;ata/dataexp.htm, e OCDE.
FBKF + TC

oup- "~
GDP

KF - Formacio Bruta de Capital Fixo, em US$. Fonte: UN Data. Disponivel
m: http://data.un.org/

= Transagoes Correntes, em US$. Fonte: International Monetary Fund.
sponivel em: http://www.imf.org/external/dara.htm

ER = XRAT/PPP

RAT - Taxa de cambio do i-ésimo pais na data ¢, em relagio ao US$. Fonte:
lan Heston, Robert Summers e Bettina Aten, Penn World Table Version 7.0,
-enter for International Comparisons of Production, Income and Prices at the

LNRGDPCH - PIB per capita, em In. Fonte: Alan Heston, Robert Summers
e Bettina Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for International Com-
parisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania,
May 2011. Disponivel em: htrp://pwr.econ.upenn.edu/php~site/pwt_index.php

= Paridade do poder de compra. Fonte: Alan Heston, Robert Summers e
tina Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for International Com-

A




i
I
\l
il

O FUTURO DA INDUSTRIA NO BRASIL: DESINDUSTRIALIZAGAO EM DEBATE

parisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania,
May 2011. Disponivel em: http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php

EXPORT_LIQ - Exportacdes liquidas, como % do PIB. Fonte: International
Monetary Fund. Disponivel em: http://www.imf.org/external/data.htm

InRGDPWOK - PIB por trabalhador, em In. Fonte: Alan Heston, Robert
Summers e Bettina Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for Inter-
national Comparisons of Production, Income and Prices at the University
of Pennsylvania, May 2011. Disponivel em: http:/pwt.econ.upenn.edu/

php_site/pwt_index.php

PEAPOP - Proporcio da PEA na populagio total. Fonte: Alan Heston, Robert
Summers e Bettina Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for Interna-
tional Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, May 2011. Disponivel em: http:/pwt.econ. upenn edu/php_site/
pwt_index.php
LNKL - Relacio capital por trabalhador, em In. Calculo préprio a partir dos
dados de investimento da base de dados Penn World Table. Fonte: Alan Heston,
Robert Summers e Bettina Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for In-
ternational Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, May 2011. Disponivel em: http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/
pwt_index.php
PTF - Calculo proprio sob a hipétese de fungdo de produgio Cobb-Douglas,
empregando as variaveis FATORES e produto por trabalhador RGDPWOK
da Penn World Table Version 7.0.

FATORES = (K/L)*H'~® em que H é o estoque de capital humano

eo=04.

p
Estoque de capital humano =exp | 1-y
de escolaridade da base de dados de Barro e Lee (2010), disponivel em: http:/

www.barrolee.com/data/dataexp.htm, B = 0,32 e Y = 0,58, como empregado
em M. Bills and P. Klenow, 2000. “Does Schooling Cause Growth?”, American
Economic Review, 90(5):1160-1183.

1-y
h ], em que / sdo os anos médios
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4 - Tabela com resultados completos para o periodo 2001-2007

Obssivabio ‘Limite Estimativa  Limite
inferior pontual superior
frica do Sul 0,17 0,16 0,18 0,2
manha 0.21 0.16 0.19 0.21
0,21 0,14 0,17 0,19
0,1 0,07 0,11 0,15
0,18 0,13 0,15 017
0,12 0,15 0,18 0,21
0,16 0,15 0,18 0,21
0,08 0,06 0,1 0,14
0,08 0,09 0,11 0,12
0,12 0,09 0,12 0,15
0,04 0,1 0,16 0,22
0,15 0,16 0,18 0,2
0,14 0,11 0,13 0,15
0,17 0,13 0,14 0,16
0,15 0,09 0,12 0,16
0,16 0,15 0,17 0,19
0132 0,22 0,28 0,33
0,14 0,15 0,17 0,19
eia dp Sul 0,24 0 0522, 0:24
0,2 0,12 0,14 0,16
0,13 0,14 0,17 0,19
0,16 0,14 0,17 0,2
8,]2 015 0,17 0,2
15 0,15
tados Unidos 0,14 0,1 8:5 8’3
0.13 0,08 0,13 0,17
0,24 0,17 0,2 0,22
0,21 0,12 05 0,17
0,13 0,15 0,17 0,19
0,06 0,06 0,08 0,11
0,1 0,1 0,12 0,13
0,09 0,12 0,14 0,45
0,07 0,06 0,1 0,14
0,1 0,1 0,12 0,14
0,13 0,15 0,17 0,2
0,19 0,14 0,16 0,18
0,19 0,13 0,15 0,17
0,15 0,18 0,22 0,26
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(cont.)

Pais Obsksvacio ‘Liml:te Estimativa Limi.te
inferior pontual superior

Indonésia 0,28 0,18 0,02 0,23
Irlanda 0,24 0,12 0,15 0,17
Islandia 0,11 0,02 0,06 0,11
Israel 0,14 0,15 0,17 0,19
Itdlia 0,17 0,16 0,18 0,2
Jamaica 0,08 0,13 0,15 0,18
Japédo 0,21 0,19 0,21 0,24
Jordania 0,15 0,14 0,17 0,2
Lesoto 0,19 0,12 0,17 0,21
Malisia 0,03 0,18 0,22 0,25
Malawi 0,01 0,03 0,06 0,09
Mali 0,08 0,05 0,07 0,1
Mauricio 0,18 0,15 0,18 0,22
México 0,19 0,18 0,19 0,21
Mogambique 0,14 0,03 0,06 0,09
Nepal 0,08 0,1 0,13 0,16
Nicardgua 0,17 0,1 0,12 0,14
Niger 0,06 0 0,04 0,07
Noruega 0,09 0,1 0,14 0,18
Nova Zelandia 0,14 0,1 0,12 0,14
Panamj 0,08 0,12 0,15 0,18
Papua Nova Guiné 0,06 0,1 0,13 0,15
Paquistio 0,16 0,13 0,16 0,19
Paraguai 0,15 0,11 0,13 0,16
Peru 0,15 0,15 0,17 0,19
Pol6nia 0,16 0,15 0,17 0,19
Portugal 0,13 0,14 0,16 0,18
Quénia 0,01 0,12 0,13 0,15
Reino Unido 0,13 0,13 0,16 0,19
Republica Dominicana 0,22, 0,14 0,16 0,18
Romeénia 0,21 0,15 0,17 0,18
Ruanda 0,07 0,07 0,09 0,11
Senegal 0,14 0,11 0,14 0,16
Serra Leoa 0,02 0,02 0,05 0,08
Singapura 0,25 0,17 0,21 0,25
Sri Lanka 0,18 0,15 0,17 0,2
Suazilandia 0,31 0,11 0,14 0,18
Sudao 0,08 0,11 0,13 0,15
Suécia 0,18 0,13 0,15 0,17
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(cont.)
N Limite Estimativa  Limite

Observagao ., . ;

inferior pontual superior

' Suica 0,18 0,16 0,19 0,22
. Tailandia 0,34 0,17 0,2 0,23
" Tanzénia 0,08 0,09 011 0,13
 Togo 0,09 0,04 0,07 0,09
" Trinidad e Tobago 0,19 0,15 0,19 0,22

* Tunisia 0,16 0,16 0,18 0,2
~ Turquia 0,18 0,17 0,19 0,21
- Uganda 0,07 0,1 0,11 0,13
~ Uruguai 0,14 0,12 0,14 0,17
. Venezuela 0,16 0,18 0,22 0,26
- Zambia 0,1 0,09 0,1 0,12
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