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. can be shown to be logically applicable. I therefore welcome Dr.

Lounsbury's statement that he too personally favors use of the

currently unfashionable but long-established idea of the extension

of the meaning of kinship terms from a focal kin type. This idea is

explicitly recognized in his Crow system analysis, and could as

easily be applied to the Iroquois system, he tells us. I believe that

the transformational, extensionist, or generative (all these terms

are intended to be synonymous here) approach whidr Dr. Louns-

bury has demonstrated is both more elegant logically and more

accurately representative of indigenous thought processes thari the

taxonomic approadr, even though the latter is logically adequate

for handling the data in this case. But I would further suggest that

a transformational or generative approadr will prove a necessity

for handling other more complex and lcss clearly delimited types

of semantic data than kinship terminology.
" Gnruns:

The delimitation of a field cannot actually be considered definite

until the semantic distinctions by which the field is organized have

been recognized. The boundaries of the field are then the area v'ith-

in whic.h these semantic distinctions apply. Initial "roughing out"

of a field does not, therefore, constitute the definition of that field

in semantic terms; in the process of analysis items may be brought

into or excluded from the field.

Flarronr:

Lounsbury has come to a beautiful conclusion without using

contextual tests, whidr are Flaas' main weapon. Do we have here

two kinds of structural semantics? I do not think so. For me, these

are just two different approacfies, and, for that matter, not the

only two. In some cases of semantic research, we have to investigate

the relation between the speaker and the hearer(s). In many cases

of researdr in structural semantics, we have to combine these two

or even three, in or5lpr.to obtain better results.
{\&L

()c d^r(V,J'h<-Klfl-+-( ) shrut't\n<flq
n -  n" (  i  t  /  

|  l l&!A!nN^^S\qhre / M(,r\^rM t
/ |C

/TJ

-f40

Eugenio Coseriu, Einführung in die strukturelle Betradrtung des \yorrsclarzes, : Tü-
binger Beiträge zur Linguistik 14, Tübiugen (!1973). Deutsdre übersetzung von Eridr

Brauch (für die vorliegende Ausgabe vom Verfasser durdrgesehen).

EINFÜHRUNG IN DIE
STRUKTURE,LLE BETRACHTUNG DES \üORTSCHATZES'}

Von EucnNro Cosenru

A. vonsrlunnKuNcEN

l. In diesem Aufsatz bescl-rränken wir uns auf eine systematisdre
Darstellung der Probleme der lexikalischen Struktur 1, verzidrten
also auf einen überblick über die verschiedenen Theorien und
Methoden der Analyse, die auf die eine oder andere Art die
"Struktur" des Wortschatzes betreffen. Im übrigen entsprechen
diese Theorien und Methoden oft zu heterogenen Richtungen, als
daß man versuchen könnte, sie auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Bezüglidr der allmählich trmfangreich werdenden Biblio-
graphie verweisen wir auf die beiden bekannten'!flerke von Stephen
Ullmann, The Principles of Semantics, Glasgow-Oxford 21957,

und Semantics, Oxford 1,9622, wd auf A. A. Ufimceva, Opyt
izwöenija leksiki kah sistemy, Moskau 1,962. Eine knappe, u. E.
jedodr durdraus angemessene Charakterisierung einiger Methoden
der lexikalischen Analyse wurde von Bernard Pottier unrernommen
(u Vers une sdmantique moderne >, TLL 2, 1, Strasbowg 1964,

't' Übersetzung von E. Coseriu, Structure lexicale et enseignement du
vocabulaire. In: Actes du premier colloque international de linguistique
appliqude, Nancy 1966, S. 175-210.

1 Cf. " Les strucrures leximatiques r,in Probleme der Semantik,hrsg.
von W. Th. Elwert (: ZFSL, Beiheft NF 1), \fiesbaden 1968, 3-16.
Jetzt auch unter ,,Die lexematischen Strukturen", in: Eugenio Coseriu,
Sprache - Strakturen und Funktioner2, Tübinger Beiträge zur Lin-
guistik, Tübingen 1970, pp. 159-179,

2 S. a. Grundzüge d.er Semantik. Die Bedeutung in sprachwissensdraft-
lidrer Sicl-rt. Deutsdre Fassung von Susanne Koopmann, Berlin 1962.
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pp. 110-112); s. auch den ausführl icheren Aufsatz von Ju. D.

Apresjan Soaremennye metody izuöenija znaöenii i nehotorye

problemy struhturnoj lingoistiki, "Problemy strukturnoj lingvistiki

1963", Moskau 1963, pp. Lo2-150. Diesen beiden Überbl idren

muß nodr die Feldtheorie von Jost Trier und Leo \Weisgerber hinzu-

gefügt werden, genauer gesagt, die ganze Inhaltstheorie, die in

erster Linie von deutsdren Gelehrten um Leo lVeisgerber entwickelt

wurde, die uns als die bisher wichtigste sprachwissenschaftliche

Theorie des lexikalisdren Inhalts erscheint, und die, ohne eigentlich

strukturell ausgeridrtet zu sein, reich an wertvollen Anregungen
für die gesamte strukturelle Analyse des \üortschatzes ist (cf. z. B.

L. \fleisgerber, Die aier Stufen in der Erforschung der Spracben,

Düsseldorf 1963, und das Kapitel von H. Gipper "Der Inhalt des
'Wortes und die Gliederung des Vortschatzes" in der Dwden-Gram-
rnatih, Mannheim 1959, pp. 392-429). Einige theoretisdre Gesichts-
punhte, insbes. zur RecJrtfertigung der Lexematik ("strukturelle

Semantih") gegenüber der traditionellen Semantik und verschiede-

nen 'assoziativen" Semantiken wurden in unserem Artikel .. Pour

une sdmantique diachronique structurale", TLL 2, 1, Strasbourg

1964, behandelt,  vor al lem auf den Seiten 1,43-170.

2. In den folgenden Ausführungen bescihränken wir uns grund-

sätzl ich auf die eigent l ic}e lexikal ische Funkt ion,  d.h.

auf die Primärstrukturierung der Erfahrung mittels der "W'örter",

die ideel l  den zur Kombination der'Wörter in der Rede notwendi-

gen Funktionen vorausgeht (was natürlich nidrt impliziert, daß die

tatsächliche oder genetische Priorität des Vortes in bezug auf den

Satz behauptet wird: die lexikalisdre Funhtion geht vom logischen

Standpunkt aus "voraus", und zwar in dern Sinn, daß sie das De-

terminatum der kategoriellen und grammatischen Funktionen

darstellt, oder, vom Standpunkt der Analyse aus, daß sie nach der

Ausklammerung der grammatisdren und kategoriellen Bestimrnun-

gen das ist,  "was bleibt").  Folgl ich bleiben "satzäquivalente"

\förter außerhalb unserer lJntersuchung (Interjektionen, Affir-

mations- und Negationspartikel wie ja, doch, nein), ebenfalls mor-

phematische'Süörter (Art ikel,  Präposit ionen, Konjunktionen) und

kategorematische \ilörter (Kategorem J- Morpbeme: Deiktika
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oder "Pronomina", z.rB, rnoi, lnon, rndintenant, ici): die einzigen

hier in Frage kommenden \üörter sind die lexematischen \ü7örter

(im Französischen wie in vielen anderen Spradren Lexem * Kate-

gorern I Morphem), wie zum Beispiel table, blanc, öcrire, aite. Sie

werden andererseits ausschließlich als Lexeme behandelt, d. h. als

Träger der lexikalischen Funktion. In Anbetracht aber der Schwie-

rigkeit, ja sogar oft der Unmöglidrkeit, im signifiant die lexika-

lische von ancleren Funktionen zu trennen, werden wir als Beispiele

ganze "lWörter" anführen: z. B" ,,tenir, und nicht zez-; still-

sdrweigend aber meinen wir damit die Funktion, die das \flort

aenir vor: dormir, oublier, cbanter, usw. unterscheidet (und ar.rch

von sommeil, oubli, chant, :usw.), und die es in ein Feld stellt, in

dem es z. B. in Opposition zu m.arcber, aller, partir, sortir, entrer

(und in einem gewissen Sinn aurjh zu marcbe, allöe, däpart, sortie,

entröe) steht, und nicht Funktionen wie "Präsens", "Inf init iv",

" intransit iv" (das Problem der Funktion "Verb" wird weiter unten

behandelt).
Es muß iedoch bemerkt werden. daß die nichtlexikalischen'Wör-

ter von einigen zu behandelnden Phänomenen betroffen welden,

wie z. B. der.n der "Modif ikat ion" (sp. ahorita, mismito) und der

"Entwicklung" (hier - biesig, jetzt - jetzig), was bereits darauf

hinweist, daß diese Erscheinungen über das Gebiet des eigentlidren

\üortschatzes hinausgehen.

3. Veiterhin behandeln wir auch nidrt die Eigennamen, die als

historisch individualisierte Lexeme in keine lexematischen Opposi-

tionen treten. Dennoch teilen sie mit den Lexemen folgende "lexi-

kalische" Eigensdraften: "Modifikation" (it. Italia - Italietta),

"Entwicklung" (frz. wn |criaain frangais - wn FranEais; it. 7äs-

cana - toscano - toscanizzare, toscaneggiare - toscanizzazione,

toscaneggiamento), wd "Derivation" (frz. bispanisme - hispa-

niste\.

Schließlich behandeln wir hier nidrt die Zahlwörter, die wie-
derum lexikalische Erscheinungen aufweisen, selbst gewisse, den

"Feldern" analoge Strukturen (Dezimalsystem, Vigesimalsystem

usw.), die aber eine vol lkommen eigenständige, vom restl ichen
tWortschatz unterschiedliche Klasse bilden.
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4. Vir verwenden folgende konventionelle Zeichen: Kursiv-

sr*rrift für das 'Wort als Zeidren, d. h. als Ausdruck trnd Inhalt

(signifiant t signifiö)': alt : das deutsche rWorr alt als signifiant

und signifiö; Kursivsclrift und normale (doppelte) Anführungs-

zeichen für den Ausdrud<: "alt" : signifiant von alt [alt]; Anfüh-

rungszeichen allein für den Inhalt: "alt" : signifiä von alt; eiv

fadre Anführungszeichen für untersdreidende Züge des Inhalts:
'al t '  :  unterscheidender Ztgim Inhalt von alt ,  al tern, Alter, antih,

altertümiicb, usw. In den Kästchen und Schemata handelt es sich

immer, außer bei anderweitigen Angaben, um den lnhalt (signifiö).

B. rrlrrüHnuNc

1. Unter "lexikalisc}er Struktur" versteht man nicht ohne Grund

in erster Linie die semantische Gestaltung des '$(ortschatzes (d. h,
der lexematisc}en 'Wörter). Sogar außerhalb der Richtungen, die
sich ganz einfach dafür entsdreiden, den Inhalt (oder zumindest den

lexikalischen Inhalt) auf einen Ort jenseits der Grenzen der Spradr-

wissenschaft zu verweisen, betrachtet man nun oft rnit Mißtrauen

und Skepsis die Möglichkeit einer eigentlich strukturell ausgeridr-

teten Beschreibung dieser Gestalturrg in Analogie zur phor.rolo-

gischen und grammatisdren Beschreibung. Beispielsweise wird dazu

bemerht, daß die lexikalischen Relationen äußerst kompliziert und

fast unentwirrbar sind. daß die lexikalisdren Strukturen oft ver-

schwommen sind, daß die Subjektivi tät dabei eine wichtige Rolle
'spielt, 

und daß der Aufbau des 'W'ortschatzes bei den jeweiligen

Sprechem innerhalb derselben Sprachgemeinsdraft oft versdrieden
ist. Diese Bemerkungen sind nidrt unlrerechtigt, sie haben aber nidrt

alle dieselbe Tragweite, und im Grunde sind sie eine rreue Form

der E,inwände, die gemeinhin gegen die strukturelle Sprachwissen-

schaft gernacht werden. Denn abgesehen von der Zahl der zu unter-

scheidenden Grundeirlheiten sir.rd die Verhältnisse in der Grarnmatik
und in der Phonologie eigentlich nidrt weniger kompliziert als im

Bereich des Vortschatzes. Und auf der Ebene der Rede ist die
Fülle der erkennbaren hontextuellen und situationellen Varianten
einer grantrnatischen Einheit oder eines Phonems an sich nicht weniger

Strukturelle Betracltung des S(/ortsdratzes

beeindruc:hend als die der 'Bedeutungen" eines '!üortes. Die Gram-
matik verfügt aber über Ergebnisse einer mehr als zweitausend-
jährigen Arbeit, die Phonologie über eine exakte, von der Phonerik
entwidrelte Terminologie und über eine erste Analyse durch die
Sdrrift, die ihre Aufgaben merklich erleichtem, während auf dem
Gebiet des tWortschatzes die strukturelle Arbeit noch kaum begonnen
hat und sicl im Augenblicl sozusagen nur tastend vorwärtsbewegt.
Die Lexikologie hat jedoch wenigstens den Vorteil, daß das lexema-
tisdre Wort anders "gegeben" ist als das Phonem und daß sie über
die Ergebnisse der einsprachigen und der Synonym- und Antonrrm-
wörterbücher verfügt, die heineswegs zu verachten sind. lüas die
zweite Schwierigkeit - die der vielen tatsächlich "verschworrme-
nen" lexikalisr*ren Strukturen - angeht, so brauchr eine strukturelle
Analyse diese nur als solche zu kennzeichnen: in der Phonologie
und in der Grammatih gibt es auch stabi le und weniger stabi le
Strukturen, unklare oder in der Veränderung begrif fene, es gibt
Ausnahmen und Abweiclungen usw., was aber keine grundsätzliche
Schwierigkeit für die strukturelle Analyse darstellt, wie bisweilen
angenomnen wird. Jedodr darf nicht behauptet werden, die lexi-
kal ischen Strukturen seien "verschwomrnen", bevor man sie tnit

Hi l fe einer,genauen Methode aufgestel l t  hat. Audr darf die Subjek-
tivität nicht unberücksidrtigt bleiben, wie es bisweiien geschieht,

aber sie berührt die verschiedenen Ebenen der semantischen
Strukturierung der Sprache nicht im selben Maß; auf al le Fäl le
rnuß gefragt werden, ob sie "sprachlich" ist, d. h. ob sie beim
Funhtionielen der sprac'hlichen Formen in Erscheinur.rg tritt. Die

bei den einz-elnen Sprechern derselben Sprachgemeinschaft unter-

schiedlidre Organisation lexikaliscler Beziehungen schließlich be-
tr i f f t  das Problern der Einheit des ' !üortschatzes und nicht das

seiner inneren Struktur ierung ( i rn Gegentei l :  d ie Formu-

l ierung der Schwierigkeit setzt gerade eine Strukturierung
voraus).  Folgl ich betr i f f t  d ie Schwier igkei t  den Umfang
der zu leistenden Arbeit,  und nichr ihr Wesen. Im übrigen ist
die irrnere Differenziertheir der Sprachen in der Pfionologie und in
der Gramntatil< nicht unbekannt, auch nicht auf der Ebene der

lTyeinseradten (2. B. int Französisdten: [.Jnterscheitlung oder
Nidttunterscheidung von .mettre" 

und 'ruafurc,,, Existenz oder

197
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Nidrtexistenz des "passi difini" in Opposition zum "passd inddfini",
je ztais aller I j'irai oder nur je aais aller, nsw.). Ist es andererseits
durchaus richtig, daß die Differenziertheit des '!üortschatzes viel
größer als die der Phonologie oder der Grammatik ist, so ist auch
das gegenseitige Verstehen, selbst in sehr großen Gemeinschaften,
eine unleugbare Tatsadre, und dies bedeutet, daß zumindest ein
großer Teil des 'Wortsdratzes der jeweiligen Sprachen eine mehr
oder werriger homogene Gestaltung aufweisen muß. Bei der lJe-
schreibung des lVortschatzes einer Spradre können folglich primäre,
gemeinsame Strukturen und sekundäre, nicht gemeinsame Struk-
turen festgestel l t  werden,

2. Da die Komplexität der lexikalischen Beziehungen eine fest-
stehende Tatsache ist, soll darnit begonnen werden, notwer-rdige
Unterscheidungen einzuführen. Es müssen Typen von l3eziehungen
untersdrieden und es muß eine Hierardrie dieser Typen aufgestellt
werden. In der Phonologie wurde eine befriedigende systematische
Beschreibung erst durcl die Aufstellung einer srrengen Hierarchie
des Funktionellen und des Nidrtfunktionellen auf der Eberle der
langae erreicht oder, besser gesagr, der distinktiven Funktion und
der nicht-distinktiven Funktionbn, und dadurcl, daß die Grund-
funktion an den Beginn der Arbeit gestellt wurde (was nicht be-
deutet, daß die anderen Funktionen "ausgeklammerr" oder nicht
erkannt werdenl es werden nur Prioritäten in der Forschung ge-
setzt). Man wird zugeben, daß die "semantischen" Deterrninationen
im Bereich des $üortschatzes auf den ersren Blick von ersdrreckender
Vielfalt und Heterogenität sind: Stile und Sprachschichten, Dialekt-
unterschiede, Sondersprachen und teclnische Terminologien, er-
starrte Ausdrücke, Vorstellungen und Meinungen hinsichtlich der
bezeidrneten Sachen, Kenntnis oder Unkenntnis dieser Sachen,
etymoiogische und derivative Beziehungen, rein materielle Be-
ziehungen zwischen den signiflantr, usw., alles ist darin enthalten
und kann in diesern oder jenem l(ontext oder in dieser oder jener
Situation wichtig sein. Folglich sind viele semantische Klassifizie-
rungen möglich, je nadr dem als Kriterium gewählten Typ der
Determination. A. A. Ufimceva unterscheidet nach V. I. Koduchov
auiSer den "strukturellen" (oppositiven) Beziehungen folgende
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lexikalisdr-semantiscrhe Gruppierungen: a) objektive oder "theura-

tisdre" Gruppierungen (Nomenklaturen, Sachgruppen); b) termi-

nologische Gruppierungen; c) etymologische Gruppierungen;

d) lexikaliscl-grammatische Gruppieruugen (-Vortarten); e) !(iort-

bildungsgruppierungen (Derivationsbeziehungen und "Konversio-

nen" der \üTortarten); f) ideologische oder Begriffsgruppierungen (cf.

die "Begriffsfelder" von G. Mator6); g) semantisch-syntaktische

Gruppierungen (cf.  die "Elementarfelder" von Porzig und unsere

"Implikationen"); h) phono-semantische Gruppierungen (op" cit '"

pp. 131 ff .) .  \ fei tere Gruppierungen können noch hinzugefügt

werden. Sie übersdrneiden sich, so daß dasselbe tWort in mehreren

Gruppierungen gleichzeitig auftreten kann, je nach der ir.r Betrach-

tung gezogenen Determination. Als Korol lar gi l t ,  daß prinzipiel i
jedes lüort im Zentrum eines Netzes versdriedeuer Assoziationen

stehen kann, die in mehrere Richtungen erweitert werden können.

Von hier aus gesehen können viele "assoziative Felder" unendlich

erweitert werden, da man imnrer einen Kontext finden oder sich

vorstellen kann, für den diese oder jene Assoziation zutrifft. \flill

man aber zu einer systematischen Besc,hreibung des 'Wortschatzes

gelangen, so kann man bei jedem 
.\üort 

nicht das in Betradrt ziehen,

was wichtig sein könnte; in erster Linie muß das in Betracht

gezogen werden, was nicht  f  ehlen darf  :  näml ich die Grund-

funktion, ohne die der 'Süortschatz nicht so wäre, wie er ist, und

der die Priori tät zukommen muß, selbst vom praktischen

Gesichtspunkt aus, z. B. bei der Erlernung einer Fremdsprache.

Diese Forderung impliziert nicht, daß rnan den 'Wert oder die

Gültigkeit der verschiedenen möglichen lexikologischen Gesichts-

punhte verkennt (die unserer Meinung nach auf verschiedenen

Ebenen spradrlicher oder außersprachlicher Forschung berechtigt

sind); andererseits koinzidiert sie nicht mit der Forderung nach einer

vollständigen semantisdren (und pragmatischen) tseschreibung jedes
\üortes: es geht um die Errichtung der Grundlage ur.rd des Rahmens

zur Besclreibuug des 'Wortschatzes als eines Bereichs der Sprache.

Dazu wird am besten mit der Unterscheidung dessen begonnen,

was sprachlich ist und was nichtsprachlich, was systenatisch und

was außersystematisch, was strukturiert und was fakultativ und

mehr oder weniger unbestimmt ist, was oppositiv uud was relatio-



Eugenio Coseriu

nell ist. Man darf hier an das bekannte Beispiel Ch. Ballys erinnern
(F M 8, [1940] p.  195):  <Le mot 'bauf ' fa i t  penser:  1)  ä 'vadre,
taureau, veau, cornes, ruminer, beugler', etc.; 2) ä 'labour, charrue,
joug', etc.; enfin 3), il peut ddgager, et ddgage en frangais, des iddes

de force, d'endurance, de travail patient, mais aussi de lenteur, de
lourdeur, de passivitd. 

" Nun fragt man sich bei einem soldren Bei-

spiel, ob alle diese Assoziationen gleidrermaßen "sprachlich" sind,
und ob man nidrt eine Hierardrie aufstellen muß zwisdren denen,
die es tatsächl idr sind: die Assoziat ion mit "vache". "taureau" und
"veau" gründet auf einer opposit iven Beziehung (diese I exeme
stehen in Opposition zu dem Lexem "bceuf" innerhalb eines Vort-
feldes); "cornes" und "ruminer" hönnten höchstens als distinktive
Zige bei der Definition des Lexems "beuf" auftretenl die Asso-
ziarion "bceuf" - "beugler" ist eine lexikalische "Implikation",
ebenso möglidrerweise die Assoziation "bceuf" - "jong"; "charrue"
und "labour" sind ein Objekt und ein "Tatbestand", die häufig im
realen Kontext  des Objehtes "bceuf"  vorkommen (es gibt
heine notwendige und definierbare lexikalisr.he Bezichung zwischen
den Lexemen "charrue", " labour" und dem Lexem "bceuf");  ebenso-
wenig sind die Assoziationen mit den Vorstellungen von Kraft,
von Ausdauer usw. sprachl ich begründet, cf.  C. 1.3.

3. In Anbetracht derartiger nidrt seltener Beispiele von Niclt-
unterscheidung in der gegenwärtigen Lexihologie sowie der Tat-
sadre, daß solche Beispiele bisweilen sogar als Versuche einer "lexi-

halischen Strukturierung" dargestellt werden, scheint uns vor der
Untersuchung der eigentlichen lexikalischen "Strukturen" eine Reihe
von Vorunterscheidungen notwendig, und zwar folgende: a) zwi-
schen "Sachen" und Sprache; b) "Primärsprache" und "Metasprache";
c) Synchronie und Diachronie; d) "Technik der Rede" und "wieder-
holte Rede"; e) "Architektur" und "struktur" der Sprache (oder
"historische Sprache" und "funktionel le Sprache"); f)  "System" und
"Norm" der Sprache; g) "Bedeutungs"-beziehungen und "Bezeich-
nungs"-beziehungen. Es handelt sich dabei freilich um Unterschei-
duugen, die über dcn Rahmen des Wortschatzes hinausgehen und die
die ganze Sprachwissenschaft (und besonders die strukturelle Sprach-
wissenschaft) bei der Untersuchung jedes einzelnen Bereiches der
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Spradre voraussetzt oder impliziert, die sie ausdrüchlich macht oder

machen sollte. Sie müssen jedoclr auch für die Lexikologie im beson-

deren formuliert (oder expliziert) werden, denn eine der methodi-

schen Unzulänglidrkeiten der Lexikoiogie liegt darin, daß sie oft

Phänomene als dern 'Wortschatz eigen ansieht, die in \ilirhlichheit

nidrt nur dem Vortschatz zukommen, und daß sie oft vor Schwie-

rigkeiten und Problemen halt macht, die innerhalb des \(ortsdratzes

nic}t gelöst werden können.

C. vonuurgnscHEIDUNGEN

1. "Sachen" und Spracbe

1.0. Die Unterscheidung zwischen den "Sac-hen" und der Sprache

sdreint theoretisch leicht (und sie wird vorausgesetzt im Bereich der

Grammatik, wo Verwedrslungen in dieser Hinsicht imnrer seltener

werden), praktisch ist sie aber in der Lexikologie oft schwierig

wegen der unmittelbaren Nähe von lexikalischer Funktion und der

von den Lexemen bezeidrneten Virklichkeit. Folglich ist immer

Vorsicht geboten: einerseits muß man innerhalb dessen, was als

"Bedeutung" zu betrachten man geneigt ist, ständig unterscheiden

zwischen dem, was zur Kenntnis der "Sachen" als solchen und zu

den (richtigen oder falschen) Meinungen über die Sachen gehört,

und dem, was zur Sprache gehört. Es muß festgestellt werden,

welche Strukturierungen der "Bedeutur.rg" und welche "semanti-

schen" Assoziationen der nichtspraclli*ren Analyse der realen

Objekte und Tatbestände zuzuschreiben sind; auf der anderen

Seite muß man sich hüten, die spracJrliche Strukturierung auf die

"objektive" Strukturierung der \flirklic;hkeit zurückzuführen, indem

man zurn Beispiel die den realen Objekten eigenen Züge und Gren-

zen in der Spradre sucht. In dieser Hinsicht scheinen uns mehrere

Fragen wichtig.

1.1.  In erster Linie die h ' rage der Terminologien. \ ( issen-

schaftliche und technisdre Terminologien gehören zur Sprache und

folglich auch zur lexihalisdren Strukturierung nicht in der gleiihen
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\(/eise wie die "alltäglidren" \förter: die Terminologien stellen

Verwendungsmöglichkeiten der Sprache für andere (und prinzipiell

unabhängige) Klassifizierungen der \üirklidrheit oder gewisser Teile

der tüTirklidrkeit dar. Teilweise sind die Terminologien überhaupt

nidrt strukturiert (es sind einfacl enumerative Nomenklaturen, die

den Abgrenzungen innerhalb der Objekte entsprechen), und sind sie

es bis zu einem gewissen Grad, so entspricht ihre Strukturierung nicht

den Normen der Spradre, sondern den Gesidrtspunkten und Er-

fordernissen der jeweiligen'Wissenschaft oder Technik, die die \ilirk-

lichkeit selbst der Sachen betreffen. Man war dennodr versucht,
gewisse terminologisdre Strukturierungen als exemplarische "\üort-

felder" anzusehen (denn sie sind .fast immer "eindeutiger" und
"durchsichtiger" als die spracfilichen Strukturierungen), aber in

\[irklichkeit gestalten diese angeblidren "Felder" keine spradrlichen
" signifiös", sondern von den rJflissensdraften und Tedrnikerr her
def in ier te Phänomene und Objekte,  Klassen von designata,
und in diesem Sinne sind sie objekt ive Klassi f iz ierungen
und keine semantischen Strukturierungen. Für die Vissenschaft und

die Tectrnik stehen die Vörter tatsächlictr für die "Sadren", d. h. daß

hier die "Bedeutung" mit der "Bezeichnung" zusammenfällt, was

für die Sprache nicht zutrifft. Die wissensdraftlidren und tec]rnisdren

Abgrenzungen sind nämlicl Abgrenzungen der objektiven \üirk-

lichkeit als solcher (oder wollen es zumindest sein), nicht der

intuitiven Erfassung der \Tirklichkeit wie die sprachlichen Struk-

turierungen. Daher sind die terminologischen Abgrenzungen in

bezug auf die bezeidrnete $üirklichkeit präzise urrd definiert oder

definierbar durch "objektive" Kriterien, d. h. den "realen" Objek-

ten zugehörigeZüge (selbst wenn diese Objekte, wie in der Mathe-
matik, zu einer abstrakten oder imaginären \(irklichkeit gehören).

Folglich sind terminologische Oppositionen "exklusiv", in Über-

einstimmung mit dem Prinzip des \fliderspruchs (jeder Terminus ist

auf jeder Ebene der Klassifizierung von allen anderen uuter-

sclieden), während sprachliche Oppositionen sehr oft "inklusiv"

sind, d. h. daß das negative (oder "merkmallose") Glied das posi-

t ive (oder "merhmalhafte") mit einsdrl ießen kann: so kann "Tag"

als "Gegenteil von Nacht" funktionieren, kann aber auch "Nacht"

mit einschließen in der Bedeutung von "Tag und Nacht"; ebenso

Strukturelle Betrachrung des \üonsdratzes z1j

kann in der Sprache das Maskulinum das Femininum einschließen
(frz. " le f ianc6" + " la f iancde" :  " les f ianc6s"), während
in der Grammatik die Begriffe "maskulin" und "feminin" natür-
lidr exklusive Begriffe sind s. In der Vissenschaft ist es gur
möglich, daß zwei Klassen sich überscfineiden, und zwar so, daß
daraus eine dritte als "Produkt" entsteht (2, B. "Rechteck" X
"Rhombus" : "Quadrar"), aber es ist undenkbar, daß ein Begriff
das Gegenteil eines anderen ist und gleichzeitig dieses Gegenteil mit
einschließt. Folglich härre es z. B. heinen Sinn, die "semantische
Struktur" der 300 000 Termini der Chemie aufzustellen: diese sind
vom Gesichtspunkt der Chemie aus "strukturiert" in ihrer Eigen-
schaft als I(lassifizierung von Realia, und ihre Strukturierung ver-
ändert sich mit dem Fortschritt der \üTissenschaft und nicht auf-
grund sprachlidrer Veränderungen. Im übrigen gehören die meisten
Terminologien zu den Spradren nur durch ihren Ausdruck, durch ihr
grammatisdres Funktionieren und durdr gewisse relationelle lexika-
l iscle Funktionen ("Entwicklung" und "Derivation"): vom Stand-
punkt ihres signifiö aus sind sie in einer Hinsidrt subspradrlich (sie
gehören begrenzten Bereichen innerhalb der Sprachgemeinschaften
an), in anderer Hinsicht aber zwischensprachlich (oder virtuell zwi-
schenspradrlich). Ln Prinzip können sie deshalb ohne Schwierigkeit
in jeder Sprachgemeinsdraft übersetzt werden, die dieselbe 'W'issen-

sdraft und Technik irn selben Entwicklungsstadium besitzt, denn
"Übersetzung" bedeutet in diesem Fall einfach "Erserzung der
signiliants" und nicht "Transposition der signifiös einer Sprache in
die signifiäs einer anderen Sprache". Man kennt in der Tat die
signifiös der Terminologien in dem Maße, in dem man die \(issen-
schaft und Tedrnik, denen sie enrsprechen, kennt, und nicht in dem
Maße, in dem man die Sprache kann: sie gehören z\ g nz bestimrn-
ten "Redeuniversa" und können nur in Beziehung auf diese Rede-
universa definiert werden (zu diesem Begriff cf. unseren Artikel
"Determinaciön y entorno", Romanistisches Jabrbucb 7, jetzt auch

3 In der Praxis ersdrwert dies oft das genaue Verständnis des Vesens
der spradrlichen Oppositionen, denn selbst für inklusive Oppositionen i n
der Sprache müssen in der tWissenschaft  von der Spra-
che.exklusive Begrif le in übereinstimmung mit einer Erfordernis jeder
wissenschaf tlichen Terminologie verwendet werden.
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in unserenr Buch Teoria del lenguaje y lingüistica &eneral, Madrid

1962, 3lB-319). Dies gilt auch für gewisse begrenztere Nomen-

klaturen (Namen der Monate und der Woclentage, Maß- und

Gewidrtssysteme, usw.), ebenso für andere konventionelle (juri-

stische, administrative usw.) Terminologien: ihre Beschreibung uird

ihre Geschichte bleiben grundsätzlich außerhalb der Beschreibur.rg

und der Geschichte der Sprachen als Bedeutungssysteme. Gelegent-

lich wurden militärisdre Rangbezeichnungen ais typisches Beispiel

für \üortfelder angeführt; dem kann man aber nicht zustimmen,

da es sich in Virklichkeit um künstlidre, objektive Klassifizierungen

handelt,  dic in der Regcl von der Mil i tärgesetzgebung jedcs

Landes festgelegt werden. Dasselbe gilt natürlich auch für die
jeweiligen wissenschaftlichen und philosophischen Terminologien'

Zwar kann ohne weiteres behauptet werden, daß Aristoteles, Flegel

oder Heidegger für ihre philosophischen Unterscheidungen die

Möglichkeiten der griechischen und deutsdren Spradre voll aus-

gescJröpft haben; diese Unterscheidungen jedoch sind nidrt die

semantisdren Unterscheidungen der "griechisr:hen Sprache" und der

"deutschen Sprache", sie können nur in bezug auf ihre Verwendung

bei den drei Philosophen definiert werden: was als "Sprache Hei-

cieggers" bezeichnet wird, ist vom lexikologischen Standpunkt aus

betrachtet zum Teil deutsche Spradre, zum Teil allgerneine philo-

sophische Terminologie, und zum Teil spezifisch Heideggersche
'ferrnir.roiogie.

Dies alles gilt aber auch für volkstümliche Terminologien und

Nomenklaturen (Terminologien des Flandwerks, der Landwirt-

schaft,  Nomenklaturen "des Pfluges" und "des Pferdes"; usw. usw.),

ebenso wie für botanische und zoologische l(lassifizierungen (auf

der Ebene der Spezies), die in der Sprachtradition existieren, weil

auch sie tradiertes nichtsprachliches \Tissen enthalten. Zwar können

die volkstürniichen Klassifizierungen anders als die wissenschaft-

i idren sein, trotzdem sind sie ei le Form des \üissens: es sind bei-

spielsweise keine Strukturierungen "der französischen Spradre",
sondern I{lassifizierungen "der volkstümlichen französischen Bota-
nih und Biologie". Bekanntlicl haben einsprachige \ü/örterbücher

bei der sprachlichen Definition der betreffenden Termini Schwierig-
keiten, zu deren Lösung sie die wissensclaftliche Terminologie oder
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Besdrreibungen oder Bilder der bezeichneten Objekte zu Hilfe
nehmen müssen. Freilich ist in diesem Fall die Unterscheidung
zwischen "terminologisch" und "eigentlich sprachlich" oft schwie-
rig; zu einer genauen Feststellung der Grenzen wird man aber

nur durch die explizite lexikologische Strukturierung dessen ge-
langen, was impiizit im Wortschatz strukturiert ist. \fichtig
jedoch ist die Erkenntnis, daß innerhalb dessen, was ais "'Wort-

schatz" einer Sprache bezeichnet wird, große, rein "designative"

Gebiete existieren, wo die einzig mögliche "Strukturierung" die
Aufzählung ist, und andere Gebiete, die zwar strukturiert sind, je-

doch nicht vom Standpunkt der Sprache aus, d. h. daß es einen sprach-
I ic l ren,  struktur ier ten 'Wortschatz,  und einen "no-

menkIator ischen" und terminoIogischen \ f lor t -

schatz gi6t .

Die l(enntnis der Terminologien mag zweifellos wichtig sein, vor

allem in der Diachronie (Etymologie), denn ein term;nus tecbnicws

kann ein gewöhnliches 'Wort werden und in semantische Opposi-
tionen der Sprache eintreten (oder umgekehrt), als auch im Bereich

der Textinterpretation. Aber in ebendiesem Sinn ist es auch wichtig,

die politische und soziale Geschichte, die Religionsgeschichte, die

Geistesgeschichte und die Geschi<jrte der materiellen Zivilisation,
den Lebensraum und die Kultur der Sprachgemeinschaften zu

hennen. Die Terminologien sind ferner hinsichtlich der Bildung
ihrer "signifiants" wie auch unter anderen lexikologischen Gesichts-
punkten interessant (2. B. hinsichtlich des Grades der "Technisie-

rung" der UmgangsspracJre zu einem gegebenen Zeitpunkt in der

Sprachgeschichte), aber vom Standpunkt ihrer eigentlicher.r Bedeu-
tungerl aus gehören sie zur sog. "externen" Sprachwissenschaft: in
dieser Hinsicht stellen Untersuchungen der Terminologien und ihrer
geschichtlichen Entwicklung Beiträge der Spradrwissenschaft zur

Ethnographie und zur nichtsprachlichen Kulturgeschichte dar. Um

auf sicherem Grund zu stehen, muß die strukturelle Lexikologie ihre

in'rpliziten Grenzen erkennen, Terminologien und Nomenklaturen
außer Betracht lassen und sich vorbehalten. in einem weiteren Ent-
wicklungsstadium darauf zurückzukommen und festzustellen, in

welchem Maße sie von den eigentlichen sprachlidren Strukturen

abhängen und wie sie diese Strukturen widerspiegeln - in welchem
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Maß und in welchem Sinn z. B. die \Wissenschaft und die Philoso-

phie die in der Sprache bereits vorhandenen semantischen Struk-

turen verwendet haben. Mit der Ausklammerung der Terminolo-

gien und Nomenklaturen wird gleichzeitig das auf ein Minimum

eingeschränkt, was als "handicap" par excel lence der strukturel len

Lexikologie betrachtet wird, nämlich die praktisch unbegrenzte

Zahl der zu untersudrenden Einheiten.

1.2. Von einem anderen Standpunkt aus muß unterschieden wer-

den zwisdren Kenntnis der \üörter und Kenntnis der Sadren. Dazu

haben wir die Unterscheidung zwischen "sprachlidrer Zone" und
"objektivem Bereidr" (sp. ämbito) vorgeschlagen. Die "Zone" ist

das Gebiet, in dem ein Vort als sprachliches Zeichen bekannt ist und

verwendet wird; der "Bereich" dasjenige, in dem ein (konkretes

oder abstraktes) Objekt als ein Teil der Erfahrung oder der Kultur

bekannt ist. Der "Bereich" kann begrenzter als die entsprechende

"Zone" sein, kann sie aber audr, ganz im Gegenteil, mit ein-

sdrl ießen; er hann völ l ig außerhalb der "Zore" l iegen oder mit
ihr zusammenfal len. I) iese Unterschiede tragen zur "st i l ist ischen
lLesonanz" der \7örter bei, weil beispielsweise jedes \flort, das
außerhalb des ihm entsprechenden "Bereichs" gebrauclrt wird, diesen
"Bereich" evoziert. In dieser Hinsicht ist jedes V/ort "technisch",
dessen "Bereich" begrenz.ter als die "Zone" ist oder außerhalb von
ihr liegt. So sind Fremdwörter, die als soldre audr für "fremde"
Objekte verwendet werden, gleichzeitig audr "tedrnische" \üörter

- r-rnabhängig vom Status, den sie in der Originalsprache haben
(2. B. Igla, Geisha, Santurai,  Samooar, usw.): sie werden auf die
entsprechenden "Bereidre" bezogen und können nur in bezug auf
diese "Bereidre" definiert werden. Viele unbestimmte I(onnotatio-
nen einzelner \7örter haben ihren Grund in der Nicht-I(oinzidenz
zwischen "Zone" und "Bereic}", d. h. im Grunde genommen in der

Kenntnis, die die Spredrer von den bezeidrneten Objekten besitzeu
(cf. "Determinaci6n y entorno", op. cit., pp. 311-313).

1.3. Eine dritte Frage ist die der angeblichen Assoziationen zwi-

schen den 'Wörtern, die in \Tirklichkeit aber Assoziationen zwischen
den Sadren und Assoziationen aufgrund der Vorstellunsen und
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Meinungen bezüglich der Sachen sind. Sie müssen sorgfältig von

den wirklichen lexematischen Solidaritäten und von den den

Lexemen als untersc.heidenden Zügen einverleibten Vertungen

untersdrieden werden (cf. C, 1.4.). Jede Sac-he kann mit jeder be-

liebigen anderen assoziiert werden, die immer oder oft in demselben

"realen" Kontext vorkommt - wie der "Pflug" und der "Ochse"

im Beispiel von Ch. Bally -, wai an sich aber kaum etwas mit der

Sprache zu tun hat. Ebenso verhält es sich mit den Vorstellungen

von Kraft,  Ausdauer, usw.: sie werden von dem Objekt "bceuf"

(oder seinem Bild) und nidrt von dem 
.!(ort 

beuf hervorgerufen;

und es ruf t  s ie in der f ranzösischen Sprachgemein-

s c h a f t hervor, niclt "inr Französisclen", wie Ch. Bally schreibt.

Diese Vorstellungen und Meinungen können zwar traditionell sein,

sie betreffcn aber die "Sachen" und nidrt die Sprache als solche:

sie sind eine Forrn der nidrtsprachliclen, von der Sprache wider-

spiegelten l(ultur. Im übrigen fallen ihre Grenzen nur selten mit

denen der Spradrgemeinsclaften zusammen. Andererseits können

diese Vorstellungen und Meinungen in verschiedenen Sprad.rgemein-

schaften verschieden oder identisch sein, ohne daß das gleiche für die

entsprechenden "signifi6s" gilt. Und nic.ht selten wird ein Objekt

auch in derselben Sprachgemeinschaft mit gegensätzlichen Gedanken

assoziiert, welln es in zwei verschiedenen Situationen gedacht wird.

Tschechisch äos und ir. merlo bezeichnen denselben Vogel; die Tsche-

chen aber sagen ,o je hos von jemandem, der sehr verschlagen ist,

während die Italiener ä un merlo meistens von jemandem sagen, der

dumm, manchmal aber auch von jemandem, der verschlagen ist.

Ebenso sagt man in Uruguay es un caballo von jemandem, der dumm

und grob ist, dem es an Takt mangelt, der im Beruf ungeschickt ist;

dagegen sagt man in Brasilien 6 um cattalo seit einiger Zeit von

jemandemo der sehr ges&idrt ist, der ein "As" in seitrem Beruf

ist;  aber die signif i |s "caballo" und "cavalo" sind in beiden Ländern

gleich. Unrgekehrt treten die von Bally angeführten Assoziationen

audr in Spanien und in I tal ien auf, aber das französische signif iö

"beuf" ist nicht genau identisdr mit dem spanisdren "buey" und

den.r italienisdren "bue" (für das Fleisch sagt man z. B. im Franzö-

sdten bewl, im Spanischen aber vaca und im Italienischen je nach-

dem bue, ztacca oder manzo\.
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1.4. Eine vierte Frage schließlich betrifit das eigentliche Verhält-
nis zwischen den spradrliclren Strukturierungen und der"r Str.uk-

.turen der objektiven Virkli&keit. Es wird oft angenommen, daß
die Subjektivität in der Bewertüng der Sadren (2. B. die Tatsache,
daß dieselbe Sacie für ein Individuum A "warm" und für ein
Individuum B "kalt" sein kann) oder die Tatsache, daß viele
Strukturen der "Wirklic}keit" undeutlid-r sind (vgl. z. B. die flie-
ßenden Grenzen zwischen Jugend, Reife und Alter), Subjektivität
und Undeutliclkeit der sprachlidren Strukturierungen implizieren.
Diese Ansicht aber verdeckt einen merhodischen und interpretato-
rische' Irrtum im Hinblid< auf die aufgeführten Tatsadre' selbst:
die sprachlichen Einheiten sind begrifflidre Einheiten, die durch ihre
Oppositionen und durch ihr Funktionieren definiert werden, und
nidrt durch "reale' Kriterien oder durdr die deurlichen oder un-
deutlichen Grenzen zwischen de' Erscheinungen der \üirklictrkeit.

Erstens - und dies gilt auch für die \fissensdraften - ist die
Sdrwierigkeit, Grenzen zwischen den objektiven Erscheinungen
zu ziehen, keine Schwierigkeit, die die Untersdreidung der ent-
spredrenden Begriffe betrifft - im Gegenteil, sie impliziert diese
Unterscheidung. So bedeutet die Tatsache, daß es keine genauen
Grenzen zwischen Tag und Nacit gibt, nicht, daß die Begriffe
"Tag" und "Nadrt" undeutlich sind; die Schwierigkeit bei der
objektiven Abgrenzung setzt im Gegenteil voraus, daß die ent-
spredrenden Begrife vollkommen klar sind und daß in der objek-
tive' \firklidrkeit das gleichzeitige Vorhandensein vo' gewisse'
Charakteristika des Tages und der Nacht festgestellt werden.

Zweitens haben Meinungsversdriedenheiten vom Typ ..Diese

Sadre ist warm". - "Nein, sie ist kalt ' , ,  oder vom Typ .,Sie sind
reich" - "Nein, ich bin arm", "Sie sind jung" - . .Nein, ich bin alt"
nichts mir der Spradre zu run; sie betreffen entweder die Eigen-
schaften der Sachen selbst (und können z. B. von Untersdrieden bei
der slpnlichen 'W'ahmehmung 

abhängen) oder die Meinungen über
die Saclen und die Zusammenhänge, in denen diese Sachen gesehen
werden sollen. Folglich berühren sie keinesfalls die sprachlichen
Bedeutungen, die sie im übrigen vorausserzen. \fleiterhin ist es
der Natur der Sachen und nicht der Natur der Sprache zuzusdrrei-
ben, daß abgegrenzte Objekte viel leichter zu identifizieren sind
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als deren Eigenschaften, vor allem dann, wenn diese relationell

sind.
prittens grgn?! die Sprache begrifflich niclt nur das ab, was

vom objektiven Standpunkt aus schon mehr oder weniger abge-

grerrzt ist, sondern auch "Kontinua" (gelb - grün - blau), Yer-

hältnisse (gf ol! 

- 

klein), oder "Kontinua" u n d Verhältnisse

z'.rgleiih (jrns- alt). -Folglicl 
ist es sinnlos, sprachliche Struk-

turierungen von den angebliclren Strukturen der \Tirklichkeit her

inierpretieren zu wollen: der Anfang muß mit der Feststellung

gemacht werden, daß es keine Strukturen der \ f l i rk l ichkei t

sind, sondern Strukturierungen, die die menschliche Interpretation

der \ f l i rk l ichkei t  aufer legt  hat.  Strukturen wie

"groß", "klein", " jung" und "alt" exist ieren in der außersprach-

lic}en Virklichkeit als solcher nicht; daß sie auf keine "objektive",

wirkliche oder konventionelle, Abgrenzung zurüclgeführt werdetr

können, bedeutet einfadr, daß sie eine solche nidrt implizieren.
lWenn vom Standpunkt der Sprac}e aus Fragen wie Von welcbem

Grad an ist eine Temperatur " taarm" ?, Ab wann beginnt das Aher?

nicht beantwortet werden können, so heißt das, daß es sicl.r dabei

nicht um die eigentlichen unterscieidenden Züge der betreflenden

Lexeme handelt.
Viertens haben die sprachlichen Untersdreidungen nichti mit der

Deutlichkeit oder Undeutlichkeit der objektiven Abgrenzungen zu

tun (obwohl die Mögliclkeit besteht, daß semantische Strukturie-

rungen sprachl ich undeut l idr ,  d.h.  schwankend sind, aber

dies ist ein anderes Problem).

So können die Objekte "Leiter" und "Treppe" in der Virkl ich-

keit genau voneinander abgegrenzt werden, jedoch werden sie im

Italienischen, Spanischen, Portugiesisc}en und Rumänischen sPrach-

lich nicht unterschieden (it. scala, sp. escalera, port. escada, rtm.

scard,). lJmgekehrt gibt es keinen wirklichen Untersdried zwischen

"sagen" als Akt e i  n e s Subjekts und "sagen" als Mittei lung a n

ein anderes Subjekt  (der Akt ist  an s idr  derselbe),  aber

diese Unterscheidung führt das Run.ränische streng durch (a zice -

d spune); der Unterschied liegt niclt in der Sac.he, sondern in der

Betrachtungsweise. Im übrigen könuen auch in den '$üissenschaften

je nach dem gewählteu Kriterium dieselben Dinge auf verschiedene
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A*en klassifiziert werden, da a'ch die rüissenschafte' wie clie
sprache ihre Strukturierungen der \flirklichkeit "auferlegen',. Die
spradre ist jedodr keine lü(/issensdrafr (obwohr sie der 

'orwendiseAusgangspunkr für jede 'wissensdraft 
ist). In den rwissenschaftän

si'd die u'tersd-reidungen objektiv "motivierr", d. h. die Kriterien
existieren in den objekte' serbst, oder man läßt sie rnit objektiven
Ziget zusamnenfallen, die konventionell gewählt sein körr.reru es
handelt sich um "sachliche Unterscheidurrg.ri". Di. Sprache dagegen
ist "willkürli+': (d. h. frei, vom objektive' Sta'dpunk, 

"urlrldl,motiviert) auch im Hinblick auf ihre semanrischc seite. Ihre unter-
scheidungen können mir objektiyen Abgrenzung.,r ruo__.,r_
fallen, müss'en es aber nicht. So gibt es kein"en ..olrl"ktiven,, 

Grund
dafür, daß eine spradre zwisc,hen kalt - rauwarm - lnarrt - beiß
unterscheidet, eine andere direkt von ..kalt,' zu .,warm,, 

üb".geht
und eine drirte nur eine Stufe von ..warm" 

kennr. Die Sp.ä.h"
klassi f  iz iert zwar die Wirkl ichkeit,  jedocJr aufgruncl rnensch-
licher Interessen und Ansi<*rte', Die \üissenschaft kiassifizie* de'
Hund als "Fleischfresser" zusammen mit dem Löwe' und dem'figer; die meisten Sprachen aber klassifizieren ih' a'ders, weil ihr
Kriteriurn kein "natürlither" zug des Tieres isr, sondern seine Be-
z.iehung zum Menschen. Es wird nicht überraschen, daß sprachliche
Klassifizierungcn auf Kriterien gründen wie groß/klei,, ii., b.zug

1u.f _d1 
Mensdren), nützlich/unnürr, urrg.r,.li,rl/unangenehm, gel

fährlich/ungefährlich. In diesern sinn isi die ..subjehtivität'l 
äi,,

konstituiere.des Elemerrt der sprache und ei' sprachlich objektives
Ilakturn. sie darf aber nicht mit der subjektive' (i'dividuellen oder
tradit ionel le') , ' icht . , lexematisierr"rr;  

1od. ' .  
. ,gran'rat ikal isier_

ten") Bewertung verwcchselt werder-r a.

a Es gilt drei Typen von sprachlich ausgedrü<ftter ,.Subjektivität,, 
zu

untersdrciden: a) eine dem lexikalisdren und gramrnatischen System in_
härerrte.subjektivi tät auf der Ebene selbsr der . l ist inkt iven Fu'kt ion;
b) 

^eine 
"syste'ratische" (regelmäßige), aber nichtcrisrinktive sub.iektivitäi

außerhalb des lexikalischen und grammatischen Systems; c) eine nicht_
systematisdre (nicht regelmäßige), sporadische und okkasioneile Subjek_
tivität' Die subjektivität ohne sprachlidre Manifestatio' existiert ,-"if.l-
los, sie braudrt aber den Sprachwissenschaftler nicht zu besdräftisen.
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1.5. l_edoch üben audr die. Kenntnis der Sachen und die Vorstel-
lynger-r und Meinungen bezüglich der Sachen einen Einfluß auf das

Funktionieren des 'Wortschatzes aus, man muß jedodr zunäclst ge-

nau feststellen, wo und wie dieser Einfluß eintreten kann. In erster

Linie spielt die Kenntnis der Sachen eine Rolle bei der Interpreta-

tion der Komposita und Ableitungen deren Bezeichnungsfunktion
(entweder vom System her, oder weil sie mehrdeutige Formen ent-
lralten) rnehrdeutig sein könnte. Stra$enhändler wird in der Regel
als "fahrender Händler, Vertreter" interpretiert, weil man keine

Leute kennt, "die Sträßen kaufen oder verkaufen" (eine vom

System cler deutschen Spradre her mögliche Int.rpr"t" i ion); clas

Element " Stilf in Stif tsbirche wird eher als "Gründung, Kloster,

Kapitel" denn als "Nagel, Brosche, Stift" oder als "Lehrling"
interpretiert, denn es ist wahrscheinlicher, daß eine Kirche "die

Kirche des Kapiteis" als "die Kirche des Nagels", "der Brosche",
"des Sti f ts" oder "des Lehrl ings" ist.  Im begrenzterer.r Bereich der

familiären Spradre z. B. wird man \Y/ecker als "Uhr" interpre-
t ieren und nicht als " jemand der weckt". Diese Bestimmungen der

Bezeichnung durch die "Sachen" können zu einer Fixierung des

signif.ö auf der Ebene der Spracltnorm führen. Bei der Interpreta-
tion derselben (zusammengesetzten oder abgeleiteten) !üörter spielt
die l(enntnis der Sachen ständig eine Rolle auf der syntagmatischen
Ebene; hört man einen Satz wie {rz. On a acbetö (constru.it, cassö,
etc.) le calculateur, so versteht man, daß es sich um eine Maschine
handelt,  denn normalerweise kauft,  konstruiert oder zerbricht man
keinen Mensrihen, Auf dieser Ebene spielt auch der "reale" Kontext
eine Rol le in Hinsicht  auf die \ f lahrscheinl ichirei t  des
Vorkommens der \ilörter im sprachlichen Kontext: da sprachliche
Kontexte "reale" Kontexte bezeidrnen, gibt es eine gewisse \flahr-
scheinlichkeit, die Namen der in den Kontexten der "Sachen"
gleichzeitig vorhandenen Objekte im sprachlichen Kontext wieder-
zufinden. So werden in einem Text über eine bestimmte Kuitur die
\(örter Pflug und pflügen mit größerer \Tahrscheinlichkeit im Kon-
text des \(ortes Oc*se auftauchen als z. B. die \?örter Tempel ttnd
beil ig, FiJl  die Bewertungen der Sachen und die Meinungen darüber'
trifft dasselbe zu: stark uie ein Ocbse, friedlicb raie ein Ocbse,
schuer uie ein Ochse, geduldig wie ein Oclse, usw. sind mögliche
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für die Grammatik. So wird z. B' oft behauptet, daß iede
"Vortart", selbst ein morphematisches 'Wort (Präposition, Kon-

junktion), als Subjekt eines Satzes funktionieren kann, und Fälle

wie das Ja, d.as Nein werden als "substantivierte Adverbien" inter-

pretiert. Diese Interpretation ist aber falsdr, denn nur ein Substan-

tiv (Nomen oder Pronomen) kann Subjekt sein, und im Falle von

das Ja, das Nein handelt es sich um keine "substantivierten Adver-

bien" wie das Gestern, sp. el aqui, el abora, it. il d,omani. (ja und

nein sind übrigens keine Adverbien). Richtig hingegen ist, daß

j e d e s Element des signifiant der Primärsprache (ein \0ort, einTeil

eines \(Iortes, ein ganzer Ausdruck) Nomen seiner selbst - und

folglich auch ein "Substantiv" - auf der Ebene der Metasprache

werden kann ("grün ist ein Adjektiv", "ein Ja", "-en ist eine En-

dungl', "-haft isr ein Suffix", "das b', "dieses \Vir glauben, doß . . .

gefällt mir nicht", usw.). Ebenso sind das la und d'as Nein die No-

mina in der Metasprache der Ausdrücle ia und nein der Primär-

sprache. Es l . randel t  s idr  h ier um die Metasprache der

Rede.

2.2. Für jede Sprache müssen die Metalexikalisierungsregeln der

signifiants aufgestellt werden, weil sie je nach Einzelsprache z" T.

verschieden sind. Die Lexikologie rnuß jedoch diese Unterscheidung

vor allern deshalb machen, weil aus ihrem Untersuchungsbereidr die

Lexeme der Metaspradre der Rede ausgeschlossen werden müssen.

Allein durrfi ihr'Wesen bleiben sie außerhalb jeglicher semantischer

Strukturierung: sie bilden unbegrenzte Nomenklaturen ("/og ist

ein englisches \(/ort", "-lidt ist ein deutsches Suffix", usw. usw.),

unendliche Reihen, innerhalb derer jede Einheit in Opposition zu

allen übrigen Einheiten steht. Dazu muß noch bemerkt werden, daß

vom diachronischen Standpunkt aus audr Elemente der Metasprache

der Rede von der Primärspradre aufgenommen werden und in

semantische Oppositionen der jeweiligen Spradre treten können

(2.8. frz. un sawae-qui-peut,sP' un d. ist ingo,i t .  i l  credo)-

2.3.  Ganz anders muß die Metasprache der Einzel-

sprache interpretiert werdeu. Auch die Sprache ( langage,

Sprechfähigkeit) ist ein Gebiet der \(rirklidrkeit und der "realen"

Syntagmen; grün uie ein Ocltse aber ist unwahrsdreinlich, weil ma'
keine grünen odrsen kenntl hlar wie ein ocbse ist unwahrscheinlici,
weil dieses lü(/ort nicht für Tiere verwendet wird; höt'tich (listig;,
oorausscbauend, pedantisclt, häufli&) wie ein Ocäse sind u,",*"lr._
schei'lich, weil diese Eigensdraften dem odrsen nicht zugeschrieben
werden. schließlich sind die Meinungen über die sachen sowie deren
Kenntnis und Bewerrung für die metaphorisdre phraseorogie wich-
tig: krafr der entsprecihenden Assoziationen sind Sätze wie den
Pfl,ug oor die Ocbsen spdnnen, ntettere il carro innanzi ai buoi, er
arbeitet wie ein Ochse, habl6 eI buey y dijo ma an sicl viel wahr_
sclreinlicler u'd stilistiscJr wirksamer als z. B. den pflug 

'or 
die

Knöpfe spannen, mettere il carro innanzi oi quottoriicenni, er
arbeitet wie ein Fuchs, habl6 el perro y d,ijo guau. Hier kann man
die Ansidrt Ballys teilen. Metaphorische särze entstehen da'k dieser
Assoziationen, andererseits tragen sie (als stereorype Syntagmen)
dazu bei, daß sie traditionell werden. \feiteres zur Mitwirku"g a",
"Sachen" beim Funktionieren der Spradre und bei seiner Interpre_
tation cf. Determinaciön y entorno, SS 3.2-3.5.

2. " Primärsprache" und " Metasprache"

2.1. "Primärsprache" ist die Spradre, deren Obiekt die nicht-
sprachlidre Virklichkeit ist; "Metasprache,, isr eine Spracfie, deren
Objekt seinerseits ebenfalls eine Spradre ist : die rro' d", M.t"sprac.:he
bezeidrneten "Sachen" sind die Elemente der primärsprad,"lod"r,
allgemein, einer Spradre). Der Satz Der \y/otf hat das Lamm aer-
scblangen gehört zur Primärsprache; .IVoll. raird lvclff awsge_
sprochen gehört zur Metasprache. Diese von Augustin erwähnie,
von der mittelalrerlidren Lehre d,er sappositiones weiterentwik-
kelte und von der modernen Logik wiederaufgenomrnenc Unter_
scheidungs ist für das Gebiet der Lexikologie genauso wichtig wie

5 Cf. dazu E. Coseriu, Die Gescbicbte der Sprachpbilosophie aon der
Antike bis zur Gegenzoarr. Eine übersi&t (Teil I: Von der Antike bis
Leibniz), Vorlesung gehalten im riüi'ter-semester i,96g169 an der U'i-
versität Tübingen, Autorisierte Nadrsdrrift besorgt von Gunter Narr und
Rudolf lVindisch, Tübingen 1969, bes. 105 fi.
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Erfahrung; daher wird audr sie durdr die Sprachen gestaltet. So ist
z.B. mot-parole-d.iscours usw. eine metaspradrliche Struktur der
französisdren Sprache; das Französisdre kennt die'retasprachlidre
Opposition langae - langage, die weder im Deutschen noc.h irn
Russischen existiert (Sprache, jazyk). In diesem Sinn ist die Meta-
spradre einfadr ein Gebiet der lexikalisdren Struktur der Einzel-
spradren. In dieser Hinsicht isr auch die Spradrwissensdraft eine
Metasprache, jedoch auf wissensdraftlicher Ebene: unabhängig von
der Formulierung in verschiedenen Einzelspradren bildet sie eine
universale Metasprache, deren lJntersdreidungen nicht mit den
rnetasprachlidren LJnterscheidungen der Einzelspradren zusammen-
fallen. Um z. B" die Inhalte " langue', :und * parole" im Französischen
zu definieren (wo im übrigen die semanrisdre Struhtur 

'icht" langue" - "parole' heißt, da sie auch "mot", "discours", , .pro-

pos", "expression", usw. mit einsdrließr), müssen ihre Opposirionen
und ihre Funktionen innerhalb der französischen Sprache unter-
sucht werden; in der Sprachwissensdraft dagegen werden ..langue,'

und "parole" unabhängig von der französisdren Sprache definiert,
entweder z. B. in der Terminologie F, de Saussures oder aber in
bezug auf die Spradrwirklichkeit selbst. Gewisse Definitionen
- z.B. die von "\(/orr" - sind innerhalb der Sprachwissenschaft
schwierig (ja sogar widersprüdrlicl und unmöglich), weil man sich
vornimmt, historisch gegebene Bedeutungen der Metaspradre der
Einzelsprachen als Begriffe der universalen Meraspradre der Spradr-
wissenschaft rnit wissenschaftlichen Kriterien (objektiven Abgren-
zungen in der Virklichkeit der "Sadren,') zu definieren, und man
dabei versucht, diese beiden völlig versc}iedenen Typen von Struk-
turen zusammenfallen zu lassen. Gerade dies aber bedeutet eine
Verwechslung der Ebenen. Das signifö des französisdren \üortes
"mot" wird im Französisdren definiert (wo es z. B. eine spezifische
Opposition Tnotlparole gibt, die im ltalienisclen, Spanischen,
Rumänischen usw. niclt exisriert), während ,.rnor" in der Sprach-
wissensdraft als "I(lasse" von objektiven Tatbeständen unabhängig
von semantischen Oppositionen in den Einzelsprachen definiert
wird. Prinzipiell braucht das universale ..mor,' der Sprachwissen-
sdraft nicht mit dem französischen "mor', (noc-h mit dem irgendeiner
Sprache) identisch zu sein.

Strukturelle Betradrtung des \i(/ortschatzes 215

3. Syncbronie und Diacbronie

3.1. Die Unterscheidung zwisdlen "synchronie" und "Diachro-

" i . "  
1"Jä. b.ssei  zvr isdren Beschreibung und Gesihich-

t e ) ist in der Spraclrwissenschaft hinreic}end bekannt, wir werden

also hier nidrt darauf eingehen. '\ü(egen aller diesbezüglidren Fra-

gen erlauben wir uns, auf unsere Abhandlung Sincroni,a, diacronia

e historia, Montevideo 19586, zu verweisen. Jedoch müssen einige

methodische Probleme der "syndtronischen" Analyse noch weiter

präzisiert werden.

3.2. Diese Unterscheidung ist die erste bei der Untersuchung der

Sprache in ihren historisch determinierten Fotmen, d. h. in den

Gefügen von Spradrtraditionen (wie "Französisch", "Englisch",

"Deutsdr" ,  usw.) ,  d ie gemeinhin Sprachen genaunt werden

und die wir  h isto r is ch e S p ra chen zu nennen vorziehen'

Diese bilden (entwicJreln oder "verändern") sidr historisch ("dia-

chronisc,h") und funktionieren "sync-hronisch", d. h. a-ufgrund gleich-

zeitiger Beziehungen innerhalb ihrer Strukturän; folglicl können sie

entweder in ihrer Entwicklung oder in ihrem Funktionieren unter-

sudrt werden. hn allgemeinen wird eingeräumt, daß funktionelle

sprachlidre Strukturen zu einem gegebenen Zeitpunkt ihrer Ge-

schichte, d. h. in der "Synchronie", untersudrt werden müssen, damit

man sie aufstellen ("beschreiben") kann (auc} Sprachwissenschaftler,

die diese Unterscheidung nidrt akzeptieren, können deren Ansprüche

nicht ganz übergehen)' Dies gilt natürlich audt für die lexikalischen

Strukturen. Jedoch ist die Untersdreidung zwischen Synchronie und

Diadrronie als Opposition zwischen Funktionieren und historischer

Entwicklung nidrt einfach eine Frage det Zeir' Flier muß nach-

drücklich untersdtieden werden zwisctren "synchronie der Struk-

turen" und "synchronie der Sprache".

3.3. Einerseits können gewisse funktionelle Strukturen mehr oder

weniger lange bestehen, weshalb ihre inteme Synchronie über ihre

Gleichzeirigkeit mit anderen strukturen derselben Sprache hinaus-

o Neudruck Tübingen 1969.
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gehen kann. So sind z. B. viele der lexikalischen Strukturen der

Sprache Balzacs identisdr rnit denen der heutigen französischen

Litcratursprache T. Die Beschränkung auf einen bestimrnteu "Spradr-

zustand" ist von hier aus gesehen eher eine methodische Vorsicht als

eine theoretische Notwendigkeit, darnit man nicht Gefahr läuft,

dem Funktionieren das zuzuschreiben, was der Veränderung ange-

hört (2. B. bedeutete f rz. coucbe zu ßalzacs Zeir auclt "Bert" ; bow-

langer le 1tain. sagt man im heutigen Französisch nicht melrr, usw.).

In der Synchronie der Spradre sind die Verhältnisse ganz

anders. Die llegrenzung auf einen Spradrzustand ist hier eine not-

wendige Voraussetzung für eine kohärente Ileschreibung, nicht etwa

wegen der so oft angeführten Formulierung "tout se t ient" (die im

übrigen für die historischcn Sprachen nicht zutrifft und im Hinblich

auf den internen Zusammenhang der "funktionel len Sprache" zu-

rnindest diskutierbar ist),  sondern einfach, urn die Gleichzeit igkeit

des Funhtionierens der beschriebenen Strukturen sicherzusteller.r.

Dies ist im übrigen der eigentl iche Sinn dcr "kohärenten Be-

schreibung", was nidrt notwendigerweise "interne l(ohärer.rz der

Spradre" bcdeutet und an sich keine a priori-llehauptung über das
'Wesen des inueren Zusammeuhangs des beschriebenen Objektes ein-

schließt. Es hätte einfadr keinen Sinn, in dieselbe Bcschreibung

Strukturen der Sprache Balzacs hineinzubringen, die heute gar nicht

rnehr existieren (oder anders sind), und umgekehrt, denn dies hieße

eilre irreale Sprache beschreiben, dic niemals verwendet wurde.

3.4. Andererseits ist ein historischer Sprachzustand niernals

strerrg "synchronisch", dcnn dic Spraclkerrrrtrr isse dcr Sprecher

? Selbst bei der Besdrränkung auf die "funktionelle Sprache" (cf.

C.5.1.)  is t  d ie Behauptung nidrt  annehmbar,  jet le Spradre verändere

sidr als ganzes System und jede Veränderung modifiziere sämtlidre Bezie-

hungen in diesem System. In \Tirklichkeit verändern sich immer nur Teil-

systeme, deren Veränderung nidrt auf unmittelbare tVeise die restlidre

Sprache verändert: ein bestimmtes Teilsysten kann sich in seiuen internen

Bcziehungen verändern (Beziehungen zwischen seinen Beistarrdteilen),

ohne daß sidr seine externen Beziehungen (mit anderen Teilsysternen) auch

veräudern müßten. Dies ist übrigens das, was die historisdre l(ontinuität

und auch die Existenz der Soradre selbst sichert.
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und folglicl audr ihre Sprechmöglidrkeiten gehen über die ab-

sirakte, punktuelle Gegenwart hinaus. Die großen Literatur-

sprachen insbesondere kennen Fortnen, Konstruktionen und Oppo-

sit ionen, die "nicht mehr verv/endet werden", die aber "eventuel l

verwendet werden können". z. B. als intentionelleArchaismen, oder
rnit  arr<lererr Absichten (so z. B. f  rz. souvenance, val,  chercher noise,

nues im..Gegensatz zD nuagcs, ouir in Gegensatz zu entend,re,

ouvrer im Gegensatz zu traoailler, usw.). Auch außerhalb litera-

risdrer Traditionen kennt man zu jedem Zeitpunkt diachronische

Unterschiede, z. B. soldre Formen, die die Sprecher "noch ver-

wenden" oder die einige Spredrer "zu verwenden beginnen". Bei

dialektologischen lJntersudrungen kann man oft hören: "Die alten

Leute sagen noch so - die jungen sagen es nidrt mehr" oder "So

sagen die Jungen - wir rlicht". Selbst abgesehen von regionalen
utrd anderen Unterschieden, auf die wir w. u, zu sprechen kommen,

machen noch gewisse ltaliener, die die Schriftsprache sprechen, einen

Unterschied zwischen sentire und udire (dt. etwa "fühlen" -
"lrören"), während andere ausschließlich sentire verwenden; diese

betradrten die Unterscheidung als "veraltet", während die anderen

die Nidrtunterscheidung als "ärgerliche Neuerung" betrachten8.

Freilich könnten diese Unterschiede als "Spradrstil"-Unterschiede

angesehen werden, was aber das Problem nidrt lösen würde, da es

sich urn eben in diachronischer l{insicht verschiedene Sprachstile

handeln würde. Die Prinzipien der Analyse müssen also den tat-

sächlichen Sprachverhältnissen angepaßt werden. Jede Struktur muß

in ihrer eigenen "synchronie" gesehen werden, d. h. in ihrern Funk-

tionieren, und nicht innerhalb des gesamten Sprachzustancles, denn

dies hieße unterschiedlicle Strukturen und autonorne funktionellc

8 Es handelt sich jeweils um eine auf einen gegebenen Zeitpunkt be-
zogene Diadrronie, und zugleidr nicht urn die "objektive" Diachronie des
I{istorikers, sondern um die funktionelle Diac,hronie der Sprecher. Es ist
gut möglidr, daß junge Leute heute genau das sagen, 'was die alten vor
fünfzig Jahrcn sagten, und umgekehrt. Ähnliche Schwankungen sind in
der Sprachgesdrictrte nicht selten. La Bruyöre betradrtete \ü'örter wie
cbaleureux, courtois, joaial, mensonger als veraltet, was heute nidrt mehr
zutrifft. Ebenso findet rnan it. sentire im Sinne von "hören" schon bei
Dante.
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Modalitäten willkürlicl verwechseln oder gleichsetzen. So kann
man nicht sagen, das italienische signifiö "sentire" sei deshalb nicht
klar umrissen, weil es von einigen Italienern in Opposition zu
"udire" verwendet wird (es handclt sich übrigens immer um eine
inklusive Opposition) und von anderen nidrt: man wird vielmehr

feststellerr, daß es sich um zwei verschiedene, parallele Struhturen
handelt, die innerhalb desselben Spradlzustandes gleichzeitig
existieren. Ebenso wird man für das literariscle Französisch eine

Struktur "entendLe" -  "ouir"  aufstel len und eine andere

Struktur "entendre".  Pr inzipiel l  is t  d ie Beschreibung jeder

Struktur streng synchronisdr. Dagegen muß die Beschreibung eines
Sprachzustandes ("Gleidrzeitigkeit der funktionellcn Strukturen")
in diesem Fall die Pluralität der darin bestehenden "Syncfironien"
feststeller.r, d. h. die diachronisdren Unterschiede, die die Sprecher
kennen und verwenden (oder verwenden können). Eine kohärente
und vollständige tseschreibung unter diesem Gesichtspunkt impli-
ziert die Besdrreibung einer als Bezugspunkt gewähiten Synchronie,
der mau die anderen "synchronien", d. h. koexistente diachronische
Unterschiede innerhalb desselben Spradrzustandes, in all den Fällen
paral lel zuordnet, in denen diese Unterschiede exist ieren und funk-
tionieren. Strukturell-diadrronische Untersuc.hungen erwedren oft
den Eindrudr, es existierten in den einzelnen Sprachen abrupte
Ubergänge von einer Struktur zur anderen: in V/irklichkeit ergeben
sidr solche Übergänge durch die parallele Koexistenz diadrronisch
"sukzessiver" Strukturen innerhalb der einzelnen Sprachzustände.

4. "Technik der Rede" und. *wiederbolte Rede"

4.1. Innerhalb der Syndrronie muß wieder unterschieden werden
zwischen ' lJegh$k der Rede" und "wiederholter Rede". Die "Spra-
chen" sind in erster Linie historisdre Techniken der Rede (oder der
"qtarole"), aber die Spradrtradit ionen sirrd weit davon entfenrt,  nur
"Technik der Rede" zu enthalten: sie enthalten auch "stitron Ge-
sagtes", "vorgefertigte" Itedeabschnitte, die auf versc.hiedenen Ebe-
uen der konkreten Strukturierung der "parole" wiederverwendet
wcrden können. Die "Tedrnik der Rede" urnfalSt die lexikalischen

Strukturelle Betrachtung des lffortscÄatzes 21.9

.und grarnrl4tisqhen Finheiten (Lexeme, Kategoreme, Morpheme)
und deren Modifizierungs- und Kombinationsregeln innerhalb des
S;är.g. tr-jie i\irortei]l und die lexikalisclen und grammatischen

. Instrumente und Verfahren, Die "wiederholte Rede" dagegen um-'iaßt 
ail ä"r,-*"i in der Tradiiio,r 

"u 
"Ausdrücken'1, i'Phrasen'

oder t'liedewändungen' ersrarrr ist und dessen konstitutive Ele-
mente gemäß den geltenden Regeln der Spracle weder ersetzbar
nodr frei kombinierbar sipd. So gehört z. B. f .rz. "tranquil le" zur
"Tedrnih der Rede" des heutigen Französisch. Nach den heutigen
Regeln der französisdren Sprache kann dieses Element in jeder

durclr sein signifiö erlaubten Kombination verwendet werden: un
jeune homme tranquille, une tnaison tranquille, rester tranquille,
usw. Dagegen ist coj kein Element der heutigen Technik des Fran-
zösischen: rester coi kann man sagen, nicht aber un jeune homme
coi, une ntaison coite, on est coi, usw. Folglidr isr es ein unrrelln-
bares Element der.Ausdrüd<e rester coi, se tenir coi, das zur in der
französischen Sprachtradition enthalrenen "wiederholtcn Rede"
gel"rört. \ü/ie die ausdrücklic.,henZitare sind die Einheiten der "wie-
derholten Rede" Redestücke, die als soldre in neuer Rede wieder-
aufgenonlnen werden. Dabei können sie teilweise "angepaßt"
werden: in einem Ausdrudr wie z. B. se ,noquer du tiers cotntne
clu quart kann das Verb konjugiert werderr (der erstarrte Ausdruck
heißt folglich: Verb "se moquer" -f du tiers cornrne d.u quart).
Andererseits können sie vom Standpunkt der heutigen Technik aus
als Zitate "unverständlidre" Elemenre enthahen (so z. B. "at fur
et ä mesure"), oder nach nicht mehr gültigen Regelrl konrtrui"rt ,"irt
(sans cou? förir), In diesem Sinne sind sie überresre vergangener
Sprachzustände, ein überleben der Diachronie in der Syndrronie.
Durch ihre lexikogrammatisdre Technik können sie sogar anderen
"Sprachen" angehören: cf. im Deutschen up ewig ungedeelt, das
vorn Niederdeutschen kommr, oder die lateinischen Redewendungen
im Fianzösischen.

4.2. Im Prinzip sind nur die Erscl.reinur.rgen der Technik der ltede
syndrronisch analysierbar und daher ist auch nur die Technik allein
"strukturierbar". Die verschiedenen Elemente der erstarrten Rede-
wendungen sind ei nicht, weil sie nicht "komlnutierbar" sind. Er-
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starrte Redewendungen können nämlich irn eigentlichen Sinn nicht

weiter analysiert werden, denn sie stehen durch keine honstitutiven

Teile in Opposition zu anderel Ausdrücken: sie tgagep ihre Bedeu-

tung gewissermaßen fien bloc". Freilich wird niemand lateinische

oder englische Ausdrüdre als "Französisch" alalysieren wollen,

Aber selbst wenl die Elemente der "wiederholten Rede" rnit den

Elementen der "Technik der Rede" vollkommen identifizierbar
erscheinen, hönnen die Gramrnatik und die strukturelle Lexikologie

sie wegen iirrer Nichtkommutierbarkeit nicht berücksichtigen. In

\(irklichkeit kann man nicht sagen, daß die Lexeme "Katze" und
"grau" als solche im Ausdruck nachts sind alle Katzen gra,'t enthal-
ten sind, denn seine Bedeutung kann nicht aus seinen Bestandteilen
und deren grammatischen Kombinationen deduziert werden (er be-

<leutet nicht "alle I{atzen sind nachts grau"). Das Verhältnis zwi-

sdren diesen Lexemen und diesem Ausdruch ist in Grunde ein

etymologisches, d. h. diachronisches (auch wenn die Etyrnologie den

Spredrern selbst bewußt ist). Man wird sich dessen in dem Augen-

blick bewtrßt, in dem die Etymologie eines Ausdrucks nicht offen-

sichtlich, oder wenn die scheinbar "offensichtliche" Etymologie vom

historischen Standpunkt aus gesehen falsch ist. Ebenso sind die

Lexeme "drarrue" und "bceuf" nicht irn eigentlichen Sinn in der

Fügung mettre ld. charrue deaant les beut's enthalten. Die E I e -

rn e n t e der erstarrten Ausdrücke kommen also für eine Struk-

turierung nicht in Frage, sie bleiben außerhalb der synchronischen

Gramrnatih und der synchronischen Lexikologie.

4.3.  Bei  den Einhei ten der "wiederhol ten Rede" als solchen

sin<i die Verhältnisse anclers, da sie, als Einheiten betrachtet, nadr

den Regeln der "Technik der ltede" teilweise ersetzt und kornbi-

niert werden können. In dieser Ilinsicht können Klassen derartiger

Einheiten unterschieden werden, ie nach dern Grad il.rrer l(ornbi-

r-rierbarkeit und den Ebenen, auf denen sie kommutierbar sind. Es

scheint uns nän-rlich, daß man drei Typen unterscheiden kann, die
plovisorisch "satzäquivalerl te", "syntagmaäquivalente" und
"rVortäquivalente" genannt werden können.

a) Qeyirye l.ilheilcn der "wiederholten Rede" (metaphorisdre

Sätze, Sprichwörter, Sentenzen, " 'Wellerisrnen", spanisdre "refra-
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nes") sind nur auf der Satz- bzw. Textebene mit anderen Sätzen

oder Eanzen Texten kommutierbar. So z. B.t nacbts sind al le I(atzen

graa, [rz. i l  y a anguil le sous roche, dcr IGug gebt so lange zum

Brunnen bis er bricht, fn. tant aa la crucbe ä l'eaw (qw'ä la fin elle

se casse), it. tanto oa la gatta al lardo (cbe ci lascia lo zampino),

sp, cada palo agwante sa vela. Im übrigen werden diese Einheiten,

unabhängig von der "Transparenz" iirrer konstituierenden Ele-

mente, nur auf der Ebene der Sätze und der Texte interpretiert,

Und in der Tat sind es auch "Texte" und Textfragmente, die inr

Grunde genornrnen literarische Dokumente darstellen: eine Fonn

der Literatur im weitesten Sinne, die auch ldeologie, Moral, usw.

mit einschließt, wie sie dur<*r die Sprachtradition übernommen und

weitergegeben wurcle. So sind z. B. die "refranes" eine Form der

spanischen Volksliteratur. Es gibt keine wesentlichen Untersdriede
zwischen diesen Texten und den Zkater aus bekannten Autoren,

außer der Tatsadre, daß sie sehr oft anonym sind (es ist aber nicht

selten, daß es sic*r um Zitate aus mehr oder weniger bekannten

Textcn handelt, oder aus solchen, die zumindest historisch identifi-

zierbar sind). Als "Texte" werden diese Einheiten oft "übersetzt",

so daß sie in vielen Sprachen vorkommen, selbst außerhalb jeder'

genealogischen Beziehung (so existiert ein genaues Aquivalent des

deutsclien Ausdruc}es Hier liegt d.er Hund. begraben im Rumäni-

s&tenz Aici e cinele ingropat). Die Untersuchung solcher Ausdrüche

gehört daher strenggenommell zur Literaturwissenschaft und zur

Philologie; die Sprachwissenschaft kann dabei nur als Hilfswissen-

schaft fungierer.r (2. B. was die Etymologie ihrer Bestandteile be-

trilTt)" Daher erscheint es uns als ein Irrtum, sie der Lexikologie

zuordnen zu wollen. In \(irklichkeit sind es keine Lexemen und sie

haben an sidr nichts Lexikalisches: wollte man das Suffix -em mi13-

brauchen, könnte man sie "Texteme" oder "Phraseme" neunen"

Vorn praktischen Gesichtspunkt aus kann ihre Eintragung irn \flör-

terbuch gerecltfeltigt sein; dies stellt dann aber eine theoretische

Inkohärenz der traditionellen Lexikographie dar. Für diese Ein-

heitet könnte rnan die allgemeine Bezeichnung "lledewendung"

vorbehalten"

b) Andere Formen der "wiederholten l{ede" sind innerhalb des

Satzes kombinierbar, sie sind kornmutierbar mit Syntagmen und
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werden auf der Ebene der Syntagrnen interpretiert. Frz. se nrcquer
du tiers cornme du. quart z. B. kann durch se moqiler de tout le
mond.e erseEzt werden; frz, sans cowp förir  kann in Opposit ion
stelren zu apräs wne dure batailLe, avec de grand.es difricultös. Zum
selben Typ gehören: aaoir maille ä partir, aaoir voix 6u chdpitre,
n'ötre pds dans son assiette, entrer en lice, plier (ployer) sous le t'aix,
une autre paire de rnanches, usw. Soldre Einheiten körurte man
stereotype Syntagmert nennell. Genaugenomrnen dürften sie auch
nicht innerhalb der Lexikologie, sondern müßten innerhalb der
Syntagrnatih untersucht werden, die dann ihre Anwendungsregeln
und ihre Austauschbarkeit mit freien Syntagmen feststellen müßte,
Zuvor aber müßten genaue I(riterien gefunden werden, sie vom
dritterr Typ zu untersdreiden.

c) Dieser dritq-g Typ wird von Einheiten gebildet, die ebenfalls
inncrhalb des Satzes kombinierbar sind, aber durch einfache \üör--
ter ersetzt v/erden können, nrit einfachen Vörtern komurutierbar
sint l  und auf dcr cigerrt l ichen lcxikal ischen E,bene verstanden wer-
derr. So z.B. frz. sous seing privö, au t 'ur et ä mesure) en r4n cl in
d'ei l ,  par ceur, nul et non Avenu, le for intärienr, une poule

moui.llöe, huis clos, vis-ä-vis, accorder crödnce, :usw.; sp. hacer
aLarde, ecbar en cara, d boca de jarro,hacer hincapi|,sacar de quicio,
ir tirando, no dar abasto, L;,sw. Au lur et ä rnesure kann nämlich
durdr szccessir.ternent oder graduellement ersetzt werden; ,rne poule

nnouillöe karrn in Opposition zv courdgeux stehen; sous seing privö

kann in Opposition stehen zu autbentique; sp. hacer alard.e und
echar en carakönnen ersetzt werden dtrch alardear vnd reprocbar.
Diese Einheiten funktionieren wie Lexeme, folgli& müssen sie
innerhalb der Lexikologie untersucht werden. Man hann sie
Iexikal ische Per iphrasel l  nennen. Vom standpunkt
d,es signifianr (und in dieser Hinsicht auch von clern der Ety-
mologie) aus können sie Elemente enrhalten, die innerhalb der
"Technik der Rede" niclt identifiziert werden hönnen (fu.r, ais,
sogar seing), ebenso "falsch" identifizierte (non aaenu) wie auch
vollkornrnen identifizierbare Elemente (cctur, wenn es sich um
"cor" und nicht um "cborus" handelt;  poule noui l l6e). In der struk-
turel len Lexikologie ist dies aber belanglos, denn vom inhalt l ichen
Standpunkt aui sind es die Ausdrüchc im ganzen, die als lexikali-
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sche E,inheiten funktionieren, und nicht die analysierbaren Ele-

mente ihrör signifii,ants (deshalb gibt es keinen Grund, lexematis<i

inexisterrte Wörter wie fur oder clin in den tWörterbüchern aufzu-

führen. Im Grunde genomulen gibt es heinen Unterschied zwisdren

diesern Typ und Forrnen wie frz. beaucowp, auiowrd'hui, touiours,

in denerr die funktionelle Analyse die \ilörter beau, cowp, jou'r urLd

tous nicht feststellt.
tWie aber w. o. schon gesagt wurde, kantt die Trennung der

'f lexikalisc-hen Periphrasen" von den "stereotypeu Syutagmen"

schwierig sein. Die Kommutation allein reicht nicht aus' dentt iuner-

halb des Satzes sind die Syntagrnen oft mit einfachen \(örteru aus-

tauschbar, und umgekehrt. \Wir neigen dazu, jedes in einem "\flort-

feld" in Opposition zu einfachen Y/örtern potentiell funktionierende

Syntagma als " lexikai isdre Periphrase" zu betrachten. Es gibt jedoch

einen Unterschied zwischen den Syntagmen, die als einfache Ein-

heitcn potentiel l  funktiouieren und solchen, bei denen dies stets

der lral l  ist (wie z.!ß. frz. bel le-seur,bon marchö, dt.  leennenlernen).

Vielleicht könnte unterschieden werden zwischeu Einheiten der

"wiederholtcn Rede", die nur rnit  Syrl tagmen hornmutierbar

und soldren, die a u c h rnit einfachen '!ü'örtern hornnrutierbar sind.

Beirn heutigen Stand der struhturelien Lexikologie ist aber diese

Frage nicht leicht zu entscheiden. Plovisorisch könnten sogar Typ b)

und c) auf einen einzigen reduziert werden: das Vichtigste ist inr

Augenbl idr  d ie Erhenntnis,  daß die EIemente der "wicder-

holten Rede" uncl die Einheiten des ersteu Typs lexihalisch nicht

strukturierbar sint l .

5 . " Architeletur" untl " Struhtur" der S prache

5.1. Die synchr<lnische "Technik der Rede" einer historischen

Sprache ist nie eine einheitliche Technik. Flier können drei Arten

mehr oder weniger t iefgreifender interner Unterschiede fcstgestel l t

werden: Unterschiede im geographischen l{aum oder d i a t o -

pische Unterschiede; Unterschiede zwischcn den sozio-

[ul turel len Schichten der Sprachgemeinschaft  oder diastra-

t ische Unterschiede: und Unterschiede zwischen den
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schieden zusammeufallen (so z' B. im Falle der "Literaturdialekte"

des Altgriechischen). Die diatopisclen Unterschiede werden bcson-

ders bezüglich der tnehr oder wettiger alrtonomen Sprachtraditionen

erkannt, die älter als die Gemeiusprachen sind, d. h' bezüglich der

"Mundarten"; aber solche Unterschiecle gibt es auch in den Gemein-

sprachen, besonders dann, wenn sie in mel-rreren Ländern SesPro-

chen werdeu (2. B. im Fall des .hranzösischen, des Englischen, des

Deutschen und ganz besonders des Spanischen).

5.2. Die hier besprochenen lJnterschiede treten in der Phonologie,

in der Grarnmatik und auc-h im 'lfortschatz (man könnte sogar

sagen: v o r al I  em im \üortsdratz) auf '  Beschränkeu wir uus auf

die französische Gerneinsprache: chevretoz (Auvergne) gegenüber

f rom.age de chäare (in anderen Gegenden Frankreichs), odet. petit

d.öjeuner, d,öjeuner, diner (in Frankreich) gegenüber döjeuner, cliner,

souper {in der Schweiz) bilden diatopische Unterscltiede; causer

oder ltarler - cduser, laid oder d1sagreable - tnoche, s'ennuyer -

se barber, l taroles oder discours - boniments, I) ldisdnter oder

mentir - blaguero cantarade od'et atni - copain" se vantcr -

cräner, prolester oder rösister - rotrspäter' mälancolie otler tristesse

- cafard ('lsgiacle der Mittelschicht" - "Volkssprache") sind

diastr:acische U,ntqlqcllede; stenfuir oder I en aller - se sauaer' se

häter - se d.öpäcber, enlerter oder öter - 6ter, d6but oder cotn'nen-

centent - cotnlnencement, inlortunö odet rnalbeurertx - mal-

beurcux, t lörober oder aoler - aoler ("Literaturspracfre" - "Urn-

gangsspraclre")i s'ennuyer - s'etnbArcr ("Urngangssprache"

"fanri l iäre Sprache"), tnort - döcödö, demeurer - ötrc domici l i |

("Urrrgangssprache" - "Verwaltungssprache"), boucbe - gtteuLe,

mourir -  cre'uer ("Umgangssprache" - "Vulgärsprache"), usw.

sind diaphasische Unterscfiiede, Diese Unterschiede hönnen kornbi-

niert auftreten: se döpöcher (nordfranzösisch, umgangssprachlich)

- se dövorer (si"idfranzösisch, farniliär) ist ein diatopischel und

gleiclrzeitig ein diaphasischer Untersclie,J; crevant ("anlusant"),

I i ler,döcarnper,f  icher le ca'mp ("se sauver"),  assommant ("fächeux")

gehören zurn famil iären Sti l  innerhalb der "sprache der Mittel-

schicht". Außerdem können die Unterschiede ie nach dem Stand-

punkt verschiedenen Sinn traben; so z. IJ '  kötrnen in diastrat ischer

r€

tr

. fypen der Ausdrud<smodal i tät  oder diaphasische IJnter_
s c h i e d e (die eisten beiden Begrifie 

-überneh;.; 
;i; ;;"

L. lilydal, "Remarques sur cerrains rapporrs entre le style et l,6tat
de langue", NZS 16 [1951], pp. Z+O-257, den dri t ten fügen wir
hinzu). Die 

'rehr 
oder weniger ei'heitlichen Tech'ike', die diesen

drei Typen (als ihr Gegenteil) entsprechen, sind clie .iDialekte,, 
und

die. "I,tegionalsprachen- (s.y n t o p i s c h e Techniken), die sozio_
kul turel le '  "spradr ' iveaus" (sy ns r  r  a r i  s che Technike' :
"H:tPri:!"", "Sprache der Miwelscbichr', ..Volkssprache', 

usw.),
und dje "sprachst i le"  ( ry-phasische Technihen: . .Um_
gangssprache', "feierlicJre Sprache,', ..familiäre 

Spradre,,, .Spi".h"

der Männeri', 'isprache der Frauen", usw., und in ,ier Literatur_
sp-rache "poetische Sprache',, ..Sprache 

cler prosa', usw.). Diese Tech_
niken sind aber jeweils von einem einzigen Gesichtspunkt aus mehr
oder weniger hornogen, d. h. daß die Homogenität in einer Hinsicht
nicht die Hornoge'ität in de' beide' 

".rd"."n 
Hir.rsichter impriziert:

an jeder stelle ei'es Sprachraumes gibt es diasrratische und diaphasi-
sdre unterschiede, auf jede'r "sprach'iveau" gibt es diatopische u.d
diaphasische unterschiede, u'd i' jeclem sprachstil gibr es iiatopische
und diasrratische lJnterschiede. I' diesern Si'' ist eine historiscihe
Sprache niernals ein einziges . .Sprachsystem,, ,  

sondem cin
'Diasysrem": ei '  Gefüge von "sprachsysremen", zwischc' dere'
jederzeit Koexiste.z und I'terferenz lrcsteht. Eine u'ter diese'
clrei Gesichtspunkren homogene, d. h. eine an einer einzieen Srelle
eines Spraclr?ums, auf einem einzigen .,Niveau',  

und in einern
einzigen Sprachstil betrachtete (anders gesagt, ein syntopische, syn_
stratische und syn.rphasische) "Technik d-er R"ede" wird iÄ folgendcn
f u n h t i  on el I  e S pr a c h e genannr. Line star.k vercinheit l ichte
Gemei'sprache konrmt diesern Begriff sehr 

'ahe 
(vor allern hi'-

sichtlich der synropische' Ei'heitlichheit), fällt aber nicrrt mir ihrn
zusalnlnen.

I' de' europäische' urrd wahrschei'lich auch i' allen a'deren
sprache' si'cl die auffaller.rdsten u'terschiede die cliatopische'
("dialcktalen") '  Es gibt aber auch Sprache', i .  denen t l ie diastra-
tisclrerr Unterschiede sehr stark hervorrreren (persisch, Japanisch,
Javanisch), u'd Sprachen, bei denen Unterschiede de, .,Sfra.hstils;

i'nerhalb der Literaturspradre teilweise mit dirrtopiscrreu IJ,rer-
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Hinsicht "volkstümlidre" Formen vom diaphasisdren Stanclpunkr
aus auch familiäre Formen sein (so etwa: copain, bouquin, calard,
usw.) .

5.3. In Übereinstimmung mit L. Flydal (art.  ci t . ,  S. 244) nennen
wir die Gesamtheit der Beziehungen, die die Vielfalt der koexi-
stenten "Techniken der Redet' eiier hisrorischen Sprache in sich
birgt ,  Archi tektur der Sprache. Die Ardr i tektur der
Spradre darf  n idr t  mit  der Stru k tur  der S p r  ache verwechselr
wcrden, clie ausschlielSlich die l3eziehurgen zwischen den [,inheiten

9i1er einzigen "Technik der Itede" (d. h. einer "funkiionellen Spra-
che") betrifft. lwisdrgrr den vorn Standpunkt der Struktur aug ge; -
sehenen "verschiedenen" Ersdreiqqngen besteht Oppo s i  t  io n ;
zwischeu denen der Archi tehtur.Diversi tä_t .  So ist  d ie Tat-
sache, daß {rz. ami und camarade in der Sprache der Mittelschicht
zwei verschiedene Inhalte sind (d. h. daß sie nichr ..dasselbe" be-
deuten) cin Faktum der Struktur, eine Opposition. Dagegen ist die
Bezielrung zwischen den Inhalten ami uncl camararle der Spr.adre
dcr Mittelschidrt und dem lnhalt copain der volkstümlichen (bzw.
familiären) Sprache ein Fakturn der Architehtur der Sprache, eine
D i v e r s i t ä t (ebenso sämrliche durc} - getrennte Lexeme in den
oben angeführten Beispielen). Innerhalb der Struktur der Sprache
bestelrt prinzipiell Solidarität zwisdren signit'iant uttcl signif iö
(versclriedene signiliants entsprechen verschiedenen signifiös, und,
urngekehrt). In der Architektur der Sprache dagegen gibt es gleiche
signifiants für verschiedene signiliös, z.ß. diner "Abendessen',
(Franlrreici) - diner "Mittagessen" (Schweiz) und auch gleiche
signit'iös, die durch verschiedene signiliants ausgedrücht werden,
z.B. s'ennuyer - s 'entbäter - se barber. Diese Unterschiecle sind
atrdercrseits nicht auf das signiliant, d. h. auf das Verhältnis signifiö
- signiliant begrenzt (wie etwa im Falle des Argots, das zum gro-
ßen Teil cin der Sprache der Mittelschicht oder der Volkssprache
paral lclcs Systern von signit ' iartrs isr):  sie betreffen oft die Struktur
sclbst cles signifiö. In Fällen wie parler/causcr - cAflser, parolesl
discoars - boniments, atnilcamarade - copain, mölancolicltristesse
- cat'ard, enLeaerlöter - öter, döbutlconttnencetnent - comtnen-
cenrcnt, inf ortunölmalbeureux - malbeureux, usw. ist die Struhtu-
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rielung selbst der Inhalte in den entsPredlenden Technihen ver-

schieden, und zwar unabhängig von einer teilweisen l(oinzidenz im

Ausdruch, Genaugeuommen gibt es unter diesern Aspekt keinen

wesentiichen Ur-rterschied zwischen zwei Redetechnihen innerhalb

einer historischen Sprache und zwei verschiedenen historischen Spra-

chcn. Der Unterschied besteht nur im Grad der Diversität: inner-

halb einer historischen Sprache sind die Unterschiede geringer als

zwischen dieser und einer anderen histor ischen

S p r a c h e, und in der Regel betreffen sie auch nicht das ganze

phonologische System, die ganze Grammatik und das ganze lexiha-

lische System, soudern, im Einzelfall, n.rehr oder weniger weite Be-

reiche dieser Systeure (jedoch können die Untersdriede zwischen zwci

verschicdenen historischen Sprachen geringer sein als z' B. die Un-

terschiede zwischen zwei verschiedenen "Dialektcu" eirrer dr:itten

historisdren Sprac'he).
Gelegentlich wird versucht, die Uuterscleidung "langue" -

"parole" (eine Unterscheidung zwischen "Technik der l{ede" und

Itealisierung, "aktuellem Sprechen", die nidrts mit dern Grad der

Verbreitung der Spradrtraditionen zu tun hat) auf die interne Matr-

nigfaltigkeit der historischen Sprache anzuwenden, oder aber wird

diese Mannigfaltigkeit selbst als eine Schwierigkeit bei dieser IJnter-

scheidung betradrtet. Hier liegt ein rnethodischer Ilrtum vor. Der

Urrtersclr ied zwisdren frz, s 'ennwyer wd s'embäter, amilcamarade

tittd copain, parlerlcauser utd cawser allein liegt nicht auf der Eberie

der "parole" (Realisierung der Sprachstrukturen in <ler Recle): es

handelt sidr um einen lJnterschied in der " laugue", d. h'  um einetl

Unterschied in der "Redetechnik" selbst. Daher rnüssen die verschie-

dcnen "Redetechnihen" einer historischen Sprache genauso wie ver-

schiedene Sprachen behandelt werden, indem sie getrennt uutersucht

werden e.

0 Vor allem die Sprachstatistik gelangt zu sprachwissenschaftlich un-

braudrbaren und selbst statistisr*r falschen Ergebnissen dadurch, daß sie

oft eine gesamtc historische Spradre oder eine Gemeinsprache als ein ein-

ziges "I(ontinuum" betradrtet. So hat es z' B, keinen Sinn, in der ganz-cn

englischen Spradre die relative Frequenz \oi tndy und can aufzustellen'

wenn rnan feststel l t ,  d*ß may "bis zu Null  gehen kaun"'  In \Wirkl ichkcit

bedeutet dies, daß es zumindest zwei Arten des lngl ischen gibt: eine, in
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5.4. F'olglich wäre das ideale Objekt der strukturellen Lexikolo-
gic - wic auc'h jeder anderen struhturel len Bcschreibung - die
"funktionelle Sprache". Im übrigen wird gerade die funkrionelle
Spradre in jedem Augenblick der Rede aktualisiert (eine historische
Sprache, z. B. das "Französische" schlechthin, kann als solche nie in
der Rede real isiert werden: dies gesc}ieht immer in der Form der
einen oder der anderen der zahlreichen funktionellen Sprachen, <lie
sie bcinhaltet).  Die funktionel le Sprache aber hat den Nachtei l ,  nie
der Totalität der ltede eines Sprechers zu enrsprechen. In Wirh-
lichkeit verwenclet jeder Spredrer verschiedene Sprachstile, er kennt
und rcaiisiert bis zu einem gewissen Grad diatopiscl're und diastra-
t ische Tedrniken, die sich von seiner eigenen unterscheiden. Dies
bedetrtet jedoch nicht, daß man auf die strukturelle Ileschreibung
verzichten hönlrte, denn es gibt keine anclere gültige furiktionelle
Ilesdrreibung, da die Spradre durdr Oppositionen funktioniert
und eine echte Sprachbeschreibung nicht anders als funktionell
sein kann. Es bedeutet weiterhin auch nicht, daß die Mannigfaltig-
keit  der Sprache ignoriert werden dürfte ("srrukturel le Beschrei-
bung" bedeutet keinesfalls "Reduzierung" der historisdren Sprache
auf ein einziges Systern). Es bedeutet einzig und al lein, daß jede
Opposition innerhalb der funktionellen Spradre, der sie angehört,
aufgestellt und besc*rrieben werden muß und daß für jeden einzelnen
Punkt eines beliebigen Bereichs einer Sprache die Beschreibur.rg so oft
durchgcführt.werden muß, wie es dafür verschiedene Struhturen gibt.
Soll eine "Sprache" beschrieben werden, so wird im Einzelfall ent-
schieden werden nrüssen, ob sie wegen ihrer inneren Differenziert-
heit als ein l(ornplex von rnehreren Sprachen beschrieben wcrclen
muß, oder ob cs angebracht ist, eine bestimrnte funktionelle Sprachc

der clic Oppositior can - may existiert und in der es inreressan! sein kann,
die rclative Frequenz von cdn uncl may festzusteilen, und eine andere, iu
tler can allein vertrcren ist und in der es absurd ist, das "Verhältnis" zwi-
schen clen beiden Termini dieser Opposition feststellen zu wollen, zurnal
die Oppositiorr selbst darin gar nidrt existiert. "Null" in diescm Sinn ist
keine spradrliche Variable. Eine Spradre isr in erster Linie ein System vorr
Oppositioncn, und die Sprachstatistik darf dieses wescntliche Fakturn
nicht übcrgehen.
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der lJesdrreibung zugrunde zu legeu und für eine Parallelbeschrei-

bung sämtlicher Punkte ihrer Struktur zu oPtieren' an denelt

diatopische, diastratische oder diaphasisdre Untersdriede gegenüber

dieser funktionellen Spracle auftreten, So wird man bei einer zietn-

lich homogenen Gemeinspradre, bei der eine gewisse syntoPische

Einheit vorausgesetzt werden kann, das allgerneinste Niveau (2. B.

die Splache der Miwelschicirt) und einen Hauptstil (2. B' die "Um-

fangssprache") als Grundlage und erstes Objekt der Beschreibung

wählen können und ihre inr.rere Verschiedenheit in Verhältnis zu

diesern Niveau und zu diesem Stil bcschreiben dtirfen, l7ichtig ist

dabei, daß man die Systeme nicht verwechselt. Ur.rd wie im Falle

der diachronischen Differenziertheit cines Sprachzustandes dürfcn

auch hier die Untersdriede in der Architektur nicht als "Urldeutlich-

keit" der Sprachstrukturen interpretiert werden. Die "Deutlichheit"

(oder "Undeutl ichkeit") einer Struktur betr i f f t  die Beziehungen

zwisdren ihren Gliedern und nicht ihre "Divcrsität" gegenüber

anderen Strukturen.

6. " System" and " Norm" d'er SPracbe

6.1. In der Lexiholcrgie müssen wie für anclere Bereiche der

funktionellen Spradre bei der "Technik der Redc" vier verschiedene

Ebetrcrr uuterschieden werden: die Rede, d. h. die konkrete Reali-

sierung der Spradrtechnik, und drei sukzessive Formalisierungs-

stuf en dicser Technik : S p r acb no r rn, S p r ach s y s t e n \rnd S P r dcb t y 1) u s'

6.2. Auf der Ebene der Rede treten die Iiinheiten des tVort-

sclratzes als lexiLealische Variartten ("ltedebedeutttngen") auf, clie

wie die phonologischen Varianten "kontextuel l",  aber auch "situa-

t ionel l" sein können, da der \üortschatz in bezug auf außersprach-

liche l(ontexte funktioniert und diese Kontexte bezeichnet. Es

kann uun iuteressant sein, I( lassen dieser Val ianten aufzustel len.

Solche l(lassen findet man übrigerrs, wenigstens teilweise, in clell

übl ichen 'Wörterbüchern, obwohl die "Bedeutungen", die die'Wörter-

bücher aufführen, nicht immer Varianten sind, sondern auch Ilin-

heiten, die verschiedenen funktionellen Sprachen, Ternrinologicn,
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Nornenklaturen usw. angehören. Für praktisc}e Zwecke (Über-

setzung, Fremdsprachenunterridrt) könnte man sogar Klassen von

Varianten einer Sprache im Vergleich zu einer anderen Sprache auf-

stellen (gernäß den Übersetzungen, die die einzelnen Einheiten

erfordern oder erfordern können). Für das italienische "terra"

könnten im Vergleich mit dem Rumänischen folgende l(lasser.r auf-

gesrellr werden: a) "Gegend, Land" (garä); b) "das Gegenteil von

Meer oder \üasser im allgemeinen", terraferma (wscat)3 c) "\Welt"

( lwme); d) "Erde als Stoff" ( lut);  e) terr iccio, zol le (1ärinä); f)

"Grund unter den Füßen", a terra, per terra ( jos, pe j"t) ;  ü andere

Varianten (pämint). Im Vergleidr mit dem Deutschen dagegen

n'ürde man folgende Klassen unteirscheiden: a) "begrenzte oder

nicht begrenzte Erdfläche, eventuell im Gegensatz zu \üasser"

(Land.); b) "Boden"; c) "Grund"; d) "\Welt";  e) "Heimat"; f)

andere Varianten (Erde). Nur eine einzige Klasse von Varianten,

die übrigens nidrt sehr häufig vorkommt ("Velt"), fällt also in

diesen beiden Fällen zusammen; und man hann nicht irn voraus

ahnen, welche l(lassen von Varianten mall in einer Spratlre beim

Vergleidr mit verschiedenen anderen "entdeclen" hönnte. Innerhalb

ein und derselben Sprache können Klassen von Varianten unter-

schieden werden aufgrund von exklusiven Ersetzungen (im Fall

von "terra" z, B.: terr iccio, suolo, terreno, possedimento rurale,

tenuta, terr i tor io, regione, paese, patr ia, usw.), des jeweil igen

"Gegenteils" (cielo, mare, acqua), sowie aufgrund spezifischer l(on-

texte (terra e cielo, terra e mare) vnd Konstruktionert: scendere d
(in) terra - scendere sulla terra (das, was man "Polysemie" nennt,

ist oft nichts anderes als die Verschiedenheit der kontextuell deter-

minierten Varianten). In \firklichkeit aber werden die I(lassen von

Varianten von den Spracheinheiten her aufgestellt. In der Tat kom-

rnen die soeben skizzierten Operationen annähernd einer Struktu-
rierung des \fortfeldes von it. "terra'gleich (s. Schema auf S. 231).

Und die dabei angewandte Methode ist im Grunde - wenn audr

in mehr oder weniger verdeckten Formen - die Komn-rutation.
Andererseits kann ein bestimrnter Text (d. h. ein Stück Rede) an

sidr als Objekt der Untersuchung (und der Interpretat ion) betrachtet

werden. In diesem Fall müssen natüriidr sänrtliche Bestimrnungen

und kontextuel len Beziehunsen der "\ förter" untcrsucht werden,
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einschiießlicl aller im Text funktionierenden Assoziationen' In

diesem Sinn ist die Lexikologie der Rede nur ein Aspekt der "Text-

Linguistik" (,.stilisrik der nede" oder besser "semantische l(ritik",

,o 
"*i. 

A. Pagliaro sie definiert und in der Forschungspraxis be-'

gründet hat)' Eine ganze Reihe l\ssoziationstypen' die man ge-

Lgentlich innerhalb der Lexikologie untersuchen möchte' gehören

,,i.h, 
"r., 

den "\üörtern" als lexikalisclen Einheiten' sondern zu den

"'\üörtern'l als Bestandteilen von Texten, d' h' ganz einfach zu den

Texten.

6.3. Auf rler Ebene des Sprachtypus kann man die I(lassen von

lexikalischen Oppositionen und Unterscheidungen feststellen' die

ei,ter Sprach" .ii"n ,irrd, bzw. die sie bevorzugt' Man kann z' B' die

Brrrorrrgurrg der substantivischen Strukturierung der \Wirklichkeit

rrit ',r".h-ältnismäßig wenigen Verben (wie im Persischen)' oder' im

Gegenteil, Bevorzugung ä"r v"'b"l"n Strukturierung mit vielen

Dä.*ini"rung.r, d", ü"rbs ,,,td vielen Ableitungen auf verbaler

Basis (wie i'r Ältgriechischen und im Deutschen) feststellen' sowie

die Bevorzugr,,tg ä.. Komposita oder der syntagmatischen Bestim-

nrung (cf. rJr. Hawpt-,Grw-nd,-, Lieblings-, gegenüber frz" principal'

fund.)mertal,  faaori),  die lexikal ische "Regulari tät" oder "Ir-
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regularität" bezüglich des Verhältnisses signifiant - signifiö inner-
halb der "Entwicklung" und der "Derivarion", usw.

6.4. Die Untersdreidung aber, die uns für die strukturelle Lexi-
kologie wesentlicl erscheint, ist die zwischen Norrn und System.
Die N o r m umfaßt alles, was in der "Tedrnik der llede" nichr
unbedingt funktionell (distinktiv), wohl aber tradirionell (so-
zial) fixiert, was allgen.reiner Gebraudr der Sprachgemeinschaft ist.
Zurn System dagegen gehört das, was objektiv funktionel l
(distinktiv) ist. Die Norm entspridrt etwa der Sprache in ihrer
Eigenschaft als "sozialer Institution"; das Systern ist clie Sprache als
Gefüge von dist inkt iven Funktionen (bzw. Opposit ionssrrukturen).
Als l(orollar gilt, daß die Nomr die fonr.raiisierte Gesarntheit der
traditionellcn Realisierungen isr; sie umfalit all das, was schon
"exist iert",  was in der Sprachtradit ion real isiert ist.  Das System
dagegen ist die Gesamtheit der möglirJren Realisierungell: es umfaßr
auch das, was noch nicht realisiert worden ist, aber virtuell existiert,
was "möglich" ist,  d. h. was nadr den funktionel len Regeln der
Spra<*re gebildet werden kann. Zu v/eiteren Einzelheiten cf. unsere
Schrift Sistema, norm.a y habla, Montevideo 1952 (auch itt Teoria
d.el  lenguaje,  pp.  111-113).

6.5. Das Problem des lexihal ischen Systems wird w. u. behan-
delt. Hier wollen wir zunächsr auf einige Aspekte der Nonn hin-
weiscu, die uns für die Lexikologie wichtig scheinen.

a) Die tatsädrlidre Existenz oder Nichtexistcnz einer vom System
her möglidren lexikalischen Einheit ist, wie gesagt, eine Tatsache
der Norm. Vor einigen Jahren konure man sagen (wir haben es
gehört) : "Das '$üort notionnel exisrierr im Französischen nicht; es
ist irn Larousse nidrt aufgeführt." (Die \Wörterbücher sind in dieser
Hinsidrt Register, bisweilen verspätete Register der Nornr.) Dies
war rrun nur unter dern Gesichtspunkt der Norrn. des Französischen
richtig; innerhalb des Systems war das Y|ort notion;nel existent
("möglich"): tatsächl ich wurde es, sobald dies nötig wurde, gebi ldet
(uud es ersd-reint audr in den letzten Ausgaben des Larousse). In
dieser Hinsicht kann behauptet werden, daß in der "Tecl.rnik der
Rede" virtuell sämtliche vom Sysrem her zugelassenen l(on'rposita

und Ableitungen exist ieren; cf .  Sistema, norma y habla'Y' 4'  und

N. D. Arutjunova, Oöerki po slovoobrazooaniju u sourent'ennotn

ispanskom i,atyhe, Moskau 1961,3I fi' Es ist deshalb nicht weiter

erstaunlich, wenn bestimmte Entwicklurlgen und Derivationen so-

zusagen eine Stufe "überspringen", d'  h'  daß ein exist ierendes'Wort

"ir. 
alnd.res, in der Spradle nidlt existierendes voraussetzt: in solchen

Fällen wurde eine Möglichkeit des Systems ausgeuützt' ohne daß

sie auch in der Nonn gebildet worden wäre' 7' l)' impliziert lat'

barbatus durcl seinen Inhalt ein Yerb barbare' das ansdreincnd

niemals gebiltlet worden ist. I]. Pottier, Systömatique cles |löments

d.e relatiin,Paris 7962, S' 98' erwähnt als Möglidrheit des Fra'zö-

sisclrerr eirr Yerb döfauteuiller; es wäre uun rnöglicJr, direkr döfau-

tewil lement zu bi lden, ohne daß man zuerst das verb döfauteui l ler

biidet. Eben so existieren Archilexeme, die von der Struktur gewisser

\Wortfelder vorausgesetzt werden, oft nidrt als "\(/örter" der Norm'

Es muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß es Sprachen mit

"Dominanz" cles Systems (Türkisch, Ungarisch) und solche mit

Domiuanz der Norm gibt, wie z. B' die romanisdreu spraclen und

ganz besonders das Französische, wo der Nortnzwaug verhäitnis-

inäßig stark ist, so daß man nicht ohne weiteres alles dem Systern

nach Mögliche audr tatsächlidr bildet.

b) Die Norm trägt oft zur Begrenzung und Fixierung der im

Sy.t"t t gegebenen signifiös bei. Manchmal kann diese Fixierung

pr"t tirat ,rottständig sein. So ist es ein Faktum der Norm' wenn dt'
'Hauptstadt 

urrd Hiuptnann "capirale" und "capitaine" bedeuten

1,ro,n Syste,rr her wären die tsedeuturtgen "ville principale" urrd

ihon.t.tl. principal"). Ebenso gibt es keine systematischen Gründe'

weshalb io, D"utrrhr, das Englisclte in erster Linie als "die deutsche

Spra*re", "die englische Sprache" interPretiert werden sollten (cf'

d,as Schöne, d,as Wahre): hier handelt es sich urn "Invarianten der

Norm" (weun auch um "Varianten" des Systems)'

c) Die relative Häufigkeit der '\üahl zwischen "synonyma"

(Inl",alte i' 
'eutralisierbaier 

Opposition) ist ebenso eine Tatsache

ä.. Nornt. Auf macben - öfJnen, zumachen - scblie[\en sind in den

meisten Kontexten austauschbar, aber aufmachez und zumachen

rverden in der Norm vorgezogen.

d) Zur Nonn geirören auch clie "lexikalischen l(lischees"' d' h' die

ii:

'I

ii
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traditionell fixierten, aber durdr keine funktionelle Notwendigkeit
motivierten lexikalischen Syntagmen (die "combinaisons con-
sacrdes par I'usage" von Ch. Bally, Traitö de stylistique lrangaise,
I,  S. Z3). So z. B. frz. chemin de f er - voie ferröe (aber nicht um-
gekehrt), un gros chagrin - une grantle douleur - de grarses soucis,
d,ösirer ardemment - aimer öperd,ument, gravem.ent malad.e *

griöaement blessä, une grosse boule - hne grande sphäre, beurter de

front - cogner ä Ia porte, usw. \fas dieselbe Erscheinung in ver-
schiedenen Sprachen betrifft, cf. z.B. frz. ahanger de mort, it.
pericolo di morte gegenüber dt. Lebensgefahr.

e) Ein besonders bemerkenswertes Fakrurn der Norm ist der
lräufige Gebrauch bestimmtör signifiös in bestimmten Situationen.
Zwar handek es sich aucfi hier um eine traditionelle "Fixierung" der
Lexetne, docÄ betrifft diese Fixierung die Bezeichnung und nichr die
Bedeutung (obwohl sie Veränderungen der signifiös in der Dia-
chronie verursachen kann). Spredren die Uruguayer von ihremLand,
so gebrauchen sie oft das Vort patria, für das, was in analogen
I(otrtexten in anderen spanisdrsprechenden Gegenden eher esta.do,
naci6n, tierra, pais, usw. wäre (selbst z, B. las carreteras d.e la
patria); dieses Vort wird aber auch in soldren Fällen gerade rnit
dem signifiö "patria" gebraucht (sprechen die Uruguayer von
anderen Ländern, so sagen sie natürlidr pais, estado, tierra, usw.),
Ebenso sagt man in Uruguay oft cr irnen für "Irrtum", "Dumm-
ireit", "Ungehörigkeit", aber das gemeinte signifiö ist dabei eben
"crin-ren" (daher auch der "stilistische" \ilert dieser Verwendung),
In demselben Sinn bedeutet demoiselle nicht "Tocihter" im volhs-
tünrlicherr Französisch; man gebraudrt einfach das signifiä "de-
moiselle", urn die Tochter dessen zu bezeichnen, mit dem man gerade
spricht: zwisdren dem Französischen der Mittelschicht und dem
volhstümlichen Französisch besteht in dieser Hinsicht ein Unter-
schied im Sprachgebrauch bezüglich der Bezeichnung. Diese Bevor-
zugungen sind besonders dann wichtig, wenn sie gesellschaftlich,
politisdr, kulturell, usw. bedingte Einstellungen der Sprachgemein-
schaft widerspiegeln; auf einem gewissen Niveau der Allgemeinheit
dieser Fakten wird man hier die "rnots-cl6s" von G. Matord finden.

f) Schließlich ist der Grad der tatsächlidren Ausnurzung der
funktionellen Unterscheidungen einer Sprache eine der wichtigsten
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Tatsachen der Norm. Die genauen Entsprechungen von r.um. cuscril'

trnd gwturaiu sind im Italienischen consuocero wd corizza (coriza),

aber cwscru und guturaiu sind im Rumänischen geläufige Wörter,

währ.end consr!.ocero im Italienischen ein seltenes \trort ist. und

corizza noch viel rnehr (für rrm, a,rn guturaiw findet man im ltalie-

nischen bo il raf fred.dore d,i naso, mi cola il naso, oder einfach sono

raf freddato); frz. "moment" entspricht im Deutschen "Augenblidr",
aber für [rz. un rnoment,it. un mornento ist die (süd)deutsche Ent-

sprechung in vielen Kontexten eher das Adverb geschwind; cf. auch
dt. Rinder gegenüber frz. bovins. In Verbindung damit steht die

Bevorzugung dieser oder jener \(orrart zum Äusdluck lexihali-

scher Inhalte. Solche Bevorzugungen können in einer Sprache mehr

oder weniger al lgemein sein (2. B. "Tendenz zur Substantivierung"),
oder sie können Einzelfälle betreffen. So findet man für rum.

f ierbinte (Adj.) in den meisten Kontexten frz. (ga) brüle, i t .  scotta,

brucia (ttnd nicht bril.lant, scottAnte, brwciante); sp. aerd'ad'ero

entspricht {rz. vrai, it. vero, aber im Spanischen sagt man nicht

es perdad,ero (fir c'est arai, ö zero), sondern es aerdacl (oder

es ci.erto); fld'r es ist glatt findet man oft die französische Entspre-

chung oz glisse (ga glisse), it. si sciaola; für frz. certainement, it.

certamente firrdet man in vielen Kontexten sp. con seguridad, port.

con, certeza, usw. Im allgemeinen kann man keine Sprache nur

mit der Kenntnis des Systems sprechen: die Kenntnis der situatio-

nellen und kontextuellen Anwendungsnormen ist dazu ebenso not-

wendig.

Unsere Aufzählung ist nicht vollständig, die Beispiele aber rei-

chen unserer Meinung nach dazu aus, die Notwendigkeit einer

Lexihologie der Norm neben der Lexikologie des Systems
zu rechtfertigen. Diese Lexikologie der Norm wird im übrigen von

einigen neueren, nichstrukturellen ("konfigurativen") Lexikoiogien
vertreten, vor allem durch die Lexikologie G. Matords, und ihr ent-

sprechen auch gewisse Aspekte der "stylistique corrparde".
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" B edeutungsbeziehungen" und. " ßezeichnungsbeziebungen"

2.1. Diese beiden Typen von Beziehungen müssen in der Lexiko-
logie sorgfältig unterschieden werden. "Bedeurungsbeziehungen"
sind Beziehungen zwischen den signifils der sprachlichen Zeichen
(a); "Ilezeiclnungsbeziehungen" sind Beziehungen zwisdren den
spradrlichen Zeichen und den "Objekten" (der "\Tirklidrkeit", auf
die sie sidr beziehen und die sie in der Rede "darstellen") (b):

signit'iant
signit'iö

4(") I
signili6

signiliant

Im Prinzip sind nur die Bedeutungsbeziehungen strukturierbar,
nicht aber die Bezeidrnungsbeziehungen. Die konkrete Bezeic.hnung
(eines bestimmten Gegenstandes) ist ein Faktum der "Rede", wäh-
rend die Bedeutung zur "Spradre" (Technik der Rede) gehört. Daher
sind die Bedeutungsbeziehungen (vorn Standpunkt der Syndrronie
aus) konstant, während die konkreten Bezeichnungsbeziehungen in-

konstant (variabel) sind. Die Bezeichnung kann außerdem meta-
phorisch sein, während dies bei der synchronisdren, distinktiven
Bedeutung nicht der Fall ist (diese kann aber von der Etymologie
her metaphorisdr sein, folglich auc} im "assoziativen" Sinn, wenn
die ridrtige oder falsdre Etymologie inr Bewußtsein der Spredrer
lebendig ist).

7.2. Derselbe Gegenstand kann nämlich in verschiedenen Klassen
klassifiziert und folglich auch von versdriedenen, diesen Klassen
entsprechenden Zeichen bezeichnet werden: es ist dies die mul-
t ip le Bezeichnung. Außerdem kann ein Gegenstand ge-
legentlidr von Zeichen bezeichnet werden, die keiner der Klassen
entsprechen, in denen er klassifiziert wird; in diesern Fall handelt es
sicJr um die metaphor isch e Bezeichnun g.  So kann das-
selbe Objekt X als "Budr" klassifiziert werden, ais "'Werk", "Ab-
handlung", "Dissertat ion", "Arbeit",  "Band", usw. und folgl ich
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audr von jeden einzelnen dieser Zeichen bezeichnet werdeu

(mult iple Bezeichnung); nenüt lnan es dagegen z. B. "Fundgrube"'

oder "Mißgeburt", so handelt es sich um metaphorische Bezeich-

nungen. Die multiple l3ezeichnung darf nicht mit der "Neutrali-

sation" von signif iös verwechselt werden, die die Bedeutung betr i f f t .

Bei der Neutralisation bleiben nur die dem neutralen und dern

merkmalhaften Inhalt (oder den merkmalhaften Inhalten, wenn es

sidr um mehrere handelt) gemeinsamen unterscheidenden Züge

relevarrt;  gebraudrt f i \anz.B.Tagim Sinnevon "Tag" * "Nacht",

so bleiben nur die untersciheidenden Züge dieser Summe relevant;

dagegen behält jeder Inhalt bei der multipler.r und bei der meta-

plrorischen Bezeichnung seine eigenen untersc-heiden den Zige (Bucb

bedeutet "Budr", Werh bedeutet "\flerk", Fundgrube bedeutet

"Fundgrube", usw.). Dies wird in soldren Fällen deutlich, in denen

die zur Ilezeichnung gebrauchten Lexeme in keinerlei unmittelbaren

Bedeutungsbeziehungen stehen: niemand wird auf den Gedanken

komnren, zwischen Soldat, Schlosser, Wtter, usw. Neutralisation

allein wegen der Tatsacfie anzunehmen, daß dasselbe Individuum

gleichzeitig Soldat, Sdrlosser und Vetter von jemandem sein kann.

7.3.Die Beziehung zwischen einem sprachlichen Zeidren und der

I(lasse von Gegenständen, die es (abgesehen von den Klasser.rinter-

ferenzen) normalerweise bezeidrnet,  l tann Sprachbezeich-

n u n g genannt werden; so z. B, die Beziehung zwischen Buch utd,

den Büchem, zwisdren 'Verk und den 'W'erken, usw. Aber selbst in

diesem Fall muß zwisdren Bezeichnung und Bedeutung uuter-

schieden werden, denn die sprachlichen signifiös fallen nicht mit

den l(lassen von Designata zusamm€n. So bezeichnen gr' brotös ttn'J

änthröpos dieselbe l(lasse von \flesen (die Menschen), aber sie be-

deuten niclrt "dasselbe": brotös be,Je,ttet "Mensch als Nicht-Gott",

während änthröpos "Mensch als Nicht-Tier" bedeutet. Ebenso

bedeuten rum. 4 zice und a spune dieselbe Klasse von Fakten (die

Akte des Sagens), aber a zice bedeutet "Akt des Sagens als solcher",

wälrrend a spune "Akt des Sagens als Mittei lung" bedeutet (auf

rumänisch sagt man X zice cä . . ., "X sagt, daß . . .", aber X imi

spune cä. ,  . ,  "X sagt mir, dal3 . .  .").  Man könr.rte bemerken, daß es

sich in solchen Fällen urn eine Koinzidenz von I(lassen handelt, eine
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in der Logik wohlbekannte Tatsache. Dennoch gibt es vom sprach-
liclren Standpunkt aus keine Identität zwisdren änthröpos und
brotds, zwischen d sptrne und, a zice: änthröpos und a spune können
brot4s und a zice ersetzen, nicht aber urngekehrt; d, h. die Bedeu-
tungsbeziehungen in diesen Fäl len sind genau dieselben wie in den
Fällen, in dcnen es keine I(oinzidenz in der Bezeichnung gibt:
"ärrthröpos" schließt "brot6s", und "a spurle" "a zice" genauso ein
wie "Tag" "Nacht" ("Tag" * "Nacht" :  "T"g") und i t .  " f igl io"
"f igl ia" (d. h. "f igl io" - l-  "f igl ia" :  "f igl i") einschl ießer.r:

a spune
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LEXIKALISCHE SOLIDARITATEN

Von Eucexro Cosnnru

1.1. Auf die iexikal ischen Solidari täten hat als erster \ f lal ter

Porzig schon 1934 in seinem Artikel "'s7esenhafte Bedeutungsbezie-

hungen" (Beiträge zur Geschichte der deutsclten Sprache und Lite'

ratur lPBBl,Bd. 5811934, S. 70-97) hingewiesen. In diesem Auf-

satz bezeichnete Porzig solche inhaltlichen Verbundenheiten, wie

sie z. B. zwischen bellen und Hund, zaiebern und Pf erd, blüben :und

Pflanze , fäIlen und Baun't fesrzustellen sind, eben mit dem Aus-

druck "wesenhafte Bedeutungsbeziehungen"; außerdenl nannte er

sie audr "elementare Bedeutungsfelder", da er annahm, solche l le-

ziehungen beträfen jeweils zwei 'Wörter. In seinern Buch Das
'W'under der Spracbe, Bem 1950, S. 68-70, nennt er dieselben Er-

scheiuungen "einbegreifende Bedeutungsfelder" und stel l t  sie den

Trierschen \(ort- oder Begriffsfeldern gegenüber, die er "auftei-

lend" nennt. In der zweiten Auflage desselben Buches, Bern 7957,

nennt er sie genauer "syntaktisdre Felder" (S" 125) ur.rd stel l t  sie

wieder den Trierschen Begriffsfeldern gegenüber, die er diesmal

"parataktisdre Felder" nennt (S. 120). Porzig hat aiso klar gesehen,

daß es sich dabei urn syntagmatische Implikationen zwischen Wör-

tern handelt. Er hat auch zumindest durch seine Beispiele verschie-

dene Typen soldrer Implikationen vorgelegt' obwohl er zu keinen

weiteren Präzisierungen in dieser Hinsicht kommt. So schreibt er

z. B. in der zweiten Auflage seines o. a. Buches: "Womit bei$t man?

Natürl ich mit den Zähnen.' !üomit le&t man? Selbstverständl ich

mit der Zunge. -$/er bellt? Der Hund. \las fällt rnan? Bäume.

Was ist blond? Menschliches Haar." (S" 120) Er sieht auch ganz

genau, daß hier gewisse lexikalische Einheiten in anderen Einheiten

mitgegeben sind: "In reiten isr. das lteittier, aber jede Art von Reit-

r. ier, Pferd, EseI, Kamel, mitgesetzt,  in fahren jede Art von Fahr-

zeug,Wagen, Schlitten, Schifi"" (S. 123) So übrigens schon im o. a.

Dasselbe gilt auch zwisc.hensprachlich. Beim Spradrvergleich wird
man sich deshalb davor hüten, von der - selbsr völ l igen - Be-
zeidrnungsidentität auf die Bedeutungsidenritär zu schließen. Sh.
Flattori  (For l loman Jahobson, Den Flaag 1956, S. 210) hat z.B.
gezeigr., daß japanisch rne und rnongolisdr nüdä, obwohl beide das
Auge bezeichnen, nidrt dasselbe signifiö haben: das japanische 'Worr
klassifiziert das Auge als "Fläc}e", während des rnonogolische'Wort
es als "Volumen" klassif iziert,  was sidr dann auf der syntagmari-
schen Ebene (durch die Solidarität mit bestin'rmten Adjektiven)
zeigt. Soldre Fakten sind in den Spradren keineswegs selten.


