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As trés primeiras partes do corpo de um artigo original — introducio, método e resultados — foram assunto
de publicacoes anteriores.'? No presente texto, aborda-se a discussdo, o que completa a estrutura do artigo. O
material aqui mostrado estd baseado no livro ‘Artigos cientificos: como redigir, publicar e avaliar’.*

A discussdo € o local do artigo que abriga os comentdrios sobre o significado dos resultados, a comparagio
com outros achados de pesquisas e a posicio do autor sobre o assunto. Uma discussio sem estrutura coerente
desagrada, dai a conveniéncia de organizar os temas em topicos. Estrutura passivel de ser utilizada consta do
quadro. Cada um dos topicos informa sobre uma faceta da discussdo e seu conjunto fornece os subsidios para se
julgar a adequacio dos argumentos, da conclusio e de todo o texto.

Maneira conveniente de iniciar a Discussio consiste em realgar, com poucas palavras, os achados mais im-
portantes ou os conhecimentos novos desvendados pela pesquisa.* »1* Essa sintese, ttil em relatos complexos,
€ omitida nos textos curtos.

Ap6s essa parte inicial, comenta-se 0 método empregado, de modo que o autor informe quio vilida a
pesquisa lhe parece.**!% Considera-se boa pratica o préprio autor apontar as caréncias em vez de omiti-las
propositadamente, a espera de que passem despercebidas. Limitacdes importantes ndo assinaladas no texto
diminuem a credibilidade da investigacio. Merecem ser apontadas as limitacdes que possam influenciar
substancialmente os resultados e alterar as conclusdes da investigacdo. Essas limitacdes estdo relacionadas
a0 tipo de delineamento empregado ou a detalhes da prépria investigacio. Também s3o comentados aspectos
positivos, entre os quais as providéncias adotadas para neutralizar as limitagdes, para contornd-las ou estimar
sua influéncia nos resultados.

0 relacionamento dos achados da investigacio com o conhecimento relevante, disponivel no momento da
redacdo do artigo, € outro tépico a incluir. *% A interpretacio de comparagdes entre estudos é problemdtica
na presenca de diferencas metodoldgicas. S6 hd sentido em comparar frequéncias quando produzidas de ma-
neira semelhante. Se, em uma pesquisa, os dados forem obtidos por entrevista e, em outra, pela verificacio de
prontudrios, as diferencas encontradas podem refletir apenas a forma de coleta de dados. Muitos outros fatores
explicam a variacdo de resultados alcangados por diferentes investigaces, entre os quais se encontram os tipos
de delineamento, os cendrios em que as pesquisas se realizam, os critérios de classificacdo para incluir ou excluir
pacientes da casuistica, as definicGes de variaveis, as caracteristicas dos grupos estudados, o teor das intervengoes
(dose, duracio) e o tamanho de amostra. Assim, as especificidades e a qualidade dos trabalhos, suas limitagoes
e seus aspectos positivos s3o levados em conta na referéncia a outros artigos, presente na discussio. O leitor se
beneficiard ao se familiarizar com as revisGes sistemdticas, especialmente nos aspectos concernentes a reunido,
avaliacdo e classificacdo da qualidade dos artigos. O confronto de dados entre estudos metodologicamente ho-
mogéneos permite concluir, com maior convic¢io, se os resultados da literatura concordam ou nZo com os da
investigacio que se relata. Quando os resultados apontam para a mesma dire¢do, a discussdo € mais simples de ser
conduzida. Se hd marcadas discrepancias entre os achados, essas discrepancias sio registradas e comentadas na
tentativa de esclarecer os possiveis motivos das diferengas. A imparcialidade é uma caracteristica muito apreciada
nos investigadores. Ela se manifesta de muitas maneiras, sendo uma delas incluir, na discusséo, os relatos que
ndo coincidam com os resultados da propria investigaco.

Ainterpretacio dos resultados de uma pesquisa implica a busca de uma explicagio plausivel para os achados.*
»111 Para tal, excluem-se outras explicacdes antes de se decidir por uma que seja a mais provivel. Teremos mais
convicgdo na conclusio se vieses e o acaso tiverem sido eliminados como explicacdo para os achados. Mesmo
depois de afastados os vieses e 0 acaso, pode haver mais de uma explicacdo possivel, todavia. O resultado obtido
€ realmente positivo ou falso-positivo? Se o resultado é negativo, ele é negativo verdadeiro ou falso-negativo? Um
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resultado estatisticamente significativo tem importancia pritica ou clinica? A associagio detectada representa
relacio causal? Ou os achados refletem causalidade reversa? Sio alguns topicos passiveis de serem incluidos na
discussio e que so aprendidos ao se estudar os principios de Epidemiologia e de Bioestatistica.* »1!-2!

Todo relato de investigago cientifica necessita de uma conclusio.* ' A conclusio € o posicionamento do
autor do estudo, coerente com seus objetivos e o préprio relato. Ela pode estar situada na discussdo mas nio
necessariamente nela. Isso porque hd a conclusio que, obrigatoriamente, consta do resumo do estudo. Como
este se situa antes, no inicio do artigo, o autor avaliara se vale a pena repetir a conclusdo na discusso. Nesta,
existe lugar também para especulacdes e implicacoes. Por exemplo, assinalar a direcdo de futuros esforcos e
recomendactes para novas pesquisas.

A discussdo, habitualmente, constitui uma se¢io de dificil preparaco. E aquela em que o iniciante mais se
complica em sua redacdo e, comumente, elabora um texto extenso e confuso. Seu tamanho néo deveria ultrapassar
um terco do artigo. Se ocupar mais da metade do texto correspondente a estrutura IMRD (introdugZo, método,
resultado e discussio), a discussdo é longa e, provavelmente, mal feita.* »'*’

Compor um texto adequado decorre de aprendizado. A associacio entre iniciante e pesquisador experiente em
comunicagio cientifica reflete-se positivamente. A escrita na forma aqui sugerida, estruturada, facilita o trabalho e
evita 2 omissdo de partes essenciais. Utilize-a ou alguma outra que se adapte a0 tema ou a0 modo como pretende
conduzir a discussdo. Na pritica, sdo encontradas amplas variagdes nessa estruturacio, notadamente quanto 2
terminologia adotada, 2 importancia que se confere a cada uma das partes, 2 sequéncia de sua apresentacio e ao
fato de dois topicos serem, por vezes, debatidos simultaneamente.

Para se familiarizar com os assuntos abordados, inspecione artigos publicados nos bons peri6dicos cientificos.
Essa iniciativa constitui aprendizado para auxiliar a busca pela coeréncia na reflexdo e na revisdo de um texto.

Estrutura da secdo de discussao de um artigo cientifico original

1 | Realce dos achados relevantes e originais

2 | Avaliacdo critica da propria pesquisa: limitagdes e aspectos positivos

3 | Comparacdo critica com a literatura pertinente

4 | Interpretacdo dos achados

5 | Conclusao, que pode estar acompanhada de generalizacao, implicacdes, perspectivas, recomendagoes

Fonte: adaptado de Pereira MG 2011471
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