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. C. O embasamento da resposta estd no seguinte julgado: “CON.

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO %)uE IN]S'IgRUMENTg.T;;IT;TCI:{If%IEIﬁ
DE CRIANCA DE ZERO A CINCO ANOS DE IDADE EM CRECHE E PRE
-ESCOLAS MUNICIPAIS. DIREITO ASSEGURADO PELA CONSTITUI(;AO-
(ART.. 208, IV, DA CF). I — O Estado tem o dever constitucional de assegurar a
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idade '(art.'208 , IV, da CF). II - Agravo regimental improvido” (Agl 592075 AgRg/
SP, Min. Ricardo Lewandowski, julgamento: 19-5-2009, Orgio Julgador: 12 Turgmf)
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51 PODERES-DEVERES

Para o adequado cumprimento de suas atribuicdes constitucionais, a legislagao
confere 2 Administragio Piblica competéncias especiais. Sendo prerrogativas rela-
cionadas com obrigagdes, as competéncias administrativas constituem verdadeiros
poderes-deveres instrumentais para a defesa do interesse publico.

A doutrina costuma incluir nesse capitulo o estudo de sete poderes da Admi-

nistragao:
a) vinculado;
b) discriciondrio;
¢) disciplinar;
d) hierarquico;
e) regulamentar;
f) de policia;

g) normativo'.

5.2 USOREGULAR E IRREGULAR DO PODER

Quando o agente piblico exerce adequadamente suas competéncias, atuan-
do em conformidade com o regime juridico administrativo, sem excessos ou desvios,
fala-se em uso regular do poder.

Porém, quando a competéncia é exercida fora dos limites legais ou visando

interesse alheio ao interesse piblico, ocorre 0 uso irregular do poder, também

conhecido como abuso de poder.

53 ABUSO DE PODER

Uso irregular do poder ou abuso de poder é um vicio que torna o ato adminis-

trativo nulo sempre que o agente exerce indevidamente determinada competéncia

1 O estudo do poder normativo consta do item 3.8.3.5 deste Manual.
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administrativa. Além de causar a invalidade do ato, a prética do abuso de poder
constitui ilicito ensejador de responsabilizagdo da autoridade.

5.31 Abuso de poder pressupde agente competente?

A doutrina pétria diverge quanto ao conceito exato do abuso de poder.

Para a corrente majoritaria, o abuso de poder sempre pressupde um agente
publico competente. Segundo Hely Lopes: “abuso de poder ocorre quando a au-
toridade, embora competente para praticar o ato, ultrapassa os limites de suas atri-
buigdes ou desvia das finalidades administrativas™. £ a mesma opinido defendida
por Maria Sylvia Zanella Di Pietro®. Para a maioria dos autores, desse modo, o
abuso de poder afetaria os requisitos motivo, objeto (excesso de poder) ou ﬁnaliéa-
de (desvio de poder), porém o ato néo teria vicio quanto a competéncia e a forma.

De outro lado, José dos Santos Carvalho Filho, sustentando entendimento
minoritdrio, admite abuso de poder praticado por autoridade incompetente
especialmente na modalidade excesso de poder. Segundo o autor: “excesso de pode;
¢ aforma de abuso prépria da atuagio do agente fora dos limites de sua competéncia
administrativa™. Assim, o excesso de poder seria vicio de competéncia, ao passo que
o desvio de poder afetaria a finalidade do ato.

Embora seja bastante controvertido o tema, consideramos acertada a primeira
orientagdo, segundo a qual o abuso de poder, nas suas duas modalidades (excesso e
desvio), pressupde agente piiblico competente. Trata-se da visio mais segura para
ser defendida em provas e concursos publicos.

5.3.2 Crime de abuso de autoridade
. Com o objetivo de punir o exercicio inadequado de competéncias pblicas, a
Lein. 4.898/65 tipifica condutas definidas como crimes de abuso de autoridade.

Nos. termos do art. 3¢ da referida Lei, considera-se crime de abuso de autoridade
praticar qualquer ato atentatdrio:

a) aliberdade de locomogio;

b) a inviolabilidade do domicilio;

c) ao sigilo da correspondéncia;

d) aliberdade de consciéncia e de crenga;
e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) aliberdade de associacio;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;
h) ao direito de reuniio;

Direito administrativo brasileiro, p. 90.
Direito administrativo, p. 284.
Manual de direito administrativo, p-48.
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i) a incolumidade fisica do individuo;

]) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional.

De acordo com o art. 4° da Lei n. 4.898/65, constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual sem as forma-
lidades legais ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custédia a vexame ou a constrangimento
nao autorizado em lei;

¢) deixar de comunicar, imediatamente, a0 juiz competente a prisao ou detengio
de qualquer pessoa;

d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisio ou detencio ilegal que lhe
seja comunicada;

e) levar A prisdo e nela deter quem quer que se proponha a prestar fianca, per-
mitida em lei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carceragem, custas, emo-
lumentos ou qualquer outra despesa, desde que a cobranga nio tenha apoio em lei,
quer quanto a espécie quer quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo de importancia
recebida a titulo de carceragem, custas, emolumentos ou de qualquer outra despesa;

h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou juridica, quando
praticado com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia legal;

i) prolongar a execugio de prisdo tempordria, de pena ou de medida de segu-
ranga, deixando de expedirem tempo oportuno ou de cumprir imediatamente ordem
de liberdade.

ALein. 4.898/65 prevé sangdes civis, administrativas e penais para a prética
de abuso de autoridade.

A responsabilidade civil consiste no dever de reparagio do dano por meio do
pagamento de indenizagao (art. 6°, § 20).

As sancdes administrativas aplicéveis sdo (art. 6° § 10):

a) adverténcia;

b) repreensio;

¢) suspensdo do cargo, fungdo ou posto por prazo de cinco a cento e oitenta
dias, com perda de vencimentos e vantagens;

d) destituigdo de fungio;

e) demissdo;

f) demisso, a bem do servigo publico.

Quanto 4 responsabilidade penal, o art. 6°, § 3°, prevé as seguintes sangoes:

a) multa de cem a cinco mil cruzeiros;

b) detencio por dez dias a seis meses;

¢) perda do cargo e inabilitagao para o exercicio de qualquer outra fungdo pu-

blica por prazo de até trés anos.
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Quando o0 abuso for cometido por agente de autoridade policial, civil ou militar,
de qualquer categoria, poderd ser cominada a pena auténoma ou acesséria de nio
poder o acusado exercer fungées de natureza policial ou militar no municipio da
culpa, por prazo de um a cinco anos (art. 69, § 5°).

O direito de representagio contra abuso de autoridade ser4 exercido por meio
de petico dirigida: 1) 3 autoridade superior que tiver competéncia legal paraaplicar
a autoridade civil ou militar culpada a respectiva sangdo; 2) ao orgao do Ministério
Pablico que tiver competéncia para iniciar processo-crime contra a autoridade

culpada.

5.3.2 Abuso de poder versus abuso de autoridade

Na comparagio entre abuso de poder e abuso de autoridade, podem ser iden-
tificadas semelhancas e diferengas.

Quanto as semelhangas entre as duas ﬁguras, merecem destaque 0s seguintes
pontos em comum:

1) pressupdem o uso anormal da competéncia;

2) implicam a prética de conduta ilicita;

3) geram nulidade do ato i

4) ensejam responsabilidade da autoridade.

De outro lado, € possivel constatar as seguintes diferencas entre o abuso de
poder e o abuso de autoridade:

1) quanto 2 tipificacio: enquanto as condutas consideradas como abuso de
poder nio estio expressamente descritas na legislagdo brasileira, 0 abuso de autori-
dade é um ilicito tipificado taxativamente na Le; n. 4.898/65%

2) quanto ao alcance pessoal: 0 abuso de poder relaciona-se essencialmente ao
exercicio da fungio administrativa; o abuso de autoridade pode ser cometido por
qualquer autoridade puiblica;

3) quanto & natureza: o abuso de poder constitui um ilicito que repercute na
esfera administrativa; o abuso de autoridade tem natureza mais abrangente, alcan-
¢ando os 4mbitos civil, penal e administrativo;

4) quanto aos efeitos: o abuso de poder produz a nulidade do ato e a responsa-
bilizagao administrativa do agente; o abuso de autoridade, além de causar a nulida-
de do ato, pode sujeitar o agente a ampla variedade de san¢ées, como adverténcia,
repreensao, suspensio do cargo com perda de vencimentos e vantagens, destituicao
de fungdo, demissio, multa, detengio e inabilitagio para o exercicio de qualquer
outra funcdo publica por prazo de até trés anos (art. 6° da Lei n. 4.898/65).

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, p. 417,
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5.4 EXCESSO DE PODER

O género “abuso de poder” comporta duas espécies: desvio de poder e excesso
de poder.
No desvio de poder, também chamado desvio de finalidade, o agente compe-

tente atua visando interesse alheio ao interesse - _ ———=N
Aprova de Técnico do TCU elaborada pelo !

Pﬁblico' Cespe considerou CORRETA a afirmacéo: |
Por outro lado, comete excesso de poder | “0excesso de poder, uma das modalidades

PR : de abuso de poder, configura-se quando
< agente pubhco e exorbita no uso de suas um agente piblico pratica determinado ato

atribui¢6es, indo além de sua competéncia. <_ alheio & sua competéncia”. J

= —,
' Quadro comparativo entre desvio de poder e excesso de poder

| Abuso de poder
(género)
" I
Excesso de poder i Desvio de poder
(espécie) (espécie)

* agente competente (corrente majoritaria) | * agente competente |
| * exorbiténcia de competéncia | * ato visando interesse diverso do
| * desproporcionalidade entre situagdo interesse publico

de fato e conduta praticada * defeito na finalidade

* defeito no motivo e/ou objeto | * ndo pode ser convalidado

* admite convalidagdo quando
[ considerado defeito na competéncia | |

A = = -—— o

Conforme visto nos itens anteriores, predomina no Brasil a corrente doutrindria
segundo a qual o excesso de poder caracteriza-se como um vicio no motivo e/ou
objeto do ato, mas que sempre pressupde agente ptblico competente.

Segundo Hely Lopes Meirelles, “o excesso de poder ocorre quando a autorida-
de, embora competente para praticar o ato, vai além do permitido e exorbitano uso
de suas faculdades administrativas. Excede, portanto, sua competéncia legal e,
com isso, invalida o ato™,

No excesso de poder ocorre exagero e desproporcionalidade entre a situagdo
de fato e a conduta praticada pelo agente, o que nio ocorre no desvio de poder.

Por tais razdes, verifica-se que o excesso = —
de poder, para os autores que o consideram _/ A prova da Policia Civil/SP feita PEX) r(;ezzg;e
vicio de competéncia, admite convalidacio, Eﬁ;ﬁg;gﬁ;gEsjlﬁi;za;:i;n::aogr:gb e
de modo a que se corrija o vicio contido no ato, para o controle dos excessos emanados de

preservando sua eficicia. agentes_do Estado, servmd? para reprimir
\ eventuais abusos de poder”.

)

Direito administrativo brasileiro, p. 108.
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5.5 DESVIO DE FINALIDADE

Desvio de finalidade, desvio de poder ou tredestinagio ilicita ¢ defeito que
torna nulo o ato admmlstratlvo quando praticado visando fim diverso daquele
( A prova de.Aud|tor Fiscaldo TCU f_elta D?Ia gle;ecv(::(l))}eettilflj?:; l;riphCItami.nte’ na reg;a

Esaf considerou CORRETA a afirmagéo: « &7, paragra 01nico, ¢, da

“Pelo principio da finalidade, ndo se admi- > Lein. 4.717/65).
:ig‘:;g z‘zlnetz:’;’sp; r;l,:’bztc"o‘,’,f’m'”'smt""’.f,- ) Trata-se da segunda espécie do género

— el abuso de poder”. Ao contrario do excesso de
poder, o desvio de poder sempre pressupde agente piblico competente, consti-
tuindo vicio na finalidade do ato. T'odavia, 0 ato maculado com desvio de finalidade
nio tem defeito algum nos requisitos competéncia, objeto, forma e motivo. Assim,
o desvio de finalidade materializa-se como vicio insandvel, nio admitindo conva-
lidagdo. O tinico caminho possivel diante de sua ocorréncia é a anulagio do ato.

A teoria do desvio de poder (détournement de pouvoir) surgiu na jurisprudéncia
do Conselho de Estado francés. Sua origem remonta a uma decisio de 25 de feve-
reiro de 1864, quando o contencioso francés baseou-se na teoria civilista do abuso
de direito para anular o exercicio de um poder usado para atingir objetivo diverso
daquele que foi conferido pela lei’.

Os exemplos reais de desvio de finalidade sio abundantes no cotidiano da vida
—— ———._ politica brasileira: 1) remocio de servidor
A prova de Fiscal do Trabalho/2006 feita pﬁblico usada como forma de punigio; 2) es-

pela Esaf considerou CORRETA a afirma- d " . .
¢0: “Um ato praticado com o intuito de |  r2d@ construida com determinado trajeto

favorecer alguém pode ser legal do ponto ' somente para valorizar fazendas do governa-
de vista formal, mas, certamente, compro- ‘ dor; 3) ordem de prisdo executada durante o

I metido com a moralidade administrativa, e L ol
. 590 aspecto material”. ) casamento de inimigo do delegado; 4) proces-

— # so administrativo disciplinar instaurado, sem
fundamento, contra servidor desafeto do chefe; 5) transferéncia de policial civil para
delegac1a no interior a fim de afastd-lo da namorada, filha do governador; 6) desclas-

— ~,  sificacioim

{ Entendendo cabivel até mesmo responsa- 3 s CHimcalde S licitante porque

bilidade civil pelo desvio de finalidade, a | COntribuira com o financiamento da campanha
prova OAB/SP feita pela Vunesp conside- de adversdrio politico do prefeito; 7) instaura-
rou CORRETA a afirmagdo: “Um agodado jodei i ivi

a0 de Inquerito ¢i -

membro do Ministério Piiblico ingressa, de § q ’ CVIL s.eIn. qualquerﬁlndamen
forma temeraria, sem prévio inquérito civil to, contra POhtlco 1nimigo do promotor de
piblico, com Agao Civil Pablica por Impro- jUSti(}a-

bidade Administrativa contra um prefeito, g 0 4 Py
seu desafeto pessoal. A agdo foitrancada A teoria do desvio de pOder € aphcavel N

no seu nascedouro, reconhecendo o juiz a todasas categorias de agentes Pﬁblicos) po-

inadgqragﬁo da agéo, extinguindo a lide dendo ensejar a nulidade de condutas pratica-
sem julgamento do mérito. Nesse caso, i juf

cabe responsabilidade civil pelos danos el porprefeltos, gov'ernadores, ]ulze?) delega-
eventualmente causados ao acionado pela dos, promotores, legisladores etc., ainda que
responsabilidade objetiva do Poder Pibli- | 0s atos realizados ndo sejam materialmente

co, desde que presentes os requisitos [ 3
K (nexo causal, dano)".

atos administrativos.

Paul Weil, Les grands arréts de lajurisprudence administrative, p. 29.
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Interessante discussio surge a respeito da natureza do desvio de finalidade:
constituiria vicio de intengao ou vicio de comportamento?

A concepgio tradicional defende a teoria subjetiva, segundo a qual o desvio
de finalidade seria um defeito, predominantemente, de inten¢io ou de vontade do
agente. Para os adeptos dessa teoria, a comprovagio da intengio viciada é condigao
suficiente para determinar a nulidade do ato. Assim, por exemplo, diante da demons-
tracio de que o prefeito decide desapropriar determinado imével somente porque
pertence a um inimigo politico, tal circunstincia é, de per si, bastante para tornar
nulo o decreto expropriatdrio. Segundo a corrente subjetiva, nunca o interesse pu-
blico ser4 concretamente atendido se a conduta for motivada por intengao ilegal.

> Teoria subjetiva
Intengdo viciada = desvio de finalidade

Nos concursos publicos, entretanto, predomina a aceitagio da teoria objetiva,
que defende ser o desvio de finalidade essencialmente um defeito no comporta-
mento. Para essa corrente, a inten¢io viciada é condi¢io necessdria, mas nio
suficiente para determinar a nulidade do ato. Além da comprovada intengao de
praticar o ato tendo por objetivo interesse alheio ao contemplado na ordem juridica,
é indispensével também a violagdo concreta do interesse publico resultante da
opeio eleita pelo administrador publico. Assim, por exemplo, se o prefeito desapro-
pria, com objetivo de persegui¢io, a casa de inimigo politico a pretexto de construir
uma creche, mas o imével retine concretamente as melhores condigdes para atender
a destinagéo pretendida, nao hd desvio de finalidade.

= Teoria objetiva
Intengdo viciada + violagdo concreta do interesse piblico = desvio de finalidade

5.5.1 Tredestinacao licita

Existem casos raros em que a prépria ordem juridica autoriza a vlida substitui-
¢ao dafinalidade que inicialmente motivou a prética do ato administrativo. Sao casos
de tredestinagdo autorizada pela ordem juridica. A hipétese mais importante esta
prevista no art. 519 do Cédigo Civil: “Se a coisa expropriada para fins de necessi-
dade ou utilidade publica, ou por interesse social, ndo tiver o destino para que se
desapropriou, ou nio for utilizada em obras ou servigos piublicos, cabera ao ex-
propriado direito de preferéncia, pelo prego atual da coisa”.

O Cédigo Civil, portanto, autoriza que o bem desapropriado receba qualquer
destinacao publica, ainda que diferente daquela anteriormente previstano decreto
expropriatério, afastando a possibilidade de retrocessio (desfazimento da desa-
propriagﬁo).

Também o Superior Tribunal de Justiga vem reconhecendo o instituto da tre-
destinagdo licita, conforme se pode verificar do teor do seguinte julgado: “Cuida-se
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de recurso interposto contra acérddo do TJ-SP que entendeu nio haver desvio de
finalidade se o 6rgdo expropriante d4 outra destinagio de interesse ptiblico ao imé-
vel expropriado. Para a Min. Relatora nao ha falar em retrocessao se ao bem ex-
propriado for dada destinacio que atende ao interesse publico, ainda que di-
versa da inicialmente prevista no decreto expropriatorio. A Ministra Relatora
aduziu que a esse tipo de situagio a doutrina vem dando o nome de ‘tredestinagio
licita” - aquela que ocorre quando, persistindo o interesse ptblico, o expropriante
dispensa a0 bem desapropriado destino diverso do que planejara no inicio. Assim,
tendo em vista a manutengao da finalidade publica peculiar as desapropriagdes, a
Turma negou provimento ao recurso” (Precedentes citados: REsp 710.065-SP, DJ
6-6-2005, e REsp 800.108-SP, DJ 20-3-2006. REsp 968.414-SP, Rel. Min. Denise
Arruda, j. em 11-9-2007).

6.5.1.1 Tredestinacao versus adestinagao

No contexto especifico das expropriagdes, ocorre tredestinagio quando o bem
objeto da agao expropriante recebe destinagio diferente da incialmente prevista no
ato ou na lei expropriatéria. Como visto nos itens anteriores, a tredestinacio pode
ser licita ou ilicita.

Nao se deve confundir tredestinagdo com adestinagio®. Na adestinacio o bem
expropriado nao recebe destinagio alguma, nem de interesse puiblico, nem de
interesse privado, sendo mantido completamente desafetado e sem uso.

5.6 PODER VINCULADO

Fala-se em poder vinculado ou poder regrado quando a lei atribui determina-

N da co éncia defini Aspec
"prrova do Ministério Pliblico/ES conside- ] ——— ZIpELEncid definindo todos os aspcctos
rou CORRETAa assertiva: “Emsetratando -, da conduta a ser adotada, sem atribuir mar-
de podervinculado, aliberdade de agdo do | gem de liberdade parao agente pl'lbhcaeASCO-

administrador € minima, pois tera que se .

l ater a enumerac@o minuciosa do Direito Iher a melhor forma de agir. Onde houver

\ Positivo para realizé-lo eficazmente”. ) vinculagio, o agente publico é um simples
executor da vontade legal. O ato resultante do

exercicio dessa competéncia ¢ denominado de ato vinculado. Exemplo) de poder

vinculado ¢ o de realizagao do langamento tributério (art. 3¢ do CTN).

5.7 PODER DISCRICIONARIO

Na discricionariedade, o legislador atribui certa competéncia Administragao
Publica, reservando uma margem de liberdade para que o agente publico, diante
dasituagio concreta, possa selecionar entre as opgdes predefinidas qual a mais apro-

Ainte.':ressante distingao foi apresentado pela Profa. Irene Nohara em aula da Pés-graduagao em Direito
Administrativo na Rede de Ensino LEG (julho/2015).

Exemplo? decreto expropriatério.

' Aprova do Ministério Pablico/ES conside-
rou INCORRETA a afirmagéo: “Atos discri-

priada para defender o interesse puiblico. Ao

invés de o legislador definir no plano danorma

um tnico padrio de comportamento, delega | ciondriossdo osqueaAdministragdo pode
g—— i . e — praticarcomliberdade de agéo para ense-

ao destinatério da atribuicaoa lncuml)euc:a_ de jar normas de carater legislativo”.

avaliar a melhor solu¢do para agir diante das ~~————

peculiaridades da situagio conereta. O ato

praticado no exercicio de competéncia assim rou CORRETA a assertiva: "0 poder discri-
. 5 ) LB ) cionario ndo se exerce acima ou além da

conferida é chamado de ato discriciondrio. lei, sendo como toda e qualquer atividade

u_\execut()ria com sujeicdo aela”.

o

“ A prova do Ministério Pablico/ES conside-

A
A

4

A doutrina discute quais seriam as justifi-
cativas da discricionariedade. Celso Ant6nio Bandeira de Mello enumera as ex-
plicagdes apresentadas pelos administrativistas para a existéncia de competéncias
discriciondrias’:

a) intengio deliberada do legislador: para alguns autores, a discricionarieda-
de é uma técnica utilizada intencionalmente pelo legislador para transferir ao admi-
nistrador publico a escolha da solu¢ao mais apropriada para atender a finalidade da
norma;

b) impossibilidade material de regrar todas as situagées: ao legislador seria
impossivel disciplinar adequadamente a grande variedade de circunstancias concre-
tas relacionadas ao exercicio da fun¢do administrativa, sendo mais razoavel conferir
competéncias flexiveis passiveis de adaptagio a realidade dos fatos;

c) inviabilidade juridica da supressao da discricionariedade: no regime da
Tripartigio de Poderes, o legislador estd impedido de esgotar no plano da norma a
disciplina de todas as situagdes concretas pertinentes aos assuntos administrativos,
a medida que isso implicaria o esvaziamento das atribui¢des do Poder Executivo e a
ruptura de sua independéncia funcional;

d) impossibilidade l6gica de supressio da discricionariedade: por fim, o l-
timo e mais importante fundamento da discricionariedade é a impossibilidade l6gica
de o legislador excluir competéncias discriciondrias porque a margem de liberdade
caracteristica desse instituto reside naimprecisao e na indeterminagao dos concei-
tos empregados pelalei para definir competéncias. Sempre que o legislador outorga
uma competéncia, ¢ obrigado a fazé-lo por meio de dispositivos legais traduzidos em

conceitos juridicos, cujo grau de imprecisio determina inevitavelmente a natureza
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S -
discricionéria da competéncia atribuida. Assim, por exemplo, quando a lei afirma que )

a Administragdo deve proibir o uso de “trajes indecentes” em certos ambientes, a in-

determinagao inerente ao conceito de traje indecente abre margem de liberdade para \\

o agente publico avaliar em quais casos a proibigao deve ser aplicada.
Essa impossibilidade logica de supressio da discricionariedade demonstra a
inevitabilidade da existéncia de competéncias discriciondrias, nio tendo o le-

Curso de direito administrativo, p. 955-956.
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gislador como impedir o surgimento da margem de liberdade inerente 3 outorga

legal de atribuigées administrativas.

Importante destacar também que os conceitos juridicos imprecisos e inde-
terminados empregados pelolegislador sio o veiculo introdutor de competéncias
discriciondrias. Outros exemplos de conceitos indeterminados: “boa-fé”, “bons
costumes”, “interesse publico”, “solucio adequada”, “decisdo razoavel”, “servidor
ptiblico”, “imével rural”. Cada um dos conceitos mencionados pode adquirir signi-
ficados diferentes nas leis ou diante das situacdes concretas. A simples referéncia
feita pela legislagio a uma dessas nogées pode transformar em discriciondria a com-
peténcia outorgada ao administrador publico.

Outro problema importante consiste em saber em quais aspectos da compe-
téncia pode haver discricionariedade. Inicialmente, deve-se atentar para o fato de
. que haverd discricionariedade sempre que pelo menos um dos aspectos da
- competéncia inclua a referida margem de liberdade. Assim, se a lei estabelecer

liberdade quanto 4 forma de expedicao do ato administrativo, ainda que todos os

demais aspectos da conduta estejam predefinidos pelo legislador, o ato ser4 discri-
ciondrio. Nunca haverd discricionariedade em todos os aspectos do comportamen-

to a ser adotado porque isso significaria liberdade total para agir, o que contraria a

prépriaideia de competéncia. Toda atribuigao de competéncia implica a definigio

delimites. Ndo existe competénciailimitada. [ Por essa razao que mesmo os atos
discriciondrios terdo necessariamente elementos vinculados. Por exemplo: o de-
creto expropriatério é um caso cléssico de ato discricionério, pois a lei faculta ao
agente publico decidir qual imével serd desapropriado e para qual finalidade. Sem
divida, a variedade de op¢des faz do decreto expropriatdrio um ato discriciondrio.

Mas a lei define vinculadamente a competéncia para expedigio do decreto, que é

ato privativo do Chefe do Executivo (art. 6° do Decreto-Lein. 3.365/ 41). Amargem

deliberdade convive com avinculagio quanto a competéncia, mesmo assim trata-se
de ato discriciondrio.

e Para Hely Lopes Meirelles, autor da concepgao classica e predominante em
| concursos publicos, a discricionariedade somente pode residir no motivo ou no
| objeto do ato administrativo, Competéncia, forma e finalidade seriam requisitos

obrigatoriamente vinculados em qualquer ato administrativo. Para o autor, ato dis-

criciondrio é aquele cuja pratica envolva margem de liberdade quanto ao motivo ou
objeto do ato administrativo.

\ Celso Ant6nio Bandeira de Mello desenvolveu uma teoria mais moderna
para explicar o fenémeno da discricionariedade'®. Ao contrério da visio tradicional,
para essa corrente mais moderna, a discricionariedade nio tem vinculagio apenas
com o mérito do ato administrativo, podendo a margem de liberdade ser encontra-
da também em outros aspectos da competéncia administrativa. O autor admite que

Discricionariedade ¢ controle jurisdicional. 2. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 19.

1q R0 LU QAT VAW
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amargem de liberdade atribuida pela lei a0 administrador publico possa residir nos
seguintes aspectos da norma atribuidora da competéncia:

1°) na hipétese da norma: a discricionariedade pode residir na imprecisio
quanto a descri¢io da situacao fitica ensejadora da atuagio administrativa, isto é,
no motivo do ato;

2°) no comando da norma: 2 margem de liberdade pode estar presente na
decisao sobre: 1) praticar ou nio o ato; 2) o momento apropriado para sua ex-
pedigao; 3) a forma de exteriorizacao do ato; 4) o conteddo da decisdo a ser
proferida;

3°) na finalidade da norma: adotando entendimento inovador, Celso Anténio
Bandeira de Mello admite discricionariedade residente nos valores juridicos apon-
tados pela lei como finalidade do ato administrativo,

A comparagio entre as duas vises a respeito da discricionariedade pode ser
resumida no seguinte quadro:

Quadro comparativo das visées sobre a discricionariedade )

f

( Correntes sobre a discricionariedade

II Visdo tradicional | Visdo moderna

| Hely Lopes Meirelles | Celso Antdnio Bandeira de Mello

( As_pectos onde admite discricionariedade: IAspectos onde admite discricionariedade:
Motivo | Motivo )
_Objeto | [Cc_mtel’ldo {= Objeto)

Momento da pratica do ato

{ _Decisﬁo sobre praticar o ato ou nio
|
| Forma

. [Finalidade Y,

Importante destacar, ao final, que os autores i : o
$30 undnimes em admitir amplo controle judi- Cei;]c:::a?;iguﬁguhll;gg;‘:;;f\?;:g:r:,is:a? |
cial sobre o exercicio do poder discricionario, < “0 roder discriciondrio ndo comporta ne-
exceto quanto ao mérito do ato administrativo, \ 22 'L"jf’jgf j‘::ﬁﬁ::;:?de s
Conforme mencionado nos capitulos anterio-
res, o mérito do ato discriciondrio constitui o nticleo da fungio tipica do Poder
Executivo, sendo incabivel permitir que o Poder Judicidrio analise o juizo de conve-
niéncia e oportunidade da atuagao administrativa sob pena de violagio da Triparti-
¢ao de Poderes.

Alguns julgados tém reforcado a possibilidade de controle judicial sobre a jm-
plementacio de politicas ptblicas, o que representaum avango na fiscalizagao sobre
0 exercicio da discricionariedade, Entretanto, as decises restringem-se a aceitar um
controle delegalidade e razoabilidade na eleigdo das prioridades em que devam ser
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aplicadas as verbas publicas. Trata-se, em ultima andlise, de uma revisao judicial de
decisées violadoras de principios administrativos, e nio exatamente de controle
especifico do mérito das decisbes adotadas pela Administragio Priblica.

A titulo de exemplo, vale transcrever dois importantes arestos de nossos tribunais
superiores: )

“ADMINISTRATIVO EPROCESSO CIVIL- ACAO CIVIL PUBLICA-ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO: NOVA VISAO.

1. Na atualidade, o império dalei e o seu controle, a cargo do Judiciério, auto-
riza que se examinem, inclusive, as razdes de conveniéncia e oportunidade do
administrador.

2. Legitimidade do Ministério Publico para exigir do Municipio a execugio de
politica especifica, a qual se tornou obrigatéria por meio de resolugao do Conselho
Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente.

3. Tutela especifica para que seja incluida verba no préximo orcamento, a fim
de atender a propostas politicas certas e determinadas.

4. Recurso especial provido” (STJ, REsp 493.811/SP, j. em 11-11-2003).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTI-
TUCIONAL. VAGA EM ESTABELECIMENTO DE EDUCACAO INFANTIL.
DIREITO ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO DO BRASIL. O Supremo
Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que ‘embora resida, primaria-
mente, nos Poderes Legislativo e Executivo a prerrogativa de formular e executar
politicas publicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciirio determinar,
ainda que em bases excepcionais, especialmente nas hipéteses de politicas pribli-
cas definidas pela prépria Constituigio, sejam essas implementadas pelos 6rgios
estatais inadimplentes, cuja omissdo — por importar em descumprimento dos
encargos politico-juridicos que sobre eles incidem em cariter mandatério — mostra-
-seaptaa comprometer a eficicia e aintegridade de direitos sociais impregnados
de estatura constitucional’. Precedentes. Nio obstante a formulagio e a execucio
de politicas publicas dependam de opgdes politicas a cargo daqueles que, por delega-
¢do popular, receberam investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que nao
serevelaabsoluta, nesse dominio, aliberdade de conformagio dolegislador, nem
adeatuagio do Poder Executivo. E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo
irrazodvel ou procederem com a clara intengdo de neutralizar, comprometendo-a, a
eficicia dos direitos sociais, econdémicos e culturais, afetando, como decorréncia
causal de uma injustificivel inércia estatal ou de um abusivo comportamento gover-
namental, aquele niicleo intangivel consubstanciador de um conjunto irredutivel de
condi¢des minimas necessarias a uma existéncia digna e essenciais 4 propria sobrevi-
véncia do individuo, af, entéo, justificar-se-4, como precedentemente j4 enfatizado
- € até mesmo por razdes fundadas em um imperativo ético-juridico —, a possibilida-
de de intervencio do Poder Judiciario, em ordem a viabilizar, a todos, o acesso aos

_¢Oes aos agentes publicos que cometam in-
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bens cuja fruigao lhes haja sido injustamente recusada pelo Estado. Agravo regimen-
tal a que se nega provimento” (STF, RE §9.559/SC, j. em 28-4-2009).

B Pergunta: 0 que é discricionariedade técnica?

Resposta: A expressdo "discricionariedade técnica” é utilizada para designar a
solucéo de questdes que exijam conhecimento cientifico especializado. Nesses
casos, a Administragdo Piblica & obrigada a tomar uma deciséo amparada em
parecer técnico-profissional. Exemplo: ordem de demoligdo fundamentada em
laudo de renomado engenheiro civil atestando o comprometimento da estru-
tura da construgdo. Como a discricionariedade técnica envolve conhecimentos
especializados, a Administracao fica vinculada a manifestagéo conclusiva do
profissional consultado. E por isso que os casos denominados de “discricio-
nariedade técnica”, na verdade, sdo hipoteses de vinculagido administrativa,
ndo cabendo ao Poder Publico adotar solugdo diferente da indicada pelo espe-
cialista. Assim, decisdo administrativa dessa natureza so pode serimpugnada,
judicial ou administrativamente, com amparo em outro parecer técnico da lavra
de profissional especializado na matéria.

5.8 PODER DISCIPLINAR

O poder disciplinar consiste na possibilidade de aAdmmlstragao aplicar punl-

A prova de Defensor Pablico/BA conS|derou
INCORRETA a afirmag&o: “No uso do poder

Assim, trata-se de poder interno, nio disciplinar ndo ha discricionariedade algu-
; 4 ma, na medida em que a legislagdo prevé

permanente e discriciondrio. Interno porque < regras coma mesmarigidez que a criminal”, |

somente pode ser exercido sobre agentes pu- - ——
blico, nunca em relagdo a particulares, exce- < A 4 Prova de Cartério/SP considerou

CORRETA a afirmagdo: “Com relagéo ao
to quando estes forem contratados da Adml poder disciplinar da Administragdo Piblica,

mstragao E nio permanente a medida que é pode-se afirmar que é a faculdade punitiva

interna d inistragdo, s6 abrangend
“aplicavel apenas se e quando o servidor co- oA g Aniplscil, shsrangendo
asinfragbes relacionadas com o servigo”. |

fragoes funcionais.

™

‘meter falta funcional. £ discriciondrio porque "~

a Administragdo pode escolher, com alguma margem de liberdade, qual a punicio
mais apropriada a ser aplicada ao agente publico.

Irnportante frisar que, constatada a infragdo, a Administragio é obrigada a punir
seu agente. F um dever vinculado. Mas a escolha da punigdo ¢ discriciondria. Assim,
o poder disciplinar é vinculado quanto ao -
dever de punir e discricionario quanto a [ A 84 Prova do Ministério Pblico/SP consi-

. — derou CORRETA a assertiva: "A discriciona-
selegdao da pena aplicavel. < riedade do poder disciplinar deve ser com-

O art. 127 da Lei n. 8.112/90 prevé seis preendida nosentido de que seu exercicio ndo
’ i esta vinculado & prévia definig&o da lei sobre

penalidades diferentes para faltas funcionais | ainfragao funcional e arespectiva sangao”. |
cometidas por servidores publicos federais: o -

a) adverténcia;

b) suspensio;

c) demissio;
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d) cassagio da aposentadoria ou disponibilidade;

e) destituicdo de cargo em comissio;

[ 'A 842 Prova do Ministério Pablico/SP |

considerou INCORRETA a assertiva: “Se
o0 superior hierarquico presenciar a falta

disciplinar, essa circunsténcia o exime de
|

\ apenalidade ao subordinado”.

explicitar os motivos que o levaram aimpor

f) destituigio de funcio comissionada.

A aplicagao de qualquer uma dessas penali-
dades exige instauragio de prévio processo ad-
ministrativo com garantia de contraditério e

_> ampla defesa, sob pena de nulidade da punigio.

B ATENCAO: Algumas leis especificas admitiam a direta aplicacéo, pela autori-
dade competente, de penalidades disciplinares sem processo administrativo
na hipatese de notoriedade dos fatos imputados ao agente pablico. E a deno-
minada “verdade sabida”. Atualmente, segundo a unanimidade dos doutrina-
dores, o instituto da verdade sahida é inconstitucional por violar a obrigato-
riedade de realizacdo do processo administrativo para aplicagdo de qualquer
punigdo disciplinar (art. 52, LIV e LV, da CF).

5.9 PODER HIERARQUICO

- -

'y prova de Procurador do Banco Central

considerou CORRETA a assertiva: “Séo
decorréncias do exercicio do poder hierar-
quico: i) avacagdo, feita por um Ministro
de Estado, de competéncia de subordinado
seuy; ii) alteragdo, por dirigente de autar-
quia, de ato praticado por subordinado seu;

\

iii) revis@o, por Ministro de Estado, de ato <
praticado por subordinado seu;iv) delega- |

¢do de competéncias do Presidente da
_Repiblica para um Ministro de Estado”.

i Ry
( Aprovade Procurador da Fazenda Nacio-

nal/2007 elaborada pela Esaf considerou

CORRETA a assertiva: “Hierarquia é o

escalonamento em plano vertical dos 6r-

gdoseagentesda Administragdo que tem

como objetivo a organizagdo da fungdo
\ administrativa”.

v

-~

)

Y

[ Aprovade Procurador da Fazenda Nacio-

nal/2007 elaborada pela Esaf considerou
CORRETA a assertiva: “Como resultado
do pader hierérquico, a Administragao &
dotada da prarrogativa de ordenar, coor-
denar, controlar e corrigir as atividades
de seus argdos e agentes no sau dmbito
._\interno".

/]

»
/

Direito administrativo brasileiro, p. 117.

Poderhierdrquico, no magistério de Hely
Lopes Meirelles, “é o de que dispoe o Executi-
vo para distribuir e escalonar as funcées de’

seus Orgdos, ordenar e rever a atuacgio de

seus agentes, estabelecendo a relagio de su-

bordinagio entre os servidores do seu quadro

de pessoal™,

Eum poder interno e permanente exer-
cido pelos chefes de reparticio sobre seus
agentes subordinados e pela administragao
central em relagio aos 6rgaos publicos consis-
tente nas atribuigbes de comando, chefia e
direcao dentro da estrutura administrativa,

Assim como o disciplinar, o poder hier4:-
quico ¢ interno & medida que ndo se aplica a
particulares. Mas, ao contririo daquele, o
poder hierdrquico ¢ exercido permanente-
mente, e ndo em cardter episddico, como
ocorre com o poder disciplinar.

Importante destacar que nio existe hie-
rarquia entre a Administracio Direta e as
entidades componentes da Administragao

D e
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Indireta. A autonomia caracteristica das autarquias, fundagées piblicas e empresas
governamentais repele qualquer subordinacio de tais entidades perante a
Administracio Central. Q poder hierdrquico /= e
também nio ¢ exercido sobre 6rgios con-
sulfivos.
ALeido Processo Administrativo — Lein,
9.784/99 - prevé dois institutos relacionados
com o poder hierdrquico: a delegagio ea —
avocagio de competéncias. Sio institutos -/ A prova de Procurador da Fazenda Nacio-
. . ,_ L. | nal/2007 elaborada pela Esaf considerou
com sentidos opostos, pois a delegat;ao distri- CORRETA a assertiva: “Do sistema hierar-
bui temporariamente a competéncia represen- | 9uico na Administrago decorrem alguns
d } ifu efeitosespacificos, como o poder de coman-
tando um movimento centrf g0, enquanto a do, o dever de obediéncia, fiscalizago, o
avocac¢ao concentra a competéncia de maneira \ Poder derevisdo, a delegagdo e a avocagdo”.
centripeta. Outra diferenga importante, como _ ———————— —
veremos a seguir, é que delegagéo pode bene- | Abprovade Procurador da Fazenda Nacio- \
fici : ibli . nal/2007 elaborada pela Esaf considerou
clar agentes e 6rgaos publicos subordinados | \ncorreTa a assertiva: “A avocagao é a
ou nio a autoridade delegante. Fala-se, assim, transferéncia de atribuigges de um 6rgao
em delegacio vertical el aoutro no aparelho administrativo, abran-
€ga¢ LR §LIoNCas0pe gendo funges genéricas e comuns da
delegagio horizontal, no segundo. Ao passo | Administragao”. J
que aavocagao s6 pode ser realizada em relagio
a competéncia de um subordinado. S existe avocagao vertical.

,’rA prova de Procurador da Fazenda Nacio-
" nal/2007 elaborada pela Esaf considerou
CORRETA a assertiva: “0s 6rgdos consul-
tivos, embora incluidos na hierarquia ad-
ministrativa para fins disciplinares, fogem

\ arelagdo hierarquica”.

e

-

Essas primeiras diferengas podem ser sintetizadas nos termos da ilustragao
abaixo:

Delegacio

™ 4 N g

Avocacgio

g N L "™

Movimento centrifugo
distribui competéncia
\ vertical ou horizontal...

Movimento centripeto
concentra competéncia
..somente vertical

5.9.1 Delegacédo de competéncia

A lei determina as atribuicdes dos agentes e dos érgaos publicos pertencentes 3
Administragio Publica. Entretanto, para atender a conveniéncias técnicas, sociais, eco-
nomicas, juridicas ou territoriais, é possivel a quem detém a competéncia legal distribuir
transitoriamente parcela de suas atribuicges por meio do instituto da delegagio.
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Nos termos do art. 12 da Lei n. 9.784/99, um 6rgao administrativo ou seu titu-
lar poderio delegar parte da sua competéncia a outros drgios ou titulares, ainda que
-~ m——— nio lhe sejam hierarquicamente subordi-
" A prova da AGU/2006 considerou CORRE . g
o afirmagdo: “Salvo impedimanto legal, cir- nados, quando for conveniente, em razio de
cunstincia de natureza econdmica podeser | circunstdncias de indole técnica, social,
invocada para justificar n conveniéncia deum
6rgdo administrativo colegiado em delegar ]
\ parte de sua competéncia a seu Presidente”. ;

econdmica, juridica ou territorial.

A delegacio ¢ a transferéncia tempordria
de competéncia administrativa de seu titular a
outro 6rgio ou agente publico subordinado a autoridade delegante (delegagio
vertical) ou fora da linha hierdrquica (delegagao horizontal).

e Trata-se de transferéncia sempre proviso-
/A prova da AGU/2006 considerou INCORRE- \ . _

TA a afirmagéo: “E obrigatdria a publicagdo | ria porque a delegagao POd? ser revogada a

em meio oficial dos atos de delegagdo ante > qualquer tempo pela autoridade delegante.

o seu caraterformal e, a partir da publicag&o,
\ o0 ato de delegagdo torna-se irrevogavel”.

O ato de delegacao obrigatoriamente
especificard as matérias e poderes transferi-
dos, os limites da atuacio do delegado, a duragdo e os objetivos da delegagio e o
recurso cabivel, podendo conter ressalva de exercicio da atribuigao delegada.

Os atos expedidos nessa condigio deverdo indicar que foram praticados em de-
corréncia de delegagio. Além disso, conforme dispostonoart. 14, § 3°, daLein.9.784/99,
as decisdes adotadas por delegagio consideram-se praticadas pelo delegado.

Por fim, cabe destacar que a regra ¢ a delegabilidade da competéncia. Porém, a
propria legislagio assevera que trés competéncias administrativas sao indelegdveis:

a) a edicdo de ato de cardter normativo: isso porque os atos normativos ineren-
tes as funcdes de comando dos 6rgios puiblicos baixam regras gerais vilidas para todo
o quadro de agentes. Sua natureza é incompativel com a possibilidade de delegaao;

b) a decisio em recursos administrativos: a impossibilidade de delegacao,
nessa hipétese, é justificada para preservar a garantia do duplo grau, impedindo que
. amesma autoridade que praticou a decisdo

A prova de Procurador do Banco Cen- | recorrida receba, por delegagdo, a competéncia
tral/2006 considerou CORRETA a assertiva:

“E legalmente vedada, como regra, a dele-
gagdo de competéncia em se tratando da

decisdo de recurso administrativo”. J s . .
7 do 6rgdo ou autoridade: sdo casos em que a

', paraanalisar o recurso;
c) as matérias de competéncia exclusiva

prépria natureza da matéria recomenda o exercicio da competéncia somente pelo
6rgio habilitado diretamente pela legislagao.

P
Aprova da AGU/2006 considerou INCORRE-
TAaafirmacédo: “"Aavocagdo é ato excepcio- *._
nal, de caréter transitorio, que, no entanto, [
dispensa motivagdo por parte da autoridade

5.9.2 Avocacdo de competéncia

Diante de motivos relevantes devida-
mente justificados, o art. 15 da Lein. 9.784/99

\ hierarquicamente superior queadetermina”. /| permite que a autoridade hierarquicamente
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superior chame para si a competéncia de um é6rgao ou agente subordinado. Esse
movimento centripeto ¢ a chamada avocagio de competéncia, medida excepcional
e temporaria pela qual determinada competéncia administrativa é convocada pela
autoridade superior. Ao contririo da delegacio, a avocagdo s6 pode ser realizada
dentro de uma mesma linha hierarquica, deno-

minando-se avocagio vertical. Nio existe, no [ A222Prova da Procuradoria da Repiblica |
considerou CORRETA a afirmacéo: “A
avocagdo, no plano do poder hierérguico
aquelarealizada entre 6rgios ou agentes dispos- da Administrago, desonera o agente p-
tos sem subordinagﬁo hierérquica. - blico inferior de toda a resgonsabilidade

\_pelo ato avocado pelo superior™. 4

direito brasileiro, avocacio horizontal, que é

5.9.3 Supervisdo ministerial

A supervisao ministerial, ou controle ministerial, ¢ o poder exercido pelos
Ministérios Federais, e pelas Secretarias Estaduais e Municipais, sobre 6rgios e
entidades pertencentes 4 Administragiao Publica Indireta. Como as entidades
descentralizadas sao dotadas de autonomia, inexiste subordinagéo hierarquica exer-
cida pela Administragio Direta sobre tais pessoas auténomas. Assim, os 6rgios da
Administragio central desempenham somente um controle finalistico sobre a
atuagio de autarquias, fundagoes publicas e demais entidades descentralizadas. Tal
controle é a supervisao ministerial que, ao contrario da subordinagio hierdrquica,
nao envolvea p-ossibilidade de revisio dos atos ™~ o
praticados pela entidade controlada, mas sé (A prova da 0AB/RJ considerou CORRETA a |
restringe a fiscalizar o cumpt‘imento da !ei, por - assertiva: “Das decistesfinais das agéncias

- L reguladoras pode caber recurso hierarquico
parte das pessoas pertencentes A Adminis- ! impréprio para o respectivo Ministério super-

"\ visor, caso previsto nalei ouna Constituigdo™.

tracdo Puablica Indireta,

E sobre esse poder que dispde o art. 19 do
Decreto-Lei n. 200/67: “Todo e qualquer 6rgao da Administragio Federal, di-
reta ou indireta, esta sujeito & supervisdo do Ministro de Estado competente,
excetuados unicamente os 6rgaos mencionados no art. 32, que estio submetidos a
supervisdo direta do Presidente da Republica”.

A supervisio ministerial existente na Administragao Indireta ope-se ao poder
hierdrquico caracteristico da Administra¢io direta.

Diante da autonomia das entidades descentralizadas, as decisdes por elas expedi-
das, em principio, nio se sujeitam a recurso

. ’ . ] .. E . =N
hierdrquico dirigido ao Ministro de Estado da [ A prova de Defensor Piblico do Estado de
S&o Paulo elaborada pelaVunesp considerou
- CORRETA a assertiva: “Recurso hierarquico
de expressa previsao legal de recurso contra impréprio é o recurso interposto contra a
decisio das entidades descentralizadas endere- decisgo de dirigente de entidade da Admi-

. J— J— . nistrag#o indireta, para a autoridade a que
¢ado a Administragdo direta. E o chamado re- / estavinculada, na Administragéo direta”.
L |

respectiva pasta. Porém, hd casos excepcionais

curso hierarquico impréprio.
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510 PODER REGULAMENTAR
: - - Decorrente do poder hierérquico, o

~
l; A prova da OAB Nacional elaborada p'elo \] poder regulamentar ConsiS by Possibi]idade
| Cespe considerou INCORRETA a assertiva: | _ - - -t —

“A possibilidade de o Chefe do Poder Exe- |~ de os Chefes do Poder Executivo editarem

cutivo emitir decretos requlamentares com atos administrativos gerais e abstratos, ou

Vis;asda rpeog”uclzrnuma e gerais e concretos, expedidos para dar fiel
\ poder de : y, =2 ——— e -
— e execucio i lei.

O poder regulamentar enquadra-se em uma categoria mais ampla denominada
poder normativo, que inclui todas as diversas categorias de atos abstratos, tais como:
. —————  regimentos, instrugées, deliberagées, resolu-
[ A prova da.OAB Nacional elaborada pelo 1‘-._} ¢Oes e portarias.

Cespe considerou INCORRETA a assertiva: (

“0 poder regulamentar & exercido apenas J
. por meio de decreto”,

O fundamento constitucional da compe-
téncia regulamentar & o art. 84, IV, segundo o
qual “compete privativamente ao Presidente
da Republica: IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugao”.

- :

- e

7 Exatamente a mesma competéncia que o
[ A prova de Juiz Federal da 52 Regido ela-

borada pelo Cespe em 2015 considecon Text,o (;onstltuc1onal atrlbul. ao P1.'es1dente da
ERRADA a assertiva: “0 poder requlamen- Reptblica estende-se por simetria a Gover-

tar & prerrogativa concedida textualmente nadores e Prefeitos.
pela CF ao chefe do Poder Executivo fede- {

ral que ndo se estende aos governadores Embora frequentemente confundidos, o
\ @ 20s prefeitos”. /  conceito de decreto nio é exatamente igual ao
——— mm— de regulamento: decreto constitui uma forma
de ato administrativo; regulamento representa o contetido do ato. Decreto é o vei-

culo introdutor do regulamento. O certo ¢ que decretos e regulamentos sio atos |

administrativos e, como tal, encontram-se em posi¢do de inferioridade diante da lei,

oo~ sendo-lhes vedado criar obrigagdes de fazer
! A prova da Magistratura/G0 considerou )
INCORRETA a afirmagdo: “0 poderregula- | . X
mentar é a faculdade de que dispse a Ad- ~ mento direto na lei (art. 59,11, da CF).
ministragdo Publica de normatizar matéria [ Sua fungdo especifica principal é estabele-
\ ainda ndo regulamentada em lei". ) e " — N
———————————"  cerdetalhamentos quanto ao modo de apli-
T ™\ cagdo de dispositivos legais, dando maior
. . :
A 176%Prova da Magistratura/SP conside- concretude, no 4mbito interno da Administra-
rou CORRETA & assertiva: “Dependendo a N - i
lei de requlamentagfo para sua entrada em ¢ao Publica, aos comandos gerais e abstratos
v.gor tal regulamentagdo ¢ da competén- . presentes na legislagio (art. 84, IV, da CF).
\cia do Poder Executivo”. /

g E comum encontrar na doutrina a afirma-

¢do de que decretos e regulamentos sio atos
administrativos gerais e abstratos. A assertiva, no entanto » contém uma simplificacio.
Normalmente esses dois atributos estio presentes. Sdo atos gerais porque se aplicam
a um universo indeterminado de destinatirios. O cardter abstrato relaciona-se
com a circunstéincia de incidirem sobre quantidade indeterminada de situacoes

ou deixar de fazer aos particulares, sem funda- |
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concretas, nao se esgotando com a primeira aplicacio. No entanto , existemn casos
raros em que os atos regulamentares sio gerais e concretos, como ocorre com os
regulamentos revogadores expedidos com a finalidade especifica de extinguir ato
normativo anterior. Trata-se, nessa hipétese, de ato geral e concreto porque se es-
gota imediatamente apés cumprir a tarefa de revogar o regulamento pretérito.

5.10.1 Espécies de regulamento

Existem diversas espécies de regulamentos administrativos:

a) regulamentos administrativos ou de organizagio: sio aqueles que discipli-
nam questdes internas de estruturagio e funcionamento da Administragao Publica
ou relagdes juridicas de sujeiio especial do Poder Piblico perante particulares.
Exemplo: art. 84, VI, a,da CF ( “Compete privativamente ao Presidente da Republi-
ca: (...) VI - dispor, mediante decreto, sobre: a) organizagio e funcionamento da
administragio federal, quando nio implicar aumento de despesa nem criagio ou
extingdo de 6rgios publicos”);

b) regulamentos delegados, autorizados ou habilitados: em alguns paises ¢
possivel o Poder Legislativo delegar ao Executivo a disciplina de matérias reservadas
a lei, transferindo temporariamente competéncias legislativas para a Adminis-
tragao Publica. Essa modalidade de regulamento nao ¢ admitida pelo sistema ju-
ridico brasileiro;

c) regulamentos executivos: sio os regulamentos comuns expedidos sobre
matéria anteriormente disciplinada pela legislagio permitindo a fiel execucio da
lei. Exemplo: art. 84, 1V, da CF;

d) regulamentos autébnomos ou independentes: sio os que versam sobre temas
ndo disciplinados pela legislagio. $6 podem existir em determinado ordenamen-
to mediante expressa previsio constitucional porque pressupdem uma “reserva de
regulamento”, isto ¢, um conjunto de temas que o Texto Constitucional retirou da
competéncia do Legislativo e atribuiu, reservou ao Poder Executivo para disciplina
via decreto.

5.10.2 Regulamentos autdnomos ou independentes

A admissibilidade de decretos e regulamentos auténomos ou independentes no
direito brasileiro sempre despertou grande controvérsia doutrindria. A compreen-
sdo da polémica exige recordar a origem histérica dessa espécie de regulamento.

Os regulamentos auténomos ou independentes surgiram em alguns paises
europeus, como Franga, Itdlia, Portugal e Alemanha, cujas constitui¢6es atribuiam
adisciplina de determinados assuntos ao Poder Legislativo, reservando outros temas
para o Poder Executivo tratar mediante decreto. Sobre as matérias Sujeitas d reserva
de regulamento, era vedada a promulgacio de leis, criando uma verdadeira limita-
¢do a competéncia legislativa dos parlamentos. Tais circunstincias histéricas, ligadas
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a ascensdo dos parlamentos em detrimento dos poderes do Rei, levaram a atual
peculiar divisdo de atribuigdes legiferantes entre o Poder Legislativo e a Administra-
¢do Publica.

Assim, a existéncia de decretos autdnomos ou independentes pressupde sempre
uma reparticao constitucional de competéncias legiferantes entre o Poder Legisla-
tivo e a Administracao Publica. Havendo reserva de regulamento, o Poder Executi-
vo pode disciplinar os temasa ele cometidos sem necessidade de lei prévia versando
sobre tais matérias. Assim, fala-se em decreto independente de lei, autdbnomo em
relacio ao Poder Legislativo, extraindo seu fundamento de validade diretamente do
Texto Constitucional.

No Brasil, o texto original da Constituigdo de 1988 nao tinha qualquer previsao
de reserva de regulamento. Pelo contrério. O art. 48 da Constituigao ¢ bastante
claro ao prescrever: “Cabe a0 Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias
de competéncia da Unido”. O Texto Maior nio reservou temas para o Poder Exe-
cutivo tratar mediante decreto auténomo, pois atribuiu ao Poder Legislativo a
competéncia para disciplinar todas as matérias. S6 havia previsdo para expedicio de
decretos executivos (art. 84, IV).

Ainda assim, alguns autores, como Hely Lopes Meirelles e Diogenes Gaspa-
rini, admitiam a existéncia de casos especificos ensejadores da expedicao de decre-
tos independentes, desde que mediante expressa autorizagao constitucional. Essa
visio encontrava respaldo também em alguns julgados do Supremo Tribunal Fe-
deral, cuja jurisprudéncia sempre foi vacilante a respeito da admissibilidade dos
decretos independentes.

De outro lado, doutrinadores do porte de Celso Anténio Bandeira de Mello
e Maria Sylvia Zanella Di Pietro nio reconheciam na Constitui¢ao Federal, espe-
cialmente diante do art. 48, qualquer dispositivo capaz de legitimar a expedicao de
decretos independentes.

Cabe frisar que a aceitagio dos decretos independentes representa, em paises
de incipiente tradigio democratica como o Brasil, um retrocesso institucional, na
medida em que viabiliza a criagdo unilateral de normas juridicas sem qualquer de-
bate legitimador realizado no 4mbito do Parlamento.

A acirrada disputa entre esses dois pontos de vista ndo permitia identificar uma
corrente majoritaria.

Entretanto, o equilibrio de forgas entre os autores que admitiam decretos inde-
pendentes e aqueles que os rejeitavam foi alterado com a promulgagio da Emenda
Constitucional n. 32, em 11 de setembro de 2001.

Alterando a redagio do art. 84, VI, da Constitui¢io Federal, a Emenda Cons-
titucional n. 32/2001 definiu dois temas que s6 podem ser disciplinados por
decreto do Presidente da Republica:

. a) organizacio e funcionamento da administragao federal, quando nio
implicar aumento de despesa nem criagio ou extingdo de 6rgaos publicos;
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inca ncoes ou cargos publi- /7 , ~
b) extingao de fu coe gosp <~ Aprova de Juiz Federal da 5° Regido elabo-

rada pelo Cespe em 2015 considerou ER-

cos, quando vagos.
B ) , RADA a assertiva: “No exercicio do poder
uma emenda cons- !
E bastante discutivel se uma eme regulamentar, o presidente da Repiblica

titucional poderia subtrair temas dacompetén- | pode dispor, mediante decreto, sobre a I
cialegislativado Congresso N acional e atribui- | organizagdo e ofuncionamento da adminis-

; tragdo federal, quando tal ato administra-
los ao Poder Executivo sem esbarrar na | tyongoimplicar aumento de despesa; so-
clausula pétrea insculpida no art. 60, 40,111, | breacriagdoeextingdo de brgdos piblicos;
R ] . aNT= . sobre a extingdo de fungdes ou cargos
da Constituigio Federal, in verbis: “Nao serd | Lyjicos, quando estes estiverem vagos”. )
objeto de deliberagdo a proposta de emenda T —
tendente a abolir: (...) III - a separagio dos Poderes”.

Entretanto, tornou-se praticamente incontestavel a conclusdo de que a Emen-
da Constitucional n. 32/2001 definiu dois casos de reserva de regulamento,
reforcando decisivamente o ponto de vista favoravel 4 aceitagdo, pelo menos nessas
hip6teses, de decretos autonomos e independentes no direito brasileiro.

Hoje, para provas e COncursos puiblicos, aadmissibilidade de decretos autdbnomos

e independentes ¢ praticamente incontestavel.

510.3 Regulamento executivoe a funcgdo redutora da discricionariedade

Os regulamentos executivos sao editados pela autoridade de maior hierarquia
Jdo Poder Executivo (Presidente, Governador ou Prefeito) com o tinico objetivo de
estabelecer qual entre as possiveis interpretagdes dalei é aquela que passarda
ser obrigatéria para a estrutura administrativa vinculada i obediéncia do decreto.
Desse modo, as disposigdes gerais e abstratas da lei tém seu campo de discri-
cionariedade reduzido pelo decreto a uma tinica forma valida de aplicagdo no 4mbi-
to da Administragio Pidblica.
Esse é o sentido da expressao “dar fiel execugao a lei” prevista no art. 84,1V, da
Constituicao Federal, como a fungao precipua dos regulamentos executivos.
Assim, por exemplo, a Lei n. 10.520/2002 criou o Pregao como modalidade
licitatoria de uso facultativo frente as modalidades ja existentes (concorréncia, to-
mada de pregos e convite). Porém o Presidente da Repiblica editou o Decreto n.
5.450/2005 tornando o Pregao obrigatério para as licitagoes federais (art. 4°). Des-
se modo, a discricionariedade estabelecida pela lei na escolha da modalidade licita-
téria foi eliminada pelo decreto presidencial, vinculando toda a estrutura adminis-
trativa da Unido 4 decisdo tomada pela autoridade que ocupaa Chefia do Executivo.
Convém esclarecer que, como o Presidente exerce a chefia somente do Poder
Executivo federal, seu decreto ndo produz qualquer efeito vinculante sobre as demais
esferas federativas.
Os regulamentos tampouco possuem forca vinculante direta sobre particulares,
isso porque “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei” (art. 5°, I1, da CF).
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5.10.4 Nem toda lei admite regulamentagéo

Tecnicamente, o termo “regulamentar” significa editar um regulamento (ato
administrativo privativo do Chefe do Executivo). Assim, é um grave erro afirmar que
as leis “regulamentam” normas constitucionais. Leis nao regulamentam nada!

Somente o Chefe do Executivo pode regulamentar leis. O exercicio da compe-
téncia regulamentar nio é condigdo para que a lei produza sua plena eficicia norma-
tiva. Ocorre que o regulamento esclarece como a lei, aprovada em termos gerais e
abstratos, deve ser concretamente interpretada no ambiente doméstico da adminis-
tragdo publica. E, se for o caso, o regulamento estabelece os detalhamentos, teéricos
e préticos, para a aplicagio efetiva da lei pelos agentes estatais.

Sendo assim, por exemplo, ¢ ilegitimo o exercicio do poder regulamentar
sobre leis de direito privado ou que s6 disciplinem relagdes juridicas entre parti-
culares (Geraldo Ataliba).

5.10.5 Poder regulamentar e previséo legal

O exercicio do poder regulamentar independe de previsdo na lei a ser regula-
mentada. Como visto no item anterior, nem toda lei admite regulamentacio. Assim,
mesmo que lei ndo contenha o dispositivo prescrevendo que “essa lei ser4 regula-
mentada no prazo de ...” nada impede a sua regulamentagao.

5.10.6 Competéncia regulamentar e delegacéo

Nos termos do art. 84, IV, da Constitui¢io Federal, a competéncia regulamen-
tar é privativa dos Chefes do Executivo e, em principio, indelegével. Tal privativida-
de, enunciada no art. 84, caput, da Constitui¢io Federal, é coerente com a regra
prevista no art. 13, I, da Lei n. 9.784/99, segundo a qual nio pode ser objeto de
delegagio a edi¢do de atos de cariter normativo.

Assim, sdo indelegdveis os regulamentos executivos (art. 84, IV, da CF).

Entretanto, o pardgrafo unico do art. 84 da Constituigio Federal prevé a possi-
bilidade de o Presidente da Republica delegar aos Ministros de Estado, ao
Procurador-Geral da Reptiblica ou a0 Advogado-Geral da Unido a competéncia
para dispor, mediante decreto, sobre:

. a) organizacio e funcionamento da administragdo federal, quando nio
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingo de érgdos publicos; e

b) extingao de fungées ou cargos publicos, quando vagos.

N Portanto, diante de expressa autorizacio consagrada no art. 84, parégrafo
tnico, da CF, admite-se delegagio dos regulamentos de organizagio e dos
regulamentos independentes, nas hipédteses especificas do art. 84, VI, a e b,

res i tica g :
Bectlvamente, da Constitui¢do, somente para as autoridades indicadas no dis-
positivo.
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510.7 Referenda ministerial ou secretarial

Referenda ministerial é a manifestagio de anuéncia aposta pelo Ministro de Es-
tado nos atos e decretos presidenciais que versem sobre matéria relacionada ao res-
pectivo ministério. Nas demais esferas federativas, denomina-se referenda secretarial.

Nos termos do art. 87, pardgrafo unico, I, da Constitui¢io Federal: “Compete
a0 Ministro de Estado, além de outras atribui¢des estabelecidas nesta Constituicao
e na lei: I — exercer a orientagdo, coordenagio e supervisio dos 6rgios e entidades
da administragio federal na rea de sua competéncia e referendar os atos e decre-
tos assinados pelo Presidente da Repuiblica” (original sem grifos).

A referenda recai sobre leis, decretos e medidas provisérias que o Chefe do
Executivo sancionar (leis) ou editar (decretos e medidas provisérias).

A doutrina discute o que ocorre se o Ministro deixar de referendar decreto
pertinente A sua pasta. O entendimento majoritério considera que a falta de refe-
renda nio interfere na existéncia, validade ou eficicia do decreto. E a mesma
conclusio a que chegou o Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS 22.706-
1. Entretanto, a recusa na aposi¢io da referenda ministerial representa grave ruptu-
ra da confianga com o Presidente da Reptblica, podendo ensejar exoneragdo do
Ministro envolvido.

A funcio da referenda ¢ dar ciéncia do ato a toda estrutura administrativa que
o Presidente chefia (uma espécie de “cumpra-se”), refor¢ando o papel redutor da
discricionariedade, desempenhado pelos decretos, na interpretagio da lei.

511 PODER DE POLiCIA OU LIMITAGAO ADMINISTRATIVA

Juntamente com os servigos publicos e as atividades de fomento, o poder de
policia constitui uma das trés fungdes precipuas da Administragio Piablicamoderna.
Servico pﬁMe fomento sio atuagdes estatais ampliativas da esfera de
interesses do particular, sendo prestadas pela Administragio por meio do ofereci-
mento de vantagens diretas aos individuos e as coletividades. N

O poder de policia, pelo contrario, representa uma atividade estatal restriti-
va dos interesses privados, limitando a liberdade e a propriedade individual em
favor do interesse piblico. o

Importante destacar que o poder de policia constitui instituto polivalente no
Direito Administrativo, pois a doutrina o estuda tanto no capitulo dos Poderes da
Administragio quanto entre os instrumentos de intervengio do Estado na proprie-
dade privada.

Por sua origem ligada aos abusos cometidos na Idade Média, no perfodo conhe-
cido como Estado de Policia, marcado pela auséncia de subordinagao dos governan-
tes as regras do direito, o termo “poder de policia” vem sendo abandonado pela
doutrina mais moderna diante do viés autoritdrio que sua hist6ria carrega. Outro
inconveniente da terminologia é provocar uma incorreta associagao da referida
atividade administrativa com os 6rgios estatais de seguranga publica conhecidos

« ISP
como “policias”.

A
}
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Cabe aqui importante adverténcia: o poder de pohcxa nio se reduz A atuagio
estatal de oferecimento de seguranca piiblica. E que as institui¢des publicas
encarregadas desse mister herdaram o nome da atividade, sendo conhecidas como

“policias”. Porém, a nogdo de poder de policia ¢ bem mais abrangente do que o
combate 3 criminalidade, Lnglobando, na verdade, quaisquer atividades estatais
de fiscalizacdo. Desse modo, vigilancia sanitdria e fiscalizagao de transito sio
exemplos de manifestagao do poder de policia sem qualquer relagio com a segu-
ranca publica. Por isso, as policias civil, militar e federal exercem o poder de poli-
cia; mas este ndo se esgota na atividade especifica de manter a seguranca publica.
F bem mais abrangente.

Diante dessas razdes, recentemente alguns administrativistas passaram a subs-
tituir a designagao cléssica “poder de policia” pela locugio limitagio administrati-
va, terminologia tecnicamente mais apropriada para designar as atividades estatais
abrangidas pelo poder de policia. Entretanto, tendo em vista a larga utilizagao em
concursos puiblicos, é mais conveniente manter o emprego da nomenclatura tradi-
cional “poder de policia”, compatibilizando seu contetido com as exigéncias do Es-
tado Democrético de Direito e atentando para o real significado que a expressio
recebe na doutrina mais moderna.

5.11.1 Poder de policia: sentido amplo e sentido estrito

A doutrina costuma tratar do conceito de poder de policia empregando a ex-
pressdo em duas acepgdes distintas:

——— e ! a) poder de policia em sentido amplo:
' A 108 Prova do Ministério Publico Militar : : s I \ 1s
considerou CORRETA a firmagao: “Alnter- 1nclu1.qua1querlhm1tagao estatal & llberd'ad~e e
vengdo administrativa da autoridade publi- | propriedade privadas, englobando restrigées
ca no exercicio das atividades individuais > Jegijslativas e limitacoes administrativas,

suscetiveis de fazer perigar interesses ge- . . _—
rais, tendo por objetivo evitar que se produ- Assim, por exemplo, as disposi¢des do

zam, ampliem ou generalizem osdanos so- | Estatuto da Cidade (Lein. 10.257/2001), que
ciais que as leis procuram prevenir, dici lar d !

denomina-se policia administrativa”. | D 1_150 s e RIS a. =
A prova de Advogado do CRAISA elabora- urbana ae cumprimento da sua fungéo social,
da peto IMES em 2016 considerou ERRADA constituem poder de policia em sentido amplo.

a afirmagdo: “Em sentido amplo, o poder : . .
de policia 6 a stividade administrativa, | L OTENY @ excessiva amplitude desse conceito

consistente no poder de restringir e con- reduz sua utilidade pratica, nao havendo regis-
: dicionaro exgrciclo dos dlreIFOSl!ndIVIdu&lS tro de sua utilizac;éo em concursos pl'lbliCOS;
\.em nome do interesse coletivo”. P,

S ————— b) poder de policia em sentido estrito:
/A prova de Procurador do Banco Central | Mais usado pela doutrina, o conceito de poder
slaborada pela Esaf considerou CORRETA |  de policia em sentido estrito inclui somente as

@ assartiva: “Nos termos do conceito | Jipnitac5es administrativas A liberdade e pro-
aceito pela doutrina nacional, caracteriza

exerclcio do poder de policia a interdiggo Priedade Privadas; deixando de fora as restri-

Si‘;ifa’“ ‘_’Stﬂb'?::c_i’ﬂe"m por agentes de | ¢Hes impostas por dispositivos legais. Exem-
\ ncia sanitaria. s _e1a . g7 e . :
e _~> plos: vigilancia sanitaria e policia de trnsito.

P
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Basicamente, a nogdo estrita de poder de po-
licia envolve atividades administrativas de
FISCALIZACAO e CONDICIONAMEN-
TO da esfera privada de interesse, em favor da
coletividade.

5.11.2 Conceitos doutrinarios

Os conceitos de poder de policia apresen-

( A prova da 0AB/RJ elaborada pelo Cespe ]
considerou CORRETA a assertiva: “0 poder

1 de policia pode envolver atos de fiscaliza-
¢do e sangdo”.

A prova de Advogado do CRAISA elaborada
pelo IMES em 2016 considerou ERRADA a
afirmacéo: “Em sentido estrito, poder de po-
licia significa toda e qualquer ag#o restritiva

| doEstadoemrelagdoaos direitosindividuais”. |
. >y

tados pelos doutrinadores tendem a restringir-se s atuagdes administrativas limita-

doras da liberdade e propriedade privada. Vejamos alguns exemplos:

HelyLopes Meirelles: ¢
é a faculdade de que dispde a Administragio
Publica para condicionar e restringir o uso
e gozo de bens, atividades e direitos indivi-
duais, em beneficio da coletividade ou do
préprio Estado™?

oder de policia -
P P < A prova da Magistratura/GO conS|derou\'

CORRETA a afirmag&o: “Poder de policia é a

faculdade de que dispde a Administragéo

Publica para condicionar e restringirouso e

gozo de bens, atividades e direitos indivi-

duais, em beneficio da coletividade ou do
 proprio Estado”.

Celso Antonio Bandeira de Mello: “a atividade da Administragio Publica,

expressa em atos normativos ou concretos, de condicionar, com fundamento em

sua supremacia geral e na forma da lei, a li-
berdade e propriedade dos individuos, me-
diante agdo ora fiscalizadora, ora preventiva,
orarepressiva, impondo coercitivamente aos
particulares um dever de abstengio a fim de

f Aprova de Advogado do CRAISA elaborada
pelo IMES em 2016 considerou ERRADA a

< afirmag¢do: “0 poder de policia se manifesta

\.apenas por meio de medidas represswas S

conformar-lhes os comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema

normativo”!3,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “atividade do Estado consistente em limitar o

exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse piblico

714

José dos Santos Carvalho Filho: “prerrogativa de direito publico que, cal-
cada nalei, autoriza a Administragio Publica a restringir o uso e 0 gozo daliberda-
de e da propriedade em favor do interesse da coletividade™.

Importante destacar, ainda, a existéncia de um conceito legislativo de poder de

policia.

Direito administrativo brasileiro, p. 127.
Curso de direito administrativo, p. 830.

Direito administrativo, p. 117.
Manual de direito administrativo, p. 73.
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5.11.3 Conceito legal de poder de policia

A par do esforgo doutrindrio em oferecer um conceito apropriado do institu-

" Aprova doMinistério Piblico/MG conside- £ © qlrmto .Posmvo brasileiro possui um
P OARETA » acoertiva: “No direito bra- | COTCeitO legislativo de poder de policia. O
sileiro, o poder de policia estd conceituado -~ art. 78 do Cédigo Tributario Nacional apre-

\ o art. 78 do Codigo Tributério Nacional”. /' senta a seguinte conceituagdo: “Considera-se

i - poder de policia atividade da administragao
/ éo"F{SéiAd:a?f:ng;:xm ,/(fe[:. sc~0ndSide:jou p'l’lb'lica. que, limitando ou disciplinando
T G ey incmiaaOprt:) fgg :(; direito, interesse ou liberdade, regula a pratica

| amoral e  seguranga das construgdes” de ato ou abstengao de fato, em razio de in-
= ‘ " teresse publico concernente a seguranca, a
higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da produgio e do mercado, ao exercicio
de atividades econdmicas dependentes de concessao ou autorizagio do Poder Pu-
blico, a tranquilidade piblica ou ao respeito & propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos”. E completa o pardgrafo tunico do referido dispositivo: “Considera-se

. = -  regular o exerciciod ici
/" Aprova doMinistério Piblico/MG conside- | . ° POder ce POhCIa quando

rou CORRETA a assertiva: “Poder de policia desempenhado pelo 6rg§0 coppeientengs Li-
| éa f;c'zlﬁade de que dispde a Administra- mites da lei aplicdvel, com observancia do
¢do Pablica para condicion ingi ivi
i c2oPa gompde i ;ees;rilrnjgj o processo legal e, tratando-se de atividade que a
individuais, em beneficio da coletividade ou lei tenha como discridona"ﬁa’ sem abuso ou
»

_ do préprio Estado”. ~ desvio de

5.11.4 Nosso conceito

}Jtlhzando os elementos mais importantes dos conceitos acima referidos, é
possivel apresentar o nosso conceito.

.,

[ A prova de Procurador do Estado de Sao Poder depolicia éa atividade da Admi-

Paulo elaborada pela Vunesp considerou nistrag¢do Publi i
ica, baseada n -
INCORRETA a assertiva: “0 fundamento , BFSLE R e

do poderde policia é a supremacia especial
que o Estada exerce sobre todas s pes- limitacoes a liberdade e propriedade dos

soas, bens e atividades". i Ati
3 /  particulares, regulando a prdticade ato oua |

= ! abstencao de fa i - io |
| Aprova de Defensor Piblico/BA conside-\"‘- > j ki s = s D benc, |
rou CORRETA a afirmagdo: "Dentre os o
meios de atuacdo do poder de policia tém- ficio do interesse pﬁblico'
-se atos normativos e atos concretos, bem
como atos ou medidas de policia adminis-
rativa preventivos e repressivos’. | relevantes da conceituagio apresentada:

blica: a acepgio estrita de poder de l'a‘) o2 ati.Viflade da Adfninisnja?éo i
exercida abaixo do nivel le f} Assi P(,) i o mfl stitil vmd-sizagio adibiiaatie
5% oot o ze ot g : ’ssu.n, as limitacoes fllecorrentes dessa atividade nio
Anatureza administ‘;a;frs . o é ]lber'dacie € prop rfedade impostas pela legislagio.
B comteals e . a‘lmpoe ta.mber-n a nece?‘séna observéincia dos instrumentos

representados pelos principios do Direito Administrativo. A validade do

\
de atos normativos ou concretos, em bene-!)'

Convém destacar os componentes mais

b

. -

macia geral, consistente no estabelecimento de
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exercicio do poder de policia estd condicionada, entre outros, aos imperativos de
razoabilidade, proporcionalidade, responsabilidade, eficiéncia e legalidade;

b) baseada na lei: o exercicio do poder de policia manifesta-se por meio da
expedigio de atos administrativos que liberam atuagdes particulares, em principio
vedadas pela legislagdo. Isso porque a lei condiciona o exercicio de determinadas
atividades a obtencdo de autorizagao ou concessao pelo Poder Publico. Somente
ap6s o preenchimento de requisitos fixados na legislagdo é que o ato administrativo
de poder de policia permite 0 desempenho da atividade at¢ entao vedada. Esse ¢ o
efeito liberatério caracteristico dos atos de
policia administrativa;

c) limitagdes A liberdade e propriedade
dos particulares: o poder de policia se apresen-
ta diante dos particulares por meio de restri-

"~

_,/A;rova de Advogado do CRAISA elabora-
™1 dapeloIMES am 2016 considerou ERRADA
a afirmagan: "D exercicio dopoder de po-
litica prescinde de lei”.

rd N
I A prova de Defensor Pablico do Estado de

. s o — —— .
gOes a0s dueltnls .de liberdade e propriedade, e ahivada pola Vunesp conslde-
impondo condicionamentos capazes de com- rou CORRETA a assertiva: “N&o é atividade
patibilizar seu exercicio as necessidades de in- | tiica da policia administrativa a aplicagdo

teres sblico. 1 tante dest tret de sangdes aos concessionarios de servi-
eresse pu co. Importan e destacar, entretan- ¢os pl’Jb|icos,pe|ainadequagﬁodoservigo".

to, que as limitagdes decorrentes do poderde
POliCia também vinculam o préprio Estado. \[ A prova do Ministétio Plblico/TO considerou \

S

Assim, por exemplo, as regras de transito obriga- | CORRETA a afirmagao: “No exercicio ou em
térias para o condutor particular igualmente se g’::l:’c:go‘;‘;drz’st‘:; ;‘r’gﬁzt:sﬁ]‘::é‘;’r‘r‘s;:;:"
aplicam s viaturas conduzidas por agentes pu- -

blicos. A liberdade e a propriedade governamentais também devem se adequar as
necessidades do interesse piblico;

d) regulando a pratica de ato ou a abstencio de fato: em regra o poder de
policia manifesta-se por meio do estabelecimento de deveres negativos ou obriga-
¢oes de nao fazer impostas a0s particulares. Excepcionalmente, podem surgir deve-
res positivos decorrentes do exercicio do poder de policia. Esse € 0 significado da
expressao “regulando a pritica de ato ou a abstencio de fato” presente no conceito
do art. 78 do Cédigo Tributério Nacional. O legislador destacou a possibilidade de
o poder de policia apresentar-se por meio de deveres positivos (prtica de ato) ou
deveres negativos (abstengao de fato) impostos a0 particular. O melhor exemplo
de dever positivo decorrente do poder de policia é a obrigagdo de o dono do imével
atender A fungio social da propriedade (art. 50, XXIII, da CF: "a propriedade
atender4 a sua fungao social”);

e) pormeio deatos normativos ou con- ;‘23g Prova da Procuradoria da Repiblica
cretos: o poder de policia pode manifestar-se | considerou CORRETA a afirmagdo: “A
pela prética de atos normativos, como ¢ 0 caso Ad?inijtral;?‘oIPl'Jb“CTa;OE r?:(:;csfcli:isdg
das regras municipais sobre o direito de ggnfrglaea':ga:g‘;i:g;o eventivamente
construir, assim como por meio de atos con- | (pormeiode ordens, notificagdes, licengas
cretos, como o deferimento de licenga para | ¢ autorizag0es) ou repressivamente (me-

. . diante imposigdo de medidas coercitivas)”.
reforma de determinado imével; N ——

g
/
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f) em beneficio do interesse publico: a finalidade precipua do poder de

policia é conciliar os direitos individuais e a
/A prova de Procurador do Estado de @0 | defesa do interesse piiblico. E com esse in-

Paulo elaborada pela Vunesp considerou ’ . L e o .
CORRETA a assertiva; “0 poder de policia tuito que o Estado impde limitages a liber-

expressa-se por meio de medidas repres- |  dade e & propriedade privada: fortalecer o
sivas, que t&m por objetivo coagirainfrator rimado d . . .
_ _ a supremaci
e mento da ei". 9 P : premacia do interesse ptiblico
7~ sobreo privado.

5.11.5 Poder de policia: vinculado ou discricionario?

‘A compreensao classica da doutrina brasileira sobre a natureza juridica do poder
(A prova da Magistratura/SP considerou s, de policia considera tratar-se de competéncia

CORRETAa assertiva: “Etrago caracteris- | discricionaria. Nesse sentido, o j4 mencio-
tico do poder disciplinar administrativo ser .
_ I na i inici
| mareado pelo disriclonariamo’. .f do conceito de Hely Lopes Meirelles inicia
. = '/ afirmando que o poder de policia é “a facul-
dade de que dispde a Administracio Publica”, refor¢ando o cardter de permissao,
de facultatividade, e ndo de obrigag¢do, que envolve o exercicio dessa competéncia

administrativa.

De fato, a andlise da maioria das hipéteses de sua aplicagdo prética indica dis-
cr?_cionaried_ade no desempenho do poder de policia. Todavia, é preciso fazer refe-
£s 231 Prova da Procuradoria da Repnblicé \  rénciaacasos excepcionais em que manifesta-

glosr;:glirnztilél: :dORRE,TA a afirmagdo: “A | ¢Oes decorrentes do poder de policia adquirem
 Cilacer oo v gf::;::zsf;oﬁ?;ge ' rfatureza vinculada. O melhor exemplo é 0 da
\ - /" licenga, ato administrativo vinculado e tradi-
cionalmente relacionado com o poder de policia. Sobre o tema, cabe trazer a li¢ao
de Celso Ant6nio Bandeira de Mello: “Em rigor, no Estado de Direito inexiste um
poder, propriamente dito, que seja discricionério fruivel pela Administragao Publica.
H4, isto sim, atos em que a Administragio Piblica pode manifestar competéncia
discriciondria e atos a respeito dos quais a atuagdo administrativa é totalmente vin-
culada. Poder discricionario abrangendo toda uma classe ou ramo de atuagao admi-

~,  nistrativa é coisa que na i = :
| A 232 Prova da Procuradoria da Repiblica duenag st pOde e

considerou INCORRETA a afirmagao: “0 severar, isto sim, que a policia administrativa
poder de policia é sempre exercido com se expressa ora através de atos no exercicio

vinculagdo estrita obedecendo as limita- d téncia di e e :
¢Oes daleirelativamente & competéncia, & | I L Ona A por e tranes
 forma, aos fins, aos motivos e ao objeto”. de atos vinculados™.

b,

5.11.6 Caracteristicas

Sintetizando o regime juridico do poder de policia, podemos destacar as seguin-
tes caracteristicas principais:

Manual de direito administrativo, p. 73.
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a) atividade restritiva: ao contrario do servigo piblico e do fomento que sao
ampliativos, as atuagoes administrativas incluidas no poder de policia representam
limitacdes a atuagdo particular, restringindo a esfera de interesses dos individuos.
A"S‘Eg'ﬁﬁalc; Dlogo &é‘Figu'eiredo Moreira Neto, as fungdes de policia destinam-se
“3 harmonizacio do exercicio das liberdades e dos direitos individuais com os
interesses gerais™'’.

b) limita liberdade e propriedade: diferentemente do que ocorre com as di-
versas figuras de intervengao estatal na propriedade privada, como a serviddo e a
requisigio, o poder de policia limita dois valores juridicos distintos: liberdade e
propriedade;

c) natureza discriciondria (regra geral): na esteira daquilo que tradicional-
mente se compreende como a natureza juridica do poder de policia, trata-se de
atribui¢ao diséi‘iciqnéria, excecio feita a casos raros, como a licenga, em que prepon-

dera o caréter vinculado da atribuicao; -
7 AprovadoMinistério Piblico/MG conside-

d) cariterliberatério: o poder de policia, rou CORRETA a assertiva: “S&o atributos
via de regra, manifesta-se por meio de atos do poder de policia a discricionariedade, a
administrativos que autorizam o exercicio de ‘xélftgexecﬁneda“_ea S
atividades até entdo vedadas pela lei. Esse o
papel desempenhado por licengas, autorizagdes, permissdes e concessoes;

e) é sempre geral: o poder de policia estende-se & generalidade dos individuos,
nio se restringindo a limitar particularmente ninguém. Nisso difere da serviddo
administrativa, que sempre atinge bem determinado;

f) cria obrigacoes de nao fazer (regra geral): normalmente o poder de policia
estabelece deveres negativos aos particulares, estabelecendo obrigagdes de ndo fazer.
Em casos raros, pode gerar deveres positivos, por exemplo, na obrigagio de atendi-
mento da funco social da propriedade;

g) nio gera indenizagao: pelo fato de atingir a todos, o exercicio regular do
poder de policia nao causa danos especificos

/A prova de Procurador do Banco Central |

que possam resultar no direito ao recebimento | claborada pela Esaf considerou CORRETA®

de indenizacao; <. assertiva: "Segundoaregra geral legalmen-

r . te estabelecida, a agdo punitiva da Adminis-

h) atinge partlculares (regra geral) * tragdo PGblica Federal, direta e indireta, no

normalmente o poder de policia é direcionado exercicio do poder de policia, objetivando

P . P apurar infragdo a legislagdo em vigor, pres-

para limitar a esfera de interesses dos particu D o e cina0 anos, comportandointerrup-
lares. Entretanto, suas determinagdes sdo |\ gdoou suspensdo”. /

obrigatorias também para érgios e agentes
publicos;

17 Curso de direito administrativo, p. 133.
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i) éindelegéavel: o poder de policia é manifestagio do poder de império (ius
imperii) do Estado, pressupondo a posigio de superioridade de quem o exerce, em
relacio ao administrado (art. 4°, I1I, da Lei n. 11.079/2004). Por isso, a doutrina
nio admite delegacio do exercicio do poder de policia a particulares. Segundo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, poder de policia s6 pode ser dele-
gado a pessoas juridicas de direito ptblico, e ndo a pessoas juridicas de direito
privado (Adin 1.717-6)', Entretanto, é possivel delegar a particulares atividades
materiais preparatorias ao exercicio do poder de policia, ji que elas nao realizam
a fiscalizacdo em si, mas apenas servem de apoio instrumental para que o Estado
desempenhe privativamente o poder de policia. Exemplos: empresa privada que
instala radares fotograficos para apoiar na fiscalizagio do transito; e manutengio
de presidios administrados pela iniciativa privada. Nos dois casos, o particular
realiza atividades materiais secundérias, permitindo que o Estado exerga a fiscali-
zagdo propriamente dita.

Importante destacar que, embora a delegabilidade da gestdo de presidios seja
admitida pela doutrina, a Fundagio Getulio Vargas,no V Exame Unificado de Ordem,
rejeitou expressamente essa possibilidade, ao argumento de que seria delegagio do
préprio poder de policia, prética proibida pelo art. 49, 11, da Lei n. 11.079/ 2004).
Tal entendimento, porém, ¢ minoritério e vilido somente para provas elaboradas
pela FGV/RJ.

511.7 Policia administrativa versus policia judiciaria

Conforme mencionado anteriormente, o poder de policia constitui um com-
plexo de atividades administrativas mais abrangentes do que as atuagdes de segu-
ranga publica. Assim, o poder de policia nio ¢ privativo das “policias”. Mas o es-
tudo das atividades estatais de prevengao e repressio a criminalidade, sob a 6tica
da teoria do poder de policia, ¢ util para responder frequentes questdes nos con-
cursos publicos.

Tradicionalmente, a doutrina costuma dividir as atuagdes de seguranga publica
em policia administrativa e policia judicidria:

a) policia administrativa: tem cardter predominantemente preventivo, atuan-
do antes de o crime ocorrer, para evitd-lo, submetendo-se essencialmente as regras
do Direito Administrativo. No Brasil, a policia administrativa é associada ao cha-
mado policiamento ostensivo, sendo realizada pela Policia Militar;

‘ b) policia judicidria: sua atuagio preponderante tem natureza repressiva,
agindo apés a ocorréncia do crime para apurago da autoria e materialidade. Sujei-

13

E undagao Getullo Valgas. Padrao de Res . B
ostas. Prova Discur D to AdIIl
p siva 1rel inistrativo. V III

Poderes da Administragdo 4371

ta-se basicamente aos principios e normas do [/, .
L. . A prova de Procurador do Estado de S&o |

Direito Processual Penal. No sistema atual, Paulo elaborada pela Vunesp considerou

a policiajudicidria é exercida pela Policia Civil | 'NCORRETA a assertiva: "0 conceito de

- policia administrativa se confunde com o
e pelaPolicia Federal. " \\Ee policia judiciria”.

-

ATENCAO: No regime estabelecido pela Constiluicau Federal de 1988, as

¥ : b

Guardas Civis Municipais (GCMs) ngo exercem nem policia administrativa nem
policie judiciaria, tando sua compeléneia restrita i consarvacao to patrimonio

piblico municipal. £ o que estabelace o art, 144, 5 7. da Constituigio Federal:
"Os Municipios poderdo constituir guardas municipais destinatlas a protegiio
de seus hens, servigos e instalncoes, conforme dispuser a lei”. Importante
destacar, porém, que diante da pscalada da violéncia em nosso pals, a Lein,
10.826/2003 {Estatuto do Desarmamento) autoriza o porte de arma do fogo por
integrantes das guardas municipais somente em dois casos:

a) das capitais dos Estados e dos Municipios com mais de 500.000 habitantes,

nas condiges estabelecidas no regulamento da lei;
b) dos Municipios com mais de 50.000 e menos de 500.000 habitantes, quando

em servico.
e == ~
Quadro comparativo entre policia administrativa e policia judiciaria
' Policia administrativa Policia judiciéria
" . | Preventiva Repressiva
Atuac@o predominante . i )
{antes do crime) (ap6s o crime)
Ramo de regéncia | Direito Administrativo | Direito Processual Penal
Instituigdes que exercem | Policia Militar || Policia Civil e Policia Federal

Diferenciando os dois tipos de policia, Diogo de Figueiredo Moreira Neto afir-
ma que a policia judiciaria tem uma atuagao voltada as pessoas, enquanto que a
policia administrativa relaciona-se mais com a atividade das pessoas'.

511.8 Alcance quinquipartite do poder de policia

Para fins didaticos, é possivel sintetizar 0 /4 - 4o T6cnico da DPU elaborada pelo
podcr de policm reduzindo-o a cinco ativida- Cespe em 2016 considerou CERTA a afir-
des fundamentais: legislar (normatizar), i- < Mo A edigdo de ato normativo 6ons-

titui exemplo do exercicio do poder de
mitar, consentir, fiscalizar e sancionar. bnlicia pela administragao publica”.
Desse modo, sempre que o Estado legisla, Ii-
mita, consente, fiscaliza ou sanciona atividades de particulares em favor dos interes-
ses da coletividade, estaremos diante de manifestagao do poder de policia.

19 Cyrso de direito administrativo, p. 443.
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